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Atesin insanlar tarafindan kontrolll bicimde kullaniimasi ile birlikte, karmasgik bir butiin
olan kdltarin farkli kurumlari daha hizli bigcimlenmeye baslamis, bdylelikle insanlik kendini
doganin geri kalan pargasindan daha kolay ayirabilmigtir. Bu ayrimda kullanilan en temel
belirleyiciler olan barinmadan beslenmeye, drgutlenme bigimlerinden inanglara kadar halkbilimi
disiplininin ilgi alanina giren pek c¢ok kultirel kurum; atesin evcillestiriimesi ile yakin bir iligki
icerisindedir. Felsefenin olmadidi ve mitolojinin felsefe islevini Gstlendigi ilkel donemlerde atesin
bu glclinin farkinda olan insan, bu aracin etrafinda birtakim mitler Gretmistir. Farkli toplumlarin
ayni soru ya da sorunlar Uzerine uUrettigi mitlerin anlamlarini daha iyi kavrayabilmek adina
yuratulen karsilastirmali galismalarin iki asirlik bir gelenegi vardir. Bu makalede s6zu edilen bu
gelenegin benimsedigi yontemle Tirk ve Yunan mitolojilerinde atesin kdkenine dair Uretilen
mitler karsilastirilarak iki toplumun distnce dinyasina egilmek hedeflenmektedir. Yunan
mitolojisinde Hephaistos ve Prometheus etrafinda bigimlenen anlatilar ile Turk mitolojisinde
Ulgen, Uriin Ay Toyon ve Ulgen’in kizlar etrafinda bigimlenmis olan mitlerin en eski yazil
kayitlari, arastirmanin malzemesini olusturmaktadir. Karsilastirma sonucunda elde edilen
bulgular; atesin yaratiligi, tanrisalligi, insanlardan esirgenmesi, insanlara ulasmasi, tanrilarin
intikami, akil, aile, cinsel kisilestirme, téren ve insanin yakaladigi ayricaliklar gibi temalar
Uzerinden degerlendirilerek iki toplumun dinyayi kavrayisi arasindaki benzerlik ve farkliliklar
saptanip aciklanmaya calisiimistir. Sonu¢ olarak iki toplumun atesle ilgili mitlerinde pek c¢ok
ortaklik bulunmasina karsin o6zellikle tanrn fikirlerinde belirginlesen bazi net ayrimlar da
saptanmis ve bulgularin nedenleri Gizerine olasi tahminlerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Ates, Turk mitolojisi, Yunan mitolojisi, karsilastirma
MYTHOLOGICAL ORIGIN OF FIRE: A COMPARISON OF ENVISAGEMENTS IN
TURKISH AND GREEK MYTHOLOGIES

ABSTRACT

With the controlled use of fire by humans, the different institutions of the culture, which
is a complex whole, began to take shape faster, in this way humanity could separate itself from
the rest of nature more easily. The main determinants of this distinction, many cultural
institutions that from shelter to nutrition, from organizational forms to beliefs, are in the field of
folklore discipline; has a close relationship with the domestication of fire. In primitive periods
when philosophy was absent and mythology assumed the function of philosophy, human beings
who were aware of this power of fire, produced some myths around this tool. In this article, it is
aimed to focus on the world of thought of the two communities by comparing the myths about
the origin of fire in Turkish and Greek mythologies with the method adopted by this tradition.
The oldest written records of the narratives shaped around Hephaistos and Prometheus in
Greek mythology and Ulgen, Uriin Ay Toyon and the daughters of Ulgen, in Turkish mythology;
constitute the material of the research. The findings obtained as a result of the comparison; by
evaluating themes such as the creation of fire, godlikeness, withholding from people, reaching
people, revenge of gods, mind, family, sexual personification, ceremony and human privileges,
similarities and differences between the understanding of the world of the two societys were
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determined and explained. As a result, although there are many commonalities in the myths of
the two communities about fire, some clear distinctions, especially in the ideas of god, have
been identified and possible predictions have been made on the causes of the findings.

Keywords: Fire, Turkish mythology, Greek mythology, comparison

Girig

Halkbiliminin ¢alisma alanina giren pek c¢ok baslik, insanligin atesi
evcillestirmesi ile dogrudan ya da dolayl bir iliski igerisindedir. M.O. 800.000 ila
300.000 yillar arasinda insanlar tarafindan kontrolli bicimde kullaniimaya baslandigi
dusunulen ates sayesinde; insani diger canl turlerine karsi ayricalikli kilan kulttrin
karmasik orantuleri bicimlenmeye baslar. Beslenmeden barinmaya; orgutlenme
modellerinden sagaltma tekniklerine, ritGellerden anlatilara kadar pek c¢ok alanda

olusan bilgi ve uygulama kaliplari; belirli nitelikleri Gzerinden atesin evcillestiriimesi ile
bir sekilde baglantihdir.

Besinlerini ateste pisirip tlketmenin getirdigi avantajla zaman igerisinde
insanin bagirsaklari ve c¢enesi kugllirken beyni blyumas; besinlerini ¢ignemek igin
saatlerini ve enerjisini harcamak zorunda kalmayan insan, farkli beceriler geligtirme
olanagini yakalamis; ilkel donemlerde sik ormanlarin yerine tarim arazileri olusturarak
“ekin” faaliyetleri yudrGtip kdltdrd gelistirmis, ates etrafinda anlattigi dykaler ile
kenetlenip 6rgutll yasamayi kaniksamistir (Harari, 2015: 25-26).

Kulturel hayatin karmasik hale gelmesi ve insan tirinun doga karsisinda elde
ettigi avantajlarin kaynagdinin dolayli olarak da olsa atese temellendiriimesi gibi
durumlar; bu arag etrafinda birtakim inang, tabu, uygulama ve anlatilarin dogmasina
olanak saglamistir. Pyne, tarihsel sureg icerisinde neredeyse higcbir zaman atesin,
térenlerden ayri distnllemeyecegini vurgulayarak atesin kimi zaman bu térenlerin
merkezinde bulundugunu, kimi zaman da bu térenlerin gergeklestiriimesini saglayan bir
arag olarak kullanildigini dile getirir (2001:85).*

Empedokles’ten gunumlze uzanan tartismalarda ates, anasir-1 erbaanin bir
parcasi olarak tescillenmigtir. Buna karsin atesin “dogal varlik olmaktan c¢ok bir
toplumsal varlik olduguna belki yeterince isaret edilmemistir’ diyen Bachelard (1995:
15); atesin dogaya karsi gelistirilen insansi bir silah olmasi Uzerinden, onun kultur ile
olan guglu iliskisine dikkat ¢eker. Ayni hususa vurgu yapan Pyne, insanlarin yerkureyi
kolonize etmesini bu turin ates ile donanmasina baglar (2001:27). Uygarlik tarihinde
boylesine onemli bir konuma sahip olan atesin insanlara sagladigi avantaj, yine
insanlar tarafindan olduk¢a erken dénemlerde saptanmis ve bu durumun sonucunda
da onun kutsalligina dair fikirler filizlenmeye baslamistir. Bu farkindaliktan kaynaklanan
ylceltmenin dogdal bir sonucu olarak pek ¢ok toplumda ates, dogrudan ya da dolayh
olarak mitler icerisinde kendine yer bulmustur.

! Pyne’in bu yargisi, Tirk folkloru s6z konusu oldugunda da gegerliligini korur. Turk
folklorunda ates etrafinda bigimlenmis bazi uygulamalar Gzerine yapilan ¢alismalar igin bkz.:
(Kirci, 1998; Dilek, 2007; Bekki, 2007; Ciblak, 2007; Tanyu, 1976; Ozan, 2011). Konuyu
kultdr tarihi agisindan ele alan bir calisma igin bkz.: (Uhri, 2003). Tark kdltirinde ates
Uzerine yapilan ayrintili bir monografi igin bkz.: (Kumartaslioglu, 2016).
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Mitolojinin ilkel toplumlarin felsefe yapma bigimi oldugunu disinen Frazer,
insanhgin tim icatlari icerisinde ates yakma tekniklerinin en dnemlisi oldugunu dile
getirir ve bu konuda olusan mitolojik anlatilarin derlenip kiyaslanmasi gerekliligini
vurgular (2018: 12). Farkl toplumlarin s6zlU kiltirlerinden derlenen mitoslari bir araya
getirip degerlendirmeye tabi tutan Frazer (2018), insanligin ortak belleginde atesin
nasil bir anlama sahip oldugunu goéstermeye caligir. Atesin farkli toplumlara ait halk
anlatilarindaki yayginhgi, Motif-Index’in dizin kismindaki “fire” maddesine (Thompson,
1955-1958:286-289) kisaca gdz atildiginda tim ¢iplakhgi ile kendini gdsterir.

Tarih, cografya ya da ulusal farkhliklarin sinirlayiciligindan siyrilarak evrensel
bir dizlemde mitlerin niteliklerini belirlemeye calisan Eliade’ye goére; mitleri bilmek,
nesnelerin kokenindeki bilgiye da vakif olmak anlamina gelmektedir (2001:23). Farkli
unsurlarin  kdoken Dbilgisine bugln rasyonel nitelikli arastirmalarla ulasilsa da
gunumuzdeki bilim anlayisinin bulunmadigi ilkel dénemlerde bilgiye vakif olmanin
bigimlerinden biri olarak mitlerin Gretildigi gérulir. Uretilen bu kdken bilgisi, irrasyonel
olsa da bu bilginin buginki insanlarin atalarini rahatlattigi, su gétirmez bir hakikattir.
Atesin kokenine dair olusturulan mitolojik tasarimlar, bugtn islev degistirerek de olsa
varhgini strdurtrken onlari Ureten toplumlara dair verileri de muhafaza etmektedir.

Ayni sorularin yanitlarini farkh kulturel érantulerin sinirhliklari igerisinde arayan
toplumlarin Urettigi folklor, kimi ydnlerden birbirine benzerken kimi yonleriyle de
ayriliklar icerir. Bu benzerlik ve farkliliklarin karsilastiriimasiyla anlam dretme egiliminin
halkbilimi disiplini icerisinde XIX. ylzyilldan gunumize uzanan suregte devam ettigi
bilinmektedir.? Bu makale igerisinde, insanhigin en temel kiiltirel araglarindan biri olan
ates hakkinda Tirk ve Antik Yunan toplumlarinin Grettigi mitler® karsilastirilarak
metinlerin Uretildidi toplumlarin zihin dudnyalari arasindaki benzerlik ve farkhliklar
anlamlandirilmaya caligilacaktir.

Mitlerin yazi ile bulugmasi

Yunan mitolojisinde atesin kdkenine dair s6zIU kilturde olusan tasarimlarin
erken donemlerde yazi ile bulustugu goérulir. Bu mitolojik tasarimlar o6zellikle
Hephaistos ve Prometheus adli tanrilar ekseninde bigcimlenmistir. Klasik metinlerde

2 “Fin kurami” adlandirmasi ile kurumsallagsmaya baslayan ilk kargilastirmali galigmalarin,
urinidn o6zunde gizli oldugu varsayllan anlam arayisindan ziyade Urinlerin yayilma
dinamiklerini gdzmeye dénuk sistematik bir caba olmasi durumu, elestirilere neden olsa da
(Dorson, 2011:18) bu konuda hatiri sayilir bir literatiriin olustugu vurgulanmalidir. Fin
kuraminin benimsedigdi yonteme dair Turkgede konuyla ilgili olusan literatlirde dile getirilen
elestiriler, folklorun canhligina dair vurgulara temellendiriimektedir (Cobanoglu, 2005:143;
Ekici, 2014:68). Performans teorinin 6gretilerine dayandirilarak gelistirilen bu elestirilerde de
nihayetinde Fin kuraminin benimsedigi yontem ile folklorun anlaminin kavranamayacagina
dair varsayimlarin bulundugu goérulir. Bununla birlikte evrimci folklor okulu icerisinde de
karsilastirma usuliiniin temel bir ydntem olarak kabul gérdigi ve anlama ulagsma agisindan
Fin kuramindan daha elverigli oldugu sdylenebilir.

8 Turk mitolojisinde ategle ilgili tasarimlarin biyik 6lglide inanglara ve uygulamalara yansimig
oldugu, konu ile ilgili literatir tarandiginda tim acikligiyla goérulur ancak bu calismada
izlenecek olan kargilagtirma yonteminin saglkli bir sekilde isleyebilmesi amaciyla her iki
kiltirde de bir tur olarak mitlere odaklanildigi igin halk inang ve uygulamalarina dair érnekler
muUmkin oldugunca konunun disinda tutulmaya cahisiimistir.
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kendisinden bahsedilmesi agisindan bu iki karakterden Hephaistos daha popiler bir
figurdir. Ona dair Uretilen mitler; Hesiodos’'un (2017) Theogonia ile isler ve
Giinlerinde, Homeros'un (2014, 2014b) ilyada ve Odysseia’sinda, Platon’'un (2009)
Diyaloglar'inda ve Aiskhylos’un (2015) Zincire Vurulmugs Prometheus’unda kendine yer
bulmustur. Prometheus’un ise Yunan mitolojisinin temel metinleri olan Homeros'un iki
destaninda adi anilmamakla birlikte Hephaistos’un anildigi diger doért eserde
kendisinden bahsedildigi géruliir. Tirk mitolojisine baktigimizda Ulgen, Ulgen’in kizlari
ve Uriin Ay Toyon gibi glgli tanrilar ve atesle 6zdeslestirilen Ates Kargasi gibi mitolojik
varliklar ekseninde atese dair olusturulan mitlerin, kusaktan kusaga s6zli bigimlerde
aktarildigi ve bu bilginin XIX. ylzyilda yuratilen bilimsel arastirmalar kapsaminda
yaziya gecirildigi gorulur. Tark mitolojisine dair bilgileri aktaran, daha eski donemlerden
kalma Oguz Kagan destani ve Dede Korkut anlatilari gibi énemli metinler bulunmakla
birlikte bu dykulerde atesin kdkenine dair herhangi bir bilgi yer almaz. Bununla birlikte
Cin yilhklar ve Residuddin’in CamiU’t Tevarih'’i gibi eserlerde bu bilginin en azindan bir
kisminin yazi ile bulustugu goéralar. Tdrk mitolojisindeki tasarimlarin yazi ile
bulusmasinin Yunan mitolojisine nazaran daha yakin zamanda gergeklesmis olmasi,
Turk toplumunun goger ve surekli bir dinamizmi iceren yasam tarzinin bir sonucu
olarak degerlendirilebilir. Gogerin hareketliligi ile s6zlU kultirin dinamizmi ve yerlesik
hayata gegen toplumlarin yasantisi ile yazinin duraganhgi arasinda oldukga ikna edici
bir analoji kurulabilir. Bu durumun bir sonucu olarak Tirk mitolojisindeki atese dair acik
mitlerin, ilk defa XIX. yGzyilin Unlu Turkologlari Radloff ve Verbitski gibi aragtirmacilarin
yurattigu alan arastirmalarinda yaziya gegirildigi gorular.

Yaratilig

Atesin ilk kez nasil olustuguna dair Yunan mitolojisinde agik bir tasarimdan
bahsedilmez, buna kargin Turk mitolojisinde bu kapsamda degerlendirilebilecek
anlatilar yer alir. Ulgen’in insanlara atesi vermesini anlatan ve iginde kizlarinin da
gectigi mitin bir varyantinda Ulgen’in atesi yakmasina dair bir betimleme bulunur.
Hikayenin sonunda Ulgen, topragi iyice kaldirip demirin katini bulup, ¢akip atesi yakar
(Yamayeva'dan akt. Dilek, 2007:34). Baska bir metinde ise Ulgen, atesi insanlara
vermeden Once, biri kara digeri ise beyaz olan iki tagi yanina alarak gokyuzunden
asagl iner ve bu taslari birbirine vurarak kurumus otlari tutusturup ilk insana ates
yakmayi 6gretir (Verbitski'den akt. inan, 2000:66). Goktiirklere dair anlatilar kayit
altina alan Cinlilerin metinlerinde yer alan bir kdken mitine gore atesi bulan kutsal ata,
Tark adini alir (Liu Mau-Tsai'den akt. Esin, 2001:57-58). S6z konusu anlatida atesin
nasil bulunduguna dair bir ayrinti veriimese de bunun olduk¢a onemli bir icat oldugu
vurgusu ¢ok belirgindir. Karaorman Tatarlarinin bir mitinde ise yaratilis sureci agikca
dile getiriimese de Ulgen’in kizlarinin, atesi, “tagin sertligi ve demirin keskinliginden”
elde ettikleri sdylenir (Radloff, 1994:136).

Bu o6rnekler disinda Tirk mitolojisinde ates yakmak igin gereken teknige isaret
edilen anlatilar da yer alir: Altaylarda bir kurbaga, ates igin gerekli malzemelerin yerini
bilmeyen bas tanriya “daglarda tas, kayinlarda kav”’ bulundugunu sodyleyerek atesin
kaynagini isaret eder (Harva, 2015:184). Kalmuklardan derlenen bir anlatida ise bir
dag, ates yakmay! bilmeyen insanlara atesin nasil yakilacagini, “Benden elinize iki tag
alin. Atlarinizin da tezedini alin. Bodylelikle size ates olur’ diyerek tarif eder
(Direnkova’dan akt. Kumartasloglu, 2016:82). Bu tasarimlara ek olarak &zellikle
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Samanist Ogretileri yakin zamanlara kadar muhafaza etmis olan bazi Tiark
topluluklarindaki dinsel torenlerde, din goérevlilerinin okudugu dualardaki bazi ifadeler,
atesin yaradiligina dair birtakim fikirlerin yansimasi olarak degerlendirilmistir.*

Yunan mitolojisinde ise ates, daha insanlara gegmeden énce bastanri Zeus ile
baglantili olarak anilir; ancak Zeus’un ona ne suretle hikmettigine ya da onu nasil icat
ettigine dair herhangi bir aciklama bulunmaz. Bu durum, Yunan mitolojisinde atesin
evrenin temel maddelerinden biri olarak kabul edildiginin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Evrene ickin bu temel madde, Yunan mitolojisinde icat edilmez.

Her iki mitolojide de tanrilarla bagdastirilan ates, baslangi¢ta insanlara
oldukg¢a uzak bir konumdadir. Tark mitolojisinde ilk insanlarin atesin varligindan haberi
yoktur, Yunan mitolojisinde ise Prometheus’un girisimine kadar insanlar, atesi, Zeus’un
zaman zaman gonderdigi yildirmlar araciigi ile yani belirli bir kisitlama ile
kullanabilmektedir. Atesin tanrisal kdkenlerine dair fikirler her iki mitolojide de acik bir
ortaklk olarak degerlendirilebilir. Tlrk mitolojisinde atesle ilgili en karakteristik mitlerde
onu Ulgen bulur ve bazen kizlari araciligi ile (Radloff, 1994:136) bazen de dogrudan
kendisi bu atesi insanlara gétirip verir. Atesi Ulgen’in yarattigina dair fikirler dylesine
guclidir ki bunlar Altay kamlarinin ilahilerine de yansimistir (Anohin, 2006:11).
Yakutlardan saptanan bir metinde ise atesin kokeni Uriin Ay Toyon’a dayandirilir ve
atesin bir karga aracilii ile insanlara tasindi§i soéylenir (Verbitskiden akt Ogel,
2010:501-502). Bazi etnograflarin atesin kaynagi olan Uriin Ay Toyon’u, gék tanrisinin
oglu olarak aktardigi gortilse de (Hudjakov'dan akt. Harva, 2015:183) atesin tanrisal
kokenine dair vurgu, gucli ve sabittir. Yine Yakutlarda Ates tanrilarinin yedi kardes
oldugu sdylenir (Ogel, 1989:448). Tim bu veriler, atesin kaynaginin tanrisal bir kékene
dayandiriimasina isaret eder. Bu acidan Yunan mitolojisinde Zeus, Turk mitolojisinde
ise Ulgen ve Ay Toyon; baglangigta atesin kaynagi olan tanrilar olarak belirginlesirler.

Atesin tanrisal kokenine dair temalarda yardimci bir figur olarak yildirnm, her
iki mitolojide de bir arag olarak kendini gdsterir. Yunan mitolojisinde Zeus’un yildirrmina
dayandirilan atesin kokenine dair tasarimlarin benzerine Yakutlarda da rastlanir. Buna
gbre gdgun uglncu katinda oturan Ulu Toyon adli tanrinin “ates kuzgunu” araciligi ile
insanlara atesi gonderdigi gorulur. “Ates kuzgunu” anlamindaki kavramin Yakut
inanglarina gére ayni zamanda yildirim anlamina geldigi bilinmektedir (Serosevskij'den
akt. Harva, 2015:183). Buryatlarin anlatilarinda da Sagadai Ubugun isimli bir
kahramanin, yildirrmin gikardigi yangindan aldigi bir parca ates sayesinde insanlarin
atesi kullanmaya basladigina dair bir tema vardir (Harva, 2015:183). Bu 6rnekler her
iki mitolojide de atesin baslangicta meteorolojik bir olay olan yildirnma dayandirildigini
ya da yildirnm araciligi ile insanlara ulastigini géstermektedir. Her iki toplumda da ayni
sorulari agiklamaya donik mitolojik tasarimlarin gelistirimesinde dogadaki olaylardan
esinlenilmistir.®

4 Bu konuda Kumartaslioglu, Altay ve Hakaslarin dualarindan alinan bazi pasajlari, hakli bir
sekilde atesin kokenine isaret eden veriler olarak degerlendirmektedir (2016:79).

5 Aslinda bu tarz bir egilimin, farkli mitolojilerde varligi daha XIX. yizyilda bu konular Gzerine
kafa yoran Adalbert Kuhn ve onun takipgisi Schwartz tarafindan saptanip tanimlanmis bir
durumdur. Mitlerin kokenini meteorolojik hadiselere baglayan bu egilim (Cocchiara,
2017:251-252; Sokolov, 2009:54-55), ilkel bir folklor kurami olarak da degerlendiriimektedir.
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Esirgeme

Yunan mitolojisinde atesin bizzat kendisine sahip olan, Tlrk mitolojisinde ise
atesi Uretecek bilgiye sahip olan tanrilar yer alir. Hesiodos’un Theogonia’daki anlatisina
goére ates, baslangicta Zeus’un attigi yildinnmlarla yerylzindeki dlimlilere bir sekilde
ulasirken Mekone’deki insanlar (6lumliler) ve tanrilar (6limsizler) arasindaki
¢atismalarin sturdigu esnada Prometheus bir 6kizl kurban ederek ikiye bolip Zeus’un
sofrasina kor ve bu paylardan birini se¢gmesini ister. Paylardan Ustlinde yad olanin
altinda kemikler, Ustinde karin derisi olan payin altinda ise et ve yaglar yer almaktadir.
Prometheus’un kendini kandirmaya calistigini anlayan Zeus, dlumlilerin tarafini tutarak
kendini aldatmaya kalkan Prometheus’a 6fkelenir ve o gliinden sonra “diinyalilarin isine
yarayan ategi, kayin agacinin (izerine salmaz olur’ (Hesiedos, 2017:24). Ancak atesin
insanlardan esirgenmesi uzun surmez ve kisa sure igerisinde Prometheus, onu calip
insanlara verir ve Zeus intikam icin baska planlar yapar. Ayni olaydan bahseden
Aiskhylos; Prometheus’un, atesi bir rezene sapinin iginde ¢alip insanlara verdigini dile
getirir (2015:6).

Tark mitolojisinde de atesin galinmasina dair guglu olmayan anlatilar yer alsa
da genel olarak atesin, tanrilar tarafindan acima ve paylasimci hislerle insanlara hediye
edildigi gordlir. Tipki Yunan mitolojisinde oldugu gibi atesin kaynagi, bastanri olan
Ulgen ile bagdastirilir. Ancak Ulgen, Zeus gibi atesi insanlardan esirgeme cabasi
icerisinde dedgildir. Dahasi, insanlarin ¢ektigi sikintilari gortup onlarin varliklarini daha
rahat sirdlrebilmeleri igin atesi onlara ulastirmanin yollarini arar (Ogel, 1989:55). Bu
acidan Tirk mitolojisindeki Ulgen, atesin kaynadi olan bastanri olmasi ile Zeus'a
benzerken onu insanlara ulastirmasi ile de Prometheus’u andirir.

Ote yandan Turk mitolojisindeki Ulgen’in paylagimciligina karsin, Yunan
mitolojisindeki Zeus’un bencil tavri arasindaki oldukg¢a keskin ayrilik dikkat gekicidir.
Yunan mitolojisindeki bastanrinin bencilligine dair fikirler, bu mitleri Greten toplumun
yerlesik hayata ge¢cmis olmasi; bireyin, toplum karsisinda 6nem kazanmaya baslamasi
gibi durumlarin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. Goger bir sekilde yasayan Turk
toplumunda ise dodaya karsi micadele ederken toplu halde hareket etmenin
doguracag! avantajlar gok 6nemli oldugu icin toplumun énemine dair fikirlerin bireye
nazaran agir bastigi tahmin edilebilir. insanlarin, géremedikleri varliklari zihinlerinde
tasarlarken kendilerinden yola ¢iktiklari dusunalirse iki toplum arasindaki yasam tarzi
farkhhg@inin mitolojideki tanrilarin Gretimine bu sekilde yansidigi sylenebilir.

Atese sahip olan imtiyazli azinhk tarafindan geri kalanlardan atesin
esirgenmesine dair fikirler Tlrk mitolojisinde Yunan mitolojisine nazaran oldukga zit bir
cerceveden islenmistir. Buryatlardaki bir anlatiya gére insanlarin atesi tanimadidi bir

6 Atesin galinmasindan ziyade kirlangicin gatal kuyrugunu agiklama niteliginden dolayi bir mit
degil de daha cok etiolojik efsane (Boratav, 2000:101) olarak tanimlanabilecek iki anlati, bu
kapsamda deg@erlendirilebilir. Biri Buryatlardan, digeri ise Hakaslardan derlenen ve birbirinin
varyanti olma olasiligi yiksek olan bu iki anlati su sekildedir: Buryat anlatisinda atesi Gok
Tanrr’dan calip insanlara géturen bir kirlangigtan bahsedilir. Kirlangicin bu eylemi Gzerine
Gok Tanri bir tokat atar ve kirlangicin kuyrugunun catal yapisi ortaya g¢ikar (Direnkova’dan
akt. Harva, 2015:185). Hakaslardaki anlatida ise yine bir kirlangi¢, atesi, yeralti dinyasinin
tanrisi Erlik'ten c¢alip insanlara verir (Butanayev'den akt. Kumartaslioglu, 2016:81).
Kaynaklarda olayin dncesi ve sonrasina dair ayrinti verilmez.
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dénemde henlz insan olan kirpi, gakmak tasinin nerelerde bulundugunu ve bu tasla
atesin nasil yakilacagina dair bilgiyi kendi esine sdylerken tanrilarin génderdigi bir
dogan tarafindan gizlice dinlenir. Boylelikle atesin nasil yakilacagini 6grenen tanrilar,
onu insanlara verip bu bilginin kaynagi olan ve onu gizlemeyi tercih eden bencil insani
da Kkirpiye donustirerek cezalandinrlar (Harva, 2015:184). Yunan ve Turk
mitolojilerinde ates etrafinda olusan cezalandirma temasi ortak iken Yunan
mitolojisinde atesi insalara gétirip hediye eden, Turk mitolojisinde ise atesi gizleyen
figurler cezalandirma olayinin nesnesidirler.

Yunan mitolojisinde Prometheus’un tanrilardan atesi ¢almasi, tanriyi alt etmek
seklinde gerceklesen ve 6znesi insan olan bir zaferdir. Atesin ¢alinmasi ile birlikte
Olimposlu tanrilar her ne kadar kaba kuvvetle Prometheus’a korkung bir ceza verse de
nihai olarak akil, artik kesin bir sekilde insanlara ge¢mistir. Erhat, bu olayi bir devrim
olarak degerlendirir ve bu suregten itibaren insanlarin artik tanrilara tapma ya da onlari
hice sayma guclne vakif oldugunu vurgular (2007:255). Nitekim Dougherty’e gore de
Prometheus’un temsil ettigi dort temel anlamdan biri bagkaldiridir (2006:19).” Tanriyi
alt etmeye dair bu fikirlerin belirtileri, Turk mitolojisindeki atesle ilgili tasarimlarda
go6rilmez. Buna karsin tanrinin otoritesinin kutsaligina dair fikirler tim canhhgi ile
kendini gosterir. Onun mesruiyetini sorgulamaktan 6te kosulsuz bir teslimiyetin varligi
s6z konusudur Turk mitolojisinde. Bu farkllasma da eski Turk toplumu ile Antik
Yunan’in yasam tarzlarindaki farkliligin bir bagska yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Hayvancilik ve savasa dayall bir ekonomik model ile gdger bir sekilde yasayan Turk
toplumu ile sehir devletlerinde ticaretle gecinerek yasayan Antik Yunan toplumunda
birey ve toplum iligkisinin farkli bigimlerde isledigi dusunulebilir. Bir tarafta her an ortaya
¢ilkma potansiyeli bulunan tehlikelere kargi surekli olarak orgutli bir sekilde hareket
etmek zorunda olan eski Turk toplumunun, diger yanda ise gundelik hayatin daha az
tehlikeli olmasindan dolayi toplumsal entegrasyona fazla énem vermeyen bireylerden
olusan Antik Yunan toplumlarinin gelistirdikleri tanri fikirleri arasindaki ayrilik, atesin
kokenine dair tasarimlara yansir. Yunan mitolojisindeki bu bencil bastanri tasariminin
dogurdugu énemli bir sonug da intikam fikridir.

intikam

Prometheus’un atesi g¢almasi sonucunda Zeus, intikam hirsi ile Pandora’yi
Olimli insanlara gdnderir ve insanlar koétalagan farkh bigimleri ile tanisir (Hesiodos,
2017:25-26). Guzel bir kadin olarak Zeus’un emri ile Hephaistos tarafindan toprak ve
suyun karisimi ile yaratilp icine insan sesi ve glcu konulan Pandora’nin yaratilisina
pek cok tanri katki sunar. Athena, ona el iglerinde beceriyle birlikte suslu bir kusak
verir; Afrodit sehvet ekler, Hermeias bir kdpek yuredi ile tilki huyu ekleyip gégsine
yalan ve fitne doldurur, Kharitler ve Peitho onun boynuna bir gerdanlik takar, Horalar
bahar cicekleri ile donatirlar ve butun tanrilarin hediyesi anlamina gelen “Pandora’,
insanlara gonderilir (Hesiodos, 2017:50-52). Hesiodos, Theogonia’da Pandora’nin
gonderilisini anlattigi kismin devaminda bu kétaligu kadin cinsi ile baddastirarak
oldukga net mizojinist sdylemlerde bulunarak Pandora’nin yollanmasini “kadinlar
soyunu 6liimli insanlara bas belasi olarak goénderilmesi’ diye tanimlar (2017:26).

7 Diger lg anlam ise ates, yaraticilik ve istir (Dougherty, 2006:18-20).
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Modern dinyada “cinsiyetcilik” etiketi ile tanimlanabilecek bu yaklasimda atesin disil
yonune bir géndermenin yapildigi agiktir.

Atesin tanrilardan ¢alinmasi ve tanrilarin 6fkesinin sonuglarina dair en gagli
yansima Aiskhylos’un Zincire Vurulmus Prometheus adli tragedyasinda goérilir. Eserin
ilk béliminde Prometheus’un zincire vuruldugu esnada 6zellikle Kratos’'un sézlerinde
kendini gdsteren acimasizlik, atesi tanrilardan c¢alip insanlara vermenin affedilmesi
mumkin olmayan bir su¢ olarak kabul edildigini gostermeye yeter (2015:1-5). Bu
sahnede Hephaistos’un, kahredici kaba glicll temsil eden Kratos’a nazaran daha ilimh
ve vicdanl tavri, Prometheus acgisindan higbir olumlu sonu¢ dogurmaz ve Qykunun
sonunda onun civilendigi kaya parcgalanir, kayalarin arasinda kalan Prometheus’un
cigeri, bir kartal tarafindan yenir, cigerin yenen kismi Zeus tarafindan yeniden yaratilir
ve bu sonsuz istirap surer gider (2015:43).

Gordldigu Gzere Yunan mitolojisinde, esirgeme, calmayi; calma ise intikami
dogururken Turk mitolojisinde bu yapisal o6runtinin ilk evresi olan esirgeme
bulunmadigi icin ona bagh olarak dogacak diger halkalar da ortaya ¢cikmamistir.

Disil kimlik

Yunan mitolojisindeki Pandora’da belirginlesen bu intikam temasi, bir baska
yonlyle de atesin digil kimligine gonderme yapar. Turk mitolojisinde de atese dair
tasarimlarda disilligi andiran gostergeler bulunmaktadir. Aslinda atesin disilligine dair
tasarimlar farkli uluslarin mitolojilerinde de goriinen oldukga yaygin bir temadir (Frazer,
2018:282). Bununla birlikte Hesiodos’un dillendirdigi kadin karsiti tutumu andiran fikirler
Turk mitolojisindeki ates tasarimlarinda goriilmez. Aksine, Ulgen’den atesi alarak
insanlara goéturenler onun kizlaridir (Radloff, 1994:136). Od Tengri olarak tanimlanan
figlrin disi oldugu bilinmektedir (Roux, 2000:84). Ek olarak ocagdin iyesine dair
tasarimlar da Turk ddnyasinin tamaminda disil bir karaktere sahiptir. Kigisellestirilen
atesin farkh Turk topluluklarindaki adlandirmalarinda gérilen “ana” ifadesindeki
ortaklik, atesin cinsiyetine isaret eder (Harva, 2015:197).

Akil

Her iki mitolojide de ates ve akil arasinda bir iligskinin varligi géze c¢arpar. Turk
mitolojisinde insanlara atesi vermesi igin kizlarina dogru ilerleyen Ulgen, sakalina basip
dislip yuvarlaninca kizlari kahkaha ile gller ve Ulgen ofkelenerek atesin teknigini
acikga tarif etmeden kizlarinin yanindan ayrilir. Ulgen’in kizlari atesin nasil icat
edilecegini akillarini kullanarak ¢ozerler (Radloff, 1994:136). Buna benzer bir sekilde
Yunan mitolojisinde de Prometheus, diger U¢ kardesi olan Atlas, Menoitios ve
Epimetheus ile birlikte; akil ile belirginlesen bir titan ailesinden gelmektedir. Zeus'un bu
aileye karsi 6zel bir hing beslemesi ve bu dort kardesin de tlyler Urpertici sonlara sahip
olmasi, Erhat tarafindan onlarin akil ydénunden yetkin olmalari ve bunun Zeus
tarafindan kiskaniimasina baglanir (2007:255). Zeus, bu kardesleri kiskanir ¢inku akil
onun tartismasiz tahakkiminin temel anahtaridir. Sonug¢ olarak hem Turk hem de
Yunan mitolojisinde atesi, tanrilar diinyasindan alarak insanlara gétiren kahramanlarin
akillar1 Gzerinden belirginlesmelerine dair bir ortakliktan s6z edilebilir.
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Aile

Tirk mitolojisinde atesin aileyi andiran bir anlama sahip oldugu bilinmektedir.
Ev icinde atesin yandidi ocak, ailenin merkezi oldugu kadar o ailedeki surekliligin de
sembolik bir ifadesidir. Tlrk¢gede daha sonra “oda” kelimesine dénlsecek olan “otag”
sbzcugu, kaynagini “od” kavramindan alir ve “odak” anlaminda kullanilan “ocak”
s6zcugu de atesin, bireyleri yakinlastirarak toplumsalligin Uretilmesindeki islevine isaret
eder (Celik, 2020:52). Bu fikirler Sibirya’daki Turk topluluklarinda oldugu gibi (Harva,
2015:189-190), Anadolu’da da varhdini strdiren pek ¢ok inan¢ dodurmustur. Eski
Tarklerin 6rgutlenme bigimlerini agiklamaya c¢alisan Hassan, atese dair inang ve
mitolojik tasarimlara bu amacla yaklasir ve “Altay samanlginda atesin kesfi ve atesin
yerylziine inigini anlatan efsaneler, kandaglgin 6zgiin gelisimine iliskindir’ (2000:184-
185) diyerek orgltli yapilarin temelini olusturan aile ve ates arasindaki sembolik
iliskiye dikkat ceker.

Yunan mitolojisinde de ates ve aile kurumlari arasinda bir iliskinin varligindan
s6z edilebilir. Odysseus; on yili Truva Savasi, on yili da yolculuk olmak Uzere yirmi yil
sonra yurduna donulp esinin etrafindaki talipleri éldirlp evine kavustugunda ilk is
olarak hizmetgilerine kocaman bir ates yaktirir (Homeros, 2014b:384). Buna ek olarak
Tark mitolojisinde aileyi temsil eden ocagdin yaptirrm gicinid de kendinde barindiran
koruyucu iyelerinin varligina dair tasarimlarin benzerlerine Yunan mitolojisinde
rastlanmaz.

Toren

Her iki mitolojide de kutsal torenlerin vazgecilmez unsuru atestir ve atesin
torensel niteliginin Ozellikle cenaze uygulamalarina yansidigi goérular. Eski Turk
toplumundaki defin bigimlerinden biri olan bedeni ateste yakma uygulamalarina (Roux,
1999:154) benzer bigimde Truva savasinin dnde gelen kahramanlari olan ve flyada’da
ayrintilariyla anlatilan Akhilleus, Patroklos ve Hektor'un cenaze tdrenlerinde merkezde
ates bulunur. Destanin, kaliplarla ériilli yapisinin bir sonucu olarak flyada’da bir kavram
olarak atesin gectigi yerlerde bu kavramdan istikrarli bicimde “Hephaistos’un atesi” diye
bahsedilir. S6z gelimi Patroklos’un cenaze téreninde yakilan ates bu sekilde tanimlanir
(Homeros, 2014:492) ve dahasi bu egilim Odysseia’da da surer. Destanin sonunda
Oliler llkesinde kargilasan ruhlarin konustugu bdlimde Akhilleus’un goérkemli cenaze
toreninden bahsedilirken onun naagini Hephaistos’'un ateginin yaktigi vurgulanir
(Homeros, 2014b:399). Ote yandan Sibirya Tirklerinde térenlerin baglangicini igaret
eden bicimde bir ates yakilmasi ile Olimpiyat oyunlarinin baglangicini isaret eden téren
arasinda bir benzerlikten soz edilebilir.®

Zanaat

Aiskhylos’'un Zincire Vurulmus Prometheus’unun ilk sahnesinde Kratos,
Prometheus’un sugunu betimlerken atesi, “Hephaistos’un seref payi ve tim sanatlarin

kayna@i” diyerek tanimlar (2015:1). Yine Prometheus, koro ile konusurken koro ona
sugunun ne oldugunu sordugunda Prometheus, Zeus ve Olimposlu diger tanrilara karsi

8 Hobsbawm’in tabiriyle icat edilmis gelenek (Hobsbawm ve Ranger, 2006) olarak
tanimlanabilecek Olimpiyat atesi gelene@i her ne kadar XX. ylizyilda bicimlenmis olsa da
uygulamanin kaynagi Prometheus miti ile bagdastiriimaktadir.
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insanlarin yaninda oldugunu, insanlara umudun ne oldugunu &grettigini ve onlara tim
sanatlarin kapilarini agacak olan atesi verdigini dile getirir (Aiskhylos, 2015:12). Bu
ifadelerde umut ile tim sanatlarin anahtari olan atesin ayni islevde dillendiriimesi;
atesin insanlar agisindan gelecegin tasarlanmasindaki 6nemine isaret eden bir
ayrintidir.

Atese sahip olmanin alet Uretimini pekistirerek insanin uygarlasmasinda itici
bir gli¢c olduguna dair kabuller, Yunan mitolojisinde yaygin olarak vurgulanir. Bu vurgu,
Hephaistos Uzerinden Kkisilestirilmigtir. Tanrilarin saraylarini ingsa eden ustanin
Hephaistos oldugu, llyada’da diizenlenen bir sélenin sonunda tanrilar evlerine
dagilirken vurgulanir (Homeros, 2014:22). Hephaistos; Zeus ve Hera’nin yatak odasini
(Homeros, 2014:309), Agamemnon’un mizragini (Homeros, 2014:26), Zeus’un
sarayindaki cilali kemerleri (Homeros, 2014:433), Zeus’un asasini (Homeros, 2014:26)
ve Diomedes’in zirhini yapar (Homeros, 2014:163). Ustalik ve yapi s6z konusu
oldugunda Hephaistos’'un adi Odysseia’da da bolca gecger. Menelaos’'un Telemakhos’a
hediye olarak sundugu sagrak (Homeros, 2014b:74), Alkinoos’un sarayinin énundeki
altin ve gumusgten yapilmig olan kdpek heykelleri (Homeros, 2014b:116), Akhilleus’un
cenaze toéreninde annesinin getirdigi sagrak da Hephaistos’un elinden ¢ikmis eserlerdir
(Homeros, 2014b:399).

Truva Savasr’na midahale etmek isteyen Hera, Zeus’u uyutmasi i¢in Uyku'ya
yalvarirken eger istegini gergeklestirirse ona oglu “lnlu topal Hephaistos” tarafindan
yapilan bir taht hediye edecegini dile getirir (Homeros, 2014:306). Akhalar
puskudrtmeye calisan Truvalilarin basinda yuruyen Phoibos Apollon betimlenirken onun
kalkaninin “Demirci Hephaistos” tarafindan dretildigi vurgulanir (Homeros, 2014:326).
Akhilleus, Truvalilarin basarilari Uzerine denizler tanricasi Thetis’'ten yeni silahlar
istediginde, Thetis yeni silahlarin Uretimi konusunda Hephaistos'tan yardim alir.
Topalli§i yiziinden annesi Hera, odlundan utanip onu gizlemeye ¢alistiginda Thetis ve
Eurynome, Hephaistos’a sahip ¢iktigi igin Hephaistos duydugu minnetle yardim
edecegini dile getirirken “kérdgunu kuracagini” vurgular (Homeros, 2014:410). Bu
vaatte éne ¢ikan koérik, Hephaistos'un becerisinin temelinde onun atesin iyesi olmasi
niteliginin bulundugunu gosterir. Nitekim bu demirci tanri, atesi kullanarak Akhilleus icin
esi gorilmedik bir kalkan Uretir. Tarimdan savasa, ticaretten dansa, iktidardan tanrilara
kadar uzanan oldukg¢a genis sembolleri iceren gizimlerle bigcimlenen bu 6zel kalkanin
nitelikleri flyada’da 150 dize boyunca anlatilir. Buradaki sembollerin tamami
birlestiginde, ancak orgutli yasamla gelistiriimesi mimkin olan kaltirel orintuler
acikga ortaya ¢ikar. Bu oruntunun temelinde ise ates yer almaktadir. Hephaistos, bu
eserini Uretmeye korlklerine verdigi atesi gligclendirme emriyle baslar.

Odysseus’un bedensel guzelligi betimlenirken de kahraman, Hephaistos’un
yetistirdigi ustalarin sanat eserlerine benzetilir (Homeros, 2014b:109,390). Atese
hikmeden bu tanrinin betimlenmesinde ustaliga dair fikirler dylesine baskindir ki bu
metinleri okurken bir inga ve ustalik betimlemesi basladiginda, ozanin ¢ok kisa sirede
s6zl Hephaistos’a getirecegi kolaylikla anlasilir. Hephaistos, topal olmasina karsin
Oylesine beceriklidir ki kendini aldatan esi Aphrodite ile Ares’i yatagina kurdugu zincirli
bir dizenek sayesinde sevisirken yakalar ve sonrasinda diger tim tanrilan g¢agirarak
onlari teshir eder (Homeros, 2014b:134-137).



Ogr. Gor. Dr. Adil GELIK 314

Tark mitolojisine dair metinlerde, Yunan mitolojisinde zanaat faaliyetlerinin
ates ile bagdastirimasina benzer bir temayr barindiran herhangi bir veri
saptanamamistir. Bu konuda iki mitoloji arasinda olduk¢a net bir ayrim bulunur.

Ates ve demir

Demirci tanrn Hephaistos’'un atesle olan iligkisinin bir baska yansimasi da
tanrilarin Truva Savasr’'nin gidisatl Uzerine Zeus’un sarayinda toplanip ikiye bdlinip
karsi karsiya geldigi sahnede ortaya ¢ikar. Bu kutuplasmada “burga¢ burgag¢ akan koca
irmak” Skamandros ile Hephaistos; yani su ile ates karsi karsiya gelir (Homeros,
2014:435). Anlatinin devaminda Akhilleus, Truvali savasgilari birer birer kesip
oldurirken bu duruma ofkelenen irmak tanri Skamandros, yatagindan c¢ikarak cilginca
Akhilleus’u kovalamaya baslar. Akhalarin tarafini tutan ve bu durumu goéren Hera, oglu
Hephaistos’u cagirarak Akhilleus’u kurtarir. Hephaistos, Ufleyerek devasa bir ates
yakar ve Skamandros’u kaynatmaya baslar. Skamandros’un etrafindaki her sey kile
déner ve irmak tanri pes eder (Homeros, 2014:462-464). Bu sahne, llyada'da
Hephaistos’un atesi kullanarak gelecegdi acik¢a bigimlendirdigi en etkili sahnedir ¢linki
bu zafer Truvalilar agisindan blyUk bir bozgundur. Akhalara zaferi, topal demirci
Hephaistos, ates ile getirir.

Tark mitolojisinde ates ile baglantih kurtarici demirci imaji, Resididdin
tarafindan yaziya gegcirilen ve daha sonra arastirmacilar tarafindan “Ergenekon” olarak
adlandirilan anlatida goéralur. Anlati icerisinde dismanlardan kurtulmak icin daglarin
arasina gizlenip doért yiz yil boyunca orada yasayarak sayilari artan halk, daglarin
digina ¢ikmaya karar verdiginde c¢ikis yolu bulunamaz. Bunun uzerine bir demirci
clkarak dagin bir bolumunde buldugu demir madeninin eritimesi ile oradan
kurtulabileceklerini soyler. Devasa bir ates yakarak bu Oneriyi uygulayan Turkler,
dzgurliklerine kavusur (Resididdin’den akt. Ogel, 1989:63). Ugur Cerikan, atese
hikmederek kurtulugsun 6ncusu olan bu demirciyi yari tanri olarak tanimlar (2018:317).
Gobanogdlu, Ergenekon’dan ¢ikigin, alegorik bir bicimde Turklerin ormanlardan bozkira
¢ikisini vurgulayan bir anlati oldugunu dile getirir (20001:70). Onemli bir toplumsal
sigrayisa isaret eden, bu sembolik degeri yogun anlati icerisinde atese hikmeden
demircinin kurtariciligi, 6zellikle baharin gelisi gibi bazi periyodik kutlamalarda icra
edilen ritiellerle toplumsal olarak animsanir. Bedensel hareketlere dayali olarak
bicimlenmis olan ve toplumsal hafizada belli bir olayr canl tutarak o6rgutli yapiyi
korumayi hedefleyen térensel demir dévme gelenegdinin uygulanmasina dair verileri,
Tark dunyasinin farkli tarihi ddnem ve cografi alanlarinda bulmak mumkdndur. Roux,
Turk mitolojisinde ates sayesinde demircilerin 6zel bir konum kazandigini soyler
(2000:84). Dolayisiyla hem Tark hem de Yunan mitolojilerinde ates sayesinde demire
bicim verilmesi sonucunda gelecegdin tasarlandigi goruldr.

insanin ayricaligi

Tdrk ve Yunan mitolojilerinde atesin insanlar tarafindan elde edilmesi
eshasinda insanlar ve hayvanlarin yasama dair bilgi ve donanimlari Gzerinden bir
catismaya girmelerine dair fikirler de ortaklik géstermektedir. Homeros’'un metinlerinin
yaziya gegiriimesinden sonraki dénemlerdeki filozoflardan biri olan Platon’a gore,
Prometheus’un kardesi olan ve isminin anlami “6ngoéristz” olan Epimetheus, canlilara
cesitli yetenekleri dagitmakla goérevlendirilince, elinde olan tim yetenekleri karsisina
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¢ikan ilk hayvanlara verir ve insana verebilecedi hicbir 6zellik kalmaz (2009:403-405).
Doga karsisinda olduk¢a donanimsiz olan insanin bu sorununu, isminin anlami “uzagi
gorebilen” olan Prometheus, bu tire atesi vererek ¢ézecektir. Buna benzer bir ¢catisma,
daha acik bicimde Altay Turklerinin atese dair anlattigi bir mitte de goérilir. Buna goére
yeryltzindeki ilk insan olan Targin Neme, yiyeceklerini dogadan elde edip yasarken,
havalar soguyup da kis ile karsilasinca beklemedigi zorluklarla savasir ve bahar gelene
kadar zar zor hayatta kalir. Yeniden yaz geldiginde dogadaki tiim yiyecekleri toplayarak
kisa hazirhk yapar. Bu defa da hayvanlara, yiyecek bir sey kalmaz ve hayvanlar
birleserek Ulgen’e sikayete giderler. Bu durum karsisinda Ulgen, toprakta yetisen
bitkileri yeme hakkini hayvanlara verirken insana da hayvanlari yeme hakkini verir ve
atese duyulan ihtiyag bdylece dogdmus olur (Verbitskiden akt. inan, 2000:66).
Gorluldugu gibi her iki toplumun mitolojisinde de insanin atese sahip olmasi, bir tir
olarak onun hayvanlara karsi sahip oldugu konumu gug¢li kilan bir anlama sahiptir.

Sonug¢

Turk mitolojisinde baslangigcta var olmayan ates bir sekilde icat edilir ve
bdylelikle kullanilir. Tlrk mitlerinde atesin nasil icat edildigi ve onu yakmak igin
kullanilan en eski teknikler hakkinda acik tarifler bulunur. Yunan mitolojisinde ise atesin
ilk kez nasil ortaya c¢iktigina dair herhangi bir aciklama bulunmaz. Bu durum, Antik
Yunan distncesinde atesin, evrenin temel maddelerinden biri olarak kabul edilmesi ile
iligkili olabilir. Bu a¢idan Yunan mitolojisinde daha edilgen ve dogaya bagimli bir insan
ve tanri sunumu yer alirken Tdrk mitolojisinde daha aktif ve doga Uzerinde bir
tahakkim kurmaya daha tesne bir tanri ve insan sunumu dikkat ceker.

Her iki mitolojide de bir gsekilde atesin kaynagi tanrilar, insanlara
ulagsmasindaki anahtari akil ve tecessim araci yildirrmdir. Ates temasini isleyen Turk
mitlerindeki paylasimci tanri fikrine nazaran Yunan mitolojisinde insanlardan bunu
sakinan bir tann fikri géze carpar. Yunan mitolojisindeki esirgeme-calma-intikam
seklindeki Gi¢ agsamali yapisal oruntu, Turk mitolojisinde yoktur.

Yunan mitolojisindeki atese dair anlatilar, cok daha uzun ve karmasik metin
oruntllerinin igerisine yerlestiriimis pasajlar olarak sunuldugu igin, yorumsamaya ve
anlam c¢ikarmaya daha elverigli bir konumdadir. Hephaistos tzerinden gosterilen atese
hakimiyet ve zanaatkarlik arasindaki iliskinin baskin sekilde hissedilmesi bu durumla
iliskili olarak degerlendirilebilir. Tlrk mitolojisinde ise ates ve zanaat arasinda agik bir
iliskiye rastlanmaz.

Her iki mitolojide de ates, demirin islenmesine neden olan teknolojik bir
dayanak olarak kabul edilir. Bu agidan demircilik meslegi ile atese hukmetme arasinda
bir iliski yakalanmis ve demircinin kurtulusa gétiren bir kahraman olarak kabul edilmesi
durumu belirginlesmistir. Son olarak her iki toplumun mitolojilerinde de ates, bir tir
olarak insani diger hayvanlara nazaran gugli kilan bir arag olarak yorumlanmistir ve
aile kurumunu sembolize eden bir anlam Ustlenerek 6rgitlli yapilarin temeline
konumlandiriimistir.
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