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ZiYA GOKALP’TE TOPLUMSAL DEGISME: “KULTUR-UYARLIK TEZi”
SOCIAL CHANGE IN ZIYA GOKALP: “THESIS OF CULTURAL
CIVILIZATION”

Ayse YILDIRIM'

0z
Ziya Gokalp, II. Mesrutiyet ile Cumhuriyet’in ilk yillar1 arasinda toplumsal degismenin en hizli
oldugu bir donemde yasamistir. Her an degisen politikalar, aktif bir siyasi diisiiniir olan Gékalp’i de etkilemig
ve diigiincelerinin siirekli degismesine neden olmustur. Ik yillarda Osmanli’min kurtulusu icin diisiinsel bir
cabaya giren Gokalp, izleyen yillarda da Tiirkgiiliik ve milliyetgilige yonelmistir. Bu c¢alismada Ziya
Gékalp’in “kiiltiir ve uygarlik” kavramlari etrafinda olusturmaya ¢aligtigi toplumsal degisme tezi ele
alinmigtir.

Anahtar Sozciikler: Ziya Gokalp, toplumsal degisme, kiiltiir- uygarlik, milliyetgilik.
Abstract

Ziya Gokalp lived in a period between the second constitutional monarchy and the first years of the
republic, in which the social change was the quickest. Changing policies a t any time affected Gokalp, who
was an active political thinker, and also caused him to change his ideas consistently. At the beginning,
Gdkalp made an ideational effort on the release of Ottoman Empire. In the following years, he leaned to
Turkism and nationalism. In the current study, the social change thesis that Ziya Gékalp tried to form around
the concepts of “culture and civilization”, is handled. .

Keywords: Ziya Gokalp, social change, cultural civilization, nationalism.

1. GIRiS
Mesrutiyeti 6nceleyen Tanzimat doneminin diisiinsel alaninda bilimin 6neminin kavranmasi, Aydinlanma
felsefesinin bir 6l¢iide benimsenmesi dikkate deger olgulardir. Yeni Osmanlilarin Fransiz Devriminin iiriinleri
olan esitlik, adalet, 6zgiirliik gibi kavramlar1 benimsemelerinin yani sira, Osmanli toplumunun kimlik arayisi

ve Tirkliik belirtilerinin ortaya ¢ikisi bu dénemin ayirt edici bir yan1 olarak goériiniirliik kazanir.
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19.yy. Tiirk diisiincesi, bazi felsefi 6zellikler tagimakla birlikte, genel olarak topluma ve siyasal yasama
iligkin pratik ¢dzlimler arayan bir diisiince olmustur. Dolayistyla devleti ve milleti kurtarma ile yeni bir yasam
yolu tutturma kaygisi etrafinda kiimelenen bu diisiince, yiizeysellikten hi¢bir zaman kurtulamamigstir. Bu
kisiler dogmaci ve dinsel bir kiiltiir diinyasinda yetismis, Batinin bilim ve diisiincesine, kusku duyulmayacak
gergeklikler olarak yaklagsmislardir. I1. Mesrutiyet donemine bu zemin iizerinde ve bu yonelimle girilmistir
(Hilav, 1997: 357).

Ote yandan bu dénemde birbirinin icine girmis diisiince ve goriislerin kendilerine dénerek birbirinden
ayrildiklarint ve bigimlendiklerini de sOylemeliyiz. 1908’de imparatorlugu sarsan biiyiikk diisiinceler
calkantisinda oncelikle iki ana akim ortaya ¢ikar. Biri yiiziini Islam’a gevirenler, digeri ise Batiya
donenlerden olusur. Biitiin disiin yasami bu iki egilim c¢evresinde toplanir. Bu iki diisiince akimina
baktigimizda, bunlari énceleyen Osmanhlik diisiincesi karsimiza ¢ikmaktadir. imparatorlugun siyasi birligini
stirdiirebilmek disiincesiyle 1860’tan sonra ragbet goren (ki ilk olarak II. Mahmut doneminde ortaya
¢ikmigtir) Osmanlilik akimi Tiirk, Tiirk olmayan, Miisliiman ve Miisliiman olmayan ¢esitli unsurlardan olusan
imparatorlugu, ancak milliyetin ve etnik anlayisin iistiinde boyle bir kavrama, yani Osmanlilik kavramina
sarilmakla ayakta tutabileceklerini diigiiniirler. Kisacasi, Osmanli Milleti yaratma diisiincesi, Osmanli
Imparatorlugu sinirlar1 dahilindeki gesitli unsurlar1 birlestirme amaci giider. Ne var ki, cesitli olaylarm bu
disiincenin pratikte gergeklesmedigini géstermesi {izerine, bu kez farkli uluslarin ve kavimlerin birlestirilmesi
diisiincesinden Islam birligi goriisiine gecildi ki, Panislamizm olarak da isimlendirilen bu gériis Abdiilhamid
doneminin resmi politikasidir ayn1 zamanda. Islamcilar, genel olarak Baticilara karst ¢ikarak teknigin Avrupa
tilkelerinden alinmasi gerektigini, ancak manevi anlamda tam bir ¢6kiis halinde bulunan Batinin higbir etkisi
altinda kalinmamas:1 gerektigini savundular (Hilav, 1997: 358). Bu diisiince biiyiik oranda Islamci akimin
onde gelen isimlerinden biri Mehmet Akif’ten esinlenir. M. Akif dncelikle halk ile aydin kemsimi arasindaki
uguruma dikkati ¢eker. Ardindan, Bati’ya dykiinmeye hazir ve din deyince sadece ilerlemeye engel bir sey
goren Osmanli aydimlar ile Islam’daki ¢okiisii Batin hesabia yazmaya alismis olanlara karsi ¢ikar. Ona
gore Bati’nin bilim ve teknigini almay1 basarmig, ancak ruhunu yitirmemis bir iilke drnek alimmaliyd: ki,
bunun igin de Japonya’ya isaret ediyordu (Mantran, 1995: 233). Islamcilar, Islam diinyasini bozmaya
yoneldiklerini diistindiikleri igin her tiirlii ulusgu hareketi ve bu arada Tiirk¢iiliigii siddetle elestirdiler.

Ideolojik yelpazenin &teki ucunda yer alan Batilcih@in gegmisi, bir goriis ve uygulama olarak
Islamciliktan gok daha eskilere dayanir. III. Ahmet ddéneminde askerlik ve toplum yasami alaninda
benimsenen Batili yontemler ve davranig tarzlari, I1I. Selim doneminde daha da pekisecektir. Baticilar genel
olarak maddeci ya da pozitivist goriisii benimsiyorlar ve Bati uygarliginin ve kiiltiiriiniin tiimiiyle almip
benimsenmesini istiyorlar ve dinin toplumsal gelismeye engel oldugunu ileri siiriiyorlardi.

Bu akimin 6nde gelen ismi, ayni zamanda Ziya Gokalp iizerinde biiyiik bir etki yaratacak olan, Abdullah
Cevdet’tir. A. Cevdet’e gore Osmanli i¢in Batililagsma mutlak bir zorunluluktur. “Tek bir uygarlik var” der A.
Cevdet, “o da Avrupa uygarligidir ve onu giilii ve dikeniyle getirmek gerek”mektedir. Abdullah Cevdet de M.
Akif gibi aydinlarla kitleler arasindaki uguruma dikkati ¢ekiyor, ancak ondan farkli olarak yiginlar1 gergekdisi
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inaniglar ve bos inanglardan kurtararak bu ugurumun giderilmesini 6neriyordu. Bunun da egitimle, Batinin
diisince temelleriyle, 6zgiirliik, akil, bilimsel anlayigla miimkiin olacagini savunuyordu (Mantran, 1995: 235).

1908°de diisiince sahnesine egemen olan Islamci ve Batict bu iki egilimin arasinda, bir tiir “{i¢iincii
yol”un yavag yavas belirdigi goriiliir ki, artitk Tirk milliyetciligi ortaya ¢ikmaya baslayacaktir (Mantran,
1995: 235). Ne ki, Tirkgilik goriisiiniin ilk belirtileri oncelikle Tirkiye disinda kendini gostermistir.
Ozellikle Rusya’da, 1860 yilindan sonra Miisliimanlar arasinda Tiirkgiiliik diisiincesinin etkili oldugu goriiliir.
Bu durum Carlik Rusyasinin Batiya daha fazla agik olmasi ve Rusya’daki Tiirklerin kendilerini “Osmanli”
olarak gormemeleri nedeniyle ulusguluk uyaniginin onlar arasinda daha erken ortaya ¢ikmasiyla agiklanabilir.
Yan sira tarih alanindaki bazi ¢aligmalar da Tiirkgiiliik disiincesinin ilk tohumlarini atar ve az sayida da olsa
Osmanli aydinlari tizerinde etkili olur.

II. Mesrutiyet, Tiirkgiiliik i¢in baslangi¢ noktasidir. Zira bu donemde Tiirkgiilik hem 6rgiitlerine, hem de
yaymn organlarina kavusacaktir. Soyle ki, 1908’de Yusuf Akgura’nin da iginde bulundugu bir grup,
faaliyetlerini kiiltiirel Tirkgiiliik ile simirlandiran Tirk Dernegi’ni kurar. Faaliyetlerini tiimiiyle “bilimsel”
olarak tanimlayan Tiirk Dernegi, Tiirk olarak kabul edilen biitiin etnik gruplar hakkindaki tarihsel, dilbilimsel,
etnografik ve etnolojik aragtirmalara 6nem verir. Bunlarin yayginlastirilmas1 ve Tiirk dilinde bir reform
yapilmas1 iizerinde durulan diger konulardir (Oztiirkmen, 1998: 44). Ne ki dernegin, umulan etkiyi
yaratmadig1 goriilecektir. Bu esnada Omer Seyfettin ¢evresinde toplanmis olan ve dilde Tiirkgiiliigii savunan
bir bagka grup Gen¢ Kalemler dergisini ¢ikarmaktadir. Geng Kalemler Z. Gokalp’in yazilari araciligiyla
ittihat ve Terakki ile baglarmi gelistirecektir. Dergi Tiirkliikk, Osmanlilik, irk ve millet gibi kavramlarla giinliik
siyasi konular1 ele almasina kargin daha ¢ok dil reformunun 6nemini vurgulayacaktir. Ayni yillarda -1911°de-
Tiirk Yurdu Cemiyeti kurulur ve bu &rgiit kisa bir siire sonra kurulan ve “amaci biitiin Tiirklerin kiiltiirel,
sosyal ve iktisadi kalkinisi i¢in ¢aligmak™ olarak belirlenen Tiirk Ocagi ile birlesir (Manthran, 1995: 252).
Tiirk¢iiligiin yayin organi olarak da Tiirk Yurdu dergisi yayimlanmaya baglanir. Z. Gokalp, Hiiseyinzade Alj,
Yusuf Akgura, F. Kopriili gibi isimler derginin yazarlari arasinda yer alir. Tiirklerin, Osmanliliktan styrilarak
ulusal bir biling ve kimlik edinmeleri, Osmanlilardan dnceki Tiirk tarihinin incelenmesi temel amaglar olarak
siralanacak ve bununla birlikte sosyal ve ekonomik reformlarn her seyden once ele alinmasi gerektigi
vurgulanacaktir. Dolayisiyla Tiirk Ocaklari’nin amaglarini sadece “kiiltiirel” faaliyetlerle simirlandirmadig:
icin de diger Tiirk¢ii drgiitlenmelerden farklilasacaktir (Oztiirkmen, 1998: 48).

Genel olarak Tirkgiiler, uluslasmanin dogal ve kaginilmaz bir siire¢ oldugunu, Osmanli diye bir milletin
varligindan s6z edilemeyecegini ve bu adla ancak bir devletin belirlenebilecegini savunuyorlardi. Boylece
onceleri dil ve kiiltiir alaninda beliren Tiirkgiiliik siyasal bir boyut da kazanmis olur.

Tiirk Ocagi ile birlikte daha basarili bir 6rgiitlenme ve etkinin goriilecektir. Bu durum agiktir ki, 6zellikle
donemin siyasi geligmeleriyle iligkilidir. Yukarida da deginildigi gibi vatani kurtarmak igin uzun siire
savunulan Osmanlilik diisiincesinin, Balkan Savaslar1 yenilgisinin ardindan imparatorluk i¢indeki Miisliiman
halkin (Araplar, Arnavutlar vb.) ulusalc1 goriisler dogrultusunda hareket etmesiyle birlikte artik savunulacak

bir tarafi kalmamistir. Boylece Osmanliciligin bir hayal oldugunun kavranmasi; din yasamimin ulusal bir
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nitelik kazanmasi gerektiginin diisiiniilmesi ve Bati karsisinda ulusguluk bilincinin ve ulusal kimliginin
korunmasinin zorunlu olduguna inanilmasi, Tirk¢iliigiin radikallesmesine ve disiince ¢ergevesinin
belirginlesmesiyle sonuglanir. Ziya Gokalp’in bu konuda getirdigi ¢oziimlerle de, Tiirk¢liglin hem temelleri
atilmis, hem de ¢ergevesi ¢izilmis olacaktir.
1.1. Ziya Gokalp (1876-1924)
1.1.1. Hayati ve Diisiinsel Yapis1

23 Mart 1876’da Diyarbakir’da dogan Gokalp’in Kiirt kokenli olusu siklikla ifade edilen bu noktadir.
Ancak hem Gokalp, hem de onun biyografini yazanlar, Gokalp’in atalarinin geldigi Cermik kasabasinda Tiirk
kokenlilerin yerlesik oldugunu ancak etrafinin Kiirt kdyleriyle ¢evrili oldugunu belirtir. S6zgelimi Gokalp bu
konuya soyle agiklik getirmektedir (akt. Parla, 1985: 10):

Kanitlar, Diyarbakir halkimin aslinda Tiirk oldugunu goéstermektedir. Ayrica
atalarimin birkag kusak oOnce Tirk bolgesi olan Cermik’ten go¢ ettiklerini,
dolayisiyla irkimin Tiirk oldugunu &grendim. Ancak atalarimm Kiirt ya da Arap
bolgelerinden gelmis olduklarini 6grenmis olsaydim da Tiirk oldugumu sdylemekte
tereddiit etmezdim. Zira sosyolojik c¢alismalarimdan 6grendigim sudur ki,
milliyetgilik 1rka degil, yalnizca terbiyeye” dayanr.

Bununla birlikte Gokalp’in ailesi hiikkiimetin ¢esitli kademelerinde goérev yapmislardir. Biiyiikbabast

Mustafa Sitki, miiftiiniin ogludur ve Dogu Anadolu’nun Van ve Nusaybin kentlerinde Vilayet Evrak
memurlugu yapmistir. Goékalp’in babasi Tevfik Efendi de Vilayet Evrak Memuru olarak ¢alismistir (Parla,
1995: 11).

Ote yandan Gokalp’in diisiince yapismin sekillenmesinde temel olarak {ic dénem oldugu
sOylenebilir. Bunlardan ilki dogdugu ve ilk-orta 6grenimini gergeklestirdigi yer olan Diyarbakir’dir. Bu
donemde basta babasi olmak iizere, amcasi ile hocalar1 Ziya Gokalp’in ilk diisiincelerinin olusmasinda énemli
rol oynamislardir.

Gokalp’in babasi, oglunun Dogu degerlerini 6ziimseyip, Miisliman kalarak Batili bir egitim almasini
ve her iki kiltiiri de 6grenip bunlari kargilagtirmasint istemistir. Tevfik Efendinin bu tutumunun Ziya
Gokalp’in iizerindeki etkisi oldukca 6nemli oldugu anlasilmaktadir (Parla, 1995: 11). Ozellikle 1888’de
Namik Kemal’in &liimii tizerine, Tevfik Efendinin ogluna, onun gibi hiirriyet¢i ve vatansever olmay1
ogiitlemesi de Gokalp’in hayatindaki doniim noktalarindan biridir.

“Hiirriyet” ile ilk fikirlerini ise 1886 yilinda girdigi Mektebi Riistiye-i Askeriyye’de (Askeri Lise)
hocas1 Kolagas1 Ismail Hakki Bey’den edinir (Giirsoy-Capgioglu 2006:90). 1890°da Askeri Riistiyye’yi
bitirdikten sonra Miilki idadiye’ye devam eder. Ancak kurallara baglilik gerektiren konulardan hig
hoslanmamisg, bunun yerine matematik, halk hikayeleri ve siiri tercih etmistir. Babasinin dliimiiniin ardindan
Gokalp’i amcasi yetistirmis ve amcasindan Arapca ve Farsca dgrenmistir. Amcasi; Gazali, Ibni Sina, Farabi
gibi Islam filozoflar1 ile Muhiddin Arabi ve Celalettin Rumi’nin esaslarini da Gokalp’e dgretmeye calisir

(Parla, 1995: 11).

2 Gokalp’te terbiye ile kastedilen kuiltiir’ diir.
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Miilki Idadiye’de aymi zamanda Fransizca ogrenir. Fransizca dersi aldigi lise 6gretmeni Yorgi
Efendi, Gokalp’in felsefeyle ilgilenmesini saglayan kisidir. (Ulken 1999:304). Yani sira bu okulda
Abdiillhamit’in despotizmine karsi ¢ikan hocalarla olan iligkisi, onun Avrupali liberal disiiniirlerle
tanismasina da olanak saglar. Aciktir ki, bu hocalar arasindaki en &nemli isim, Ittihat ve Terakkinin
kurucularindan olan ve Gokalp’in ilk kez bu gizli orgiitle temasmi miimkiin kilan Abdullah Cevdet’tir.
Abdullah Cevdet, Geng Tiirkler Hareketinin kdktenci, ateist ve pozitivist kanadini temsil eder (Parla, 1995:
11). Ona gore (akt. Aksin, 1997: 359) Osmanli Miislimanlarinin kurtulusu ¢agdaslagmasi, bunun i¢in baska
tiirli toplum olmasindan, Bati diisiincesini benimsemesinden gegiyordu. Gerekirse islami kaliplar ve
gerekgeler kullanilarak bu saglanmaliydi. Gokalp iizerindeki etkisi ise, onu Avrupali organik sosyoloji ve
materyalist felsefenin isimleriyle tanistirmis olmasidir ki bu isimler arasinda H. Spencer, Gustave LeBon,
Ernst Heacke ve Ludvig Buecher yer alir (Parla, 1995: 11).

Yine bu dénemde -1894 yilinda- psikolojik bir kriz gecirdigi ve intihar tesebbiisiinde bulundugu
bilinmektedir. Kimi yazarlara gore Gokalp’in intihar tesebbiisiiniin ardinda yatan nedenler ailesel ve
ekonomik krizdir. Ancak Ulken (1999: 304), bu krizin gériiniiste felsefi bir buhran oldugunu belirtir. Ciinkii
bir yandan Yorgi Efendiden felsefe 6greniyor ve Yunan filozoflarini taniyordu; diger yandan da ailesi dinci ve
muhafazakardi. Bu iki yon arasinda kalan Gokalp, siddetli bir inang krizi gegirir ve intihar tesebbiisiinde
bulunur. Tedavi gérdiigii sirada ise doktoru araciligryla Ibrahim Temo ve Ishak Siikuti ile tanisir.

Her ne kadar lise yillarinda sosyal bilimlere ilgi duymus olsa da yiiksek 6greniminde Istanbul’da
veterinerlik okur. Istanbul’da bulundugu bu dénemde Bat1 kiiltiiriinii de tanimaya calisir. Ancak bu 6grenim
devresi siyasi ilgileri nedeniyle birkag kez duraklar. 1899 yilinda kendisine agilan bir sorusturmanin ardindan
“yasak kitaplari okuma ve zararli derneklere liye olma” suglamasiyla cezaevine gonderilir. Cezaevinde bir yil
kaldiktan sonra okuldan uzaklastirilir ve Gékalp, Diyarbakir’a doner (Giirsoy-Capgioglu, 2006: 47).

Diyarbakir’da kiiglik memurluklar yapmaya baglar. Burada agilan askeri lisede Fransizca dersi
vermek i¢in bagvuracak, ancak bu istegi kabul edilmeyecektir. Bu esnada gazetelerde yazilar1 yayinlanmaya
devam etmektedir. Kimi zaman Ziyaeddin ya da Ziya adlariyla, daha sonraki dénemde yazdig: siirlerle higbir
ilgisi olmayan, aruz vezniyle siirleri de yayinlanir (Ulken, 1999: 304-305).

Ittihat ve Terakki ile fiili ilgisi de bu esnada baslar (Ulken, 1999: 304). 1908°’de Ittihat ve
Terakki’nin Diyarbakir, Van ve Bitlis heyetlerinin miifettisligine atanir. 1909 yili tarihli Kiirt Agsiretleri
Hakkinda Sosyolojik Tetkikler isimli ¢alismasini Ittihat ve Terakkinin istegi tizerine gergeklestirir.’

Ayni donemde birkag arkadasi ile Peyman gazetesini ¢ikarir. Gokalp ilk dénem yazilarinda siki bir

Osmanlt milliyetgisidir. Ancak kendini gelistirmeye de devam eder. Yeni agilan bir kiitiiphane yardimi ile

? Riza Nur bu ¢aligmaya iliskin Gokalp’m “Milli hiikiimetin harp gailelerini bertaraf ettikten sonra igtimai kalkinmani
harekete gegmesinin liizumundan bahsetmis, bu konugmalari sirasinda, yapilacak 1slahatlarin baginda asiretlerin tarihi ve
sosyolojik bir tetkike tabi tutulmasimi ve boylece iktisadi ve cografi sebeplerle Tiirk¢e konugmayan ekseriyetin iginde
kendi dillerini ve milli karakterlerini degistirme yolunu tutan Tiirk asiretlerinin meydana c¢ikarilmas: lizumuna
degindigini” belirtir (Akt.$. Baysanoglu, Kiirt Asiretleri Hakkinda Sosyolojik Tetkikler iginde, s. 5-6).
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Alfred Fouilee ve Gabriel Tarde’1 okumaya baglar ve bu iki isim arasinda en ¢ok Tarde’an” etkilenir. Daha
sonralart tamamen etkilenecegi Durkheim’i bu yillarda heniiz tanimamaktadir. Bergson’dan ise haberi
olmakla birlikte heniiz eserlerini okuma firsat1 olmamastir.

Diyarbakir’da kaldigi bu yillarda Peyman gazetesinin de miidiirii ve basyazaridir. Yazilarinda
Ziya’nin yan sira Vedat, Tevfik, Mehmet Mehdi gibi takma adlar kullanir. Halk hikayelerini okumasi, onun
siirlerinin tslup ve tarzinda degisikliklere yol agar. Sair Mehmet Emin’in de etkisiyle artik siirlerinde aruz
yerine, hece vezni ve halk dilinde siirler yazmaya baslayacaktir ki, “Saki Ibrahim Destam” bu tarzda kaleme
aldig1 baslica eseridir (Ulken, 1999: 305).

Ote yandan déneminin birgok diisiiniirii gibi Ziya Gokalp de Osmanli’nin kurtulusu iizerine kafa
yorar. Bu donemde sosyolojiye iligkin bakig agisi farklidir ve sosyolojik diislincesi heniiz olugsmaktadir.
Dolayistyla /lmi I¢tima adli yazisinda onu Osmanli ideologu olarak goriiyoruz. Burada Osmanli milletinin
sosyolojik tahlilini yapmaya ¢alisirken Namik Kemal’in etkisi de géze ¢arpar.

Gokalp’e gore (akt. Celkan, 1989: 64), cesitli etnik unsurlardan meydana gelen Osmanlt
Imparatorlugu’nun bu unsurlari arasinda derin farkliklar vardir ve ancak sosyoloji Osmanli milletinin bu
farkliliklarini giderebilecektir. Zira sosyoloji, irkin, gegici bir sosyal sekil oldugunu, bir siyasi idare altinda
yasayan gesitli kavimlerin uzlasarak yeni bir tip yaratabileceklerini gostermistir. Oyleyse Osmanli milletini
teskil eden kavimlerin de birlikte yasayabilmesi miimkiindiir:

Osmanli milleti birtakim unsurlardan ibarettir. Bu heyet her tiirlii toplumsal sekli igine
almaktadir. Imtiza¢ etmemis unsurlardan bilesik oldugu tabii bir intizam1 yoktur.
Simdiye kadar gecirdigimiz buhranlar fikirlerin, hislerin birbirine uymayisindandir.
Halkin bilinmesi igin cemiyet bilimine ihtiya¢ vardir. Ilmi I¢timai dil, meslek vb.
ayriliklardan ileri gelen koti fikirleri bertaraf ederek, onlarin yerine saglam fikirler
koyacaktir. Toplumsal hastaliklart teshis ve tedavi icin gereken vasitalari bu ilim
hazirlar. Bu ilim, ayn1 unsurlarin imtizag edebildigini ortaya koyar. Osmanli toplumu
icin bu kabil midir? Boyle samimi bir birligin kurulmas1 mukadder ise, hangi vasitalara
basvurulacaktir. Osmanli “maser-sinas”lar’ bu hususu arastirmalidir (akt. Ulken,
1999:305).
Bir bagka yazisinda Osmanlilik ve Tirkliik konusunu ele alir. Osmanlilar der, ik fikrine 6nem

vermemigler ve eski baglarini unutmuslardir. Dolayisiyla Osmanlilar artik Tiirk degildir. Hakim unsur Tiirkler
degil, Osmanlilardir. Dahasi, Tiirk¢enin iistiinde bir de Osmanli dili kurulmustur.

Osmanlt ile ilgili bir diger yazisinda Namik Kemal’in etkisi gézlenir ve Osmanli milletinin bir 6rnegi
olarak Amerika’y1 gdsterir.

Bir eski Osmanlilar vardi, onlar terakki taraflist degildi. Simdi yeni Osmanlilar var ki
terakki taraflisidirlar... Unsurlardan miirekkep bu millete mensup her fert
‘Amerikalryim’ der. Osmanli milleti de sarkin terakki sever Amerikalisidir. Geng
Osmanlilar bu fikrin Osmanli dlemine de tatbikini istiyorlar, sarkta da Osmanli

* Gabriel Tarde, Sosyal psikolojinin kurucularindan kabul edilen bir Fransiz kriminologdur. Durkheim’in ¢agdasi olan
Tarde, onunla sosyolojinin dogasi konusunda ¢atigir. Tarde, temel toplumsal siiregleri taklit (ya da yineleme), kars1 ¢ikis
ve uyarlanma seklinde betimlemis, sosyolojinin bu siireglere yon veren toplumsal olaylari kesfetmeye g¢alistigini ileri
stirmiistiir (Marshall, 1999: 715).

% Gokalp, sosyolog ya da igtimaiyatg yerine dnce “masersinas” terimini kullanir (Ulken 1998).
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tasavvuru kavmi hususiyetlerin {istiinde bir toplumsal manayi ifade eder (akt. Ulken,
1999:305).
1909°da Ittihat ve Terakki’nin yapilacak kongresine Diyarbakir delegesi olarak katilmak iizere

Selanik’e gider. Selanik siireci Gokalp’in diisiinsel yapisinin tamamiyla degismesine neden oldugundan,
Gokalp’in diisiinsel siirecinin ikinci dénemini olusturur. Selanik’te dilde Tiirkgiiliik® tezini savunan gruba
katilir. Geng Kalemler dergisinde dilde yenilesme ve Tiirkgelesme ile ilgili yazilar yazmaya baslar.” Burada,
ozellikle Omer Seyfettin’den etkilenen Ziya Gokalp, artik tamamiyla Tiirkgiidiir® (Giirsoy-Capgioglu, 2006:
95). Bu dénemden itibaren ulusallik kategorisi, Gokalp diisiincesinde, her seyin kendisine gore disiiniildiigi
ve degerlendirildigi bir mihenk tas1 haline gelecektir.

Gokalp, Geng Kalemlerde yayimladig: ilk yazisinda diisiince dagarciginin en temel ve uzun omiirli
kavramma agiklik getirir (Bugiinkii Felsefe-1911). Bu kavram Fouillee’den aktarilmig olan “idee-force”
(kuvvet fikir) kavramidir. Gokalp “mefkire”lerin (ideallerin-iilkiilerin) ve degerlerin (kuvvet-fikirlerin)
toplumun yasamina yon veren, ilerlemeyi saglayan en gercek temeller oldugunu disiiniir. Bu baglamda
felsefe onem tasir ve toplumdaki gergek egilimleri saptayarak bu tiir degerleri ortaya siirmenin felsefenin
gorevi oldugunu belirtir (Hilav, 1997: 363).

O donemde Osmanli devlet kadrosuna saygili olan Z. Gdkalp’in “milliyet¢ilik”i kendine 6zgii bir
nitelik tasir. Bir “sosyal (i¢timai) devrim” zorunlulugunun altini gizer. II. Mesrutiyet gergeklestirilerek, bir
siyasal devrim yapildigini, ancak bunun yeterli olmadigini ve daha zor olan bir toplumsal devrimin de
yapilmasi gerektigini belirtir. Bu devrimi ise “kozmopolit degil, ulusal yeni bir yasamin arastirilmasi,
Avrupa’ya siradan bir dykiinme degil ulusal kiiltiirle uygarlik arasinda bir biresimin iiriinii” (akt. Manthran,
1995) olarak tanimlar. Boylece eski yasamin yetersizligini gorerek gerceklestirilecek olan bir toplumsal
devrim; iktisat, hukuk, ahlak, sanat, siyaset, aile gibi ¢esitli alanlar1 kapsayan bir biitiin, yeni bir yasam
anlamina gelir. Ancak bunu gergeklestirmek icin yeni degerler, yeni idealler ileri siirmek gerekecektir. Gergi
yeni yasamin ne oldugu somut olarak 6nceden kestirilemez ve bir program belirlemek de olanaksizdir. Ancak
eldeki bilimsel yontemle yapilacak arastirmalar, insanlari, kesinlikle belirlenmis olduklart i¢in kendilerine
¢eken, biiyiileyen ve dolayisiyla ilerleyen ideallerin, gecici de olsa saptanmasini saglayabilir (Hilav, 1997:
364). Ayni zamanda toplumsal degismeye de gonderme yapan “Yeni Hayat” diisiincesi bu sekilde ortaya
atilmis olur.

Yeni Hayat metodunu ise su sekilde belirlemektedir (akt. Ulken, 1999: 310):

Yeni Hayatcilar once islerini bolmiislerdir. Hayatin her safhasina ait degerler tiirli
aragtiricilar tarafindan 6zel eserlerde, monografilerde tetkik edilecektir. Higbir
aragtirict kendi igtihatlarin1 yeni hayatin kesin hakikatleri olarak gdstermeyecek,

® Geng Kalemlerde savunulan dilde Tirkgiilik dort ilkeye dayaniyordu: 1- Arapga ve Farsga tamlamalarin
kullanilmamasi; 2- Arapga ve Fars¢a ¢ogul takilarinin bir yana birakilmasti; 3- Arapga ve Farscadan vazgegilmesi;
4-Arapca ve Farsga sozciiklerin kullanilmamasi. Bdylece yabanci dil kurallart Tiirkgeden ¢ikarilacak ve yazi dili ile
konugma dili birbirine yakinlagtirilacakti (Hilav, 1997: 363).

7 Gokalp (akt. Korkmaz, 1989: 31) Tiirk dilini anlam bakimindan ¢agdaslastirmak, terimler bakimimdan Islamlastirmak
isterken, genel dildeki ek ve gramer kurallar1 bakimindan da Tiirkgelestirme goriisiinde olacaktir.

§ Ulken (1999: 305) Ziya Gokalp’m bu fikir degisiminin ardindan medreselerin diizeltilmesi, eskiler-yeniler, tekkelerin
diizeltilmesi gibi yazilari vardir ki, bunlarda savundugu fikirleri hayat: boyunca sakladigini belirtir.
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takdir edilen, hatta gecer sayilan yeni degerler ancak igreti ve evrimli dzler olacaktir.
Kesin degerler iddia etmemek ‘Yeni Hayat’in en miithim diisturudur. Alman filozofu
Nietzsche’nin hayal ettigi ‘list insan’lar Tiirklerdir. Tiirkler her asrin yeni insanlaridir.
Bundan dolay1 yeni hayat biitiin gengliklerin anasi olan Tiirkliikten dogacaktir.

Gokalp’in yeni hayat metodunda da belirttigi gibi bu diisiinceyi benimseyenler, kendi uzmanlik

alanlarma gore bilimsel incelemelere yaparak Tiirk toplumundaki aksayan yonleri belirlemek isterler. Ancak
o6nemli olan hangi toplumsal kurumlarin ise yaramadigini tespit etmek ve bunlari bir yana atarak ilerlemeyi
saglamakti. Kisacas1 Gokalp’e gore sorun toplum yasaminda hastalikli yanlarla normal yanlari saptamakti. Bu
yapildiktan sonra hastalikli yanlar1 ortadan kaldirmak i¢in Onlemler alinabilir ve normal yanlar
gelistirilebilirdi. Ama hastalikli olan ile normal olani birbirinden ayirt etmek i¢in bir 6l¢iit gerekiyordu.
Gokalp bu dlgiitiin akla uygunluk ya da yararda aranmayacagini ileri siirerek Baticilardan ve Islamcilardan
ayrildi. Ona gore toplum yasami, akil ve yararla yonlenmiyordu; toplum yasaminin dogrultusunu, degerler ve
idealler belirliyordu. Onemli olan akla uygun ve yararli programlar uygulamak degil, toplumun benligini ve
bilincini irdelemek ve 6zlemlerin yoniinii saptamakti. Liderlerin, diisiiniirlerin, reformcularin ve sanatgilarin
yapabilecegi tek sey vardi, bu da bilingsiz arayiglari ve beklentileri bilingli, sistemli ve esgiidiimlenmis
ideallere doniistiirmekti. Bu idealler Islamcilarin savunduklar1 degerlerde aranmazdi. Ciinkii bu degerler dine
dayaniyordu ve bir ulusun degil, timmetin idealleriydi. Oysa Tiirk toplumu immet déneminden millet
donemine gegiyordu. Bundan &tiirii Islamcilarin degerleri toplumun ilerlemesini engelleyen ideallerdi. Islam
dini ancak ulusal kiiltiiriin canl1 bir pargast oldugu 6lgiide ayakta kalabilirdi.”

Ote yandan Batinin bilim ve teknigi oldugu gibi alinmaliydi. Ancak Bati kiiltiirii, ulusal kiiltiiriin
gelistirilmesinde ancak model olarak benimsenebilirdi. Asil ama¢ Tiirk kiiltiiriiniin gelistirilmesiydi. Zira
gercek bir reform ve g¢agdaslasmanin bagka bir yolu yoktu. Yani sira ¢agdaslasma ise Batililasmadan degil,
Tiirklesmekle miimkiin olacaktir.

Gokalp, boylece Fouillee’nin felsefesine dayanir ve Durkheim’i benimsemesinin zeminini hazirlar.
Bu ayni zamanda Osmanli milliyetgiliginden Tiirk¢iiliige ya da Tiirk¢i-Osmanliciliga gegistir. Uluslagma
siirecine oranla ve bu siire¢ agisindan sinirlandirip tanimlamaya calistigi din sorununu da bir yana atmig
degildi ve higbir zaman atmayacakti (Hilav, 1997: 364-365).

Ote yandan ayn1 dénemlerde Z. Gokalp dizelerinde, sdylencesel bir bigimde, yurtsever bir “pantiirk”
tilkiistini dile getirir. “Vatan ne Tiirkiye’dir Tiirklere, ne Tiirkistan; vatan genis ve ebedi bir iilkedir, Turan!”
diyecektir. Boylece Tiirk milliyet¢iligi konusunda romantik bir goriisiin temellerini atacaktir (Mantran, 1995:
236)

1912°de ailesi ile birlikte Istanbul’a yerlesir. Bu donemde Dariilfiinun ve Egitim Fakiiltesinde
Gokalp’in egitimle ilgili goriisleri kabul edilmis, metafizik ve toplumbilim kiirsiilerini kurmus; ders
programlari, okutulacak dersler ve kitaplar onun onerileri dogrultusunda kararlastirilmistir. 1913 ve 1914
yillarinda kendisine teklif edilen Maarif Nazirhigr (Milli Egitim Bakanlig1) gorevini kabul etmemis, sosyoloji

hocaligi yapmaya devam etmistir. Bu goreviyle birlikte Istanbul {iniversitesinde ilk sosyoloji profesorii

? Gékalp’in “dinin ulusallastiriimast” vurgusu, izleyen yillarda ezanin Tiirkge okunmasiyla goriiniirliik kazanacaktir.
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olmustur (Giirsoy ve Capgroglu, 2006: 91). Bu doénemden itibaren diisiinceleri ve ¢aligmalarinin odak
noktasini artik Tiirkgiilitk olusturacaktir.

Kizil Elma ve ozellikle Tiirk diisiince yapisim etkileyecek olan Tiirklesmek, Islamlasmak,
Muasirlagsmak eserlerini bu doénemden sonra yaymnlanmistir. Kizilelma’da “pantiirk” tlkisiini isler.
Tiirklesmek, Islamlasmak, Muasirlagmak isimli calismasinda ise Tiirkciiliikk, Islamcilik ve cagdaslasma
arasindaki gegislilikleri formiile eder. Gokalp’in ideolojik formiiliinde bu {i¢ 6ge arasinda herhangi bir
uyumsuzluk yoktur, aksine bunlarin birbirini tamamlayici olduklarini savunur (Uniivar, 2002: 136).

Ayni yillarda Gokalp, Tarde’in hala etkisinde olmakla birlikte, Bergson’la ilgilenmeye baslamis ve
Durkheim’e yonelmistir. Dolayisiyla yazilarinda birbirini tutmayan bu disiiniirleri bir araya getirmeye
yonelik bir eklektizm acikca gériiliir (Hilav, 1997: 365). Ozellikle Tiirklesmek, Islamlasmak ve Muasirlagmak
adli caligmasinda bu eklektik yap1 daha belirgindir.

2l

1919 yilinda “asayisi bozma ve Ermenilere zor kullanma”™ iddiasiyla Divan-1 Harp’te (askeri
mahkeme) idam cezasiyla yargilanir; idam cezasi almaz, ancak Malta’ya siirgiin edilir. Siirgiin doneminde
calismalarma ara vermek zorunda kalmis; 1921 Kars Savaginda esir alman Ingilizler karsiiginda Malta’da
esir Tiirklerin serbest birakilmasiyla birlikte Diyarbakir’a yerlesmistir (Giirsoy ve Capgioglu, 2006: 91).

Diyarbakir’da ¢ikardigi Kiiciik Mecmua, ayni zamanda Gokalp’in diisiin hayatinin ii¢iincii evresini
olusturur. Burada Durkheimeci olmakla birlikte yeni bir evreye gectigi goriiliir. Eski diisiinceleriyle bir
hesaplama igine giren ve bunlara Bergson’un etkisini katan filozof kisiligi ortaya gikacaktir (Ulken, 1998:
358).
1.2. Ziya Gokalp’in Metodolojisi: Evrimci Toplum Modeli

Gokalp, Tirkiye’de sosyolojinin kurumsallagmasini saglayan kisi olarak bilinir ve Tirkiye’deki
sosyoloji gelenegi uzunca bir donem onu izlemistir.'" Gokalp (akt. Kongar, 1995: 106) sosyolojiyi, ziimre
dedigi toplumlarin incelenmesine yonelen bir bilim dali olarak ele alir. Ziimreyi ise “maddeten birbirinden
ayr1 olan bireylerin ¢esitli nitelikteki, manevi, zihinsel ve ruhsal baglarla birbirine baglanmas: sonucunda
ortaya ¢ikan insan topluluklar1” olarak tanimlar.

Gokalp’e gore (akt. Kongar, 1995: 106) olaylar iige ayrilir: Uzvi (organik) hayati olaylar, ruhi hayati
olaylar ve i¢timai (toplumsal) hayati olaylar (Kongar, 1995: 106). Bdylece, sosyolojinin, biyoloji ve psikoloji

ile ayn1 degerde oldugunu ileri siirmiistir.

1 Ggkalp’in L. Diinya Savas: dénemindeki Ittihat ve Terakki’nin icraatlarmm tiimiinii destekledigi ve Ermeni katliamlarim
mesrulastirdigt bilinmektedir (Bozarslan 2002:317).

" Tiirkiye’deki ilk sosyoloji kiirsiisii, Fransa’dan sonra ikinci kiirsii olarak, Gokalp tarafindan 1917 yihinda Dariilfiinun’da
(istanbul Universitesi) kurulur. Cumhuriyetin ilk yillarinda ise sosyoloji, biri kékleri Osmanli’ya dayanan bu kiirsii ile
digeri Ankara Universitesinde gelismistir. Bu iki sosyoloji kiirsiisii Ankara (Niyazi Berkes, Mediha Berkes ve Behice
Boran tarafindan olusturulmustur) ve Istanbul ekollerinin (6ncii isimleri arasinda H.Ziya Ulken, Fahri Findikoglu ve
Nurettin Kdsemihal yer alir) ortaya ¢ikmastyla sonu¢lanmistir. 1940°lara kadar sosyoloji Fransiz kaynaklardan beslenen
Istanbul ekoliiniin etkisinde kalmis, Ankara ekoliinii olusmasiyla birlikte-Amerikan sosyolojisini uygulamaya
calismuslardir- Istanbul ekoliiniin tekeli kirtlmistir. Ankara ekolu, milli bilim anlayisina karsi ¢ikarak, evrensel bilim
anlayisint savunur. Bilimin ancak Bat1 ile temaslarin bagladig: tarihten sonra olusmaya basladigini 6ne siirer. Bat1 bilim
anlayisina kaynaklik eden hiimanizmay: ele alir.
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Sosyolojik yaklasimlarina bakildiginda, ilk donem sosyolojisinin temel refleks ve yonelimlerini
icerdigi goriiliir. Sosyolojinin “toplumsal isleyis ve etkilesim kanunlarini ortaya koyan, gelecekte topluma
istenilen yonii vermeyi saglayacagini” savunur. Bu nedenledir ki, sosyologlarin sezgiyle degil, sosyal
gercekligin yasalarini bilerek ve uygulayarak toplumun evrimi konusunda etkili olacaklarini (Celik, 2006: 45)
belirtir. Bu baglamda Gokalp sosyolojiye 6zel bir yer tayin eder ve toplumsal sorunlarin ¢dziimiiniin ancak
sosyoloji ile saglanabilecegini ileri siirer. Dahas1 bir toplumu tanimada ve ulusal kiiltiiriin tarihini incelemede
etkili bir arag olarak goriir ve toplumu Bati medeniyetine tasimada islevsel bir ayricalik tagidigini savunur.

Ote yandan toplumsal gelismenin kavramlastirilmasi ve sistematize edilmesi, Tiirkiye’de
toplumbilimin ilk sorunsallarindan biri olarak karsimiza c¢ikar. Gokalp de oncelikle toplumsal
gelisme/degismeyi konu edinir. Bu baglamda metodolojisini evrimci toplum modeli iizerine kurar. Buna gore
toplumsal yagamin agsamalar1 ancak evrim yasalarinin 1s18inda izlenebilecektir.

Ona gore toplumlar dort asamali bir evrimden gegerler. Her asamanin kendine 6zgii toplumsal
katmalari (ictimai tabaka) bulunur. Toplumlarin 6nce genel dogrultuda asiret, kavim ve iimmet agsamalarindan
gectigini, son olarak da millet olduklarini kabul eder. Kendi kavramlariyla toplumlar cemia, camia ve cemiyet
bi¢imde bir evrim gecirirler. Bu evrim agsamalar1 zorunlu ve kaginilmazdir. Dolayisiyla her toplum sézgelimi
cemiyet agamasina gegmeden 6nce mutlaka cemia ve camia evrelerini yagsamak zorunda kalacaktir.

I¢timai Neviler (1917) baslikli makalesinde ise toplumlari (akt. Celkan 1989: 67)1- ilkel toplumlar;
2- Milletler olmak iizere iki grupta toplar. ilkel kavimlerin en kiigiik birimi klandir (semiye). Klanlar
birleserek kabileleri (phratri), kabileler birleserek asiretleri (¢ribu), asiretler de birleserek konfederasyonlari
olustururlar. Tlkel kavimlerin, klanlar1 farklilasmis ya da farklilasmamis kavimler; asiri ve dejenere olmus
kavimler gibi bigimleri vardir.

Millet simflamasinda ise, milleti énce dérde ayirr (akt. Ulken, 1999:317; Celkan, 1989: 68):

1- Teokratik milletler: Kendi varlik ve birligini kamusal bir tanrinin dini otoritesinde bulur.
Ozel hukuklar1 bulunmaz, bunun yerine “Hukuk Allah” adiyla kamu hukuku bulunur. Hukuk
dini oldugu i¢in, ibadet kitaplar1 ayni zamanda hukuk kitaplardir. Dini otorite imam sayilan
hiikiimdarlardadir. Klanlar topraga yerleserek koy haline gelirler. Klan o6rgiitlenmesi ortadan
kalinca, bir kdy kendini idare edemez ve toprak derebeyini eline geger. Kdyler birer dirlik,
koyliiler ise fellah olurlar. Bunlara kdy esasma dayanan halklar diyebiliriz. ilk¢ag Dogu
kavimlere bu evreye ornek olarak gosterilir.

2- Tesrii milletler: Sehirler derebeylerin egemenliginden kurtulmus, hiikiimdar yasama ve
yiiriitme yetkilerini iizerine almis, hiikkiimet ilahi yasalara degil, milli egemenlik yani siyasal
kamuoyu esasina dayanmuistir.

3- Harsi (kiiltiir) milletler: Dini ve siyasi otorite ile birlikte kiiltiirel otorite de mevcuttur.

4- Bagmmsizligini kaybetmis milletler: Bazi milletler, millet haline geldikten sonra

bagimsizligini kaybetmislerdir. Polonya bunun &rnegini olusturur.
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Milletleri bir baska acidan Zeami (Feodal), Camiavi (Komiinal), Medeniler (site), Camia ve
Derebeylik karisimi toplumlar ve Korporatif toplumlar olmak lizere bes grupta toplar. Burada Korporatif
toplumlar uygarligin en st asamasini temsil eder. Avrupa’nin yiiksek toplumlar1t bu agamaya dogru
ilerlemektedirler (Celkan, 1989: 67).

Korporatif toplumlar Gékalp’in diigiincesinde 6nemli bir yer tutar. Dolayisiyla bu konuya kisaca
deginmek uygun olacaktir. Her ne kadar ekonomik konulara fazla egilmemis olsa da Gokalp’in
korporasyonla'” ilgili gelismeleri yakindan takip ettigi ve bu goriisiiniin kaynagmm Avrupa oldugu
bilinmektedir. Neden korporasyonlar iizerinde durduguna gelince, bunun temelinde iki neden gériiliir. ilki 19.
yy.1n sonlarma dogru Bat1 Avrupa’da is¢i sendikalarinin ¢ok giiglenmeleri ve siyasilesmeleriyle birlikte sinif
¢ekismelerinin artmasi sonucunda ortaya ¢ikan iilkenin dagilmasi korkusudur. Digeri ise Durkheim’in ileri
stirdiigi “endiistrilesmenin ve sinif ¢ekigmelerinin toplumsal ortak vicdan ve degerleri yok ederek anomi yani
psikolojik sarsintilar yarattig1” tezidir. Durkheim korporasyonlarin bu tehlike karsisinda bir dereceye kadar
toplumun ortak deger ve vicdanlarini koruyacagina inaniyordu. Gokalp bu iki nedenden 6tiirii Osmanli ve
Tiirk toplumunda da benzer bir durumun yagsanmasindan korkmustur. Ancak Goékalp’in, korkusu ekonomik
kaynakli bir anomiden ¢ok, yabancilagsmaya iliskindir. Ciinkii Osmanli Devletinde endiistrilesme ve
smiflasma daha baslangi¢ asamasindadir; dolayisiyla burada ekonomik kaynakli bir anomiden séz etmenin
imkan1 da yoktur. Bu nedenle Gokalp’te vurgulanan nokta, Bati’nin siyasi etkisi altinda gerilemis iilkelerin
(vani Bat1 Avrupa ve Amerika disinda kalan iilkelerin) hemen hemen tlimiiniin yasadig1 bir evre olan kendi
kiiltiriine yabancilasmadir. Dolayisiyla korporatizmi bir devlet drgiitlenmesinden ziyade, toplumsal vicdani
ve degerleri koruyacak bir savunma araci olarak goriir. Bu baglamda korporasyon Goékalp’te milli
dayanismanin bir aracidir (Karpat, 2002: 328-329).

Tiirk toplumunu da evrimci bakis agisina gore inceleyen Gokalp, tarihsel asamalarda {i¢ evre belirler:
1- Islam’dan &énce Tiirkler (kavim devri), 2- Islam’da Tiirkler (iimmet devri), 3- Modern Tiirkiye (millet
devri).

Bu siniflama dogrultusunda, Gokalp’e gore (akt. Celkan, 1989: 68) Tiirk kavmi hakkinda yapilacak
bilimsel bir ¢alisma igin ise su ilkeler gereklidir:

1- Tiirkler hangi medeniyet dairelerinden gegmislerdir, evvela bu bilinmelidir.

2- Tiirk kavminin bu smiflandirma i¢indeki yeri nedir? Hangi ¢esit milletlerin veya tekamiiliin

seviyesine gelmistir?

3- Tiirk kavminin bulundugu seviye ile ilgili anormal baz1 hallerle, beynelminel medeniyetten

hangi miiesseselerin Tiirk hayatina girerek ne gibi merhalelerden gectigi aranmalidir.

Gokalp ayrica, Tirkgiiliik akimi igerisinde ulusal bir sosyolojinin de temellerini olusturmak isteyecek

ve ulusal sosyolojinin yontemini belirleyecektir. Buna gore;

2 Tarihte korporasyonlar, ilk kez ekonomik ve ticari amaglar1 gergeklestirmek i¢in kurulmus, belirli amaglar1 olan mesleki
orgiitlerdir. Korporatizmde, kiigiik korporasyonlarin tek birim iginde toplanmalari, baginda devletin oldugu bir ana
korporatif sistem olusturur (Karpat, 2002: 328).
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1- Ulusal sosyoloji ortak noktalar1 aramalidir.

2- Uzlastirma kurali: Bu kural ayni kiiltire sahip olan insanlarin inang ve ideallerde
uzlagmalarini gerektirir.

3- Kanit getirme kurali: Ulusal bilincin ve 6zelliklerin, dahilerin sozleri, yazilari gibi belgelerle
belirlenmesi demektir.

4- Ulusal 6rnegini belirtme kurali: Bir ulusun toplum seklinin belirtilmesi demektir. Siirii
(kavim), budun (iimmet) ya da ulus (millet) bu sekillerden biridir (akt. Kongar, 1995: 108).

Sonug olarak, Gokalp’in metodolojisi, yani evrimci toplum modeli ile ulusal bir sosyoloji yaratma
kaygisi, Tirk toplumunun Dogu uygarhigindan Bati uygarligina, imparatorluktan ulus-devlet asamasina
geemesini dogrulayacak kanitlar bulma ¢abasina dayanmig ve bunun iizerine kurulmus goriinmektedir.

1.3. Ziya Gokalp’te Toplumsal Degisme: Kiiltiir-Uygarhk Tezi

Gokalp’te toplumsal degisme, gelisme olarak karsilik bulur. Degigsme (gelisme) kuraminin
merkezinde “kiiltlir” ve “uygarlik” kavramlar yer alir.

Ona gore degisim siirecinde Oncelik ve agirlik verilmesi gereken kavram kiiltiirdiir, ¢iinkii “milli
olma” olanagm kiiltlir saglamaktadir. Milli kiiltiirin unsurlar ise halkin yasadig: kiltiir i¢inde aranmalidir.
Bu amagla oncelikle halk edebiyati, dil, folklorik degerler iizerinde durmus; “milli dil” ve “milli edebiyatmn™"?
yaratilmasi i¢in ¢aba gdstermistir (Celik, 2006: 47). Bu unsurlar arasinda folklora ayrica dikkati ¢eker ve
folklor ile milliyetgilik arasinda bir bag kurar. Zira Gokalp igin folklorun 6nemi “resmi medeniyet”
(medeniyet) ile “halk medeniyeti” (kiiltiir) arasinda kurdugu karsitlikla yakindan iligkilidir. Gokalp’e gore
(akt. Oztiirkmen, 1998: 26) “halk medeniyeti” ve “resmi medeniyet” Tiirklerde diger milletlere oranla daha
keskin bir ¢izgiyle birbirinden ayrilmistir. Tiirklerin yakin donemde hezimete ugramalarindaki en biiyiik etken
olarak Gokalp, Tiirklerin kendi miiesseslerini yiikselterek bir medeniyet kurmalar1 yerine, yabanci milletlerin
miiesseselerine zahmetsizce konarak bir medeniyet kurmamalarinda goriir. Esasinda eski Tiirkler kendi
milletlerini “kéinat” kadar miistakil goriir ve bagkalarinin taklit edilmesini hos karsilamazlardi. Ne ki, Tiirk
kavminin bu dogru mefkdreli ruhiyatina karsm, Tirk kavminin ulular1 Divan teskilati yiiziinden milli
ananelerini unutmuslardir. Folklorun 6nemi de tam bu noktada baglar; ¢iinkii Tiirkliige dair ne varsa halkin
muhafaza ettigi kiiltiirel formlarda yagsamistir. Hi¢ kusku yok ki, folklor, milli dil ve milli edebiyat ¢abalarinin
oziinde Celik’in (2006: 47) de vurguladig1 gibi immet kimliginden, millet kimligine gecisin temellendirilmesi
bulunur.

Gokalp kiiltiirii nasil tanimlamaktadir ve kiiltiiriin sinirlarint nasil ¢izmektedir? Gokalp’e gore (akt.
Parla, 1985) kiiltiir, bir ulusun toplumsal yasamlarinin uyumlu bir biitlinliigiidiir. Ancak oncelikle toplumsal

yasami tanimlar ve insan zlimrelerinin/toplumlarinin sekiz etkinlik alani oldugunu belirtir. Bunlar: 1- Dini

" Aciktir ki, bu degerler iizerinde yogunlasma “saf” halde olan, degismeden kalan kiiltiiriin halkta bulunmas:
diistincesidir ki,19. yy.da birgok Avrupa iilkesinde —o6zellikle Almanya’da gelenek monografileri yapan
etnoloji ve halkbiliminin 6zel bir yeri bulunur.
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hayat, 2- Ahlaki hayat, 3- Hukuki hayat, 4- Akli hayat, 5- Estetik hayat, 6- iktisadi hayat, 7- Lisani hayat, 8-
Fenni hayat.

Gokalp’e gore bu etkinlikler hem kiiltiir, hem de uygarliga ait kategorilerdir. Ancak bilimsel ve
diistinsel hayatlar oncelikle uygarligin unsurlaridir. Uygarliga ait olan bu iki etkinlik halkin adetlerine, yani
ulusal kiiltliriine gergek anlamda uyum saglayabilirse ulusal kiiltiiriin 6geleri haline gelebilirler.

Parla’ya gore (akt. Uniivar, 2002: 135) Gokalp, kiiltiirii bireyi asan bir gergeklik olarak kabul
ettiginden, insan lriinii olan medeniyetten ayrilmas: gerektigini belirtir. Zira her kiiltiiriin farkli bir mantigi,
farkli bir estetigi ve farkli bir diinya goriisii vardir. Dolayisiyla herhangi bir uygarlik 6gesi mekanik bir
sekilde kiiltiire dahil edilemez. Bu noktada kavramsal olarak ifade etmemis olsa da kiiltiirel secicilik siirecini
vurgular. Kiiltiirler, etkilesim halinde olduklar1 uygarlik 6gelerini tiimiinii almazlar, kendi i¢lerinde bir segime
tabi tutarlar. Digaridan ancak kendi bilinyesine uygun medeniyet unsurlarini alarak onlari sindirir, uygun
olmayanlari ise atar.'* Bu baglamda medeniyet, kiiltiiriin disinda bir degisim dinamigidir.

Kiltiirlin temel islevini ise fertler arasinda dayanisma saglayarak, toplumun biitiinligiinii siirdiirmesi
olarak tayin eder. Zira kiiltiir, toplumun kimligini ve sosyal dayanismanin temelini teskil eder, kendi iginde
seyreden dogal bir evrime dayanir (akt. Celik, 2006: 48).

Gokalp’e gore kiiltiir temeline dayanan bir millet, toplumsal biling ve dayanismanin ¢ok canlt oldugu
bir toplumdur. Boylece ulusal birligi saglayacak ve milli bilinci uyandiracak olan unsur “milli kiiltiir’diir.
Celik (2006: 48), Gokalp’in bu vurgusuyla Tirk milletinin i¢inde bulundugu agir sartlardan ¢ikigini
saglayacak yolu ve siireci tarif ettigini belirtir. Yani sira medeniyet ise bu dinamik iizerinde giiglenen bir
ulusun, hem biiyiik capli degisim projesine katilim aract, hem de geligsim siirecinin son halkasini olusturur.

Kiiltiire verilen 6nem toplumsal evrim semasinda da karsimiza ¢ikar. Daha 6nce s6z edildigi gibi
toplum evrimi semasinda harsi (kiiltiir) milletler, evrimin en {ist asamasini olusturur ve heniiz higbir toplum
bu evreyi yasiyor degildir. Ancak ileri Bati iilkeleri “tesrii milletten” “harsi millete” gegis agsamasinda yer
almaktadirlar. Dahas1 bir toplumun gergek anlamda bagimsizliginin kosulu da ancak bagimsiz bir kiiltiire
sahip olmasiyla miimkiin olacaktir.

Gokalp’in evrim semasinda heniiz higbir iilkenin “harsi millet” asamasini gegemedigi vurgusu,
gergekte var olan bir modele degil, gelecekte ortaya ¢ikmasi beklenen ideal bir modele géonderme yapar.

Uygarlik kavramina gelince, Gokalp’in uygarlik tanimi, esasinda kiiltiir tanimima benzer. Nasil ki
kdiltiir, bir ulusun toplumsal yasaminin uyumlu bir biitiinligiinii gosteriyorsa, uygarlik da benzer bigimde ve
ayni zamanda farkli olarak ayni uygarlik grubuna (medeniyet dairesi) dahil olan ¢esitli uluslarinin “toplumsal
yasamlarin1” temsil eder. Akil ve bilim unsurlari, kiltiir ile uygarligin birlesme noktalar1 olarak kabul edilir.

Kiiltiir ile uygarligin birbirinden ayrildigi noktalar vardir. Bunlar: 1- Kiiltiir ulusaldir. Kiiltiir bu sekiz
etkinlik alanindan yalniz bir ulusa 6zgii niteliklerini belirtir, yani milli karakteristikler tasir. Medeniyet

uluslar aras1 bir nitelige sahip olup, birgok milletin toplum hayatinin ortak iriiniidiir. S6zgelimi Bati

' Bu yaklasimmi Tanzimat elestirisinde ortaya koyar: “Tanzimat ulusal halka aykiri oldugu halde Bati
uygarliginin dis goriiniislerini almist” diyecektir.
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medeniyeti denildiginde, ig¢inde biitiin Avrupali milletlerin yer aldig1 ortak bir medeniyet anlagilmalidir. 2-
Medeniyet yapaydir ve bireylerin iradi olarak yaptiklari davraniglar sonunda ortaya ¢ikar. Baska bir deyisle,
medeniyet yontemle yapilan ve taklit yoluyla bir milletten digerine gegen kavramlarin ve tekniklerin tiimidiir.
Buna karsin hars bireylerin iradesi disinda, toplumda meydana gelmistir. Yapay degildir. 3- medeniyet,
harstan dogar. Ne ki, medeniyetin fazla gelismesi kimi zaman bir ulusun harsini bozar, bu durumda dejenere
milletler ortaya g¢ikar. 4- Kiiltiri kuvvetli fakat medeniyeti zayif bir milletle, kiiltiirii bozulmus fakat
medeniyeti yiiksek olan baska bir millet siyasal miicadeleye girince, kiiltiirii kuvvetli olan millet daima galip
gelmistir (Kongar, 1995: 108).

Ozetleyecek olursak medeniyet, biitiin milletlerin ortak olarak yarattiklar1 ve akil mahsulii olan
tirtinlerin; kiiltiir ise milletlerin kendi baslarina yarattiklar: ve vicdanlarinin mahsulil olan iiriinlerin toplamia
isaret eder.

Diger yandan her medeniyet ayr1 bir sistemi ifade eder. Bu sistemlerin de kiiltiirlerde oldugu gibi,
kendilerine 6zgii bir mantig1 ve diinya goriisleri bulunmaktadir. Bu nedenle medeniyetlerin birbirleriyle
karigmalar1 s6z konusu degildir. Bir millet, tarihte yalnizca tek bir medeniyet dairesinde yer almaz. Tam
tersine tarihin farkli donemlerinde farkli medeniyetlere mensup olabilir. Ancak birbirine zit medeniyetler de
ayni toplum i¢inde yan yana yasayamaz, dahasi birbirleriyle uzlasamazlar (Celik, 2006: 53).

Gokalp (akt. Celkan, 1989: 69) her ne kadar bu iki kavramdan kiiltiire 6ncelik vermis olsa da, iki
kavrami uzlagmayan, yabanci alanlar olarak ele almaz. Tam tersine kiiltiirle medeniyetin dengeli bir bigimde
biitiinlestirilebilecegini savunur. Iste bu denge millet olabilmenin temel sartidir. Bununla birlikte her kiiltiiriin
dahil oldugu bir medeniyet dairesinin bulunmasi gerekir, ¢iinkii gevresindeki medeniyetin yiikselmesi kiiltiirii
bozacagindan, bir millet bu uygarliktan biriyle mutlaka kaynagmalidir. Aksi takdirde gelisen uygarlik o
milletin kiiltliriinii tehdit edici bir hal alir, dahas1 onu bozarak yok eder. Der ki Gokalp, “eski kavimler zaman
zaman medeni bir intibahla medeniyete ya da kiiltiirel bir intibahla kiiltiirde ilerlemislerdir ki, her iki durum
da o kavimlerin hasta olmalariyla sonu¢lanmislardir.”

Toplumsal iliskiler sonucunda egemen toplumun sahip oldugu yenilikler, ona en yakin toplumu
etkileyerek kiiltiir degismelerine neden olur. Baska toplumlardan alinan bu yenilikleri, o toplumun kiiltiirine
katilmis medeniyet bigimleri olarak ele almaktadir. Ona gore dncelikle medeniyet kiiltiirden dogmaktadir;
ancak kiiltiiriin yayilma siirecinde komsu medeniyetlerden birgok kurumun aktarilmasiyla, medeniyet bir
kiiltiri bozmaktadir. Dolayisiyla yalnizca bu iki unsurdan birinin tek bagma degil, uyumlu bir sekilde
olusmasi saglanirsa o milletlerin devamlilig1 saglanabilir.

Gokalp, medeniyet kavrami ile hem Osmanli’nin ¢okiigiiniin nedenlerini agiklamak, hem de Tirk
milletinin yeni bir medeniyete dogru yonelisini vurgulayarak, ayni zamanda neden Batililagmas1 gerektigini
aklilestirmektedir. Ona gore, “Medeniyetler elbise gibidir. Nasil ki fertler elbiselerini degistirebilirse, miller
de medeniyetlerini degistirebilirler.” Tiirk toplumu da iki defa medeniyet degistirmistir. Tiirkler Islamiyeti
kabul etmeden 6nce Uzak Dogu medeniyetine mensuptu. Misliiman olduktan sonra ise Dogu medeniyeti

dairesine girdi. Dogu medeniyeti ile kastedilen Dogu Roma medeniyetidir. Bu medeniyetin asli Bizans’tir ve
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Tiirklerden 6nce Araplar ile Iranlilar bu medeniyete katilmiglardir. Tiirkler su an ise laik bir medeniyet olan
Bati medeniyeti dairesine girmeye c¢aligmaktadir. Gokalp Bati medeniyetinin her yerde Dogu medeniyetinin
yerini almasint dogal ve zorunlu bir siire¢ olarak goriir. O halde Tiirk toplumu i¢in de bu siire¢ kaginilmaz
olmaktadir. Dolayisiyla Osmanli imparatorlugu sonugta ortadan kalkacak, onun yerini bir taraftan Islam
diniyle beraber bir Tiirk kiiltiirii, diger taraftan da Bati medeniyeti alacaktir (Tiirkdogan’dan akt. Celik, 2006:
54).

Muasirlagsma/Cagdaslasma, algilayisi dogrudan Batililagsmaya gonderme yapar. Bagka bir deyisle
cagdaslasma, Gokalp i¢in Batinin bilimi, teknolojisi ve Avrupa kapitalizminin endiistriyel basarisiyla 6zdestir
(Parla, 1985). Medeniyetin Olgiitii olarak da bilimsel ve teknolojik ilerlemeye gonderme yapmakta ve Bati
medeniyetini de hi¢bir toplumun disinda kalmak istemeyecegi {istiin ve ileri nitelikte, gelmis gegmis en iistiin
medeniyeti olarak gormektedir. Bati medeniyetinin disinda kalmaya razi olmak, ¢agdasi kalmayr kabul
etmektir. Ciink{i Bat1 medeniyeti demek, “bilim ve teknik” demektir. Bilim ve teknik ise bir milletin olmazsa
olmazi olarak, sadece Batili milletler arasinda degil, biitiin diinya milletleri arasinda milletlerarasidir. Oyleyse
Bati medeniyeti eninde sonunda biitiin diinyanin medeniyeti olacaktir (Ozakpinar, 1998: 93-100).

Batililagsma i¢in diinya medeniyeti ongoriisii yapsa da, toplumun tiim yoniiyle Batililagsmasina karsi
¢tkmakta ve Batililagma bunun igin bazi smirlamalar da getirmektedir. Batinin yalnizca bilim ve teknigi
almmalidir. Hars1 olusturan manevi kiiltiir 6geleri alinmamalidir. Clinkii her milletin kiltiirii, kendi tarihinin,
sosyal yasayisinin, torelerinin, ahlakinin, toplumsal olaylar karsisindaki duygu ve heyecanlarinin, sanatinin
bir eseridir ve toplumu kendine zgii yapan bir manevi birikimi ifade etmektedir (Ozakpmar, 2002: 234).
Gokalp’in bu diislincesinin arka planinda Alman tarihselciliginin etkisinin goriildiigiinii s6ylemek miimkiin
goriinmektedir.

Uygarlik konusunda belirttigi bir diger nokta, ¢cok farkli bir medeniyete girmenin birtakim giigliikler
¢ikaracagidir. Ancak bu giigliiklerin saptanmasi ve onlara gére toplumun yeniden yapilandirilmas {izerine bir
diistince olusturmaz. Gokalp daha ¢ok degistirmede giicliik ¢ikarmayacak bir kiiltir ve medeniyet kavrami
tasarlar. Kiltiiriin duygular, ilhamlar ve sezgilerle yogruldugunu, medeniyetin ise akil, metot ve bilgi ile
sekillendigini ileri siirer. Bir milletin, baska milletlerin duygularini taklit edemeyecegini, fakat akil ve metotla
meydana gelmis bilgileri, teknikleri ve kurumlari baska milletlerden alabilecegini savunarak, gerektiginde
medeniyetin degisebilecegini savunur. Ona goére Tiirkligiimiiz ve Miislimanligimiz 6zgiin kiltiirimiiziin bir
parcasidir. Buna karsin Bati medeniyetini ise Avrupa milletleriyle paylasacagiz. Kiiltiiriimiiz milli olarak
kalacak, medeniyetimiz Bati medeniyeti olacaktir (Ozakpinar, 1998: 83).

Hars ve Tezhib adli makalesinde ise Fransizca “culture” kelimesinin biri hars (milli kiiltiir), digeri de
tezhib olmak tiizere iki anlami oldugunu belirtir. Milli kiiltiir ile tezhib arasinda iki onemli fark vardir ki,
bunlardan ilki harsin “demokratik,” tezhibin “aristokratik” (islenmis); ikincisi harsin milli, tezhibin ise
uluslararasi olmasidir. Tezhib, insanlar1 hiimanist, hosgoriilii ve iyiliksever kilip eklektisizme yonlendirirken;

hars milliyetgilige, yani yalnizca kendi kiiltiirine 6nem vermesine yonlendirir (Tirkdogan, 1989: 14).
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Dolayisiyla harsta milletin kiiltiiriine deger vermek esas olmasma karsin, tezhipte milletlerin kiiltiirel
etkilesimine acik olma s6z konudur.

Bu baglamda tezhib, milli kiiltiir ile uygarlik arasinda bir iliski saglamaktadir. “Milli kiiltiir, halkin
geleneklerinden, yapabildigi seylerden, sozlii ve yazili edebiyatlarindan, dilinden, musikisinden, dininden,
ahlakindan, estetik ve ekonomik mahsullerinden ibaret oldugu i¢in bu giizel seylerin hazinesi halktir.” Tezhib
ise, “yalniz yiiksek tahsil gormiis, yiiksek bir terbiye ile yetismis hakiki aydinlara mahsustur.” Bu anlamda
tezhibin esast “iyi bir terbiye gérmiis olmak, akli ilimleri, giizel sanatlari, edebiyati, felsefeyi, ilmi ve hicbir
taassup karistirmaksizin dini; gosterigsiz, samimi bir agk ile sevmektir” (akt. Tiirkdogan, 1989: 15).

Ona gore, kiiltlir ve uygarhik kaliplart karsilikli iliskilere dayali bir yapiy1 oldugundan, tezhib bu
bakimdan, hem aydin sinifin egitim ve 6gretim neticesi, hem de milletlerarasi temas neticesi kazanilan deger
sistemleriyle milli kiltiir ve uygarlik arasindaki uyumu saglar. Tenzibin 6nemi bir milletin, ortak oldugu
uygarlik ¢evresini olusturan milletleraras1 degerlerden de zevk alinmasi hususunu saglamasidir (Tiirkdogan,
1989: 15)

Ote yandan toplumlarin kiiltiirce gelismeleri ve buhranli ddénemlerden kurtulmalarmin bir diger
unsuru o toplumun giizidelerine (se¢kin, elit) ilisgkindir. Ona gére giizideler bir toplumun medeniyetinin, halk
ise kiiltiiriiniin temsilcisidir. Giizideler ya da aydmlar halkin kiiltliriine yabanci kaldiklar1 siirece dejenere
olurlar, halkla aralarindaki mesafeyi artirirlar. Bu durum o toplumun milli biitiinliigii kadar demokrasisi igin
de tehlikelidir. Onun i¢in aydin ziimre halka inerek kendi toplumunun kiltiiriinii almali, halka medeniyeti
gotlirerek onun refahini yiikseltmelidir. Gokalp aydin-halk biitiinlesmesini, hem kiiltiir-medeniyet
dengelesmesinin zorunlu bir sonucu, hem de demokratik bir yapiya kavusmasinin temel kosulu olarak goriir
(Celkan, 1989: 70).

Gokalp’e gore (akt. Tiirkdogan, 1989: 16) bu durumda segkinlerin halka dogru gitmesi gerekir.
Halka dogru gitmek ise iki agamali olarak gergeklesir.

1- Halktan milli kiiltiir terbiyesi almak i¢in halka dogru gitmek
2- Halka medeniyet gétiirmek i¢in halka dogru gitmek

Tenzibin gorevi bu iki akista ortaya ¢ikmaktadir. Tehzib, milli kiiltiiriin kaidesine dayali kalmak
kaydiyla, medeniyet unsurlarinin halka yayilmasinda etkili bir rol iistlenecektir. O halde kiiltiir ve medeniyet
ayrimi bir ikili yap1 degil, tehzib araciligiyla karsilikli bir iliski durumundadirlar. Bu iligki kalic1 bir uyumu
yansittig1 siirece saglikli olabilir, aksi takdirde cemiyette anomi yani normlarin bozulmasi denilen patolojik
durumlarla karsilasilabilir (Tirkdogan, 1989: 16).

Ote yandan Gokalp, kiiltiir ile uygarlik arasindaki uzlasmay1 saglamak amaciyla koprii islevi goren
baska unsurlar oldugunu da belirtir. Bunlardan birini “biiyiik adamlar” olarak kavramsallastirir ve I¢timaiyat
ve Fikriyat (1917) isimli ¢aligmasinda bunu konu edinir.

Toplumlarin biiyiik bunalimli dénemlerden kurtulabilmesi i¢in mefkireler ve biiyiilk adamlarin
gerekliligine inanir. Kurtulusa erismenin temelinde, daima topluluk hayatindan dogan ve vicdanlari g¢ok

kuvvetli bir heyecan ve baski altina alinan mefkire ile bu mefkireyi ayakta tutan biiyiik adamlarin oynadig:
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rolii aramistir. Ona gore, sosyal mefkirelerin toplum hayatinda bilyiik rolii vardir. Fertler ve toplumlar
buhranli anlara siiriiklendikleri zaman bir mefkire (ideal, iilkii) kesfederler ve bu ideale sarilarak kurtulusa
giderler. Biiyiik adamlarin roliinii yine de sosyal bir determinizm ile agiklamakta, Durkheim’in toplumsal
igboliimii ve dayanigma ile ilgili fikirlerini teskil eden mekanik ve organik nitelikteki igboliimlerinin oldugu
toplumlarda, ayr ayr karakterde biiyiik adamlarin ¢iktigimi sdylemektedir. Mekanik dayanigmanin oldugu
toplumlarin ¢ikardig: bilylik adamlara miiceddid, organik dayanigmanin oldugu toplumlarm biiyiik adamlarimi
da miibdi olarak kavramsallastirir. Miiceddid yenilik¢i demektir. Boyleleri ortaya koydugu askeri, idari,
ekonomik, sosyal alanlardaki reform ve yeniliklerle toplumun gidisini degistirir, ilerleme ve gelisiminde
biiyiik hizmet goriirler. Miibdi ise ibda eden, yani icad edenlerdir. Bunlar da iistiin kabiliyet ve zekasi
sayesinde gerceklestirdigi icatlarla bilimsel ve teknik alandaki hizmetleriyle topluma yon verme
durumundadirlar. Biiyiik adamlar topluluk ruhunun temsilcisi olmaktan ziyade kendi kabiliyetleriyle
ulastiklari kesifleriyle topluma yon verme durumundadirlar (Celkan, 1989: 69-79).

Gokalp, toplumsal degisme baglaminda endiistrilesmeye de deginir. Ona gore (akt. Kongar 1995:
108) bir iilkede endiistrilesme baglayinca bilim de gelisir; zira bilim endiistriden dogmustur. Bu diisiincelerine
paralel, devletin kudretini dahi endiistrilesmeye baglar ve endiistrilesmeyi kuvvetli bir devlet orgiitlenmesi
i¢in 6n kosul olarak kabul eder.

Ardindan Tirklerin neden giiglii bir devlet kuramadiklarini ele alirken sinif sorununa deginir.
Gokalp’e gore (akt. Kongar, 1995: 108; Ulken, 1998: 312) Tiirklerin elinde iki simf dikkati ¢eker; giftgi ve
memur. Aslinda der, bu ikisi de birer siniftir. Biri toprak, 6tekisi ise fikir rengperidir. Ancak ¢ift¢i ve ¢oban,
hayatin yaratici kuvvetinden yararlanarak yasadiklari igin bizzat yaratict degillerdir. Memurlarin ise iiretimle
higbir ilgileri yoktur. Halbuki zihinsel yeteneklerin ve iradenin gelismesi, endiistri, imalat gibi islerle, ticaret
ve serbest meslekler gibi konularda ortaya g¢ikar. Yoksa sadece koylii ve memur simiflarina dayanan bir
kavimde orgiitlenme giicii olamaz.

Ote yandan Bati medeniyetinin kaginilmaz olarak getirecegi olumsuz etkilerden de séz eder. Bu
noktada dine 6zel bir 6nem verir. Ona gore Bati medeniyetinin kaginilmaz olarak getirecegi olumsuz etkilere
kars1 din bir denge unsuru olusturacaktir. Bu anlamiyla elitlerin dini alana miidahaleleri s6z konusu olamaz ve
bdylece dini avama yani halka birakir. Ancak halka birakilmayacak kadar ciddi olan medeniyet konusunda
daha radikal bir tavir takinir. Medeniyet konusunda ancak giizideler karar verebilirdi. Bati medeniyetine
katilmak, tarih boyunca birka¢ kez medeniyet degistirmis olan Tirklerin 20 yy.daki varlik kosuluydu. Bati
medeniyeti belli bir kesitle sinirlanmayan, evrensel bir nitelige sahip bulunmaktayd: (Bozarslan, 2002: 318).

Bu baglamda olumsuz bir etki oldugunu ve Oniine gecilmesi gereken bir diger durum olarak
kozmopolitizme deginir ve buna siddetle karsi ¢ikar. Bunun i¢in de Tiirk 6grencilerinin egitim igin Avrupa’ya
gonderilmemesi gerektigini ve Tiirkiye’de muasirlagmalarinin kozmopolitizmi engelleyecegini ileri siirer
(Bozarslan, 2002: 318).

Ozellikle Terbiye ve Milliyet adli yazisinda bu konuyu ele alir. Der ki, Gokalp (akt. Ulken, 1998:
188-191-192):
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“Her milletin 6zel kiiltiirii kendisi i¢in egitim gayesi olabilir. Tirk ¢ocugu Tiirk milleti
icinde yasayacak ise, Tiirk milletinin kiiltiiriine gore terbiye edilmelidir... Egitimle
yapilacak dogru inkilap kiiltlirii birakip medeniyete gitmek degil, medeniyeti birakip
kiiltiire gitmektir. ... Tirkiye’de vatan igin en zararl insanlar ‘medrese’ veya ‘mekteb’
gorenlerdir. Mesrutiyetten beri bircok vakialar bu paradokslu hakikati destekliyor. Bu
vakialardan ¢ikan sonu¢ sudur: Tiirkiye’de mektep, terbiye ettigi fertlerin karakterini
bozuyor. Bu 6zelliligin sebebi, baska milletlerde maarifin milli olmasma kasin bizim
maarifimizin kozmopolit olmasidir.

2. SONUC

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, toplumlarin tek hatli, zorunlu ve geriye doniisii miimkiin
olmayan kag¢inilmaz siireglerden gececegine yonelik evrimci bir toplum modeli, Gokalp’in metodolojisini
sorunlu kilmaktadir. Bununla birlikte Gokalp, evrimci toplum modelini tek topluma, yani Tiirk toplumuna
6zgii kosullara uydurma cabasi i¢indedir.

Ote yandan kiiltiir ve uygarlik ayrigtirmasinin ise mekanik oldugu soylenebilir. Bu ayristirma ayni
zamanda “maddi kiiltiir” ve “manevi kiiltiir” ayrimina tekabiil etmekte; analizinde uygarlik kurumlara isaret
ederken, kiiltlir ise degerleri igermektedir. Dolayisiyla kiiltiir neredeyse degismez olarak tanimlanirken,
uygarlik degismeyi saglayici bir dis dinamik olarak ele alinmaktadir.

Esasinda bu iki alani birbirinden ayirmak, ¢ogu zaman zorlama durumlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmugtur. Ulken de (1998:326-327), kavramlar ve duygularm bu iki kutba gére yerlestirilmesinde biiyiik
ustalik gosteren Gokalp’in, bu siniflamasini sonuna kadar gétiirmek i¢in bazi zorlamalara da razi oldugu
belirtir. Sozgelimi, felsefeyi kiiltiire mal ederken, metodoloji ister istemez medeniyette kalmaktadir. Bu
baglamda Ulken hakli olarak bir filozofun sisteminde bu iki yani nasil ayiracagini sorusunu sorar.
Elestirisine devam eden Ulken, biitiin sorunun bu eklektizmin gercege uyup uymadig1 noktasinda oldugunu
belirtir:

Eger gercekte igerikten ayri bir kalip varsa ve bu kaliplara kendi hammaddemizi
dokmek miimkiinse o zaman Gokalp haklidir. Ancak her sekil kendi maddesinin
islenisinden doguyorsa, yani kurallar ve metotlar sanat, felsefe ve hukuk
calismalarmin icinden ¢ikiyorsa bu ayrim dogru olmaz. Her isleyis der Ulken, sanatta
ve hukukta, felsefede ve bilimde yaratici bir iglemdir. Sekil denilen sey de tam olarak
bu isleyisten dogar; metot ve teknik onun sonuglaridir. Dolayisiyla yaratma fiilini
metot ve kurallardan ayirmanin imkani yoktur. Bu siirekli yaratiglar zinciri (her
millette ve milletlerarasinda) yaratict, dinamik, seklini maddesinden ¢ikaran giig
olarak kiiltiirdiir. Boylece bir Fransiz, Alman kiiltiirii oldugu gibi; Akdeniz, Avrupa
kiiltlirii de vardir.
Aciktir ki, Gokalp’teki bu ayristirma, milliyetciligin ¢eliskisini de ortaya koymaktadir. Ziya

Gokalp’in Bati’y1 algilayist milliyetgiligin temel celigkilerinden biri olan Bati’ya dykiinme ve ayni zamanda
ona karsi olma ikileminden kurtulamamustir. Chatterjee’nin de belirttigi gibi (akt. Uniivar, 2002: 137)
milliyet¢i s6ylem gereksinim duydugu ideolojik se¢im ilkesini “maddiyat” ve “maneviyat” arasinda bir ayirim
yaparak tretir. Milliyet¢i sdylem, maddi kiiltiir alanin1 aklilestirilmesi ve dolayisiyla geleneksel kiiltiirden

arindirilmasi gereken bir alan olarak goriir. Milliyetgiligin asil sorunu, modernligi kendi ulusal egemenlik
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projesi ile bagdastirabilmektir. Bu nedenle Bati’dan alinacak 6geler, yalnizca teknolojik unsularla sinirh
birakilmalidir. Kiiltiiriin manevi 6zii Bat1 tarafindan “kirletilmemelidir”.

Gokalp ayrica, kiiltiirii ulusal alanda yagsanmasi gereken bir olgu olarak ele almistir. Oysaki Aydin’in
da (1999: 42) belirttigi gibi “kiiltlir denilen olgu, ulusal bir diizlemde yasanamaz. Kiiltiiriin zemini toplumdur.
Bu nedenle tasavvurdan ibaret bir ulusla hayatin tam da kendisi olmasi beklenen kiiltiirii 6zdeslestirmek
sentetik ve sanal bir zorlamadir. Bu durum ulusal kimlik denilen anlay1s ideolojik kilar.”

Ozakpmar ise (akt. Celik, 2006: 47-48) Gokalp’in, kiiltiir-uygarlik dikotomisini, kimlik sorunu
etrafinda belirginlesen pratik amaclar i¢in kullandigimni ve biitiin disiinsel hayatinda bunu izlemenin miimkiin
oldugunu belirtir. S6zgelimi diisiince seriiveninin baslangicinda Osmanlinin kurtulusu igin ¢éziim ararken,
bunu basarili olamayacagini anlamasi iizerine Tirkgiilik ve milliyet¢ilige yonelir. Bu ¢ercevede yalnizca
yikilan imparatorlugun yerine kurulmakta olan milli devletin kiiltiirel temelini olusturma g¢abasi degil, ayn
zamanda Avrupa’nin iistlinliigii karsisinda hem Avrupa gibi olma istegi, hem de milli benligi gelistirme ¢abasi
yer alir.

Tim bunlardan hareketle Gokalp sosyolojisi bir bilim olmaktan ¢ok, ¢6ziim bulmaya yonelik bir
alandir. Dolayisiyla bu durum Gokalp’in sosyolog degil, ideolog olarak tanimlanmasini gerektirmektedir. Bu
baglamda kiiltiir-uygarlik diializmini de bir kuram olarak degerlendirmek dogru goriinmemektedir. Gokalp,
bu yaklagimiyla Tirklerin ulusal bilincini gelistirmeyi amaglar. Dolayisiyla kiltlir-uygarlik diializmi,

imparatorluktan ulus-devlete geg¢is agamasinin temellerinin saglanabilmesine yonelik bir ¢dziim aracidir.
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