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Yerel Halkin Bolge Turizmine Bakis Acisinin Belirlenmesi: Burdur’da Bir

Arastirma

Determining Local People’s Aspect Of Tourism: A Research
In Burdur

Cansu SOLMAZ'
Oz

Bu ¢alismanin temel amaci, Burdur halkinin ¢esitli kesimlerinin turizme yonelik bakis acilarinin
belirlenmesidir. Ayrica; yerel halkin turizm potansiyeli hakkinda ne kadar bilgi sahibi oldugu, Burdur’'da
turizm dendiginde halkin goziinde hangi simgelerin belirdigi, halkin Burdur’da hangi turizm tiirlerinin
uygulanabilecegini diisiindiigii ve Burdur turizmine iligkin sorunlar gibi konularin aydinlatiimas: da
arastirilan diger noktalardir. Bu amagla kolayda ornekleme yontemi kullanilarak yerel halk ile bir anket
calismasi yapumistir. Arastrmadan ¢ikan sonuglara goére, Burdur halki turizm agisindan Insuyu
Magarasi, Burdur G6lii ve Sagalassos antik kentini onemli semboller olarak gormektedir. Halk
Burdur’un zengin bir turizm potansiyeline sahip oldugunu fakat bu potansiyeli yeterince kullanamadigini
diisiinmektedir. Ayrica halkin; Burdur’un c¢esitli altyapr problemlerinin oldugu ve yerel paydaslar
arasinda etkin bir koordinasyonun bulunmamasi konusundaki diigiinceleri degerlendirilmesi gereken
konular olarak ortaya ¢tkmistir. Burdur halki ayni zamanda turizmin geligmesi igin turizm yatirimlarimin
artmasi gerektigini ve turizmin sehirde istihdam olanaklarini artiracagini diisiinmektedir.
Anahtar Kelimeler: Burdur, Burdur turizmi, Burdur turizm potansiyeli, Burdur Halku.

Abstract

The purpose of this research is determining peoples’ aspect of tourism in Burdur. In addition to
this, local people’s knowledge about potential of tourism, symbols that they identified with Burdur, types
of tourism that can be applied in Burdur and the problems about tourism in Burdur are the other
searched points. For that purpose, a survey conducted with local people by using convenience sampling.
According to research results, people of Burdur are seen Cave of Insuyu, Lake Burdur and Sagalassos as
important symbols of Burdur. People of Burdur think that Burdur has a rich tourism potential but can’t
use this potential. In addition to this, people of Burdur think that Burdur has some infrastructure
problems and there is not enough and efficient coordination between the local stakeholders. Local people
think that investment of tourism should be increased to improve tourism and tourism can raise the
possibility of employment, also
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1.GIRiS

Giliniimiizde turizm talebinde meydana gelen degisimlerin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Son
donemde, yerli ve yabanci ziyaretgiler klasiklesmis deniz-giines-kuma dayanan turizmle beraber bunun
yaninda farkli ve daha 6zgiin turizm ¢esitlerini de aramakta ve tercih etmektedir. Bunun sonucunda, dogal
ve kiiltiirel ¢ekiciliklere sahip alanlar ve kirsal turizm, kiiltiirel miras turizmi, ekoturizm gibi turizm tiirleri
ilgi cekmekte ve 6n plana ¢ikmaktadir.

Genis anlamda diistiniildiiglinde, iilkemiz ¢ok ¢esitli ve 6zgiin, rakiplerinin sunamayacaklari
turistik trlinlere sahip bir iilkedir. Akdeniz ¢anaginda bulunan ve diinyanin her yerinden ziyaret¢i ¢eken
hemen her iilkenin sunabilecegi deniz, glines, kum temasini temel alan {iriinlerin yaninda nemli kiiltiirel
degerler de barindirmaktadir. Anadolu sahip oldugu turizm kaynaklar1 ve bunlarin gesitliligi bakimindan
da oldukea zengindir. Saglik, yayla, av, magara, botanik, dagcilik, sualti, doga, inang, turizmi gibi ¢esitli
alternatif turizm tiirlerinin uygulanmasina olanak veren turizm arz kaynaklar1 ve destinasyonlar
mevcuttur. Fakat bu turizm kaynaklarmin yeterince degerlendirilmemesi ve gerekli alt ve iist yap1
eksiklikleri nedeniyle; mevcut turizm bdlgelerine agirlik verilmeye devam edilmesi, bazi turizm
destinasyonlarinda yogunlasmaya neden olmaktadir.

1980’11 yillardan giiniimiize kadar devlet politikasi, Akdeniz ve Ege bolgelerinde kitle turizmine
yonelik c¢aligmalarda yogunlagsmis ve alternatif turizm kaynaklar1 yeterince degerlendirilememistir.
Giliniimiizde turizmle ilgili kamu ve 6zel yonetimler ve girisimciler, deniz-glines-kum turizminin kiiltirel
miras, tarih, saglik, doga ve aktivite turizmi tiirleri ile desteklemesi ve turistlere daha kapsamli turizm
tirtinleri sunulmasi gerektigi konusunda birlesmektedirler (Duman, Kozak ve Uysal, 2007: 212).

Son donemde; liriin gelistirme ve alternatif turizm kavramlari 6nem kazanmaya baglamistir.
Tiirkiye Turizm Stratejisi ve Eylem Plan1 2013’ de de alternatif turizm alanlarinin 6nceligine, 6nemine ve
turizmin iilke ¢apma yayilmasi gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Tiirkiye’de, 1980 yilina kadar bir
milyon civarinda olan yabanc1 turist sayis1 2010 yilinda 21 milyon iizerine ¢ikmis ve Tiirkiye turizmden
en c¢ok gelir elde eden on iilke arasina girmistir (UNWTO, 2011). Fakat turist sayisindaki artigla birlikte
turizm hareketinin iilke geneline yayilmasi gergeklestirilememistir.

Bu baglamda; Goller Bolgesinde yer alan Burdur, ¢esitli dogal ve kiiltiirel turizm kaynaklarini
biinyesinde bulundurmakta ve bu 6zelligiyle Antalya’y1 tamamlayici bir nitelik tasimaktadir. Alternatif
turizm tiirlerinin ve iriin gesitlendirme faaliyetlerinin 6nem kazandigi giiniimiizde, Burdur’un sahip
oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklarin, siirdiiriilebilir turizm ¢ergevesinde degerlendirilerek birer
turizm iriinii olarak tasarlanmasi ve tanitilmasinin 6nemli oldugu diistinilmektedir.

Dolayisiyla; yukarida bahsedilen konulardan hareketle, bu g¢alismada oncelikle Burdur’un
turizm potansiyeli, turizm arz kaynaklar1 ve Burdur’a olan talep ele alinmis; daha sonra yerel halk ile
gergeklestirilen uygulama ile halkin gesitli kesimlerinin Burdur turizmine bakislari, dncelikli goriilen
problemler ve turizmin Burdur’un gelisimine olabilecek katkilari incelenmistir. Ayrica, Burdur turizmi ile
ilgili literatiir incelendiginde, halkin bakis agisini ele alan bir g¢aligmaya rastlanmamistir. Dolayisiyla

yapilan bu arastirma, Burdur turizmine farkli bir bakis agis1 kazandirmasi agisindan da 6nem tagimaktadir.
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1.1. Burdur’ da Turizm

Tarihi devirler boyunca degisik uygarliklara ait topluluklarn yasadigi Burdur, Cumhuriyet
Dénemi’nde Merkez ve Tefenni ilgelerinin olusturdugu bir il haline getirilmistir. Gliniimiizde ise 6387
km.2 yiizélgiimii olan Burdur ili’nin Merkez, Aglasun, Altinyayla, Bucak, Cavdir, Celtikci, Gélhisar,
Karamanli, Kemer, Tefenni ve Yesilova olmak {izere 11 ilgesi bulunmaktadir. Burdur ili kuzeyden Afyon,
kuzeydogudan Isparta, giineyden Antalya, giineybatidan Mugla ve batidan Denizli illeri ile
siirlandirilmaktadir (Yilmaz, 2005, s: 569).

Akdeniz Bolgesi’nin Bati Akdeniz kisminda ve “Goller Bolgesi” adi verilen bolgede yer alan
Burdur li Akdeniz kiy1 kesimi ile Anadolu’nun i¢ kesimlerini birbirini baglayan gegitlerden biri
tizerindedir. Bati Akdeniz, Ege ve Orta Anadolu bdlgeleri arasinda iklim ve jeolojik yap1 bakimindan bir
gecit alani olan Burdur ili, folklorunda, kiiltiiriinde, sosyal yasantisinda ve ekonomisinde oldugu gibi
turizmde de 6nemli bir noktada bulunmaktadir (Tiirk, 2005: 476).

Burdur, ¢esitli kiiltiirel ve dogal turizm kaynaklarin1 biinyesinde barindirmaktadir. Dogal ve
tarihi zenginlikleri, iklimi ve folkloru ile bir¢ok bdlgemizden daha {iistiin bir turizm potansiyeline sahiptir.
Goller Bolgesi'nin karakteristik 6zelliklerini ve Anadolu'nun tarihi ¢esitliligini en giizel sekilde yansitan
Burdur, ekoturizm, kiiltlir turizmi ve turizm amagli sportif faaliyetler alanlarinda yakininda bulunan
Antalya'y1 tamamlayici bir konuma sahiptir (Envanter, 2002: 2).

Biiytik bir gesitlilik gosteren Burdur’daki turizm varliklarini dogal turizm degerleri (goller,
yaylalar, mesire yerleri, magaralar) ve dogal turizm degerleri (hdyiik yerlesmeleri, antik kent kalintilari,
kervansaraylar, tarihi Tiirk evleri, camiler, tiirbeler) olmak {izere iki grup altinda incelemek miimkiindiir
(Yilmaz, 2005: 569).

Birgok nadir kus tiirliniin kigladig1 Burdur ve Salda Gélleri, Yaprakli ve Karacadren baraj golleri,
Aziziye, Kozagag, Yusufca, Bogriidelik ve Kozpinar yaylalar1 ve iilkemizde turizme agilan ilk magara
olan insuyu Magaras1 Burdur’da degerlendirilmesi gereken dogal turizm degerleridir. Hoyiik yerlesmeleri
(Kurucay ve Hacilar), Sagalassos, Cbyra, Cremna, Bubon, Balboura, Tymbrianassos antik kentleri, Susuz
Han, Incir Kervansarayi, Rum Kilisesi, Ulu Camii, Dengere Camii, Hidirlik Tiirbesi, Tasoda, Misirlilar
Evi, Bakibey Konag1 (Kocaoda), Celikbaglar Evi ve 60 bin eseri ile iilkemizdeki sayilt miizeler arasinda
bulunan Burdur Arkeoloji Miizesi; Burdur’un c¢ok cesitli kiiltiirel ve tarihi turizm varliklarina sahip
oldugunu gostermektedir. Ayrica hali ve kilimcilik (Alaca dokumalari), folklor ve miizik, yoreye 6zgii
tatlar ve yaz aylarinda diizenlenen ¢esitli festivaller de Burdur’da degerlendirilebilecek kiiltiirel turizm
kaynaklar1 arasindadir.

Burdur’daki bu mevcut potansiyelin ¢esitli nedenlerle yeterince degerlendirilmemesi ve
Burdur’un fiziki konumunun, iilkenin turizm bakimindan &ncelikle gelismis olan Akdeniz, Ege ve I¢
Anadolu Bélgeleri’ne ¢ok yakin olmasi sebebiyle, yorede turizm aktivitesi, uzun siire olduk¢a sinirh
olarak goriilebilmistir. Burdur ve yoresi yerli ve yabanci turistler i¢in sadece ugranilan, ihtiyag¢ giderilen,
alig-veris yapilan, kisa siirede gezilen, konaklama yapilmayan, yukarida soz edilen ii¢ 6nemli bolge
arasinda diizenlenen turistik turlarda sadece bir nevi mola merkezi olma 6zelligi gosteren bir yer olmustur

(Alpar ve Erdem, 2005: 595). Bu nedenle alternatif turizm tiirlerinin ve iiriin ¢esitlendirme faaliyetlerinin
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o6nem kazandig1 giinliimiizde, Burdur’un sahip oldugu dogal, tarihi ve kiiltiirel varliklarin, siirdiiriilebilir
turizm ¢ergevesinde degerlendirilerek birer turistik {iriin olarak tasarlanmasi ve tanitilmasimin Snem
tagimaktadir.

Burdur; Akdeniz, Ege ve Orta Anadolu Bolgeleri arasinda bir gegit nokta olmasi bakimindan,
Antalya, Ankara, Istanbul ve Izmir baslangigli organize turlarin ugrak yeri konumundadir. Burdur'dan
gegen ana tur gilizergahi tizerinde Antalya, Denizli (Pamukkale) gibi ana konaklama noktalarinin Burdur'a
¢ok yakin konumda bulunmalari, ildeki konaklama ve gecelemeleri olumsuz yonde etkilemektedir. Kente
gelenlerin gogunlugunu olusturan orta ve diisiik gelir gruplar1 Belediyeden belgeli tesislerde veya kamu
kurum ve kuruluglarina ait misafirhanelerde konaklamaktadir (Alpar ve Erdem, 2005: 596).

Ulagim ve erisim konusunda da Burdur’un hem Antalya gibi bir destinasyona hem de Isparta
Havalimanina ¢ok yakin olmasi, sahip olunan avantajlar olarak degerlendirilebilir. Fakat konaklama,
altyapt ve yan hizmet tesislerinin durumu incelendiginde Burdur’un yeterince hazir olmadig

goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Burdur’da Bulunan Kiiltiir ve Turizm Bakanhg isletme Belgeli Oteller

Otel Ad1 Sinifi Kapasite
Grand Ozeren 4 yildiz 66 oda 132 yatak
Atam Hotel 3 yildiz 24 oda 45 yatak
Duru Otel Bucak 3 yildiz 28 oda 47 yatak

Kaynak: www.kultur.gov.tr. 02.03.2013

Burdur’a olan turistik talebi karsilayabilecek yeterlilikte ve nitelikte, iistyapi olarak nitelendirilen
konaklama tesislerine ihtiya¢ vardir. Tablo 1 incelendiginde; Burdur’un smirlt yatak kapasitesi oldugu
goriilmektedir. Belediye belgeli otellere ek olarak kentte yalnizca 3 adet Kiiltiir ve Turizm Bakanligi
turistik isletme belgeli tesis bulunmaktadir. Bu nedenle nicelik ve nitelik bakimindan ziyaretcilerin
beklenti ve ihtiyaglarimi karsilayabilecek konaklama tesisleri i¢in yatirim yapilmasinin, Burdur’un turizm
gelecegi i¢in 6nemli oldugu diisiintilmektedir.

Burdur’a olan talep ele alindiginda ise; giderek yiikselen ancak yine de yetersiz sayilabilecek bir
ziyaret¢i sayisindan bahsetmek miimkiindiir. Tablo 2’de; yillar iginde Burdur Arkeoloji Miizesi ve turist
¢eken baslica antik kent olan Sagalassos’u ziyaret eden yerli ve yabanci ziyaretgilerin sayisi
verilmektedir. Tablo 2 incelendiginde bu diisiincenin desteklendigi goriilmektedir. Giderek yiikselen bir
ziyaretci sayist grafigi gézlemlenmekle beraber, bu sayilar Burdur turizminin heniiz istenilen noktadan
uzakta oldugunu gostermektedir. Ayrica, bu ziyaretgilerin seyahat acentalarinin diizenledigi giinii birlik
turlarla gelip, konaklama yapmadan Burdur’dan ayrilarak bir bagka noktada konaklama yaptigi da
eklenmelidir. Biiyiik bir dezavantaj olarak degerlendirilebilecek olan bu durum karsisinda, mevcut
konaklama isletmelerinin kalitelerini yiikseltmelerinin yani sira, bu ziyaretcilerin kent merkezine ve

Burdur’un diger tarihi ve dogal ¢ekicilik noktalarma yonlendirilmeleri saglanmalidir.
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Tablo 2. Yillara Gore Miize ve Sagalossos Antik Kenti Ziyaret¢i Sayilar:

Burdur Arkeoloji Miizesi Sagalassos Antik Kenti
Yabanci Yerli Toplam Yabanci Yerli Toplam
2013 1297 12498 13795 10043 14773 24816
2012 1153 13529 14682 12397 9934 22331
2011 702 15302 16004 12070 6809 18876
2010 741 16687 16687 14592 5685 20277
2009 580 11944 12495 11447 5605 17052
2008 1181 6289 7470 4065 9237 13302
2007 809 5707 6513 3842 7492 11361

Kaynak: http://www.burdurmuzesi.gov.tr/ziyaret%C3%A7i_istatistikleri.htm

2.YONTEM

2.1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma, Burdur ilinin turizm potansiyelini ele almakta ve Burdur halkinin turizme bakis
acisini belirlemeyi amaglamaktadir. Caligmanin temel amacini, Burdur halkinin gesitli kesimlerinin
turizme yonelik tutumlarinin belirlenmesi olusturmaktadir. Ayrica; yerel halk turizm potansiyeli hakkinda
ne kadar bilgili, Burdur’da turizm dendiginde halkin goziinde ilk olarak hangi simge ya da simgeler
beliriyor, halk Burdur’da hangi turizm tiirlerinin uygulanabilecegini diisiiniiyor, Burdur turizmine iligkin
sorunlar ve yerel halkin turizme yonelik goriisleri arasinda fark olup olmadig1 gibi konular aydinlatiimaya
caligilmastir.
2.2. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada nicel arastirma yontemlerinden anket teknigi kullanilmistir. Bu amagla kolayda
ornekleme yontemi kullanilarak yerel halk ile bir anket ¢alismasi yapilmistir. Calismada; Dogan ve
Ungiiren (2012) tarafindan gelistirilmis olan 6lcek kullanilmistir. Anket formu iki béliimden
olusmaktadir. Birinci béliimde demografik sorular yer almaktadir. ikinci boliim ise, turizm potansiyeli-
kullanim1 ve gelistirilmesine yonelik yerel halkin goriislerini belirlemeyi amaglayan 17 Onermeden
olusmaktadir. Olgekte 5°1i Likert (1:Hig katilmiyorum, 5:Tamamen Katiliyorum) derecelendirme sistemi
kullanilmistir. Toplamda, Burdur ilinde yasayan 266 kisiye anket ¢aligmast uygulanmistir.

Arastirma sonucunda elde edilen veriler sosyal bilimler i¢in gelistirilmis bir istatistik paket
programinda analiz edilmistir. Olgegin giivenilirligini belirlemek igin Cronbach Alpha degeri 0,852
olarak hesaplanmistir. Demografik degiskenlere iliskin verilerin yorumlanmasinda yilizde ve frekans
analizleri, yerel halkin goriisleri arasindaki farkliliklarin degerlendirilmesinde ise Anova Analizi

kullanilmistir.
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3.BULGULAR

Katilimeilar ile ilgili demografik 6zellikler Tablo 3°de verilmistir. Tablo 3 incelendiginde
arastirmaya katilanlarin  %41’inin  kadm, %59’unun ise erkeklerden olustugu goriilmektedir.
Katilimeilarin %35°1 bekar, %651 ise evlidir. Katilimcilarin bilylk ¢ogunlugu (%28,2) 18-27 yas
grubunda yer almaktadirlar. Daha sonra %22,9 ile 28-37 yas grubu gelmektedir. Bu grubu 48-57 yas
grubu (%18), 36-47 yas grubu (%16,5) ve 58 yas ve lizerindeki katilimcilar (%14,3) takip etmektedir.
Egitim durumlar incelendiginde %37,2 ile lisans mezunlart bagt ¢ekmekte, bunu sirasi ile lise (%29,7),
on lisans (%19,5), lisansiistii (%8,6), ilkogretim (%4,9) mezunlari takip etmektedir.

Aragtirmaya katilanlarin %77,8’1 Burdur dogumlu olduklarini ve %44,4’i de 21 yildan daha
fazla bir siiredir Burdur’da yasadiklarini belirtmistir. Katilimcilarin %22,9° u 16-20 yildir, %10,5°1 11-15
yildir, %10,2’si 1-5 yildir, %8,3’i de 6-10 yildir Burdur’da yasamaktadir. Bunlara ek olarak, katilimcilar
arasinda; %20,5 ile 6zel sektor ¢alisanlart ilk sirada gelmektedir. Bunu sirast ile 6grenciler (%17,8),
ogretmen ve emekliler (%15,1), devlet memurlart (%12), ev hanimlar1 (%10,9), esnaf (%5,4),

akademisyen (%3,1) ve diger meslek gruplart (%3) takip etmektedir.

Tablo 3. Katiimeilara Ait Demografik Ozellikler

n %
Cinsiyet Kadin 109 41
Erkek 157 59
Toplam 266 100,0
Yas 18-27 75 28,2
28-37 61 22,9
38-47 44 16,5
48-57 48 18,0
58 ve lizeri 38 14,3
Toplam 266 100,0
En son mezun olunan okul ilkogretim 13 4,9
Lise 79 29,7
Onlisans 52 19,5
Lisans 99 37,2
Yiiksek Lisans 20 7,5
Doktora 3 1,1
Toplam 266 100
Medeni durum Evli 173 65
Bekar 93 35
Toplam 266 100
Dogum yeri Burdur 207 77,8
Burdur dis1 59 22,2
Toplam 266 100
Burdur’da yasama siiresi 1 yildan az 10 3,8
1-5 yil 27 10,2
6-10 y1l 22 8,3
11-15 yil 28 10,5
16-20 y1l 61 22,9
21 yil ve lizeri 118 44,4
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Toplam 266 100
Meslek Ogrenci 46 17,8
Ozel sektor 53 20,5
Devlet memuru 31 12,0
Esnaf 14 5,4
Akademisyen 8 3,1
Ogretmen 39 15,1
Ev hanimi 28 10,9
Emekli 39 15,1
Diger 8 3,0
Toplam 266 100

Tablo 4’de katilimcilarin Burdur’un dogal ve Kkiiltiirel turizm zenginliklerini bilme diizeyleri
verilmektedir. Tablo 4 incelendiginde; katilimcilarin neredeyse yartya yakin bir orani (%45,9) biliyorum
sikkini isaretlemislerdir. %18’lik bir kisim da cok iyi bildigini belirtmistir. %26,3’i biraz bildigini,
%7,1°1 ¢ok az bildigini, %1,9’u ise hi¢ bilmedigini belirtmistir. Bu sonuglardan hareketle katilimcilarin %
65’e yakin bir kism1 Burdur’un turizm potansiyeli hakkinda bilgi sahibi oldugunu belirtmektedir. Bu
rakamlar; halkin kendi dogal ve Kkiiltiirel degerlerini benimsemis ve bunlarin farkinda oldugunu

gostermesi ve Burdur turizminin ileride gelistirilmesi konusuna 11k tutmasi bakimindan 6nem arz

etmektedir.
Tablo 4. Burdur’un Dogal ve Kiiltiirel Turizm Zenginliklerini Bilme Diizeyi

n %
Cok iyi biliyorum 50 18,8
Biliyorum 122 459
Biraz biliyorum 70 26,3
Cok az biliyorum 19 7,1
Hic¢ bilmiyorum 5 1,9
Toplam 266 100

Tablo 5°de katilimeilarin “Burdur” ve “Burdur’da Turizm” dendiginde akillarina gelen degerler
verilmektedir. Tablo incelendiginde, ¢ogu Burdurlunun aklina 6ncelikle Burdur Goli'niin (%22,4)
geldigini sdylemek miimkiindiir. Daha sonra; Burdur Sis (%16,7), ceviz ezmesi (%15,2), Insuyu Magarasi
(%10,1), memleket (%6,4), Sagalassos antik kenti (%5,6) ve folklorun (%4,5) geldigi 6nemli bir bulgu

olarak Tablo 5’ e yansimaktadir.

Tablo 5. “Burdur Denince” ve “Burdur’da Turizm” ilk Akla Gelenler

“Burdur Denince” n % “Burdur’da Turizm” n %
Denince

Burdur Golii 57 22,4 Insuyu magarasi 65 24,4

Burdur sis 45 16,7 Burdur Goli 47 17,7

Ceviz ezmesi 40 15,2 Sagalassos 36 13,5

Insuyu magarasi 29 10,1 Hoyiikler 27 10,2
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Memleket 17 6,4 Tarihi konaklar 25 9,4
Sagalassos 15 5,6 Folklor 19 7,1
Folklor 12 4,5 Diger 47 17,7
Diger 51 19,1

Tablo 5 incelenmeye devam edildiginde, Insuyu Magaras1 (%24,4), Burdur Gélii (%17,7) ve
Sagalassos antik kenti (%13,5) ilk ligte bulundugu goéze carpmaktadir. Bu {iglityii Hacilar ve Kurugay
Hoytikleri (%10,2), tarihi konaklar (%9,4) ve Burdur folkloru (%7,1) takip etmektedir. Sonug olarak,
“Burdur GO6li” niin her iki soruya verilen cevaplar arasinda ilk siralarda bulunmasi, kentte yasayanlarin
zihinlerinde Burdur G6lii’nii; Burdur’u yansitan 6nemli bir simge olarak gordiigiinii ortaya ¢ikarmaktadir.
Buradan ¢ikan bulgulardan hareketle; Burdur’un tanitim calismalarinda halkin da benimsedigi bu
degerlerin oncelikli olarak kullanilmasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

Tablo 6’da Burdur halkinin yérede uygulanmasini arzu ettigi turizm tiirleri verilmektedir. Tablo
10’a gore, halkin neredeyse %70’1 dncelikle G6! turizminin yapilmasi gerektigini diislinmektedir. Daha
sonra yine yarist (%51) Kkiiltir turizmi, magara turizmi (%49,6) ve yayla turizminin (%47,7)
uygulanabilecegini diisiinmektedir. Burdur halk: sirasi ile kus gozlemciligi (%36,5), kamp ve karavan
turizmi (%27,4), ekoturizm (%18,8), kis turizmi (%16,2) ve av turizmi (%12,4) i¢in Burdur’un potansiyel

tasidigini ve bu potansiyelin kullanilmasi gerektigini diislinmektedir.

Tablo 6. Agirlik Verilmesi Gereken Turizm Tiirleri

n %
Gol turizmi 186 69,9
Kiiltiir turizmi 136 51,1
Magara turizmi 132 49,6
Yayla turizmi 126 47,7
Kus gozlemciligi 97 36,5
Kamp-karavan turizmi 73 27,4
Ekoturizm 50 18,8
Kis turizmi 43 16,2
Av turizmi 33 12,4
Diger 14 53

(Katilimcilar birden fazla segenek igsaretlemislerdir.)

Halkin yore turizmine yonelik tutumlart olusturan boyutlar: incelemek icin 17 ifadeye faktor
analizi uygulanmistir. Faktor analizi yapabilmek i¢in 6rneklem biiytikliigiiniin yeterliligini belirlemek
amactyla Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.875 ve Bartlett testleri yapilmistir ve anlamli p degeri
(x2=1002,334; sd=105; p=0.000) elde edilmistir. KMO degerinin alt sinirinin 0.60 olmasit gerektigi ifade
edilmektedir (Pallant, 2001). Bu durumda 0.875 olan KMO degerinin faktor analizi i¢in uygun oldugu

soylenebilir. Onemli faktér sayisii belirlemek icin &zdegeri 1°den yiiksek olmasma ve agiklanan
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varyansin oranina bakilmistir. Faktor yiik degeri diisiik (0.30’un alt1) ve binisik faktor yiik degeri veren 2
madde analiz dig1 birakilmistir.

Olgekte bulunan 15 madde 6zdegeri 1°den bilyiik olan 3 faktér altinda toplanmustir. Onemli
faktorlerin agiklanmasini kolaylastirmak amaciyla varimax dondiirme teknigi kullanilmigtir. Dondiirme
islemi sonrasinda faktor yiik degerlerine gore 6nemli faktdrlerde yer alan maddeler Tablo 7°de verilmistir.
Belirlenen faktorlerin ilki, “Burdur Turizminin Sorunlar1” olarak adlandirilmistir ve toplam varyansin
%20,38 ’ini agiklamaktadir. Tkinci faktdr, “Turizmin Burdur’a Saglayacag: Katkilar” olarak adlandiriimis
ve toplam varyansin %15,19’unu agiklamaktadir. Son faktér ise, “Turizm Potansiyeli Kullanimi ve
Geligtirme Stratejileri” olarak adlandirilmigtir ve toplam varyansin %15,12’ini agiklamaktadir. Ug faktor

beraber toplam varyansin %50,69° unu agiklamaktadir. Sonuglar Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7. Faktor Analizi Sonuclar:

Burdur Turizminin Sorunlari

Faktor 1

Burdur halki turizm konusunda bilingsizdir.
Burdurlular turizme yeterince 6nem verme-
mektedir.

Burdur’un dogal ve kiiltiirel zenginliklerinin
tanitimi yetersizdir.

Burdur turizminin gelismesi agisindan ilin
temel kurulus ve birimleri arasinda yeterli ve
etkin bir dayanigma, igbirligi, iletisim ve
koordinasyon yoktur.

Burdur’un turizmde dnemli alt yap1 sorunlari
bulunmaktadir.

,703
,677

,643

,627

,554

Turizmin Burdur’a Saglayacag Katkilar

Faktor 2

Turizm Burdur’un ana gelir kaynag olabilir.
Burdur’un gelisiminde turizm lokomotif rol
oynayabilir.

Turizmin Burdur'da istihdam olanaklarini
arttiracagini diistiniiyorum.

Turizmin Burdur ekonomisine biiyiik katki
yapacagini diisiiniiyorum.

, 755
,711

,664

,575

Turizm Potansiyeli Kullanimi ve Stratejiler

Faktor 3

Burdur'da turizmin gelismesi igin 6ncelikle
turizm yatirimlarinin arttirilmasi gerekir.
Turizmde basart i¢in halkin ve tiim kesimlerin
katilmasi gerekir.

Burdur ili sahip oldugu turizm potansiyelini
yeterince kullanamamaktadir.

Turizm sadece "Turizm il Miidiirliigiiniin"
¢aligmalariyla basarilabilecek bir is degildir.
Burdur ili turizm alaninda zengin bir
potansiyele sahiptir.

Turizmin gelismesi i¢in Burdur’un Antalya
turizmiyle biitiinlegsmesi gerekir.

,698
,698
,685
,684
,666

317

Ozdeger

4,834 1,533

1,237

KMO ,875

Bartlett’s Test of Sphericity

1002,334 p=,000

Aciklanan Varyans

Toplam:
%50,69

%20,38 %15,19

%15,12

98



Yerel Halkin Bélge Turizmine Bakis Agisinin Belirlenmesi: Burdur’da Bir Aragtirma
Cansu SOLMAZ

Burdur turizminin sorunlar faktorii altinda toplanan ifadelere gesitli kesimlerin verdigi cevaplar
incelendiginde; ilk olarak katilimcilar halkin turizm konusunda bilingsiz oldugu noktasinda (x =3,84)
birlesmektedirler. Meslek bazinda incelendiginde, bu diisiinceye en ¢ok ozel sektor galisanlarinin (x
=3,98), ogrencilerin (x =3,96) ve devlet memurlarinin (X =3,94) destek verdikleri goriilmektedir.
Katilimcilar benzer sekilde Burdurlularin turizme yeterince dnem vermedigi konusunda da goriis birligi
icindedirler (x =4,00). Bu diisiinceye ise en ¢ok destegi verenler sirasi ile devlet memurlarn (x =4,39),
ogrenciler (x =4,04), Ozel sektér (x =4,00) ve akademisyenler (x =4,00) olmustur. Tablo 8
incelendiginde, katilimcilarin Burdur’un dogal ve kiiltiirel zenginliklerinin tanitiminin yetersiz oldugunu
diigiindiikleri ortaya g¢ikmaktadir (x =4,18). Bu diisiinceye en g¢ok 6zel sektor galisanlart (x =4,30),
akademisyenler (x =4,25), 6grenciler (x =4,24) ve 6gretmenlerin (x =4,15) destek verdiklerini sdylemek
miimkiindiir.

Tablo 8 incelendiginde katilimcilarin, Burdur turizminin gelismesi acisindan ilin temel kurulus
ve birimleri arasinda yeterli ve etkin bir dayanisma, isbirligi, iletisim ve koordinasyon noktasinda eksiklik
oldugunu diigiindiikleri goriilmektedir (x =4,04). Bu konuyu 6grencilerin (x =4,35), memurlarmn (x =4,16),
dgretmenlerin  (x =4,15) ve ev hamimlarinin (x =4,07) en ¢ok destekleyen kesimler oldugu
goriilebilmektedir. Halk yine Burdur’un turizmde altyap: sorunlari oldugu noktasina da katilmaktadir (x°
=4,00). Bu konuda 6zellikle memurlar (x =4,45), akademisyenler (x =4,25) ve ogretmenlerin (x =4,13)
yiiksek bir kararlilik gosterdikleri goriilmektedir.

Tablo 8. Burdur Turizminin Sorunlar1 Faktorii

n X
Ogrenci 46 3,96
Burdur halki turizm konusunda Ozel sektor 53 3,98
bilingsizdir. Devlet memuru 31 3,94
Esnaf 14 3,71
F=,413 Akademisyen 8 3,75
p=,884 Ogretmen 39 3,74
Ev hanimi 28 3,75
Emekli 39 3,69
Diger 8 3,72
Toplam 266 3,84
Burdurlular turizme yeterince 6nem Ogrenci 46 4,04
vermemektedir. Ozel sektor 53 4,00
Devlet memuru 31 4,39
F=1,079 Esnaf 14 421
p=378 Akademisyen 8 4,00
Ogretmen 39 3,79
Ev hanimi 28 3,68
Emekli 39 4,00
Diger 8 4,01
Toplam 266 4,00
Burdur’un dogal ve kiiltiirel Ogrenci 46 4,24
zenginliklerinin tanitimi yetersizdir. Ozel sektor 53 4,30
Devlet memuru 31 4,13
F= ,527 Esnaf 14 3,79
p=.814 Akademisyen 8 4,25
Ogretmen 39 4,15
Ev hanimi 28 4,04

99



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt: 6 Sayr: 10 2014-Haziran (5. 97-105)

Emekli 39 423
Diger 8 4,15
Toplam 266 4,18
Burdur turizminin geligmesi agisindan _ Ogrenci 46 4,35
ilin temel kurulus ve birimleri Ozel sektor 53 3,68
arasinda yeterli ve etkin bir Devlet memuru 31 4,16
dayanigma, igbirligi, iletisim ve Esnaf 14 3,79
koordinasyon yoktur. Akademisyen 8 4,00
Ogretmen 39 4,15
F= 244 Ev hanimi 28 4,07
p=1,566 Emekli 39 4,03
Diger 8 4,11
Toplam 266 4,04
Burdur’un turizmde 6nemli alt yap: Ogrenci 46 4,09
sorunlar1 bulunmaktadir. Ozel sektor 53 3,96
Devlet memuru 31 4,45
F= 1,614 Esnaf 14 3,86
p=,132 Akademisyen 8 4,25
Ogretmen 39 4,13
Ev hanimi 28 3,71
Emekli 39 3,67
Diger 8 3,95
Toplam 266 4,00

Turizmin Burdur’a saglayacagi katkilar faktorii incelendiginde ise oncelikle katilimcilarin
turizmin Burdur’un ana gelir kaynag1 olabilmesi noktasinda bir kararsizlik i¢inde olduklar1 goriilmektedir
(x =3,36). Tiim meslek gruplarinda belirgin bir kararsizlik gozlemlenmektedir. Halk Burdur’da turizmin
lokomotif rol oynamasi konusuna biraz daha temkinli yaklagmistir (x =3,67). Bu konuya en biiyiik destek
memurlardan (x =4,03) ve ev hanimlarindan (x =3,86) gelmektedir. Turizmin Burdur’da istihdami
artiracagini diistinenler siras1 ile memurlar ve akademisyenler (x =4,13), ev hanimlar1 (x =4,00) ve
emeklilerdir (x =3,92). Yine turizmin Burdur ekonomisine katki yapacagi konusunda ev hanimlarinin

(x#1 ) diger meslek gruplarina oranla yiiksek bir kararlilik gosterdikleri goriilmektedir.

Tablo 9. Turizmin Burdur’a Saglayacag Katkilar Faktorii

n X
Ogrenci 46 3,26
Turizm Burdur’un ana gelir kaynagi Ozel sektor 53 3,32
olabilir. Devlet memuru 31 3,26
Esnaf 14 3,29
Akademisyen 8 3,50
F=.719 Ogretmen 39 3,38
p =,656 Ev hanimi 28 3,79
Emekli 39 3,28
Diger 8 3,39
Toplam 266 3,36
Burdur’un gelisiminde turizm Ogrenci 46 3,48
lokomotif rol oynayabilir. Ozel sektor 53 3,70
Devlet memuru 31 4,03
F=1,398 Esnaf 14 3,71
p=.,171 Akademisyen 8 3,88
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Ogretmen 39 3,36
Ev hanim1 28 3,86
Emekli 39 3,68
Diger 8 3,81
Toplam 266 3,67
Turizmin Burdur'da istihdam Ogrenci 46 3.85
olanaklarini arttiracagini Ozel sektor 53 3,74
diistiniyorum. Devlet memuru 31 4,13
Esnaf 14 3,62
F=,650 Akademisyen 8 4,13
p=.715 Ogretmen 39 3,92
Ev hanimi 28 4,00
Emekli 39 3,92
Diger 8 3,72
Toplam 266 3,89
Turizmin Burdur ekonomisine biiyiik ~ Ogrenci 46 3,72
katk1 yapacagimi diisliniiyorum. Ozel sektor 53 3,74
Devlet memuru 31 3,74
F= ,593 Esnaf 14 3,50
p=.76l Akademisyen 8 3,75
Ogretmen 39 3,62
Ev hanimi 28 4,11
Emekli 39 3,69
Diger 8 3,67
Toplam 266 3,74

Ugiincii faktor olan “Turizm potansiyeli ve gelistirme stratejileri” faktorii altinda toplanan
ifadeler ve bu ifadelere gesitli kesimlerin cevaplart Tablo 10°da verilmistir. Tablo 10 incelendiginde
katilimeilarin Burdur’da turizmin gelismesi ig¢in Oncelikle turizm yatirimlarinin arttirilmasi gerektigi
noktasinda bir goriis birligi icinde olduklar goriilmektedir (x =4,21). Bu diisiinceye en ¢ok memurlar (x
=4,42), 6gretmenler (x =4,26) 6zel sektor galisanlart (x =4,25) ve 6grencilerin (x =4,24) destek verdikleri
goriilmektedir. Turizmde basari i¢in halkin ve tiim kesimlerin katilmasi gerekir diisiincesine ise en biiyiik
destek memurlar (x =4,48), emekliler (x =4,47) ve Ogretmenlerden (x =4,34) gelmektedir. Yine
arastirmaya katilanlar Burdur’un sahip oldugu turizm potansiyelini yeterince kullanamadigim
diisiinmektedir (x =4,22). Konu hakkinda emekliler (x =4,46), akademisyenlerin (x =4,38), memurlarin (x

=4,35) ve ev hanimlarinin (x =4,14) yiiksek bir kararlilik gosterdikleri sdylenebilir.

Tablo 10. Turizm Potansiyeli Kullanimi ve Gelistirme Stratejileri Faktorii

n X
Ogrenci 46 4,24
Burdur'da turizmin gelismesi igin Ozel sektor 53 4,25
oncelikle turizm yatirimlarinin Devlet memuru 31 4,42
arttirilmasi gerekir. Esnaf 14 421
Akademisyen 8 3,86
Ogretmen 39 4,26
F=,445 Ev hanimi 28 4,07
p=.873 Emekli 39 4,10
Diger 8 4,14

Toplam 266 4,21
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Turizmde basart i¢in halkin ve tiim Ogrenci 46 4,30
kesimlerin katilmas1 gerekir. Ozel sektor 53 4,21
Devlet memuru 31 4,48
F=,550 Esnaf 14 4,29
p=,796 Akademisyen 8 3,88
Ogretmen 39 4,34
Ev hanimi 28 421
Emekli 39 4,47
Diger 8 4,25
Toplam 266 4,31
Burdur ili sahip oldugu turizm Ogrenci 46 4,00
potansiyelini yeterince Ozel sektor 53 4,38
kullanamamaktadir. Devlet memuru 31 4,35
Esnaf 14 3,86
F=1,127 Akademisyen 8 4,38
p=,346 Ogretmen 39 4,05
Ev hanimi 28 4,14
Emekli 39 4,46
Diger 8 4,25
Toplam 266 4,22
Turizm sadece "Turizm il Ogrenci 46 420
Miidiirligiinin" ¢aligmalariyla Ozel sektor 53 4,34
basarilabilecek bir is degildir. Devlet memuru 31 4,40
Esnaf 14 4,00
F= 1,724 Akademisyen 8 3,38
p=,104 Ogretmen 39 4,23
Ev hanimi 28 3,79
Emekli 39 4,41
Diger 8 4,33
Toplam 266 4,21
Burdur ili turizm alaninda zengin bir Ogrenci 46 3,80
potansiyele sahiptir. Ozel sektor 53 3,81
Devlet memuru 31 4,23
F= 1,211 Esnaf 14 4,00
p= ,297 Akademisyen 8 3,38
Ogretmen 39 3,56
Ev hanimi 28 3,82
Emekli 39 3,90
Diger 8 4,11
Toplam 266 3,83
Turizmin gelismesi i¢in Burdur’un Ogrenci 46 3,20
Antalya turizmiyle biitiinlesmesi Ozel sektor 53 3,34
gerekir. Devlet memuru 31 3,84
Esnaf 14 3,57
F= 1,196 Akademisyen 8 3,38
p=,306 Ogretmen 39 3,79
Ev hanimi 28 3,46
Emekli 39 3,67
Diger 8 3,55
Toplam 266 3,52

“Turizm sadece Turizm Il Miidiirliigiiniin calismalariyla basarilabilecek bir is degildir”

diigiincesinde ise emekliler (x =4,41) memurlar (x =4,40), 6zel sektér calisanlari (x =4,34) ve

Ogretmenlerin (x =4,23) biiylik bir kararlilik iginde oldugu goriilmektedir. Burdur’un zengin bir
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potansiyele sahip oldugu noktasinda katilimcilarin gériis birliginde olduklarini sdylemek miimkiindiir (x
=3,83). Bu diislinceye en biiylik destek memurlardan (x =4,23), esnaftan (x= 4,00) ve emeklilerden (x
=3,90) gelmektedir. Turizmin geligmesi i¢in Burdur’un Antalya turizmiyle biitiinlesmesi gerekmektedir
diisiincesine ise katilimeilarin temkinli yaklagtigi goriilmektedir (x =3,52). Genel olarak katilimcilarin bu
noktada kararsiz olduklari goriilmektedir. Bu konuda memurlar (x =3,84) ve dgretmenlerin (x =3,79) daha

olumlu yaklastiklar1 goriilmektedir.

4.SONUC VE ONERILER

Jafari’ ye (2001) gore, bir destinasyondaki turizm gelisimi, o yodredeki yerel halkin
davraniglariyla biiylik olgtide ilgilidir. Bu ylizden, turizm endiistrisi yerel halkin iyi niyeti, katilim ve
destegi dogrultusunda gelisimini siirdiirebilecektir. Yerel halki turizm gelisim siirecine dahil etmek,
onlarin bu konudaki goriis ve Onerilerini almak, fikir aligverisinde bulunmak ve gelecekteki turizm
gelismesini tegvik yoniinde karsilikli fikir aligverisi yapmak yerel halkin karar merkezlerini
etkileyebilmesi ve kendilerini turizmin bir parcasi olarak hissetmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir. Eger
turizmin siirdiiriilebilir kilinmasi isteniyorsa planlanan turizmin, gelisme sekli, 6l¢egi ve konumu ile ilgili
olarak yore toplumunun kabuliinii kazanmasi gerekmektedir (Avcikurt, 2003). Bu temel etmenin dikkate
almmamas! durumunda turizmin gelistirilmesi ve turizm gelirlerinin artirilmasi veya diger bir ifadeyle
strdiirtilebilir bir turizm gelisim modelinin hayata gegirilmesi imkansizdir. Halka ragmen turizmi
gelistirme cabasi hi¢bir anlam ifade etmez ve halkin istemedigi hi¢bir olusum basarili olamaz. Ciinki
yerel toplumun degerleri ve beklentileri dikkate alinmadan, yapilan salt ekonomik planlama yaklasimlar
basarili olamaz. Bu nedenle olumlu yo6nlerin artmasi, siirdiiriilebilir turizm seklinin gerceklesebilmesi ve
olumlu etkilerin en iist diizeye ¢ikarilmasi i¢in planlama ¢alismalarina yerel halkin mutlaka dahil edilmesi
ve onlarin goriis ve Onerileri dogrultusunda sekillenmesinin saglanmasi gereklidir (Gunn, 1988).

Bu ¢alismada da; Burdur halkimin Burdur turizm potansiyeline ve Burdur’da halihazirda
uygulanan turizm aktivitelerine bakislari, Burdur turizmine dair gordiikleri 6nemli sorunlar aragtirtlmistir.
Arastirma, daha 6nce Burdur turizmi iizerine yapilmis ¢aligmalar arasinda, halkt ve halkin diistincelerini
ele alan bir bagka ¢alismanin bulunmamasi agisindan 6nemlidir. Arastirmadan elde edilen genel bulgular
1s181inda, Burdur halkinin turizm olayma olumsuz bakmadigi, aksine, turizmin Burdur’un ekonomisine
katki yapacagini ve istihdam olanagmi artiracagimi disiindiigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu sonug halkin
gelecekte turizmi benimsemesi ve turizme katilmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Aragtirma sonucunda elde edilen diger bulgular dogrultusunda; katilimcilarin ¢ogunun (%65)
Burdur’un dogal ve Kkiiltiirel zenginlikleri hakkinda yeterince bilgi sahibi oldugu sdylenebilir.
Katilimeilarin; “Burdur” denildiginde akillarina ilk gelen seyin Burdur G&lii oldugu ve bunu Burdur sis
ve ceviz ezmesinin takip ettigi goriilmektedir. “Burdur turizmi” denildiginde ise Insuyu Magarasi akla
gelen ilk isim olmustur, bunu Burdur Golii ve Sagalassos antik kenti takip etmistir. Katilimeilarin biiyiik
oranmin kentin dogal ve kiiltiirel ¢ekicilikleri hakkinda bilgi sahibi olmasi, ayni zamanda yasadiklari

cevreye karst bir farkindaligi da gostermektedir. Halkin gbziinde Burdur’un simgeleri olarak beliren,
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dzellikle Burdur Golii basta olmak iizere, Insuyu Magarasi, Sagalassos, Burdur sis ve Ceviz ezmesinin
Burdur’un tanitiminda kullanilarak one ¢ikarilmasi saglanmalidir.

Calismadan ¢ikan bir diger sonuca gore halk Burdur’da oncelikle g6l turizminin
uygulanmasini arzu etmektedir. Bunu siras1 ile kiltiir turizmi, magara turizmi, yayla turizmi, kus
gozlemciligi, kamp ve karavan turizmi, ekoturizm, kis turizmi ve av turizmi takip etmektedir.

Arastirmadan ¢ikan diger 6nemli sonuglar;

- Burdur/Burdurlularin turizme yeterince dnem vermemelerini kabul etmeleri,

- Burdur’un dogal ve kiiltiirel zenginliklerinin tanitiminin yetersiz oldugu,

- Burdur turizminin gelismesi agisindan ilin temel kurulug ve birimleri arasinda yeterli ve etkin bir
dayanisma, isbirligi, iletisim ve koordinasyon olmadigi,

- Burdur’un turizmde dnemli alt yap1 sorunlart bulundugu,

- Burdur'da turizmin gelismesi i¢in 6ncelikle turizm yatirimlarinin arttirilmasi gerektigi,

- Turizmde basari i¢in halkin ve tiim kesimlerin katilmasi gerekliligi,

- Burdur ilinin sahip oldugu turizm potansiyelini yeterince kullanamamakta oldugu,

- Turizmin sadece "Turizm {1 Miidiirliigiiniin" ¢alismalariyla basarilabilecek bir is degil olmadig,

- Ve halkin; turizmin Burdur'da istihdam olanaklarini arttiracagini diisinmesi olarak siralanabilir.

Burdur turizmi hakkinda daha 6nce yapilmis ¢aligmalar Burdur’un zengin turizm potansiyeli
oldugunu fakat bu potansiyelin yeterince degerlendirilemedigi noktasina vurgu yapmistir. Bu ¢aligmada
da, halkin da bu diisiinceye sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Gergekten Burdur ilinin hem sahip oldugu ¢ok
sayida kiiltiirel varligi ve hem de dogal giizellikleri ile zengin bir kiiltiir turizmi potansiyeline sahip
oldugu sdylenebilir. Fakat tiim bu degerlerin turizme acildigim sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle
kent merkezi disinda kalan tarihi varliklarin altyapr eksiklikleri ve bakimsiz bir goriiniim sergiledikleri
sOylenebilir. Bu nedenle bu alanlarda gerekli diizenlemelerin yapilarak, profesyonel isletmeciler
tarafindan isletilmesi saglanmalidir.

Bunun yaninda turistik belgeli konaklama ve dinlenme tesislerinin bulunmayisi da olumsuz
bir etki yaratmakta, dolayisiyla kente gelen ziyaretgilerin ya giiniibirlik ziyaretler gerceklestirmesine ya
da mola seklinde konaklama yapmadan devam etmesine neden olmaktadir. Bélgede 3-4-5 yildizli turistik
tesislerin gelistirilmesi 6zendirilmeli ve geceleme oranlarinin artirilmasina 6nem verilmelidir. Konaklama
tesisi ve yatak sayisinin sinirlt oldugu ilde tarihi konaklar ve iinlii Burdur evleri, tarihi ve kiiltiirel
degerleri korunarak restore edilerek butik otel veya ev pansiyonu olarak kullanima agilabilir. Beyhan’in
caligmasinin (2005) sonuglari tarihi Burdur evlerinin ev pansiyonculuguna uygun oldugunu ve bu
durumun Burdur ekonomisine ve turizmine katkida bulunacagini géstermektedir.

Bolgede yer alan dogal, tarihsel ve arkeolojik degerler, Antalya ilindeki turistik tesislere 100-
150 km uzakliktadir. Ayrica yine Burdur ilinin ana tur giizergahi iizerinde Antalya, Denizli (Pamukkale),
Afyon gibi ana konaklama noktalarina ¢ok yakin olmasi avantaja doniistiiriilmeli, tur operatérleri ile

diyaloglar gelistirilmeli, Antalya'dan giinliik turlarin diizenlenmesine olanak verilmelidir.
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Kamu ve 6zel sektor tarafindan uzun vadeli olarak planli ve programli projelerin gelistirilmesi
ve uygulamaya konulmasi gerekmektedir. Turizm ile ilgili tim paydaslar arasinda koordinasyon

giiclendirilmeli ve diyalog artirilmalidir.

5.KAYNAKLAR

Alpar, Ozer, Erdem, Baris (2005), “Turizmin Bolgesel Kalkinmaya Etkisi Cercevesinde Burdur
Yoresinde Alternatif Turizmi Gelistirme Stratejileri”, 1. Burdur Sempozyumu, (591-599).

Avcikurt, Cevdet, (2003), Turizm Sosyolojisi; Turist-Yerel Halk Etkilesimi, Detay Yaymcilik, Ankara.
Duman, Teoman, Kozak, Metin, Uysal, Muzaffer (2007), “Turizmde Uriin Cesitliligi Yoluyla Uriin
Degeri Olusturma: Tiirkiye’ deki Arz Kaynaklar1 Uzerine Bir inceleme”, Anatolia: Turizm Arastirmalart
Dergisi, Cilt. 18, Say1. 2, (206-214).

Beyhan, Giilin, (2005), “Tarihi Burdur Evleri Baglaminda Ev Pansiyonculugunun Gelistirilmesinin
Burdur Ekonomisine ve Turizmine Katkilar1”, /. Burdur Sempozyumu, (1398-1403).

Gunn, Clare, A., (1988), Tourism Planning, Taylor &Francis, New York.

Jafari, Jafar, (2001), The Scientification of Tourism, in Hosts and Guests Revisited: Tourism Issues of the
21st century, Edited by Valene L. Smith and Maryann Brent, Elmsford, New York: Cognizant
Communication Corporation.

Kiiltiir ve Turizm Bakanligi (2002), Burdur {1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Envanteri, Ocak.

Pallant, Julie (2001), SPSS Survival Manual. A Step by Step Guide to Data Analyses Using SPSS for
Windows, PA: Open University Press, Philadelphia.

Tiirk, Ali, (2005), “Burdur ili Ozelinde Dogal, Tarihsel, Arkeolojik ve Kiiltiirel Degerlerin Siirdiiriilebilir
Turizm Gelisimi A¢isindan Onemi”, I. Burdur Sempozyumu, (476-483).

Yilmaz, Osman, (2005), “Burdur ilinin Turizm Potansiyeli”, I. Burdur Sempozyumu, (569-590).

Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Belgeli Oteller, www.kultur.gov.tr (02.03.2013)

Burdur Arkeoloji Miizesi Ziyaretci Istatistikleri,
http://www.burdurmuzesi.gov.tr/ziyaret%C3%A7i_istatistikleri.htm. (16.03.2013)
UNWTO, “Tourism Highlights”, 2011 Edition, http://www.unwto.org/facts (07.10.2011)

105



