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Oz

Bir milletin kiiltiir ve degerlerini yansitan sozlii kiiltiir tirtinleri yazili kiil-
tiirlin en ¢ok beslendigi kaynaklardan biri olmustur. Sozli kiiltiir iiriinleri, Kir-
giz Tiirklerinin ve Tiirk diinyasinin biiyiik yazarlarindan Cengiz Aytmatov’un
da hikaye ve romanlarinin beslendigi kaynaklardandir. Bir milyona yakin
misra sayistyla Kirgiz sozlii kiiltiirliniin ve diinyanin en biiyiik destanlarindan
olan Manas Destan1 Aytmatov’un faydalandig1 sozIii halk kiltiirii iirinlerin-
den biridir. Aytmatov, eserlerinde, Manas’1 tekrarlar; onun dilini, bi¢imini,
kisacasi, Manas’1 Manas yapan her rengi kullanir. Onun romanlarinin temel
meselelerinden birisi de kimliktir. Sovyet sistemi iginde milli hiiviyetini kay-
beden bireyleri sik¢a islemis, onlar {izerinden toplum elestirisi yapmustir. Ayt-
matov’un diinya literatiiriine kazandirdig1 mankurt kavrami bu elestiri sagak-
larina 6rnektir. Aytmatov’un romanlarinda agikca belirtmedigi ama yine de
kullandig1 bir baska elestiri sagagi ise kozkamandir. Calismada, birbirine ka-
ristirilan mankurt ve kozkaman kavramlarinin arasindaki farkliliklara degini-
lerek Cengiz Aytmatov’un Disi Kurdun Riiyalar: adli romaninda kézkaman-
11g1 temsil eden karakterler ele alinacaktir.
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Abstract

Oral culture products that reflect the culture and values of a nation have
been one of the most well-fed sources of written culture. Oral cultural products
are the sources of stories and novels of Kyrgyz Turks and one of the great
writers of the Turkish world, Cengiz Aytmatov. Epic of Manas which one of
the biggest epics of the Kyrgyz oral culture and the world’s with nearly a mil-
lion verses is one of the oral folk culture products that Aytmatov makes use
of. Aytmatov repeats Manas in his works; it uses its language, form, briefly,
every color that makes Manas to Manas. One of the main issues of his novels
is identity. More often than not, worked on individuals who lost their national
identity within the Soviet system and criticized the society through them. The
concept of mankurt, which Aytmatov redound to the world literature, is an
example of this criticism. Another criticism that Aytmatov did not explicitly
specify in his novels, but also used, is the kdzkaman. In the study, the charac-
ters representing the kozkaman in Cengiz Aytmatov's novel called Dreams of
The She-Wolf will be discussed by mentioning the differences between the
concepts of otherization and kézkaman, which are mixed together.

Keywords: Cengiz Aytmatov, kozkaman, otherization, identity, aliena-
tion

Giris

Kimlik, kisaca, bireyin benzerlikleri gozeterek “Oteki”den ayrilan tarafla-
riyla kendiligini fark etmesidir. Bireyin bu farki kesfetmesinde gelenekler, ahlaki
degerler, sosyal normalar ve dini tutumlar gibi pek ¢cok unsurun etkili oldugu soyle-
nebilir. Bu nedenle “kimlik sosyoloji, antropoloji ve psikolojiyi ilgilendiren ¢ok di-
siplinli bir ¢calisma alani olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kimlik kavrami, birden ¢ok
disiplinin kesisme noktasinda konumlandigindan bu, kimligin sosyal bilimlerin kar-
masik konulart arasinda yer almasina neden olur” (Kinact, 2016: s. 10-11). Bu kar-
magsikligin bir tezahiirli olarak da bireysel kimlik, kolektif kimlik, kiiltiirel kimlik ve
ideolojik kimlik gibi pek ¢ok kimlik ¢esidinden bahsetmek miimkiindiir.

“Kimlik kavrami, toplumsal dizge i¢cinde bireyi digerlerinden aywran, para-
doksal ve tanimlayici ozellikler biitiintidiir. Kimlik olgusu, sosyallesme siirecinde
karsilikly iliskilere bagl olarak etkilesimler esliginde insa edilir’ (Yavuz, 2020/1: s.
196). Kimlik; insa edilen sosyal bir siireci karsilar. Bu siire¢ problematiktir. Cilinkii
kimlik olusumu her zaman bireysel se¢cimlerle olugsmaz. Bazen gelenek gorenek ba-
zen dini tercihler bazen de yonetim bigimi kimligin olusmasinda baskin olabilmek-
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tedir. Aytmatov anlatilarinda bu durum agik¢a goriilmektedir. O, dahil oldugu top-
lumdaki insanlarin sevingleriyle birlikte problemlerini de ele almistir. Bu nedenle de
Aytmatov’un anlatilar1 gergek bir toplum panoramasi olarak okunmaya agiktir. O,
Carlik sonras1 bir kurtulus géziiyle bakilan Sovyetlerin yanli, yanlis ve karanlik ta-
raflarini eserlerine tagimistir.

“Sovyetlerin kurulmasiyla birlikte yeni rejim, yeni insan modeli ve dolayi-
swyla da yeni bir kimlik olusturulmak istenmigtir. Bu dogrultuda Parti’nin halka ulas-
madaki en onemli ayagi hi¢ stiphesiz edebiyat olmustur. Prolekiilt hareketi ile bur-
Jjuva degerlerinden arinmus bir edebiyatia halka sinifsiz bir toplumu asilama fikriyle
yetinmeyen Parti, 1920’lere gelindiginde propagandasal bir ¢izgide ilerlemeyi he-
defleyen Toplumcu-gercekgilige net olarak gegmistir. 1934 ’te ‘devletin resmi sanat
anlaywsi’ deklare edilmistir’ (Yavuz, 2020/2: s. 40).

Bu tarihten sonra edebiyat, Jale Parla’nin (2015: s. 39) deyimiyle “egemen
diinya gériisiiniin birey yoluyla ifade bulmus bicimleridir.” Edebi eserler, sanatsallik
g0z ardi edilerek, sosyalizmi yayma ve kabullendirmede bir arag olarak kullanilmis-
tir. Burada amag, “sosyalizmi yerlestirmek ve dogrudan sosyalist bir toplum yarat-
maktir. Sanat¢t bu amag dogrultusunda sanatini icra eder” (Kinaci, 2016: s. 133).
Bu dogmanin temelinde Marksist-Leninist bir felsefe vardir. Oysa Sovyetler Birligi
“halklarin esitligi” ilkesiyle yola gikmustir. Ilerleyen siiregte bu esitligin emaresi
okunmamus, aksine ciddi bir 6tekilestirme, hatta kimliksizlestirme s6z konusu ol-
mustur. Nitekim Lenin, “siniflar arast dayanismaya bagli yeni insan toplumu iginde
milliyetlerin farkliliklarimin eriyecegi ve zamanla milliyetlerin yok olacagi fikrine
stk stkiya baglhydr” (Kinaci, 2016: s. 117). Bunu asamal1 olarak yapmis ve bir siire
sonra ciddi kazanimlar elde etmistir. Zira Sovyetler igerisinde beyni yikanan, zorla
sosyalist kiiltiire adapte edilen bireyler ortaya ¢ikmistir. Bununla birlikte herhangi
bir zorunluluk olmaksizin, goniillii bir yabancilagma i¢ine giren bireylerin de varlig
gbzlemlenmistir. Bu bireyler sosyalist kiiltiiriin goniillii koleleri, simgeleri durumun-
dadirlar. Aytmatov bu iki farkli birey tipini de eserlerinde islemistir. Bunlarin ilki
mankurt, ikincisi ise kdzkaman adim almistir. Her iki birey arasindaki temel fark ise
biling diizeyindedir. Kézkamanlik, mankurtluktan daha tehlikelidir. Ciinkii mankurt-
lasan birey davraniglarinin bilincinde degildir. O, halkina bile isteye fenalik etmez.
Oysa kozkaman bilingli bir ihanetin adidir. Bu iki kavram, Lenin’in varmak istedigi
noktaya cebren yahut goniillii bir bigimde gelen bireylerin oldugunu gostermektedir.

Aytmatov eserlerinde her iki biling tipini de kullanir. Ancak Aytmatov’un
eserlerini biling diizeyinde ele alan pek ¢ok isim ¢ogu kézkamani mankurt olarak
saptanigtir. Bu yanlisin farkli sebepleri vardir. T1ki ve en kuvvetlisi kavramlarm ben-
zerligiyken digeri de mankurtluk gibi bir kavramin Aytmatov kadar lnlii bir yazar
tarafindan tanitilmasina karsin kézkamanligin yalnizca Manas’in igerisinde kalma-
sidir.
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Bu galismada, 6nce mankurt ve kdzkaman kavramlarina deginilecektir. Son-
rasinda ise Disi Kurdun Riiyalar: adli eserde yer alan ve mankurt olarak ifade edilen
kézkamanlar agiklanacaktir.

1. Mankurt ve Kézkaman Kavramlari Uzerine

Bir milletin kiiltlir diinyasina, kiiltlir edinimine, yasam miicadelesine ve ta-
rihine dair birgok seyi barmdiran sozlii kiiltiir tirtinleri, yazil kiiltiiriin beslendigi ana
kaynaklardan biri olmustur. Modern Kirgiz edebiyati1 ve Tiirk diinyasinin biiyiik ya-
zar1 Cengiz Aytmatov’un hikdye ve romanlarinin en belirgin unsurlarindan biri de
beslenmis oldugu Kirgiz kiiltiiri ve halk bilimine dair unsurlardir. Birgok es metni
bulunmasi1 yaninda hacim olarak diinyanin en uzun destanlarindan biri olan Kirgiz
Tiirklerine ait “Manas Destan1” Kirgizlarin maddi ve manevi kiiltiirii, toplum ve in-
san iligkilerine dair birgok bilgiyi barmdirir. Aytmatov, tiim eserlerinde Manas’1 tek-
rarlar; onun dilini, bigimini, kisacasi, Manas’1 Manas yapan her rengi kullanir. Bu
kullanimlar arasinda en meshuru, Giin Olur Asra Bedel adli romaninda ortaya ¢ikart-
t1g1 “mankurt” kavramidir. “Mankurtlasma ve mankurtlastirma romanda ¢esitli se-
killerde ve fertten topluma asama asama geliserek kendini gosterir. Mankurtlagma
hadisesi, oncelikle bir efsaneden yola ¢ikilarak gergek ve fiziki bir sekilde verilir,
daha sonra ise bunun sembolik sekillerde giiniimiizdeki tezahiirlerine deginilir’ (Ca-
gin, 2000: s. 43).

Giin Olur Asra Bedel’de Juan Juanlarin eline diisen Colaman, mankurtlagti-
rilir ve kafasi usturayla kazindiktan sonra yas bir deve derisi kafasina gegirilerek
giinesin altinda bekletilir. Kuruyan deve derisinin kafasini sikarken saglarin geri do-
nerek derisine batmasi ona biiyiik bir ac1 verir. Sonunda acinin da etkisiyle bilincini
kaybeden Coloman, artik Juan Juanlarin kélesi olur. “Gegmisini, kimligini ve deger-
lerini unutur. Aytmatov, burada bilingsiz bir itaatten, kolelestirilmeden bahseder.
Tutsak, kole oldugunun bilincinde degildir. Ona bigilen yeni kimlikle yaptiklarim
dogal karsilar. Oysa Mankurt ile biiyiik bir benzerlik gosteren Kozkaman terimi ise
ondan farklidir” (Yavuz, 2020b: s. 41).

“Kozkaman” ya da “kozkamanlik” terimi Aytmatov’un Giin Olur Asra Be-
del adl eserinde kullandig1 “mankurt” kavramindan ayr1 olarak karsimiza ¢ikan bir
terimdir. Manas destaninda yer alan kisilerden ve boliimlerden biri olan “Kos Ka-
man”dan ortaya ¢ikan terim ve kimliktir.

W. Radloff’un derledigi Manas destani metninin 5. boliimiiniin adini tagiyan
“Ko6zkaman”; Manas’in babasi1 Cakip Han’in diismana (Kalmuklara) esir diisen kar-
desi olan K6zkaman farkli kiiltiir icerisinde biiylimiis; yillar sonra adlari bile yaban-
cilasan ¢ocuklariyla birlikte geri donmiistiir. Manas’in zehirlenmesinde rol almisgtir.
Heniiz geri doniisleri esnasinda dahi Manas’in yakinlar1 karsi ¢ikmustir. Ornegin,
“Kanikey ve Baybice, Kalmuklarin icinde yetisen bu akrabadan hayw gelmeyecegini,
diisiinerek aralarina yerlesmelerine karsi ¢ikarlar. Sonunda ikisinin dedigi ¢ikar ve
bu akrabalardan Manas’a haywr gelmez; Manas’a ihanet ederler (Yildiz, 2017: s.
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270-271). Oz kiiltiiriinden uzaklasan kisilerin ihaneti kdzkaman {izerinden goriiliir.
Ismin anlamina bakilirsa, “domuz goz, domuz gibi gozii olandir. Dolayisiyla ismi ile
sahsiyeti baglantili olarak verilen kigilerdendir”’ (Yildiz, 2017: s. 115). Manas des-
tani1 lizerine ¢alismalar yapan Arthur T. Hatto da “Kaman-K6z” kelimesinin anlamini
“swine-eye” (domuz goz) olarak verir (Hatto, 1972: s. 244).

Radloff’un derledigi Manas metni lizerinden K&zkaman {izerine inceleme-
sini yapan Arthur T. Hatto, Manas’in 2540 misradan olusan “Kd&zkaman” boliimii-
niin olay orgiisiinii su sekilde verir:

I-1-158: Manas’in ¢ocuk veremeyen dort esi. Kanikey’i ziyareti.

II - 159-301: Manas in Kalmuk hanlari olan Ay Han ve Giin Han’a saldirma
planlar. Manas’in esi Akilay’in laneti. Manas in ati Ak Kula'nin uyarisi. Kalmuk
habercisinin gelisi.

III - 302-926: Habercinin, Manas in stiphe edilmeyen amcasi Kozkaman'in
ogullariyla birlikte geliyor olmakta oldugunu soylemesi. Manas in ve halkinin bunun
dogru olup olmadigina dair siipheleri. Manas in babasi Cakip Han’in Kozkaman
adinda kardesi oldugunu dogrulamast.

1V - 927-1188: Manasin Kalmuklagmis akrabalar: karsilands, ziyafet ve-
rildi ve Islamiyet’e dondiiler.

V - 1189-1449: Kozkaman, Manas ve 40 yigidini ziyarete ¢cagirmasi. Kani-
key ve Almambet’in bu ziyafete engel olmak icin beyhude ¢abalari. Manas in ziya-
fette bir Kalmuklu tarafindan bir kili¢ ya da hangerle hafifce yaralanmasi. Kozka-
man ziyafettekileri yatigtirir.

VI - 1450-2367: Manas yigitlerini ¢cagwrir ve Kalmuk topraklarina akin et-
meye hazirlanwr. Kok¢ogoz, Manas’a karst Ay Han’la is birligi yapar. Kesif sira-
sinda, Almambet, Ay Han in kizi Altin Ay ' ¢adirina girer ve onu kagiracagina ye-
min eder. Kalmuklarla savag. Savasin getirdigi degisiklikler ve entrikalar.

VII - 2368-2420: Manas, Kozkaman ve adamlarin birlikte aviandiktan sonra
ziyafet ¢eker. Kok¢ogoz, Manas ve yigitlerinin i¢kilerine zehir koyar. Manas sag sa-
lim kacar ancak Kék¢ogoz tarafindan elinden vurulur ve diistip oliir.

VIII - 2421-2540: Kanikey yaptigi ilaclarla Manas’t diriltir. Manas
Mekke’ye gider ve oradaki duastyla yigitleri de dirilir. Kanikey, Altin Ay i riiya
yorumuna gore kahraman bir erkek evlat (Semetey) doguracagina kehanet eden bir
riiya gortir. Manas, Kozkaman in ogullarim 6ldiiriir. Almambet’in Kalmuk olan ge-
lini Altin Ay’1 da oldiirmek ister ancak Kanikey ona engel olur (Hatto, 1971: s. 82-
83).

Olay orgiisiinden de goriilecegi iizere, kimligini yitirmis, 6z kiiltiiriine ya-
bancilasmis kisinin ihaneti, bilincli olarak hareket etmesi “Kdzkaman” iizerinden
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goriilmektedir. Milli ve kiiltiirel kimliginden kopmus, eylemleriyle milletinin aley-
hinde hareketlerde bulunan kézkaman karakter sahip birinin mankurt kavramindan
ayrilan yam bilingtir. Mankurtlastirma kavrami ile zaman zaman karistirilsa da as-
linda tek ortak yonii mankurt kavrami gibi ¢ikis yerinin Manas destant olan kozka-
manlik, ihanet kavrami ile es anlamli olarak kullanilir. Mankurt kavramindan an-
lamsal yonde ayrilan kézkamanlikta bilingli bir otekilesme/yozlagma siirecine giren
birey, mankurtlastirmada ideolojik bir kolelestirme politikasina maruz kalir. Iki kav-
ram arasindaki temel fark bilingtir. Bilin¢li bir sekilde kendi halkina ihanet eden
kisiler “kozkaman” olarak nitelendirilebilir (Azap, 2017: s. 111). Manas Des-
tani’ndaki bu kahramandan ¢ikan kdzkaman kavrami, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket edip kendi halkina ve kiiltiiriine bilingli olarak diismanlik eden kisileri ta-
nimlamada kullanilir. Kimligine, kiiltiiriine kars1 ihanetinde bilingli, istekli olma hali
kdzkamanligr mankurtluktan ayiran en temel noktadir.

Ancak belirtilmesi gereken énemli bir husus var ki o da kézkaman kavrami-
nin yalnizca sosyalizme degil milli benligi korelten her tiirlii fikri karsiladigidir. S6z
konusu Aytmatov olunca kavram da genelde sosyalizm elestirisi 6zelinde kisitlana-
bilecek bir yanlis anlasilmaya meyilli olur. Oysa asagida izah1 yapilan kisiler sosya-
list olmasalar da birer kozkaman olabilirler. Burada temel mesele herhangi bir ideo-
loji yahut bireysel bir erek esiginde milli bilincin geri planda tutulmasi, unutulmasi-
dir.

Bu konuyla iligkili bir bagka husus ise asagida kézkaman olarak saptanan
anti-kahramanlarin olumlu kahraman 6gretisinin zidd1 olarak algilanmasidir. 1934°te
Jdanov onciiliigiinde toplanan Sovyet Yazarlar Birliginin birinci kongresinde top-
lumcu gergekgeilik olarak adlandirilan kuramin ana ilkeleri belirlenmistir. Buna gore
Sovyet sinirlar iginde yasayan her sanatgi eserleriyle halka 6rnek olacaklardir. Sov-
yet yazarlar, “okura saygi duyacagi, imrenecegi ve taklit etmek isteyecegi kahraman-
lar” (Moran, 2014: s. 60) sunacaklardir. Burada sozii edilen anti-kahraman, olumlu
kahramanin karsit1 degildir. Anti-kahramandan kasit kotii, bir baska deyisle antago-
nist sahsiyetlerdir. Bu sahsiyetler iyiligi ve milli benligin karsisinda yer alirlar. Ay-
rica meseleye olumlu kahramanlar 6gretisi agisindan bakmak ¢ok daha farkli sorulari
gerektirir.

2. Disi Kurdun Riiyalarit Romaninda Kézkamanhk

Disi Kurdun Riiyalari, Aytmatov’un teolojik diislincenin birey iizerindeki
etkisiyle bireyin yasadigi i¢ miicadeleyi, insanligin varligindan beri siiregelen iyinin
ve kotlinlin gatismasini ve rekabetini, kader, ahlak ve ilahi adalet ekseninde ele aldig1
romanidir. Ali Thsan Kolcu’ya gore (2008: s. 134) bu roman, yazarin Solohov ¢izgi-
sinden yavas yavas Dostoyevski gizgisine kaydigi bir eserdir. Insanin ekolojik ya-
sami git gide bozmasi, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda degistirmesi, adaletsizligin, ag
gozIuligiin artmast ve bu duruma karsi ¢ikmaya c¢aliganlarin miicadelesinin konu
edinildigi romanda iyi-kotii miicadelesinde maddi ve manevi diinyanin nasil yok



194 AUEDFD g6 Cem SEVINC

edildigi, kisileri de nasil kurban segtigini acgik bir sekilde ortaya konmustur. Kozka-
manlik kavramina iliskin ciddi 6rneklerin yer aldigi bu roman, Aytmatov hicvinin
onemli bir 6rnegidir.

3. Bir Kéozkaman Olarak Boss Kandalov

Iyi-kotii rekabeti igerisinde ekolojik dengeyi bozup fiziki diinyaya zarar ve-
ren alkolik bir eski asker olan Boss Kandalov ya da Handalov kétiiliigiin temsilcile-
rindendir. Ramazan Kokrmaz’m, “anti-insamn kisilesmis goriintiileri”nden (Kork-
maz, 2016: s. 75) biri olarak saydig1 Boss, bes yillik kalkinma planinin geride kalin-
masi sebebiyle Mujunkum bozkirindaki saygalara goz diken, Mujunkum’un dogal
yasamini alt {ist eden ekiplerden birini komuta etmistir. Kendi i¢ diinyasinda teolojik
bir seriiven gegirerek kendini Hz. Isa’yla zdeslestiren, dogay1 ve doganin bir unsuru
olan saygalarin korunmalar gerektigini belirten Abdias’1, Tanriy1 ve dini reddetme-
digi i¢in ekip arkadaslartyla Gldiiresiye doviip agaca baglayarak 6lmesine sebep ol-
mustur:

“Demek boyle ha sefil kukla! Bizi Tanrinla korkutmak istedin ha! Korkariz
mi sandin sersem! Bizi kus beyinli mi sandin! Tanriyla manriyla isimiz yok bizim!
Ne saniyorsun sen kendini? Biz sadece hiikiimetin emirlerini yerine getiriyoruz ve
senin gibi bir papaz bozuntusu da hiikiimet planini bozmaya kalkisiyor! Stiriingenin
birisin, bir halk diismanisin sen! Halk ve devlet diismani! Senin gibi hainlere diin-
yvada yer yok. ‘Bizimle olmayan bize diismandir!’ Stalin séyledi bunu. (...) Hiikiimet
carkina ¢omak sokmanin ne demek oldugunu 6greneceksin! Rahip olalim istiyorsun
ha! Seni gebertecegim ve senin gibi emperyalizm ajanmini yok ettigim i¢in bana te-
sekkiir edecekler. (...) Diz ¢ok papaz képegi! Diz ¢ok! (...) Ya Allahini inkar edersin,
ya da senin icin her sey biter! (Aytmatov, 2015: s. 263).

Ashinda “Abdias, yirminci asirda, bir havari gibi, insanlari dogru yola,
kendi fikirleriyle idealize ettigi inang ve hayat diizenine davet arzusunu giitmektedir”
(Kolcu, 2015: s. 265). Boss, sadece ona degil, Stalin’in “bizimle olmayan bize diis-
mandwr!” (Aytmatov, 2015: s. 263) soziinden hareketle ideolojik, inang ve siyasi go-
riis bakimindan kendisinden farkli diisiinen tiim insanlara kars1 kotiiliik yapmis, sos-
yalist ideoloji ve diizene ters diisenlere milletinden olsa dahi kotii davranmaktan geri
durmamuistir. Bunun elbette bir sebebi vardir. Boss, bir anlamda -biitiiniiyle olmasa
da- glinlimiiz toplumunu temsil etmektedir. “Giiniimiiz toplumlar:, Tanri’nin yerine
konabilecek yeni bir sey bulmuslardir: Menfaat. Bu yeni Tanri, biitiin insanlarin
kendisine kurban edilebilecegi bir put haline getirilmistir” (Fromm, 1997: s. 150).
Boss’un menfaati ise Ideolojiye, diizene sadik kalmasi ve verilen gorevleri yerine
getirmesi sonucunda partiye tekrar alinabilecegini diistinmesidir. O, agik bir Parti
taraftaridir. Bu nedenle Abdias gibi rejim karsitlarma “ayak takimi” (Aytmatov,
2015: s. 263) goziiyle bakmaktadir.

Biitlin bu davranis ve tutumlarda kimsenin yonlendirmesi, etkisi olmamustir.
Abdias’in Tanr1 yoluna davet etmesi ve doga katliamina karsi ¢ikmasi iizerine
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Boss’un vermis oldugu yanit, nasil bilingli bir sekilde bu tutumu sergiledigini gos-
termektedir. Boss’un hi¢bir gilidiileme olmamasina kargin Stalin’in ve olusturulan
sosyalist diizenin goniillii kdlesi oldugunu ortaya koyar. Oyle ki, sosyalist diizene
karsit fikir belirtmeyi ajanlikla es tutup halk ve devlet diisman1 goriir ve sirf bu se-
beple oldiiriilmesini gerektigini bile diisiiniir. Boss, kendi deneyimlerine, tercihlerine
bagli olarak olusturdugu kimligin etkisiyle kendi kimlik ya da kimligin yarattig:
imaj1 tastmayan oteki bireyleri yabancilastirir. Ustelik onun yabancilastirmasi da iti-
dali degildir. Boss, bir anti-kahraman olarak hir¢indir. Biitiin bunlar onun bir kézka-
man oldugunu gosterir niteliktedir. O, bir ¢ikar ugruna toplum nezdinde kutsal ve
miihim olan her ne varsa ona kars1 gelen ve bunu yapmaktan biiyiik bir keyif alan bir
isimdir. Rejimin sahadaki giicii, bir anlamda temsilcisidir.

4. Bir Kozkaman Olarak Bazarbay Noygutov

Romanda yer alan iyi-kdtii, ahlak-gayri ahlak miicadelesinin kotii tarafinda
yer alan Bazarbay, paranin ¢ekiciligine kendini kaptirmis ve ¢ikarlar1 dogrultusunda
hareket eden bir gobandir. Aytmatov anlatilarinda tipiklesen diger anti-kahramanlar
gibi o da alkoliktir. Aytmatov’da “i¢ki, kétiiliigiin simge dilindeki onciisiidiir. Aci-
masiz, cehennem kigiliklerin ortak 6zelligi, votka/icki miiptelasi birer sarhos olma-
lardir. Alkol bagimliligi, kotiiliigii hem doguran hem [de] besleyen bir kaynaktir”
(Korkmaz, 2016: s. 115). Bazarbay da boyledir; kiskang, alkolik ve rejim yandasi...
O, bir kotii olarak kiskandig, diisman olarak gordiigii Boston’a karsi sosyalist diizen
karsit1 su¢lamalarini atmaktan hi¢ ¢ekinmemistir. Bunlara ek olarak o, milli hafiza-
siin sembolil olan kurtlara da kotii davranmus, onlan votka parasina satmay1 gayet
tabii gdrmiistiir:

“Yavrulardan iiciinii kucagina aldi, dordiinciisiinii ensesinden yakaladi ve
geri geri giderek kurt yuvasindan disari ¢ikti. (...) Bunlart hayvanat bahgesine satip
iyi bir para alacagindan emindi. Gegen yil bir ¢coban boyle yavrular bulmus ve ona
her biri igin elli ruble demislerdi. Sert bir hareketle atin yulaf torbasini aldi, yulaf-
lart yere doktii, kurt yavrularini heybesinin iki goziine ikiser ikiser yerlestirdi ve
sonra eyerin terkisine bagladi. (...) Bu kurt yavrularini satip elde edecegi para ile
kasalar dolusu votka alabilirdi, simdi oénemli olan bir an once uzaklasmasrydi.”
(Aytmatov, 2015: s. 286-287).

Bazarbay milli bir degeri, “kurtlart yok [etmis] ve boylece deviete en biiyiik
iyiligi yap[mistir] ” (Aytmatov, 2015: s. 320). Bununla birlikte icki parasi da ¢ikarir.
Alkol, Bazarbay i¢in olduk¢a énemlidir. Ciinkii icki onun ¢ikis kapisidir. Boston’un
iyi huylu, ¢aligkan olmasini hazmedemeyen, onun iyi yonlerini gérmezden gelen Ba-
zarbay kendisinin ayn1 imkanlara sahip olmamasini sadece alkol kullanmasina bag-
lamustir:

“Hem sonra, her zaman hakli ¢ikan Boston olurdu. Icki de icmedigi icin
hakli ¢itkarirlardi onu. Oysa Bazarbay ve onun gibiler hep haksiz ¢ikarlardi, onlarin
ickiye diiskiinliigii hi¢bir seyi halletmiyordu. Ama mademki o kadar kotii idiler, kotii
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iscilerdi, niye isten kovmuyorlardi? Hayr, tam tersi oluyordu bunun: Hele bir istifa
etmeye kalkws, goriirdiin diinyamin kag¢ bucak oldugunu! Hemen adamin pegine polis
takarlardr. Pasaportunu alir, ¢calisma belgeni alir ve geri vermezlerdi. (Aymatov,
2015:55.295)

Ona gore “/d]iinyada adalet yoktu ve hi¢ olmayacakti” (Aytmatov, 2015: s.
277), bu nedenle de “/i/nsan i¢gmesin de ne yapsindi” (Aytmatov, 2015: s. 277). Bu
durum Freud’un savunma mekanizmalarindan “mantiga biirime” ile agiklanabilir.
Bazarbay kotii kisiliginin altinda yatan ac1 gercegi agikga ifade etmek yerine akla
yatkin gorlinen bir bagka neden bulmus ve alkolik olmay1 “adaletsizlik” ile agikla-
mustir. Ustelik bunun ¢ikar yol oldugunu da sdylemistir. “N. Holland, savunma me-
kanizmlarint metnin hareket noktalarindan biri olarak degerlendirir” (Cebeci, 2009:
s. 182). Bazarbay’in bu tutumu onun ve elbette metnin 6nemli hareket noktalarin-
dandir. “Romanda, alkolik, inangsiz ve serseri tipler ait olduklari toplumun birer
aynast olarak kendilerini gésterirler. Yazar, bu tipleri secerken, Sovyet toplumunu
iyi tahlil etmis ve sonra da eserine tasinistir. Bunlar, hiikiimetin emrinde her tiirlii
isi yapmaya hazir” (Kolcu, 2015: s. 285) kozkamandirlar. Diger tiim durumlarda
oldugu gibi bu da bir tercih meselesidir. Alkole kendini kaptirmak, kontrolii kaybet-
mek dayatmaci bir zihniyetle olugsmamugtir.

Bazarbay’in ne denli kotii oldugunu gosteren bir bagka konu ise tecaviize
olan meylidir. “Kirda ya da 1ssiz bir yol kenarinda rastladigi kadinlara zor kullana-
rak tecaviiz etmekten geri kalmazdi. Bu tesebbiislerinden, bagarili olsun olmasin hi¢
pismanlik” (Aytmatov, 2015: s. 301) duymaz. Ornegin yine sarhos bir halde Bos-
ton’un esi Giilimhan’a bakip “tenha bir yerde karsima bir ¢ikarsa...” diye” (Aytma-
tov, 2015: s. 301) diisiiniir. Bazarbay’in, Giiliimhan’a ve diger kadinlara kars1 dii-
stinceleri toplum iligkilerini zedeleyici hal ve hareketleri ortaya ¢ikarir. Diger davra-
niglarinda oldugu gibi bunda da herhangi bir harici baski yoktur. Bu tutumlar, her ne
kadar uygunsuz olsa da, kimliginin bir par¢asidir.

Ote yandan, tam bir sehir diiskiiniidiir. Aytmatov, “gébek kanimin damladig
toprak ozeldir” (Sahanov ve Aytmatov, 2015: s. 7) savsoziiyle vatanin kutsalligini
imlerken Bazarbay’in, tipki Orozkul gibi, sehir diiskiinii olmasi kendi kiiltiirine olan
bakig tarzimi gosterir. O ¢ok daha konforlu bir hayat siirmek i¢in kendi kiiltiiriinii
yadstiyan, otekilestiren bir kisidir. Onun kimligi bilingli bir ihaneti tiimiiyle tagimak-
tadir:

“Herkes sehirde oturmak istiyor. Ciinkii orda ¢aliysma saati dolunca bir yer-
lere gidip eglenebilirsin, ya da evine gider dinlenirsin. Oradaki evlerde konfor var,
soba yakmak gerekmiyor, elektrik hi¢ kesilmez, gece giindiiz yanar, akarsu desen
elinin altinda, hatta heldlar: bile evin icinde, koridorun dibindedir... Hi¢cbir sey bu-
radakine benzemez! Sen burada bin bes yiiz hayvanla ugrasirsin, kuzulama mevsi-
minde bir dakika dinlenmeye vaktin olmaz. Hep melesir, birbiri ardindan dogum ya-
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parlar. Saatlerce giibrelere batip ¢ikarsin, sinirlerini yatistiramazsin,; karini, yar-
dimcilarimi dovemezsin, igip zibaramazsin... Ve sonra, biitiin bunlar yetmiyormus
gibi, sana bes paralik deger vermezler.” (Aytmatov, 2015: s. 295)

Diisiinceleri, fikirleri ve eylemleriyle halkina zarar veren Bazarbay, iyi ve
caliskan biri olan Boston’un da katil olmasina sebep olmustur. iftiralari ve Boston’un
oglu Kence’nin 6liimiine sebep oldugu i¢in Boston tarafindan dldiiriilmiistiir. O, her
yOniiyle toplum nezdinde zararlidir. Olumlu bir bi¢imde degerlendirilebilecek higbir
eylemi, diislincesi olmamustir. Biitiin eylemlerinde bir pargasi oldugu topluma zarar
vermis, insanlarin huzurunu kagirmis ve daha da fenasi bir insanin katil olmasina
bile sebep olmustur. Bazarbay, bilingli kotiiliiglin, ihanetin en 6nemli simgelerinden
biridir. Bir kézkaman olarak Bazarbay, anlatinin en kuvvetli anti-kahramanlarinda-
dir.

5. Bir Kozkaman Olarak Kockorbayev

Disi Kurdun Riiyalari’nin ana kahramanlarindan olmayan Kogkorbayev,
partinin mahalli okulundan mezun, parti toplantilarina baskanlik yapan ve sosyalizm
ilkelerini sonuna kadar bagli olan biridir. Sosyalist ideoloji ve diizene baglilig1 kendi
halkindan birini partiye sikdyet edecek kadar ileri seviyededir.

Kockorbayev de tipki Bazarbay gibi topraga bagli bir isim degildir. Sosyalist
sistemde kolektiflesme ile kendi topragina yabanci kalan, hi¢bir giicii ve varligi ol-
mayan halk arasindan “Boston Urkungiev’in sahsinda kolektiflesmenin otesinde,
miilkiyet halkinin geri verilmesinin yiiksek sesle terenniim edildigine sahit oluyoruz”
(Kolcu, 2015: s. 276). Kogkorbayev sosyalizm ilkelerini 6ne siirerek buna karsi ¢ik-
mustir. Millet diisiincesine kapali olan Kogkorbayev topragin sadece Sovyet halkinin
mal1 oldugunu diisiiniir:

“- Yoldas Urkunciev, derdi, artik anlamis olmaniz gerekir ki bizde topraklar
kisilerin degil, halkin malidir. Anayasada boyle yazilidir. Toprak yalniz halka aittir.
Ama siz, her seyin size verilmesini istiyorsunuz: Kis ve yaz meralarimin, agillarn,
cayirlarin 6zel miilkiiniiz, maliniz olmasini istiyorsunuz. Sosyalizm ilkelerine tama-
men aykirt olan boyle bir seyi kabul edemeyiz. Bizi ne biiyiik bir hataya stiriikledigi-
nizi anliyor musunuz?” (Aytmatov, 2015: s. 331).

Buna ek olarak Kockorbayev, sosyalist diizenin getirdigi tiretim sisteminde
genclerin artik ¢oban olarak ¢alismak istemediginin sdylenmesi {izerine topraklarin
kolektiflestirildigi donemde ailesini Sovyet yetkililere sikdyet eden Pavlov’un ve
onun gibilerin drnek gosterilmesi gerektigini sdylemistir. Kogkorbayev, halkinin
topraklarma el koyulmasina ragmen ailesini ihbar eden kisileri 6rnek gostertecek ka-
dar sisteme bagh bir kisidir: “Bu da demektir ki, kitle icin yaptigimiz propaganda
yeterli degil. Genglere, Pavlov Morozov’un ve onun bir esi olan Kazak Kigene Ca-
kupov’un (Kiiciik Yakuboglu nun) kahramanliklarini, yaptiklarint érnek gostermek
gerekiyor.” (Aytmatov, 2015: s. 368)
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Kogkorbayev, bagl olmadig1 topragin geleneklerini de yadsir. Boston ve
dostu Ernazar tore ve gelenekler iizerine konusurken Ernazar’in Kogkorbayev ve
onun gibilerin goriisleri hakkinda diisiinceleri Kogkorbayev’in kdzkamanligini 6ne
¢ikarir. Kogkorbayev, milletinin diigiin/evlenme, 6liim gibi gegis donemi adetlerin-
den ad vermeye kadar milli kiiltiiri olugturan unsurlara kars1 aidiyet duygusunu yi-
tiren ve elestiren bir kisidir. O, adeta, sosyalist ideolojinin getirdigi yeni diizenin
goniilli neferi olmustur:

“- Soylemesi kolay Boske, Kockorbayev gibi herifler eski ddetlerimizi yer-
mekten, asagilamaktan hi¢ geri kalmiyorlar. Hatta evlenme diigiinlerimizi bile ge-
regi gibi yapmiyormugsuz. “Nikdh sirasinda nigin épilismiiyorsunuz?” diyorlar bize.
“Gelin kaynatasiyla nigin dans etmiyor?” diyorlar. Cocuklarimiza da iyi adlar ver-
miyormusuz. Sozde, yeni doganlara verilecek isimler i¢in bir ‘Yeni isimler listesi’
varmis. Yukaridakiler onaylamis bu listeyi. Bizim ananelerimize uygun isimler ye-
rine bunlart vermeliymisiz ¢cocuklarimiza. Hatta oliilerimizin gomiilmesine bile ka-
ristyorlar. Oliilerimizi kendi ddetlerimize gore gomdiigiimiiz icin bize ¢ikisiyor,
kavga ediyorlar. Nerdeyse insanlara nasil aglamalar: gerektigini de 6gretecekler!
Eski usule gore aglamayin, gozyaslarinizi yeni usule gére dékmelisiniz, diyorlar.”
(Aytmatov, 2015: s. 342)

Sovyetlerin olusturmus oldugu sosyalist diizen ve ilkelere siki sikiya baglh
olan Kogkorbayev, sosyalist {iretim sistemlerine karsit diisiinceyi ihanetle es tutan
ama aslinda kendisi milletine ve kiiltiirline ihanet eden bir kozkamandir. Milletinin
geemis donemlerden beri siire gelen maddi ve manevi kiiltiirel mirasina dahi taham-
miil edemeyip elestiren, her seyin yeni diizenle devam etmesi gerektigini belirten bir
kimlige biiriinmiistiir.

Sonug¢

Lucien Goldmann, edebi metni toplumun bir ifadesi olarak yorumlar. Ayt-
matov da Sovyet sonrasi degisen Kirgiz toplumunun kimi yonlerini eserlerine yan-
sitmis, onlar1 anlatilarinin bir pargasi haline getirmistir. Carlik doneminin olumsuz
sartlarindan sonra biiyiik bir iimitle karsilanan SSCB, ondan ¢ok da farkli olmadiginm
ozellikle de repressiya (1937-1938) adl1 biiyiik temizlik doneminde géstermistir. Ge-
nel olarak bir sugluluk psikolojisi yaratilmig ve rejim karsitlarina hain olarak bakil-
mustir. Bu uygulamalar, bireylerin isteyerek ya da istemeyerek milli degerlerini yad-
simaya sebebiyet vermistir. Aytmatov’un eserlerinde her iki tipin de Orneklerine
rastlamak miimkiindiir. Bu nedenle onun eserlerini toplumun bir ifadesi olarak oku-
mak miimkiindiir. Ciinkii o, yabancilagan karakterleri {izerinden toplumsal bir hiciv
yapar. Bu ¢alismada genel olarak su sonuglara varilmistir:

a) Mankurt ve kozkaman tipleri birbirine ¢ok yakin olsalar da aslinda farkli
olduklar1 goriilmistiir. Her iki kavram arasindaki farkin biling diizeyinde oldugu,
kézkamanligin bilingli bir ihanet bigimi oldugu vurgulanmistir. Ayrica kézkaman
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kavraminin yalnizca sosyalizme tesne kisileri kapsamadig1 ve milli bilince ket vuran
her nevi ideolojiyi karsiladig: ifade edilmistir.

b) Disi Kurdun Riiyalar: adl1 eserde yer alan kdzkaman tiplerinin genel ola-
rak kisisel bir menfaat dogrultusunda topluma ihanet edip milli degerlerden uzaklas-
t1g1 elde edilen bir diger sonugtur. Bu kisiler ideallerini milli degil sahsi ¢ikarlar lize-
rine kuran ve daima kendilerini 6nceleyen sahsiyetlerdir. Aytmatov, bu karakterleri
sosyalist sistemde bozulan ya da sosyalizmin bozuk kisileri olarak degil genel bir
egilimle bireysel tutumlar1 sonucunda hem insani degerlere hem de mensubu olduk-
lar1 din yahut diger kiiltiirel degerlere sirt ¢eviren tiplerdir.

¢) Aytmatov anlatilarindaki kozkamanlarin milli degerlere ihanet etmek di-
sinda bazi ortak yonleri vardir. Bu tipler, gogunlukla alkoliktir. Bu yonleriyle Sovyet
toplumunun bilingsiz neslini de temsil ederler. Ayrica onlar, sehirli olmay1 bozkira,
Rusca konusmay1 Kirgiz Tiirkgesine yeglerler. Topraga ve ana dile bagliligi olmayan
kézkamanlarin milli kimligi sembolize eden kutsallara karsi (Maral Ana ve kurt gibi)
da kat1 bir tutum i¢inde olduklar1 goriiliir. Bu tiplerin bir baska ortak 6zelligi ise ya
aile kuramadiklari ya da ailesine kars1 kotii davranmalaridir. Onlar, Tiirk toplumunda
o6nemli bir deger olan kadina bir hi¢ géziiyle bakar, siirekli asagilar, dover ve tecaviiz
ederler.

d) Disi Kurdun Riiyalari adli anlatilarda Aytmatov, kozkamanlarin kargisina
saf iyiligi temsil eden bir bagka karakter de koyar. Abdias gibi dindar, Boston gibi
iyi huylu ve milli kisilere ragmen Boss, Bazarbay ve Kogkorbayev kétiiliik yapmaya,
hatta iyilere zarar vermeye devam ederler.

e) Yukarida ifade edilen sonuglar tiimii bilingli bir kotiiliikten dogmustur.
Her ne kadar SSCB uygulamalari bireyleri korkutup, sindirmigse de bazi kisilerin
bilingli bir sekilde toplumuna ihanet ettigi ve bundan fayda giittiigii gériilmiistiir. Bu
nedenle saptanan bireyler kdzkaman olarak yorumlanmustir.
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