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An Investigation of The Coso Internal Control Model With
Structural Equation Modeling: A Hospital Case
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0z
Kurumsal yonetim ilkeleri artik acik¢a, hem ozel isletmelerde hem de kamu sirketlerinde kendi i¢
kontrol sistemlerinin saglamhgin agiklamasini gerektirmektedir. I¢ kontrol sistemi akademisyenler, isin
uygulayicilart ve uzmanlar igin ozel bir ilgi alani haline gelmistir. Bu makalede i¢ kontrol sisteminin
gii¢lendirilmesi i¢in COSO ig¢ kontrol modeli boyutlar: arasindaki iligkilerin diizeyinin belirlenmesi icin
anket uygulamast yapilmistir. Sonuglarin analizi igin faktor analizi ve yapisal esitlik modeli
uygulanmustir.

Anahtar Kelimeler: Amos, Coso, Faktor Analizi, ig: Kontrol, Yapisal Esitlik Modeli

Abstract
Corporate governance codes now explicitly require disclosure by companies on the soundness of
their internal control system, both in privately-owned businesses and in public companies. It is becoming
a domain of interest for academics, business practitioners and consultants. We had an survey to
determine which dimensions in COSO internal control model are interrelated for making internal control
stronger in this article. To analysis of the results, factor analysis and structural equation model was
applied.
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1. GIRIS

Son zamanlarda artan ¢etin rekabet ortaminda halka agik isletmelerin kendi hisse senetlerine olan
talebi arttirabilmesi, karliligini siirdiirebilmesi, isletmenin kurumsal yonetim ilkelerine olan uyum
dolayisiyla i¢ kontrolde etkinligi saglayabilmesi hayati 6nem tagimaktadir. Bu nedenle giiniimiizde
yatirimcilarin igletme ile ilgili karar alma siirecinde isletmenin karliligi, devamliligi ve kurumsal yonetim
ilkelerine olan uyumu temel 6l¢iitler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Gelismis iilkelerdeki kurumsal sirketler, i¢ kontrol ve i¢ denetim sistemini etkin olarak kurmak
ve igletmek suretiyle kurumsal yapilarini giiclendirmekte ve kurumsal amaglarini daha etkin bir sekilde
gergeklestirmiglerdir. Bu sirketlerde kurulan i¢ kontrol sistemi, miimkiin oldugunca her tiirlii kayip ve
kacagi dnlemek igin tedbirler alarak risklerin asgari seviyeye gekilerek, sirket fonksiyonlarinin verimli ve
etkin olarak yiiriitiilmesini saglamistir.

I¢c kontrol sistemi, uluslararasi denetim standartlar1 basta olmak iizere pek cok ulusal ve
uluslararas1 ¢aligma ve diizenlemelere konu olmustur. Bu ¢aligmalarin en énemlilerinden biri “COSO I¢
Kontrol Modeli” dir. Bu model, ABD’ de 1992 yilinda Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluglar
Komitesi tarafindan “I¢ Kontrol Biitiinlesik Cerceve Raporu” nda yaymnlanmistir. Bu model, diinya
capinda genel kabul gérmiis bir model olup, kamuda ve 6zel sektorde giiglii bir i¢ kontrol sisteminin
kurulmast adina 6nemli bir adimdir.

Calismada i¢ kontrol sistemi ve COSO I¢ Kontrol Modeli ile ilgili bilgi verilmis, bunlara ilaveten
111 katilimct ile aragtirmanin faktor analizi ve yapisal esitlik modeli analizleri yapilmistir. Caligma sonug
ve degerlendirmeler ile bitirilmistir.

1.1. i¢ Kontrol Sistemi
Isletmenin temel yonetim fonksiyonlarindan birisi de kontroldiir. Isletmedeki kontrol fonksiyonu

i¢ kontrol sistemi araciligtyla yerine getirilmektedir. Bu ger¢evede isletmede i¢ kontrol;

*  Zamaninda, tam ve dogru bilgiye ulasilmasi,

*  Mali raporlamadaki hata riskinin en aza indirilmesi,

»  Islemlerin giiven iginde yapilabilmesi,

*  Faaliyetlerin aksamasina engel olan konularin ortadan kaldirilmasinda yonetime yardime1
olmaktadir (Arens, Loebbecke, 1997: 4).

Kurumsal faaliyetlerin, kurum amag ve vizyonu ile uyum iginde diizenli ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesi, finansal varliklarin korunmasi, hata ve hilelerin tespit edilmesi, bunlarin ortaya ¢ikmasiin
engellenmesi, muhasebe kayitlarinin tam ve dogru olmasi, gilivenilir mali bilgilerin zamaninda
hazirlanmasi hedeflerine ulagsmak amaciyla olusturulan tiim yontem ve usullere i¢ kontrol sistemi denir

(Bakkal, Kasimoglu, 2012: 1).
Isletmelerdeki i¢ kontrol sisteminin amaglari;
e Isletmenin varliklarim korumak,

*  Bilgilerin dogruluk ve giivenilirligini saglamak,
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o Isletme faaliyetlerinin politikalara, planlara, prosediirlere, yasalara ve diizenlemelere
uygunlugunu saglamak,

*  Kaynaklarin ekonomik ve verimli olarak kullanilmasini saglamak ve

e Belirlenmis hedeflere ulasilmasim saglamaktir (Ibis, Catikkas, 2012: 95).

I¢ kontrol kavrami esasinda birbirleri ile uyumlu, birbirlerini destekleyen énlemlerden olusan bir
sistemdir. Bu sistem i¢inde tamamen isletmeyi yonlendirme amaci tasiyan sistemler ile igletmeyi gozetim
altinda tutmaya yonelik alt sistemler bulunmaktadir (Kaval, 2005: 128).

I¢ kontrol sistemi, isletmeye duyulan giivenin temelini olusturmaktadir (Doyrangél, 2007: 302).
Bu ¢ergevede i¢ kontrol sistemi ii¢ temel hedeften olugmaktadir. Bunlardan birisi giivenilir raporlama,
digeri faaliyetlerin etkin ve verimli sekilde yiiriitiilmesi ve bir digeri kanun ve diizenlemelere uyumun
saglanmasidir. (Usul, Titiz, Ates, 2011: 49). Bu hedefler ile sistemde olusan hatalar tespit edilir ve hile
olasilig1 da goz Oniine alinir (Gogen, 2010: 112). Sermaye Piyasasi Kurulu’ na gore hata, isletmelerde
kasit olmaksizin yapilan yanlhigliklari ifade etmektedir. Ancak hile ise isletme yonetimindekiler ile
yonetimden sorumlu kisilerin, isletme ¢alisanlarinin veya iigiincii sahislarin kasitli olarak adil olmayan
yasadist bir menfaat saglamak amaciyla, aldatma i¢eren davraniglarda bulunmalarini ifade eder (Sermaye
Piyasast Kurulu Tebligi, Seri X No: 22, 23).

1.2. COSO i¢ Kontrol Modelinin Ortaya Cikist

I¢ kontroliin &n plana ¢ikis1 1970’lerin ortalarinda Amerika’da Watergate savcisinin i¢ kontrole
dikkat ¢ekmesi ile olmustur. Watergate arastirmalarinin sonucunda 1977°de ana temasi i¢ kontrol olan
“Yabanct Yolsuzluk Kanunu” (Foreign Corrupt Practices Act) yiirlirliige girmistir. Bu kanun 1980’lerin
basindaki kontrol ortam1 ve i¢ kontrol siireci iizerinde artan ilginin temelini olusturmustur. Daha sonra
1985 yilinda Hileli Mali Raporlama ile ilgili Treadway Komisyonu olarak da bilinen Ulusal Komisyon
kurulmustur. Bu komisyon tarafindan Hileli Mali Raporlama konusunda bir rapor yayimlanmistir. Bu
raporda kontrol ortami ile davranis ve yetki standartlarina vurgu yapilmis, i¢ kontrol kavrami igin ortak
bir anlayis ve kapsayici bir gergeve olusturulmasi igin destekleyici kurumlara ¢agrida bulunulmustur. Bu
¢agrt sonucunda COSO (Treadway Komisyonunu Destekleyen Kuruluglar Komitesi) olusturulmustur.
COSO mevcut kaynaklardaki i¢ kontrol ile ilgili egilimleri birlestirerek etkinligin degerlendirilmesi igin
genis kapsamli ve pratik dlgiitler gelistirmistir. 1992°de yayimladig: “i¢ Kontrol — Biitiinlesik Cergeve”
sonraki yillarda 6zel ve kamu sektoriinde yaygin olarak kullanilmaya baslanmistir
(http://www.maliye.gov.tr/Kontrol.pdf).

1.3. COSO i¢ Kontrol Modeli

COSO, ingilizce Committee of Sponsoring Organizations of Treadway Commision (Treadway
Komisyonunu Destekleyen Kuruluslar Komitesi) kelimelerinin kisaltmasidir. COSO, i¢ kontrolii
“igletmede farkli boliimlerin ihtiyaglarinin karsilanmasinda ortak bir yap1 olusturma; igletmenin kar amaci
giiden veya gilitmeyen, biiyiik veya kiigiik 6l¢ekli, kamu veya 6zel sektor tim isletmelerin standart bir
kontrol sistemi siirecini meydana getirme ve bu sistemin gelistirilmesine hizmet etme” seklinde
tanimlamaktadir. I¢ kontrol, isletmenin yéneticilerinden diger c¢alisanlarina kadar tiim taraflarinca
etkilenen bir siireci ifade etmektedir (Atmaca, 2012: 196).
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COSO modelinde I¢ Kontrol Sisteminin olusturulmasmna iliskin sorumluluk sadece fist
yonetimdedir. Ust yonetimin, I¢ Kontrol Sisteminin olusturulmas: disinda, etkin isleyisine yonelik tiim
onlemleri almasi da ongoriilmiistiir (Aksoy, 2005: 172).

COSO tarafindan olusturulan; kontrol ortami, risk yonetimi, kontrol faaliyetleri, bilgi ve iletigim
ile izleme bilesenlerinden olusan i¢ kontrol sistemi, Uluslararasi Sayistaylar Birligi (INTOSAI), Avrupa
Komisyonu, Amerikan Muhasebeciler Enstitiisii (AICPA)ve benzer uluslararasi kuruluslarca da referans
olarak kabul edilen bir modeldir (Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii: 1). Bu

gergevede i¢ kontrol bilesenleri Sekil 1°de gosterilmektedir.

Sekil 1: COSO Kiipii

Raporlama

Uygunluk

Faaliyetler

Kaynak; Kurt, U¢ma, 2013/2: 84

COSO kiipiinde, i¢ kontroliin unsurlart ile i¢ kontroliin amaglar1 ve isletme faaliyetleriyle iliskisi
gosterilmistir. Bu ¢ercevede faaliyet ve birimler (departmanlar), hedefler ve i¢ kontroliin unsurlari bir
kiiptin farkli yiizeylerini olusturan ayrilmaz bir biitiindiir (Kurt, U¢gma, 2013/2: 84). Bu kiipte yer alan tim
faaliyetler ve birimler, faaliyetlerin etkinligi ve verimliligi, bilgilerin giivenilirligi ve mevzuata
uygunlugunu hedefleyen ic kontroliin asagidaki bes unsurundan yararlanir
(http://kontrol.bumko.gov.tr/TR,2185/coso-hakkinda.html). Bunlar:

a) Kontrol Cevresi Kontrol ¢evresi, genel olarak kurumun i¢ kontrol bilinci, degerleri, is
gorme sekli ve siiregleri, ¢aliganlarin yoneticiler ile iliskileri gibi hususlari igeren kurum kiiltiiriinii ifade
etmektedir (Maliye Bakanlig1 Biitce Ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Kamu I¢ Kontrol Rehberi: 7). i¢
kontroliin ana unsurudur. I¢ kontroliin basar1 oram, i¢ kontrol siirecinin bulundugu kontrol cevresine
baglidir. Kontrol ¢evresi, kurumun is yapma bigimini ifade eder. ig kontroliin uygulanmasinda en énemli
aktor ¢alisanlar oldugu igin, kurum i¢indeki her ferdin yetkilerinin sinirini ve sorumluluklarini iyi bilmesi
gerekmektedir. Caligsanlar, bireysel ve mesleki diiriistliigii, etik degerleri siirdiirmek ve konulmus olan
davranis kurallarina daima uymak zorundadir. Yonetici ve calisanlarin, i¢ kontrole doniik pozitif ve
destekleyici bir ortam olusturmasi ve siirdiirmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

b) Risk Degerlendirme Kurumun hedeflerini ger¢eklestirmesinin Oniindeki engel ve onemli

riskleri tespit edip, analiz etme ve bu risklere uygun dnlemler belirleme siirecidir. I¢ kontrol faaliyeti risk
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esasli olarak gergeklestirilmelidir. Yani sistemin zayif ve gii¢lii yonlerini belirlemek iizere analiz
yapilmasi, risk alanlarinin belirlenmesi ve kontrol faaliyetlerinin bu alanlarda yogunlastirilmasi
gerekmektedir. Risk degerlendirmesi, degisen sartlar1 siirekli izleyerek riskleri tespit ve analiz etmek ve
sartlarin degismesine bagl olarak ortaya ¢ikan yeni riskleri ortadan kaldirmak tizere i¢ kontrol sisteminde
gerekli degisiklikleri yapmay1 ifade eder.

¢) Kontrol Faaliyetleri Kurumun amaglarina ulagmasinda karsilagilabilecek risklerle basa
¢tkmak ve kurumun hedeflerini gergeklestirmek iizere konulan politikalar ve uygulamalardir. Kontrol
faaliyetleri kurumun biitiin kademelerini ve faaliyetlerini kapsamalidir. Kontrol faaliyetlerine 6rnek
olarak; yetki devri ve onay prosediirleri, gérevlerin birbirinden ayrilmasi, kaynaklara ve resmi kayitlara
erisim konusundaki kontroller gosterilebilir. Kontrol faaliyetleri, mali ve mali olmayan kontrolleri
kapsamakta olup idarenin tiim faaliyetleri ig¢in bir biitiin olarak tasarlanip uygulanmalidir (Maliye
Bakanlig1 Biitce Ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii, Kamu I¢ Kontrol Rehberi: 58).

d) Bilgi ve Iletisim Etkin bir i¢ kontrol sistemi kurulmasi ve kurum hedeflerinin
gergeklestirilmesi i¢in kurumun biitiin kademelerinde bilgiye ihtiya¢ vardir. Calisanlarin sorumluluklarini
yerine getirebilmeleri amaciyla bilgiler aninda kaydedilmeli diizgiin bigimde smiflandiriimalidir. {letisim
ise; bilginin, gerek idare ig¢inde yatay ve dikey olarak gerekse idare disinda uygun mekanizmalarla ilgili
kisi, idare ve mercilere iletilmesini ve doniisiimiinii ifade eder. Idareler tarafindan yoneticilerin,
¢alisanlarin ve kamuoyunun ihtiyag duyabilecegi bilgiye karsi etkili bigimde yonetilen ve iyi koordine
edilmis bir iletisim sisteminin kurulmas1 amaglanmalidir (Maliye Bakanlig1 Biitge Ve Mali Kontrol Genel
Miidiirliigii, Kamu i¢ Kontrol Rehberi: 75).

e) Izleme (Gozlem) izleme, i¢c kontrol faaliyetinin belirli zaman araliklariyla kalitesinin,
kontrollerin tasarimi ve isleyisinin ve alinmasi gereken dnlemlerin belirlenmesinden olusan bir siiregtir. I¢
kontrol sisteminin, degisen hedeflere, sartlara, kaynaklara ve risklere uygun hale getirilmesi i¢in yonetim
tarafindan izlenmesi gerekmektedir. Izleme, i¢ kontroliin performans diizeyini denetleyen bir siire¢ olup,

bu siirecte izleme i¢ denetim boliimii tarafindan gergeklestirilmektedir (Haftaci, 2011: 57)

2. CALISMANIN METODU

2.1. Arastirmanin Amaci, Kapsam Ve Simirhliklar:

Calisgmada COSO i¢ kontrol modelinin boyutlarinin anlasilmasi igin ilgili boyutlar arasindaki
iligkilerin ortaya konmasi hedeflenmistir. Ayrica aragtirma konusunun boyutlarini agiklamaya doniik
olarak ¢esitli oneriler sunulmaya g¢aligilmistir. Bu kapsamda 6zel bir hastanede yapilan anket uygulamasi
ile farkli meslek grubundaki ¢alisanlarin i¢ kontrol hakkindaki egilimleri belirlenmeye calisiimistir.

Arastirma maliyetinin yiiksekligi ve deneklere ulasma zorluklari ¢aligmanin smirliliklart
arasindadir. Ayrica bu calisma &zel bir hastanedeki farkli meslek gruplarint igerecek sekilde bu
hastanenin ¢alisanlarinin arastirmaya katilmasi seklinde sinirlandirilmistir. Arastirma kapsaminda katilim
giivenligini saglamak amaciyla demografik bilgiler katilimcilardan talep edilmemistir. Bu kapsamda

arastirma igin katilimcilarin sadece meslek gruplari bilgisi elde edilmistir.

2.2. Arastirma Metodolojisi
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I¢ kontrol sistemini bilesenlerinin galisanlar tarafindan algilanmasini belirlemeye déniik yapilan

bu ¢alismada esas itibariyle tanimlayict ve kismen de kesfedici nitelikler bulunmaktadir.

COSO I¢ Kontrol Sistemi bilesenlerinin anlasilmas1 ve algilamasia déniik bu ¢aligmada Tamer
Aksoy’ un “Bagimsiz Denetim Sirketleri I¢in Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemelerle Uyumlu Cok Yénlii
Bir I¢ Kontrol Anket Formu Onerisi” isimli ¢alismasindaki sorulardan yararlanilmistir (Aksoy, 2005:
182). Bu kapsamda ¢alismada veri ve bilgi toplama yontemi olarak yiiz ylize anket yontemi kullanilmistir.
Ankette yer alan sorulara hastane caligsanlar tarafindan verilen cevaplar i¢in “Kesinlikle katilmiyorum
(1), Katilmiyorum (2), Ne katiliyorum ne katilmiyorum (3), Katiliyorum (4), Kesinlikle katiliyorum (5)”
5°1i likert 6lgegi kullanilmistir (Egesoy, Uray, 2009: 56).

2.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan hipotezler asagida belirtilmistir. Bu hipotezler

yapisal esitlik modeli ile test edilmistir.

H1: “Kontrol Cevresi” ile “Kontrol Faaliyetleri” arasinda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir.
H2: “Kontrol Cevresi” ile “Izleme” arasinda a=0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir.

H3: “Kontrol Cevresi” ile “Risk Degerlendirme” arasinda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde bir iligki vardir.
H4: “Kontrol Cevresi” ile “Organizasyon Yapis1” arasinda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski vardur.
H5: “Kontrol Cevresi” ile “Iletisim Etkinligi” arasinda a=0,05 anlamlilik diizeyinde bir iligki vardir.
H6: “Kontrol Faaliyetleri” ile “izleme” arasinda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde bir iligki vardir.

H7: “Kontrol Faaliyetleri” ile “Risk Degerlendirme” arasinda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde bir iligki

vardir.

HS8: “Kontrol Faaliyetleri” ile “Organizasyon Yapist” arasinda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde bir iligki

vardr.

H9: “Kontrol Faaliyetleri” ile “Iletisim Etkinligi” arasinda a=0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir.
H10: “izleme” ile “Risk Degerlendirme” arasinda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir.

H11: “izleme” ile “Organizasyon Yapisi” arasinda a=0,05 anlamhilik diizeyinde bir iligki vardir.

H12: “izleme” ile “iletisim” arasinda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde bir iliski vardir.

H13: “Risk Degerlendirme” ile “Organizasyon Yapis1” arasinda 0=0,05 anlamlilik diizeyinde bir iligki

vardr.
H14: “Risk Degerlendirme” ile “Iletisim Etkinligi” arasinda a=0,05 anlamlilik diizeyinde bir iligki vardir.

H15: “Organizasyon Yapis1” ile “Iletisim Etkinligi” arasinda a=0,05 anlamlibk diizeyinde bir iliski

vardr.
2.4. Veri Ve Bilgilerin Analizi

Arastirma kapsamindaki hastanede ¢alisan farkli meslek gruplarina mensup 111 kisi ile yiiz yiize

goriisme yontemi ile anket yapilarak istatistiki analizlerde kullanilacak veriler toplanmigtir. Aragtirma
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kapsaminda katilimcilardan toplam 104 soru igin egilimleri elde edilmeye calisilmistir. Arastirmaya

katilan meslek mensuplarinin dagilimi Tablo 1’ de sunulmustur.

Tablo 1: Meslek Gruplarina Gore Anket Sayis1 Dagilim

MESLEK GRUBU ANKET SAYISI YUZDE
Uzman-Doktor-Psikolog 14 13
Muhasebe Gorevlisi 6 5
Tibbi Hizmetli 9 8
Y 6netici 12 11
Hasta Danigmani 15 14
Bilgi Islem Gérevlisi 5 5
Lojistik Memuru 13 12
Saglik Memuru-Hemsire-Saglik Destek Personeli 37 32
Toplam 111 100

Verilerin analizinde SPSS 18.0 ve AMOS v20 paket programlart kullanilmistir. Arastirma ile
elde edilen veriler, istatistiki analizlere tabi tutulmustur. Hipotezlerin test islemi yapilmadan oOnce
gegerlilik ve gilivenirlik analizleri yapilmistir. Arastirmada yer alan dlgeklere gegerlilik analizleri igin
faktor analizi uygulanmis ve her bir faktoriin toplam agiklanan varyansi incelenmistir. Bu kapsamda
yapilan dondiirme islemleri ve analizler sonucunda Agiklayict Faktér Analizi ve Dogrulayict Faktor
Analizi uygulanmistir (Gursoy, Gavcear, 2003: 913).

Faktor analizi yoluyla ¢ok sayida degiskeni, az sayida degiskene ¢evirme imkanimiz vardir. Bu
az saylda ki degiskenler (faktorler) kendi iglerinde benzer, aralarinda da farkli yapidadirlar (Yilmaz,
Aktas, Arslan, 2009: 132). Faktor analizi ¢ok sayida degisken arasindaki karsilikli iligkilerin analizinde
kullanilir. Altta yatan ortak boyutlar (faktorler) temelinde, ¢ok sayida degiskenin daha az sayida
degiskenler setine (faktdrler) en az veri kaybiyla indirgenmesine ¢alisilir. Faktor analizi, yapr olarak
regresyon analizine ¢ok benzemektedir. Cilinkii faktér analizinde de, degiskenler arasindaki iligkiler
dogrusaldir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu, Yildirim, 2005: 214).

Faktor analizi ¢esitli agamalardan olusan bir analiz teknigidir. Tipik bir faktor analizinde yer alan
asamalar agagidaki sekilde 6zetlenebilir (Patir, 2009: 72).

1. Problem tanimi ve veri toplama Bu asama, faktor analizi igin gerekli olan hazirlik
caligmalarini kapsayan ilk agamadir. Bu asamada faktor analizinin amaci ve faktor analizinde kullanilacak
olan degigkenlerin teori, mevcut aragtirmalar ve arastirmacinin bilgi ve tecriibeleri veya yaptigi on
caligmalarin uygun olgiim araglari ile 6lgiilmesi ve makul yontemlerle verilerin toplanmasi iglemleri
yapilmaktadir.

2.  Korelasyon matrisinin olusturulmasi Faktor analizinin ikinci asamasi analiz siirecinin

basladig1 asama olup, bu asamada korelasyon matrisi olusturulur. Korelasyon matrisi faktér analizinde
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yer alan degiskenler arasindaki iligkiyi gdsteren bir matristir.

3. Faktdr sayisina karar verme Ugiincii asama ise, s6z konusu veri seti igin faktdr analizinin
uygun olduguna karar verdikten sonra, olusturulan korelasyon matrisini baz alarak, faktdr ¢ozimiinii
ortaya koymak amaciyla uygun bir faktor ¢ikarma (olusturma) yonteminin segilmesi ve baslangig
¢Oziimiiniin olusturulmasini kapsamaktadir.

4. Faktor Eksen Dondiirme Baslangi¢ faktor analizi ¢ozlimiine ulasildiktan sonra (baslangi¢
faktor matrisi) ortaya ¢ikan faktorlerin yorumlanmasi ve isimlendirilmesini kolaylastirmak igin faktorleri
temsil eden eksenlerde cesitli manipiilasyonlar veya eksen kaydirmalar1 yapma yoluna gidilir. Faktorlerin
daha iyi yorumlanmasina yonelik yapilan dondiirme iglemlerinde Varimax, Quartimax, Orthomax,
Biquartimax, Equamax gibi dik dondlirme, Oblimax, Quartimin, Oblimin gibi egik dondiirme
tekniklerinden yararlanilmaktadir (Ozdamar, 1999: 246).

Faktor analizinde faktorlerin belirlenmesinde ¢ok sayida ¢6ziim yontemi bulunmakla birlikte en
yaygin yontem olarak Temel Bilesenler Analizi kullanilmaktadir. Temel bilesenler ydnteminde
degiskenler arasindaki maksimum varyansi agiklayan birinci faktdr hesaplanir. Kalan maksimum
miktardaki varyansi agiklamak igin, ikinci faktor hesaplanir. Burada dikkat edilmesi gereken husus elde
edilen faktorler arasinda korelasyon olmamasi, baska bir ifadeyle elde edilen faktdrlerin ortogonal
olmasidir (Akgiil, Cevik, 2003: 417).

Faktor analizinde verilerin analize uygunlugunu belirlemek igin yapilan ilk test Kaiser-Meyer-
Olkin 6l¢iitiidiir. KMO olgiitic 6 katmanlidir. Bu katmanlar KMO 6lgiitii 0,9 ile 1 arasinda oldugunda
“mitkemmel”, 0,8 ile 0,89 arasinda oldugunda “cok iyi”, 0,7 ile 0,79 arasinda oldugunda “iyi”, 0,6 ile
0,69 arasinda oldugunda “orta”, 0,5 ile 0,59 arasinda oldugunda “zayif” ve 0,5’in altinda oldugunda veri
setinin faktor analizi i¢in “uygun olmadigini” gostermektedir (Aydin, 2007: 4).

Veri ve bilgilerin analizi i¢in ayrintili gok degiskenli istatistiki analizler yapilmadan dnce gerekli
olan giivenirlik ve gegerlilik analizleri yapilmistir. Olgek giivenirligi igin yapilan analizde 104 sorunun
Cronbach's Alpha degeri 0,980 ile yiiksek giivenirlikli ¢iktig1 icin analize devam edilmistir
(Bayraktaroglu, Ulukody, Akei, 2014: 290). Arastirmada i¢ kontrol sisteminin bilegenlerini igeren veri
matrisine yonelik gecerlilik analizleri i¢in faktor analizi uygulanmis ve her bir faktoriin toplam agiklanan
varyanst incelenmistir (Kurtulus, Okumus, 2006: 8).

Faktor analizinde, degiskenler arasinda yiiksek korelasyon iligkisi aranir. Degiskenler arasinda
korelasyon azaldikga, faktor analizinin sonuglarina olan giiven de o denli azalir (Karagdz, 2008: 88)
Faktor analizi sonucunda 6 farkli boyut altinda sorularin toplandigi tespit edilmistir. Boylece faktor
yiikleri 0,5 in altinda kalan degiskenler ¢ikartilarak aralarinda daha yiiksek korelasyon olan degiskenler
analize dahil edilmistir.

Bu kapsamda arastirma kapsamindaki 104 sorudan ¢ikarilan degisken sayis1 71’ dir. Agiklayici
faktor analizi sonucunda arastirma boyutlar1 6 ana faktérden olusmustur. Bu gercevede 33 degisken,
faktor analizi sonucuyla arastirmadaki iliskiyi en iyi agiklayan faktorlerin degerleri toplu olarak asagida

Tablo 2’ de sunulmustur.
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Tablo 2: Agiklayic1 Faktor Analizi Sonug¢lar:

. . Faktor
Faktor Isimleri ve Ifadeler
Yiikleri

Kontrol Cevresi
(Alfa Katsayis1:0,959, Ozdeger:47,229, Aciklanan Varyans:0,622)

. Sirketin hedeflerine ulasmasini etkileyebilecek i¢ kontrol eksiklikleri, esas isi yapan kisiye ve bu isten
KIER-G3 ) ) ) o 0,840
direkt sorumlu olan personelin en az bir iist amirine raporlanmakta midir?

KIER-G4  Orta kademe y6netim, raporlanan kontrol eksiklerine iliskin gerekli tedbirleri almakta midir? 0,810
KIER-G1  Kontrol eksiklikleri, sirket faaliyetlerinin ve galisanlarinin siirekli gézetimi ile tanimlanabiliyor mu? 0,741

$6.G2 Boliimiiniizde raporlardan sorumlu personelden, raporlarin dogrulugu ve biitiinliigii ile ilgili bir eksiklik 0.695
tespit edilmesi halinde sorumlu tutulmak iizere imza alintyor mu? ’

Kontrol mekanizmalarinda meydana gelen eksiklik ve ¢okmelerin bilinmesi durumunda; uygulamadaki

SG-G3 kontroller iizerinde problemlerin tespit edilip engellenmesini saglayacak nitelikte yeniden degerlendirme 0,662
ve degisiklikler yapiliyor mu?

KIER-G2  Kontrol eksiklikleri, I¢ Kontrol Sisteminin bagimsiz degerlendirilmesi esnasinda tespit edilebiliyor mu? 0,644

Sirketin denetim birimi, bolimiiniizdeki operasyonlar1 anlayabilecek yetenege ve tecriibeye sahip
BD-G3 0,600
¢alisanlardan olugmakta midir?

BD-G2 Temel strateji degistiginde, ana yap1 ve finansal bilgilerin isleyisi ile ilgili metot ve uygulama 0.598
degisikliklerinde I¢ Kontrol Sistemi biitiiniiyle degerlendiriliyor mu? ’

{E-KF10 Calisanlarin iyilestirme amaglh 6neri saglamasina yonelik gergek¢i mekanizmalar bulunmakta midir? 0,580
Sirket ana hedefleri ve temel performans kriterleri herkes tarafindan ayni bigimde anlasilmasini saglayacak

ASH-RD3 0,555
agiklikta ifade edilmis midir?

. Ana sirket hedeflerinde ve stratejilerinde olusan degisiklikler zamaninda ve etkin bir sekilde bu

[E-KF12 0,548
degisiklikten etkilenen tiim personele bildirilmekte midir?

Boliimiiniizde, oncelikli riskleri azaltmaya yonelik en kritik kontroller gerekli siklikta degerlendirilmekte

BD-G1 0,543
midir?

BD-G4 Kurumunuzda ve biriminizde biit¢e yapilmakta ve kullanilmakta midir? 0,502

{E-KF13 Sirketin diginda kalan taraflar, sirketin etik ve davranigsal standartlarin1 ve beklentilerini anlamis midirlar? 0,469

Kontrol Faaliyetleri
(Alfa Katsayis1:0,953, Ozdeger:5,819, Aciklanan Varyans:0,631)

Gorev aldiginiz boliimde sorumluluklar belirlenirken veri isleme ve kayitlamalarin biitiinliik icerisinde
KFU-KF3 0,795
gergeklestirilmesi goz oniinde bulundurulmakta midir?

Gozetmen personel tarafindan uygulanan kontrol mekanizmalarinin ¢alisma sekli ve etkinligi diizenli
KFU-KF2 0,705
olarak takip ediliyor mu?

Veri giris, isleme, liretme, dagitma ve iletme asamalarinda bilgilerin dogrulugunu teyit edici etkin
KFU-KF4 0,694
prosediirler olusturulmus mudur?
KPUT Performans degerlendirmelerinde i¢ kontrol sorumluluklari yeterince dikkate alintyor mu ve etik 0.611
davranislar ile diiriistliik konularinda kriterler bulunmakta midir? ’
Siireglerin nasil yiiriitiilecegini, gozetlenecegini ve bunlari kimin yapmakla sorumlu olacagini belirleyen
PP-KF3 " £ & £ vap £ 4 0,539
politika ve prosediirler bulunmakta midir?
izleme
(Alfa Katsayis1:0,849, Ozdeger:5,134, Aciklanan Varyans:0,687)
Gorev yaptiginiz iste ¢aligmalarin aksamasina yol agabilecek durumlar igin yazili olarak etkin bir
KFU-KF6 yapug ste caliy yolag gy 0.697
Olaganiistii Durum Plani olusturulmus mudur?

BK-KF1 Firma sayesinde kazandigim bilgiler bana 6zel degildir, firmanin degeridir. 0,678
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BK-KF5 Acil bilgi ihtiyaglarini tanimlamaya yonelik mekanizmalar bulunmakta midir? 0,675
Olaganiistii Durum Planlarinin giincel, fonksiyonel ve etkin olup olmadig: periyodik olarak test edilmekte

KFU-KF7 i 0,606
midir?

SG.G1 Yonetim, is siireglerine iliskin performans 6lgiitlerini olusturdu mu? Bu 6lgiitlere gore periyodik sonug 0.572
raporlari alintyor mu? ’
Risk Degerlendirme
(Alfa Katsayis1:0,760, Ozdeger:4,785, Aciklanan Varyans:0,676)
. Mevcut personel politikalari ve prosediirleri sirket hedeflerinin ger¢eklestirilmesinde gerekli niteliklere
IKPU4 0,683
haiz personelin ise alinmasina ve gelisimine imkan tantyor mu?
Bolimiiniizde siireglerle ilgili hedeflere ulasilmasinda gerekli olan kaynaklar yeterli nitelik ve kalitede
SBH-RD3 0,651
midir? Eger degilse bu kaynaklari elde etmeye yonelik planlar var midir?
Bolimiiniizde ¢alisanlar, siireclerinden ve sonuglarindan sorumlu olduklari islere iligkin hedeflerin
SBH-RD4 0,551
belirlenmesine katilmakta midir?
Organizasyon Yapisi
(Alfa Katsayis1:0,758, Ozdeger:3,692, Aciklanan Varyans:0,582)
ov2 Mevcut organizasyonel yap1 is fonksiyonunuzla ilgili asagiya ve yukartya dogru ve diger fonksiyonlarla ise 0.807
yatay bilgi akigina imkan saglamakta midir? ’
oY1 Yonetim gorev aldigimiz isi sirketin tiim operasyonlarini tamamlayici bir parca olarak m1 gérmektedir? 0,704
Yonetimin faaliyet ve islemlere mali agidan yaklagimi muhafazakar veya kolayci(atilgan) olmayip, dengeli
YFCT6 0,662
bir tutum mu sergilemektedir?
oY4 Fonksiyonunuzdaki organizasyonel yap1 yeterli yonetsel ve idari gozetimi sagliyor mu? 0,610
iletisim Etkinligi
(Alfa Katsayis1:0,726, Ozdeger:3,290, Aciklanan Varyans:0,956)

IE-KF1 Yeni bir teknik gelistirdigimde bunu is arkadaslarimla paylasirim. 0,863
IE-KF2 Yeni bir teknik gelistirdigimde bunu yoneticilerle paylasirim. 0,846
Kiimiilatif Aciklanan Varyans (%): 69,949
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) érneklem yeterliligi olciitii: 0,912
Bartlett Testi X*>=2799,633 df:528 p:0.000

2.5. Coso I¢ Kontrol Modelinin Boyutlar1 Arasindaki Iliskiler

SPSS gibi birgok istatistik programlarinda farklt yontemler izlenerek faktdr analizi
yapilabilmektedir. Bu yaklasimla gozlenen degiskenler ile faktdr sayisina sinirlama ve Ongoriilen
degiskenlerin istenilen faktorlere yiiklenmesi hedeflenir. Sadece faktor yapist ve faktdr yiikleri
incelenebilmekte ancak model uygunlugu ve gizli degiskenler arasindaki iligkiler incelenememektedir. Bu
nedenle yapisal esitlik modeli aracilig1 ile faktor analizi ve regresyon analizi bir arada kullanilarak model
uygunlugu ve gizli degiskenler arasindaki iligkiler incelenebilmektedir. Bu kapsamda AMOS v20 paket
programi vasitasiyla faktorler arasi iliskiler, faktorlerde yer alan degiskenlerin yapilar istatistiki sonuglar
halinde bulunabilmektedir. Hipotezlerimizi test etmek igin olusturdugumuz modelde, gostergeler ile gizli
degiskenler ve bunlar arasindaki iligkiler agiklanmistir. Modelde yer alan degiskenler agsagida Tablo 3’ de

sunulmustur.

Tablo 3: Modelde Yer Alan Degiskenler
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Modeldeki Degisken Sayist 72
Gozlenen Degisken Sayisi 33
Gozlenemeyen Degisken Sayisi 39
Dis (exogenous) Degisken Sayisi 39
I¢ (endogenous) Degisken Sayisi 33

Modelimizde yer alan degisken sayist 72” dir. Bunlarin 33’ i gézlenen (KIER-G3’ den IE-KF2’
ye kadar olan gosterge degisken olarak adlandirilan degiskenler), 33’ i digsal degisken (el’ den e 33’ e
kadar olan gosterge degiskenlerin agiklanamayan kismi) ve alti degisken de gizli degisken olarak ifade
edilen degiskenler (KONTCEVR’ den ILETISIM’ e kadar gizli degiskenin a¢iklanamayan kismi), yani 39
degisken dig degiskendir. Gozlenemeyen degisken sayisi ise e ile ifade edilen (toplam 33 adet) ve gizli
degisken olarak belirtilen 6 degiskenin toplami1 olan 39 adettir.

Grafik 1’ de gosterilen 33 adet dikdortgen, gosterge degiskenlerini, 6 elips seklinde olanlar gizli
degiskenleri temsil etmektedir. Gizli degiskenlerden gostergelere giden tek yonli oklar, bu degiskenleri
gizli yapilarla iliskilendiren regresyon agirliklarini (gosterge agirliklarini) ifade etmektedir. Her bir
degiskene ait hata oran1 da (daire i¢inde “e” ifadesi ile gosterilen) degiskene disaridan yonelen tek yonlii
oklardir. Bu hatalar gosterge degiskenindeki hataya karsilik gelmektedir. Olgiim modeli, gdsterge
degiskenlerle gizli degiskenler arasindaki iligkileri degerlendirmek ve gizli degiskenler arasindaki yapisal
korelasyonlari belirlemek amaciyla olusturulmustur. Gizli degiskenler arasindaki yapisal iligkiler ¢ift

yonlii ok ile gosterilmektedir. AMOS analizinde yer alan sorularin kodlar1 Tablo 4 de sunulmustur.

Tablo 4. AMOS Analizi Soru Kodlar1

ANKET ANKET AMOS
SORUNO AMOS KODU SORUNO KODU

S21 YKDK6 S79 IE-KF1
S32 oYl S80 IE-KF2
S33 0Y2 S88 IE-KF10
S35 oY4 S90 IE-KF12
S47 IKPU4 S91 IE-KF13
S50 IKPU7 $93 SG-G1
S53 ASH-RD3 S94 SG-G2
S56 SBH-RD3 S95 SG-G3
S57 SBH-RD4 S96 BD-G1
S65 PP-KF3 S97 BD-G2
S67 KFU-KF2 S98 BD-G3
S68 KFU-KF3 S99 BD-G4
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S69 KFU-KF4 S101 KIER-G1
S71 KFU-KF6 S102 KIER-G2
S72 KFU-KF7 S103 KIER-G3
S73 BK-KF1 S104 KIER-G4
S77 BK-KF5

Arastirma hipotezlerini test etmek amact ile bir 6lglim modeli gelistirilmis ve model ile veri

arasindaki uyuma bakilmistir.

Grafik 1: Yapisal Esitlik Modeli Faktorleri ve Faktor Yiikleri

ONTCEV

ONTFAAL 32

58
IZLEME

.53
RISKDEG

ORGYAP 5

ILETETK

Olgiim modeline gore model ile veri arasindaki uyum incelendiginde, uyum derecesinin
artirtlabilecegi goriilmemektedir. Bu nedenle 6l¢tim modelinde degisiklikler yaparak ifade eleme yontemi
uygulanmistir. Ifade eleme (modification indices) ve artik degerler (residuals), veriler ile model

arasindaki uyumu, veriler arasindaki nedensel iligkileri ya da verilerin normal dagilimint olumsuz yonde
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etkileyerek ve modeli bir biitiin olarak gecersiz kilabilmektedir (Ustasiileyman, 2010: 24). ifade eleme ve
artik degerler incelenmis, yliksek diizeyde hatali bir degiskene rastlanmamustir.

Uyum 1iyiligi indekslerinin biiyiik kismi1 kabul sinirlart igerisinde oldugundan herhangi bir
degisken modelden ¢ikarilmamis sadece bazi degiskenler (ayn1 grupta yer alan e19 ile €22, €9 ile e12 ve
el2 ile el1 ¢ift yonlii okla birlestirilmistir) aras1 kovaryanslar olusturulmustur. Bu sekilde modifiye edilen
6l¢tim modeline ikinci kez dogrulayici faktdr analizi uygulanmistir. Bu analiz sonucunda elde edilen
uyum degerleri, 6l¢iim modelinin daha iyi uyum sagladigini ortaya koymustur.

AMOS programi farkli kriterlere dayanan ¢esitli uyum istatistikleri vermektedir. Bu
istatistiklerden bazilar1 Tablo’ 5 de verilmistir. Model ile veri arasindaki uyuma iligskin degerler arastirma
modeli siitununda, miitkemmel olan degerler ideal model siitununda ve en kotii model olusturuldugu
varsayiminda ulagilacak degerler bagimsiz model siitununda yer almaktadir. Modelin X? degeri 742,758’
dir. Serbestlik derecesinin biiyiik oldugu durumlarda X? degeri anlamli sonuglar verebilmektedir. Bu
nedenle X?/df oran1 5 veya daha kiigiik ise model ile veri arasinda iyi bir uyum oldugu sdylenebilir.
Arastirmamizda X?/df orani 1,557 degeri, veri ile model arasinda iyi bir uyumun oldugunu

gostermektedir.

Tablo 5: Ol¢ciim Modeline iliskin Gergeklestirilen Yapisal Esitlik Modeli Analizi Sonuclar

Degerleme Kriterleri ~ Arastirma Modeli ~ Ideal Model Bagimsiz Model — Kisaltmalar

X2 742,758 0,000 3137,110 CMIN
(df) 477,000 0,000 528,000 DF
X2 /df 1,557 5,941 CMIN/DF
RMR 0,115 0,000 0,810 RMR
GFI 0,736 1,000 0,127 GFI
Adjusted GFI 0,690 0,073 AGFI
Normed fit index 0,763 1,000 0,000 NFI
Relative fit index 0,738 0,000 RFI
Incremental fit index 0,900 1,000 0,000 IFT
Tucker-Lewis index 0,887 0,000 TLI
Comparative fit index 0,898 1,000 0,000 CFI
RMSEA 0,071 0,212 RMSEA
Hoelter .05 index 79 21 HFIVE
Hoelter .01 index 82 22 HONE

GFI (Goodnes of Fit Index-Iyilik Uyum Indeksi) degeri, NFI (Normed Fit index), RFI (Relative
fit index), IFI (Incremental fit index), TLI (Tucker-Lewis index), CFI (Comparative fit index) degerleri
I’e yaklastik¢a veri ile model arasinda milkemmel uyum oldugu anlasilmaktadir (Bayram, 2010: 74).

RMSEA degeri serberstlik derecesini dikkate almasindan dolay1 yaygin olarak kullanilmaktadir. RMSEA
191



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt: 6 Sayi: 10 2014-Haziran (179-198)

degeri 0’ a yaklastikga milkemmel uyum saglar ve 0,08’ e kadar kabul edilebilirdir. Hoelter .05 index ve
Hoelter .01 index degerleri arastirmacinin % 95 ve %99 giiven araliginda hipotezlerini test etmesi igin
gereken asgari 6rnek Ornek sayisini vermektedir. Sayet arastirmact % 95 giiven araliginda hipotezlerini
test etmek isterse asgari 79 ornek sayisina, %99 giiven araliginda hipotezlerini test etmek isterse asgari 82
ornek sayisina ihtiyaci vardir. Arastirmanin Ornek sayismnin 111 olmasi, Hoelter .01 index kriterini
sagladigini gostermektedir.

Standardize edilmemis regresyon katsayilart hesaplanirken her bir gizli degiskenin altinda
bulunan gosterge degiskenlerden herhangi biri 1 degeri alir. Bu deger 1s18inda gizli degiskene ait diger
gosterge degiskenlerin gosterge yiikleri hesaplanir. 1’in altinda veya iistiinde deger almasina gore standart
hale getirilir . Olusturulan modeldeki verilere gore yapilan analizler ile Tablo 5’ deki sonuglara
ulagilmistir. Tim gosterge degiskenlerin regresyon katsayilarma iliskin degerler oldukg¢a anlamlidir

(p:0,000).

Tablo 6: Ol¢iim Modelinde Yer Alan Gizli Degiskenlerin Gosterge Degiskenlerle
Olan Standardize Edilmemis Regresyon Katsayilar:

Hesaplanan Std Anlamlihik
Deger Hata t-degeri (P)
[E-KF12 <---  KONTCEVR 1,083 0,143 7,583 0,000
ASH-RD3 <---  KONTCEVR 1,17 0,142 8,23 0,000
[E-KF10 <---  KONTCEVR 1,086 0,131 8,305 0,000
BD-G2 <---  KONTCEVR 0,924 0,134 6,901 0,000
BD-G3 <---  KONTCEVR 1,086 0,148 7,315 0,000
KIER-G2 <---  KONTCEVR 1,101 0,139 7,906 0,000
SG-G3 <---  KONTCEVR 1,146 0,138 8,326 0,000
SG-G2 <---  KONTCEVR 1,144 0,16 7,144 0,000
KIER-G1 <---  KONTCEVR 1,218 0,143 8,5 0,000
KFU-KF4 <---  KONTFAAL 1
KFU-KF2 <---  KONTFAAL 1,093 0,114 9,621 0,000
KFU-KF3 <---  KONTFAAL 0,953 0,11 8,662 0,000
IKPU7 <---  KONTFAAL 0,775 0,116 6,671 0,000
PP-KF3 <---  KONTFAAL 0,925 0,122 7,568 0,000
SG-G1 <-- IZLEME 1
KFU-KF7 <-- IZLEME 0,891 0,091 9,747 0,000
BK-KF5 <--  IZLEME 0,95 0,098 9,74 0,000
BK-KF1 <--  IZLEME 0,85 0,121 7 0,000
KFU-KF6 <--  IZLEME 0,953 0,102 9,303 0,000
SBH-RD4 <---  RISKDEG 1
SBH-RD3 <---  RISKDEG 1,137 0,155 7,318 0,000
IKPU4 <---  RISKDEG 0,864 0,139 6,205 0,000
oY4 <---  ORGYAP 1
YFCT6 <---  ORGYAP 1,101 0,21 5,235 0,000
oY1 <---  ORGYAP 1,274 0,217 5,869 0,000
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0Y2 <--- ORGYAP 0,895 0,182 4,924 0,000
[E-KF2 <--- ILETISIM 1
[E-KF1 <--- ILETISIM 0,972 0,068 14,269 0,000
KIER-G3 <--- KONTCEVR 1,134 0,143 7,936 0,000
KIER-G4 <--- KONTCEVR 1,166 0,139 8,372 0,000
BD-G1 <--- KONTCEVR 1
BD-G4 <--- KONTCEVR 1,145 0,148 7,748 0,000
[E-KF13 <--- KONTCEVR 0,986 0,129 7,646 0,000

Tablo 7’ de Standardize edilmis regresyon katsayilari incelendiginde regresyon katsayilari 0,595
ile 0,958 arasinda yer almaktadir. Modelde yer alan COSO i¢ kontrol modeli boyutlar: arasindaki iliskiler

a= 0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirilmistir.

Tablo 7: Ol¢iim Modelinde Yer Alan Gizli Degiskenlerin Gosterge Degiskenlerle
Olan Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari

Hesaplanan Hesaplanan
Deger Deger
IE-KF12 <--- KONTCEVR ,746 KFU-KF7 <--- 1ZLEME ,793
ASH-RD3 <-e- KONTCEVR 811 BK-KF5 <--- IZLEME ,791
IE-KF10 <-e- KONTCEVR ,819 BK-KF1 <--- [ZLEME ,621
BD-G2 < KONTCEVR ,678 KFU-KF6 <--- IZLEME ,769
BD-G3 <--- KONTCEVR ,719 SBH-RD4 <--- RISKDEG ,703
KIER-G2 <--- KONTCEVR 779 SBH-RD3 <--- RISKDEG ,805
SG-G3 <--- KONTCEVR ,821 iKPU4 <--- RISKDEG ,662
SG-G2 < KONTCEVR ,702 oY4 <---  ORGYAP ,614
KIER-G1 <eme KONTCEVR ,839 YFCT6 <---  ORGYAP ,647
KFU-KF4 <--- KONTFAAL ,849 (0)g! <---  ORGYAP ,798
KFU-KF2 <--- KONTFAAL ,798 oY2 <---  ORGYAP ,595
KFU-KF3 <--- KONTFAAL ,739 IE-KF2 <--- ILETISIM 958
IKPU7 < KONTFAAL ,604 IE-KF1 <--- ILETISIM ,950
PP-KF3 <--- KONTFAAL ,668 KIER-G3 <--- KONTCEVR ,782
SG-G1 <--- IZLEME ,846 KIER-G4 <--- KONTCEVR ,826
BD-G1 < KONTCEVR ,701 BD-G4 <---  KONTCEVR ,763
IE-KF13 <--- KONTCEVR ,752

Modeli olusturan faktdrlerin birbirleri ile olan iliskilerinin yonii ve anlamlilik diizeyleri Tablo 8
ve Tablo 9° da verilmektedir. Ayrica Tablo 7 aragtirma kapsamindaki hipotezlerin testinin sonuglarin

gostermektedir.

Tablo 8: Gizli Degiskenler Aras1 Kovaryans Degerleri
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Hesaplanan Standart
t-degeri P Sonug

Deger Hata
KONTCEVR <--> KONTFAAL 0,728 0,145 5,015 0,000 H1 Kabul
KONTCEVR <> [ZLEME 0,952 0,178 5,351 0,000 H2 Kabul
KONTCEVR <--> RISKDEG 0,737 0,157 4,693 0,000 H3 Kabul
KONTCEVR <--> ORGYAP 0,500 0,127 3,941 0,000 H4 Kabul
KONTCEVR <--> ILETISIM 0,663 0,148 4,493 0,000 HS5 Kabul
KONTFAAL <--> [ZLEME 0,823 0,158 5,203 0,000 H6 Kabul
KONTFAAL <--> RISKDEG 0,670 0,146 4,591 0,000 H7 Kabul
KONTFAA. <--> ORGYAP 0,394 0,115 3,421 0,000 H8 Kabul
KONTFAAL <--> ILETISIM 0,645 0,146 4,409 0,000 H9 Kabul
[ZLEME <> RISKDEG 0,771 0,166 4,650 0,000 H10 Kabul
[ZLEME <> ORGYAP 0,535 0,139 3,838 0,000 H11 Kabul
[ZLEME <> ILETISIM 0,685 0,163 4,215 0,000 H12 Kabul
RISKDEG <> ORGYAP 0,514 0,134 3,823 0,000 H13 Kabul
RISKDEG <> ILETISIM 0,684 0,158 4,326 0,000 H14 Kabul
ORGYAP <> ILETISIM 0,435 0,130 3,338 0,000 H15 Kabul

“Kontrol Cevresi” ile “Kontrol Faaliyetleri” arasinda anlamli (p:0,000) ve pozitif yonli iliski
bulunmaktadir. Yani “Kontrol Cevresi” kapsamindaki islemler dogrudan “Kontrol Faaliyetleri” ni
etkilemektedir. Dolayisiyla i¢ kontrol sistemindeki “Kontrol Cevresi” ile ilgili siire¢lerin iyilestirilmesi
halinde “Kontrol Faaliyetleri” nin etkin olacagi beklenir. Diger yandan i¢ kontrol sistemindeki
eksikliklerin iist yonetime raporlanmasi, kontrol faaliyetlerini dogrudan etkileyecektir.

“Kontrol Cevresi” ile “Izleme” arasinda anlamli (p:0,000) ve pozitif yonlii iliski bulunmaktadir.
Bu cercevede isletmelerde acil durum planlarinin olusturulmas: ve bunlarin giinliik raporlama ile
desteklenmesi, kontrol ¢evresinde raporlama ve yetkin personel calistirilmasi ile dogrudan iliskilidir.
Ciinkii yetkin personel ¢alistirlmamast ve raporlamanin yetersiz olmasi, acil durum planlarinin
uygulanmasini negatif yonde etkilemektedir.

“Kontrol Cevresi” ile “Risk Degerlendirme” arasinda anlamli (p:0,000) ve pozitif yonli iligki
bulunmaktadir. Bu ¢ergevede isletmelerde personelin gerekli nitelikleri tagimasi, kontrol g¢evresinde
yetkin personel caligtirilmast ile dogrudan iliskilidir. Cilinkii yetkin personel galistirilmadigi durumda ig
kontrol sistemindeki risk degerlendirme politikasi negatif yonde etkilenecektedir.

“Kontrol Cevresi” ile “Organizasyon Yapis1” arasinda anlamli (p:0,000) ve pozitif yonlii iliski
bulunmaktadir. Isletme organizasyonundaki kontrol gevresinde ortaya g¢ikan aksamalarm tespiti igin
politika belirleme siirecinde ¢alisanlarin igletmeyi bir biitiin olarak algilamalart gerekir.

“Kontrol Cevresi” ile “iletisim Etkinligi” arasinda anlamli (p:0,000) ve pozitif yonlii iliski
bulunmaktadir. Isletmenin raporlama sistemindeki eksiklikler, isletme genelinde calisan uyumunun

saglanmasi ve yeni gelismelerin seffaf sekilde paylasilmasiyla ile ortaya ¢ikarilabilecektir.
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“Kontrol Faaliyetleri” ile “izleme” arasinda anlamli (p:0,000) ve pozitif yonli iliski
bulunmaktadir. Bu kapsamda goézetmen personel tarafindan kontrol mekanizmalarinin diizenli olarak
takip edilmesi, kontrol faaliyetlerinin etkinligini dogrudan etkileyecektir.

“Kontrol Faaliyetleri” ile “Risk Degerlendirme” arasinda anlamli (p:0,000) ve pozitif yonlii iliski
bulunmaktadir. Kontrol faaliyetlerinin etkinligi risk degerlendirmeyi dogrudan etkileyen bir faktordiir.

“Kontrol Faaliyetleri” ile “Organizasyon Yapis1” arasinda anlamli (p:0,000) ve pozitif yonli
iligki bulunmaktadir. Veri isleme ve kayitlamada biitlinliik saglanmasinda organizasyonun bir biitiin
olarak diisiiniilmesi kontrol faaliyetlerinin verimliligini artiracaktir.

“Kontrol Faaliyetleri” ile “Iletisim Etkinligi” arasinda anlamli (p:0,000) ve pozitif yonlii iliski
bulunmaktadir. Yenilikleri igeren bilgilerin biitlin 6rgiit genelinde paylasimi ve yayilmasi isletmedeki veri
ve kayitlamay1 dogrudan etkileyen bir unsurdur.

“lzleme” ile “Risk Degerlendirme” arasinda anlamli (p:0,000) ve pozitif yonlii iliski
bulunmaktadir. Isletme faaliyet sonuglarmin diizenli olarak izlenmesi hedeflere ulasmada karsilasilacak
risklerin dogru degerlendirilmesine yardimer olacaktir.

“Izleme” ile “Organizasyon Yapisi” arasinda (p:0,000) anlamli ve pozitif yonlii iligki
bulunmaktadir. Isletme faaliyet sonuglarinin diizenli olarak izlenmesinde organizasyonun yatay ve dikey
boyutlariyla siire¢ eksenli olarak algilanmasi i¢ kontrol sistemini olumlu etkileyecektir.

“Izleme” ile “letisim” arasinda (p:0,000) anlamli ve pozitif yonlii iliski bulunmaktadir. Isletme
faaliyet sonuglarmin diizenli olarak izlenmesinde sirket geneline yeni bilgi ve siireglerin paylagilmasi ile
desteklenmelidir

“Risk Degerlendirme” ile “Organizasyon Yapisi” arasinda (p:0,000) anlamli ve pozitif yonli
iligki bulunmaktadir. Sirketin hedeflere ulasmasinda risk degerlendirmesi organizasyonun biitiinii dikkate
almarak yapilmalidir. Boylece sirket genelinde risk degerlendirme biitiinliigli saglanmis olacaktir.

“Risk Degerlendirme” ile “Iletisim” arasinda (p:0,000) anlamli ve pozitif yonlii iligki
bulunmaktadir. Yeni bilgi ve uygulamalarin sirket geneline yayginlagmasindaki iletisim etkinligi,
hedeflere ulagsmada risk degerlendirmenin 6nemini ortaya koymaktadir.

“Organizasyon Yapis1” ile “iletisim” arasinda (p:0,000) anlamli ve pozitif yonlii iliski
bulunmaktadir. Organizasyon yapisinin yatay ve dikey boyutlariyla dikkate alinmasi i¢ kontrol

sistemindeki iletigim etkinligini dogrudan etkileyecektir.

Tablo 9: Gizli Degiskenler Arasi1 Korelasyon Degerleri

Hesaplanan Deger

KONTCEVR. <--> KONTFAAL. 0,767
KONTCEVR <> IZLEME 0,890
KONTCEVR <> RISKDEG 0,817
KONTCEVR <> ORGYAP 0,648
KONTCEVR <--> ILETISIM 0,577
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KONTFAAL <--> [ZLEME 0,729
KONTFAAL <--> RISKDEG 0,703
KONTFAAL <> ORGYAP 0,484
KONTFAAL <> ILETISIM 0,532
[ZLEME <--> RISKDEG 0,719
[ZLEME <> ORGYAP 0,583
[ZLEME <> ILETISIM 0,501
RISKDEG <--> ORGYAP 0,664
RISKDEG <--> ILETISIM 0,593
ORGYAP <> ILETISIM 0,441
3.SONUC

Bu ¢alisma ile COSO i¢ kontrol modelinin boyutlarinin 6l¢iimiine yonelik olarak gegerlilik ve
giivenirlilik testleri yapilmis olan kapsam giiclii bir sekilde onerilebilmektedir. Yapisal esitlik modeli
analizine gore veriyle 6l¢iim modeli arasinda oldukga iyi bir uyumun oldugu goriilmistiir.

Arastirma sonuglart incelendigi zaman kontrol g¢evresi, kontrol faaliyetleri, izleme, risk
degerleme, organizasyon yapisi ve iletisim etkinligi faktorlerinin tiimii arasinda pozitif yonli bir iligki
bulunmustur. Bu kapsamda gelistirilen hipotezlerin hepsi kabul edilmistir. Isletmenin kontrol gevresi
giiclendikge kontrol faaliyetleri, izleme, risk degerleme, organizasyon yapist ve iletisim etkinligi de
giiclendigi anlagilmaktadir.

Calisma ile elde edilen sonuglar1 sdylece dzetleyebiliriz: I¢ kontrol sistemindeki “Kontrol
Cevresi” ile ilgili siireglerin iyilestirilmesi ile “Kontrol Faaliyetleri” nin etkin olacagi beklenmelidir.
Ayrica i¢ kontrol sistemindeki eksikliklerin {ist yonetime raporlanmasi, kontrol faaliyetlerini dogrudan
etkilemektedir.

Isletmelerde acil durum planlarmin  olusturulmasi ve bunlarin giinliik raporlama ile
desteklenmesi, kontrol gevresinde raporlama ve yetkin personel ¢alistirilmasi ile dogrudan iliskili oldugu
tespit edilmistir. Ciinkii yetkin personel calistirilmamasi ve raporlamanin yetersiz olmasi, acil durum
planlarinin uygulanmasmi negatif yonde etkilemektedir. I¢ kontrol sisteminin etkinligini saglamak
amactyla isletmede yetkin personel ¢alistirtlmalidir. Bu husus i¢ kontrol sistemindeki risk degerlendirme
politikast olumlu olarak etkileyecektir.

Isletme organizasyonundaki kontrol cevresinde ortaya cikan aksamalarin tespiti igin politika
belirleme siirecinde c¢alisanlarin igletmeyi bir biitin olarak algilamalar1 gerekir. Bu kapsamda
bilgilendirme ve bilin¢lendirme toplantilar1 yapilmalidir. Ayrica is siireglerine personelin aktif katilimmin
saglanmas1 gerekir. Isletmenin faaliyet sonuglarini gdsteren raporlamalardaki sistemsel eksiklikler,
isletme genelinde ¢alisan uyumunun saglanmasi ve yeni gelismelerin seffaf sekilde paylasilmasiyla ile
ortaya ¢ikarilabilecektir.

Faaliyet  sonuglarinin  degerlendirmesinde ~ gozetmen  personel tarafindan  kontrol
mekanizmalarinin diizenli olarak takip edilmesi, kontrol faaliyetlerinin etkinligini artirmada dogrudan

etkili olacaktir. Diger yandan veri isleme ve kayitlamada biitiinlik saglamak i¢in organizasyonun bir
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biitiin olarak diisliniilmesi ile kontrol faaliyetlerinde verimlilik saglanacaktir. Bu ¢ercevede yenilikleri
iceren bilgilerin biitiin Orgiit genelinde paylasimi ve yayilmasi, veri ve kayitlama iizerinde bilgi
smiflamasint ve sistematigini saglayacaktir. Ayrica faaliyet sonuglarinin diizenli olarak izlenmesi,
hedeflere ulagmada karsilagilacak risklerin dogru degerlendirilmesine yardimei olacaktir. Boylece ara
izlemelerin i¢ kontrol sistemine katkisi saglanacaktir.

Bu calisma sinirlart agisindan genelleme yapmak igin bazi dnermeler sunmaktadir. Ancak
uygulamanin bir hastanede ¢aligan farkli meslek mensuplarini kapsamasit agisindan 6nem tasimaktadir.
Fakat sadece saglik sektdriinii esas almasi, diger sektorlere genelleme yapmada sinirlama tagimaktadir.
Calismada uygulanan analizler ve bulunan sonuglar, bundan sonraki arastirmalara yol gdsterici olabilir.
Yeni caligmalarda uygulama kapsaminin farkli sektor ve katilimeilar: kapsamasi ile ulusal diizeyde genel

sonuglara ulagmak miimkiin olabilecektir.
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