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Milli Micadele doneminde temelleri atilan ve gelisen Turk-Sovyet iligkileri, Montreux
Konferansi’'ndan itibaren Bogdazlarin ortak savunulmasi gibi eski Carlik Rusya’sinin klasiklesmig
bir talebini ortaya koymasiyla birlikte yol ayrimina girmistir. iliskilerdeki yol ayrimi, yapilan
girisimlere ragmen bir tarli dizeltlememis ve Il. Dinya Savasi yillarinda da artarak devam
etmistir. Boyle bir dénemde ingiltere, Montreux Sézlesmesi’nin degistirilebilecegdi konusunda
acik kapi birakinca, Sovyet uzmanlari konuyla alakali hazirladiklar raporlarda, yapilacak
degisikligin Bogazlarin Tirkiye ve SSCB tarafindan birlikte yonetiimesine imkan verecek
mahiyette olmasi ve Turkiye’nin bunu isteyerek onaylamasi halinde iyi sonuglar verebilecegi
Uzerinde durmustur. Sovyet yonetimi, bu yénde gelistirilen strateji kapsaminda, 19 Mart 1945
tarihinde, suresi 7 Kasim 1945’te dolacak olan 1925 tarihli Tirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik
Antlagsmasi’'nin yenilenmeyecegini bildirmistir. Turkiye yeni bir antlagsma i¢in masaya oturdugu
zaman da antlasmanin bedeli olarak Bogazlarda Us, Montreux Soézlesmesi'nde degisiklik ve
toprak iadesi gibi taleplerini ortaya koymustur. Bu durum, ikili iligkilerde yol ayrimini derinlestiren
sureci de beraberinde getirmistir. Zira bu dénemde Turkiye, Sovyet taleplerinin engellenmesi
hususunda 6zellikle ABD’nin destedini almak igin yogun bir ugras vermis ve SSCB’den giderek
uzaklagsmistir.

Calismanin amaci, Sovyet yonetiminin Bogazlarin Turkiye ile birlikte yonetilmesine
yonelik gelistirdigi strateji dahilinde izledigi politikay! ve bu politika sirasinda toprak iadesi gibi
bir talebi nasil giindeme getirdigini ortaya koymaktir. Sovyetlerin bu yolda attigi adimlarin
Tuarkiye-SSCB iligkilerindeki yol ayrimini derinlestirdigine ve uzun slire tamir edilemeyecek bir
tahribata yol agtigina dikkati gekmektir. Calisma, bu stireci agirlikli olarak birincil kaynak olarak
kabul edilen ABD Disisleri diplomatik vesikalari, TC Disigleri Bakanhgi tarafindan yayinlanmis
resmi belgeler, hatiratlar ve sureli yayinlar 1s1ginda irdelemesi agisindan farkli bir 6zginlige
sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Tirk-Sovyet lligkileri, Tirk Dis Politikasi, Saldirmazlik Pakti,
Bogazlar, Kars-Ardahan.

DEVELOPMENTS IN TURKISH-SOVIET RELATIONS IN THE PROCESS THAT
DEEPENED THE SEPARATION OF THE ROAD (19 MARCH 1945 - 7 NOVEMBER
1945)

ABSTRACT

The Turkish-Soviet relations, whose foundations were laid and developed during the
period of the National Struggle, entered the crossroads after the Montreux Conference put
forward a classic demand of the old Tsarist Russia, such as the joint defense of the Straits. The
road separation in relations could not be corrected despite the attempts made and Il. It
continued increasingly during the World War. Such a period in the UK, open doors leave off in
the Montreux Convention can be changed in the report prepared by the relevant Soviet experts
in the subject, the changes of the Strait will be held to permit managed jointly by Turkey and the
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USSR to be in nature and Turkey stand on can give good results if approved it willingly. Within
the scope of the strategy developed in this direction, the Soviet administration declared on 19
March 1945 that the 1925 Turkish-Soviet Friendship and Non-Aggression Treaty, which expired
on 7 November 1945, would not be renewed. Turkey in the Straits as the price of the treaty
when it sits on the table for a new treaty base, such as the Montreux Convention has revealed
the changes in demand and land restitution. This situation brought along the process that
deepened the separation in bilateral relations. Because this period in Turkey, especially in the
prevention aspects of the Soviet demand gave an intense struggle to get the support of the US
and is increasingly estranged from the USSR.

The aim of the study is to put forth how the policy of the Soviet Union, including the
strategies developed for straits to be managed along with Turkey, and how in such a policy,
issues such as the return of lands are brought up. Soviet of the USSR-Turkey relations in ways
that deepen the separation of the steps taken in this way for a long time and has caused
irreparable destruction to attract attention. The study has a different originality in terms of
examining this process in the light of US foreign affairs diplomatic documents, which are
accepted as the primary source, official documents, memoirs and periodicals published by the
Turkish Ministry of Foreign Affairs.

Keywords: Turkish-Soviet Relations, Turkish Foreign Policy, Non-Aggression Pact,
Straits, Kars-Ardahan.

Girig

3 Mart 1918 tarihinde imzalanan Brest Litovsk Antlagmasi'yla yakinlasma
surecine giren Turk-Sovyet munasebetleri, Moskova yonetiminin Brest Litovsk
Antlasmasrndaki taahhiddine ragmen Dogu Anadolu'daki Ermeni cetelerini
dagitmamasi, Osmanli kuvvetlerinin de 1877-1878 sinirlarina vardiktan sonra
ilerlemeye devam etmesi nedeniyle bozulmaya baglamistir. Baki’'nin Azerbaycan ve
Osmanl kuvvetleri tarafindan Ermenilerden geri alinmasi ve Sovyet notasina ragmen

Moskova yonetimine teslim edilmemesi ise Sovyetlerin Brest Litovsk Antlasmasi’'ni iptal
etmesine neden olmustur (Bilge, 1992: 21-24).

Bdylece duraklama surecine giren Turk-Sovyet iligkileri, Milli Mucadele’nin
baslamasiyla birlikte, her iki tarafin takip ettidi “digsmanimin dismani dostumdur’
siyaseti ve firsatlardan yararlanma politikasi nedeniyle yeniden canlanmaya
baslamistir. Nitekim Mustafa Kemal Pasa bir taraftan Sovyetler Birligi'nden askeri ve
mali yardim almak, bir taraftan da itilaf Devletleri’'nin Bolsevik rejimi karsisinda duydugu
endiseden istifade ederek itilaf Devletlerini Tiirkiye'ye karsi daha anlayish hareket
etmeye mecbur birakmak niyetindedir (Gurin, 1991: 11). Buna karsilik Sovyetler Birligi
ise Turkiye’deki Milli MUcadele hareketini Batili emperyalist unsurlarin kendisine karsi
yapacagl bir saldirida tampon bolge olarak goérmekte ve Mdusluman halklarin
Emperyalizme karsi bir uyanigi olarak degerlendirmektedir. Milli Mucadele’nin sonunda
da Turkiye’de komunist bir rejim meydana gelmesini arzu etmektedir (Gursel, 1968:
182).

Bu yondeki ilk temaslar, taraflarin birbirlerini tanimak ve is birliginin boyutunu
ogrenmek istemesi nedeniyle, resmi olmayan kisiler ya da kurullar araciligiyla
yurGtalmastir. Bu meyanda bir Sovyet heyeti, Havza’da Mustafa Kemal Pasa'’y ziyaret
ederek Anadolu hareketinin 6zellikleri ve yardim olasiliklari hakkinda gorus
aligverisinde bulunmustur (Sonyel, 1991: 83-84; Yerasimos 2000: 104; Bilge, 1992:
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26). Ayrica Bolgevik Dogu Isleri Subesinin bir temsilcisi de Kara Vasif Bey ile
gorusmustir (Cebesoy, 2000: 118-119). Ayni sekilde Mustafa Kemal Pasa da gerek
askeri Doktor Fuat Sabit Bey gerekse Halil Pasa vasitasiyla Sovyet Hikimeti'nin Millt
Muicadele’ye bakisini ve onlardan herhangi bir yardim gelip gelmeyecegini 6grenmek
istemistir (Karabekir, C. 1, 2000: 224; C. 2, 2000: 668).

Gayriresmi bir sekilde baslayan temaslar, Mustafa Kemal Pasa’nin 26 Nisan
1920 tarihinde Sovyet Hukimeti’ne yazdigi mektup ile resmi bir kimlige birinmustr.
Cunkud Mustafa Kemal Paga mektubunda, “Emperyalist Hukimetler aleyhine harekati
ve bunlarin tahti tahakkim ve esaretinde bulunan mazlum insanlarin tahlisi gayesini
istihdaf eden Bolsevik Ruslarla tevhidi mesai ve harekati kabul ediyoruz” demistir
(Atatirk’dn Tamim Telgraf ve Beyannameleri, C. 1V, 2006: 318). Yapilan bu ¢agri,
Sovyet Hukimeti tarafindan olumlu karsilanmis ve Disisleri Komiseri Cicerin, 3 Haziran
1920 tarihli cevabinda, her iki memleketi tehdit eden emperyalizme karsi birlikte
mucadele edilmesi teklifinin kabul edildigini bildirilmistir (Atatark’an Milli Dig Politikasi,
C. I, 1981: 160).

Artik resmi cercevede ilerleyen Turk-Sovyet iligkileri, 16 Mart 1921 tarihinde
imzalanan ve Sovyetlerin Blyuk Millet Meclisi'ni ve onun sectigi hikimeti Turkiye'nin
yasal hikimeti olarak gérdiguni ilan ettigi Dostluk Antlagsmasryla da hukuki bir
statilye kavusmustur (Soysal, 2000: 27-38). Turkiye ile Azerbaycan, Ermenistan ve
Gurcistan Sovyet Cumhuriyetleri arasinda imzalanan 13 Ekim tarihli Kars Antlasmasi
ise Tlrkiye ve Sovyetler arasindaki dostlugun temellerinin daha da giglenmesini
saglamistir (Potskhveriya, 1996: 1082).

S6z konusu dostluk, Turkiye ve SSCB’den birisine saldirisi olmasi durumunda
digerinin tarafsiz kalacagini, taraf devletlerin o6tekine karsi her tirli saldindan
kaginacagini, ittifak ya da siyasal nitelikte higbir anlasmaya katilmayacagini éngdéren
17 Arahk 1925 tarihli Turk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasrnin
imzalanmasiyla daha da pekigmistir (Gokgen, 2007: 123-126). Bu gergevede iki Ulke
arasindaki sinir konusuyla ilgili sorunlar ortadan kaldiriimig (Guran, 1991: 118), Turkiye
ve SSCB ekonomik iligkileri gelistirmek amaciyla Ticaret ve Seyrusefain Antlagsmasi’ni
imzalanmis ve dis politikada birlikte hareket etmistir. Bu kapsamda Turkiye, SSCB’nin
Onerisi Uzerine Milletler Cemiyeti (MC) Silahsizlanma Konferansi’'na davet edilmistir.
Ankara ve Moskova savasin milli siyaset araci olarak kullaniimamasini éngéren Briand-
Kellog Paktrna birlikte Uye olmustur. Ayrica Turkiye ayni amag¢ dogrultusunda SSCB
tarafindan hazirlanan ve Litvinov Pakti diye adlandirilan protokoli de 1 Nisan 1929
tarihinde imzalamistir (Bilge, 1992: 104-111).

Dayanisma ve karsilikli is birligi seklinde ilerleyen Turk-Sovyet dostlugu, Sovyet
Hariciye Komiser Yardimcisi Karahan’in 1929 yilinda ve Sovyet Hariciye Komiseri
Litvinov'un da 1931 yilinda Turkiye’'ye yaptigi ziyaretlerle guglenerek devam etmistir.
Cunkl Karahan’in seyahatinde, Tirk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasinin
suresi iki yil, Litvinov’'un seyahatinde de bes yil daha uzatiimigtir (Tacibayev, 2004: 74-
81). Yine ismet Pasa’nin 1932 yilinda gergeklestirdigi Moskova ziyaretinde,
Sovyetlerin, Turkiye'nin MC’ye U(yelik ve Balkanlarda yapmay! disindigi pakt
hakkindaki endiseleri giderilmistir. Ayrica SSCB’den Tirk sanayisini gu¢lendirmek igin
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16 milyon liralik, 20 sene vadeli ve faizsiz bir kredi temin edilmistir (inénii, 1987: 243-
253).

1933 yilinda toplanan Silahsizlanma Konferans’'nda SSCB, Turkiye’nin
Bogazlari silahtan tecrit eden Lozan Bogazlar Antlasmas’nin hikimlerinin
degistiriimesi hususundaki teklifini desteklemistir (Aliyev, 1996: 1237). 1934 yilinda ise
Tarkiye’nin uzun zamandir istedigi ve bu ydénde c¢aba gdsterdigi SSCB’nin MC’ye
dyeligi gerceklesmis ve boylece iki Ulke ayni teskilat icerisinde yer almistir. Olumlu
yonde ilerleyen minasebetlerin etkisiyle Tarkiye ve SSCB arasinda, 7 Kasim 1935
tarihinde, Turk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Antlagmasi’'nin on yil sireyle uzatiimasini
ongoéren yeni bir protokol imzalanmistir (Goénlibol ve Sar, 1997: 112). Lakin Turk-
Sovyet iligkilerindeki dayanisma ve is birligi, 1936 yilindan itibaren yerini glivensizlige
birakinca iki tlkenin yollari ayrilmaya baglamistir.

1. Tirk-Sovyet iliskilerinde Yol Ayriminin Baslamasi

Almanya’nin Versay Baris Antlasmasr’'ni bozmasi, italya'nin da Habesistan'i
isgal etmesi lzerine BoJazlarin durumunu yeniden ele almak i¢in 22 Haziran 1936'da
toplanan Montreux Konferansi, Turkiye’nin Bodazlarda egemenligi Uzerine almasiyla
sonuclanmistir. SSCB, bu s6zlesmeyle 15 bin tondan yiksek tonajda harp gemilerini
Bogazlardan gecirme hakki gibi bazi avantajlara sahip olsa da Bogazlarin Turkiye ile
birlikte savunulmasi yonindeki talebi kabul gérmemistir. Bunun yani sira Sovyetler,
Karadeniz ulkelerine ait savas gemilerinin hicbir kisittama olmadan Bogazlardan
serbest¢ce gegmesi gibi konularda arzulamis oldugu ayricaliklari elde edememis ve
Bogazlarin Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin savas gemilerine kapatiimasini
saglayamamistir (BCA, 30-10-00-00/101-625-13; Erkin, 1968: 73-74, 100-121).

Nihayetinde Montreux Konferansi'nda istedigi ayrilacaklari elde edemeyen
SSCB, konferanstan hemen sonra Turkiye ile Bogazlarin midafaasina yonelik bir ittifak
antlagsmasi yapmak icin harekete ge¢mistir. Lakin bu girisim ilk etapta Sovyetlerin
yapilmasi dusunulen ittifak antlagsmasini Bogazlarla sinirlandirmak istemesi, daha
sonra da Turkiye’'nin tasidigi kaygilar nedeniyle sonugsuz kalmistir. CUnki Tdurkiye,
Akdeniz devletlerinin Turk-Sovyet ittifakina cephe alabilecegini dislinmus, ittifakin
Montreux Sozlesmesi’nde degisiklige yol acabilecedinden endise etmistir. Ayrica Turk-
Sovyet ittifaki konusunda gériisiine basvurulan ingiltere de bdyle bir antlasmanin,
Montreux Sozlesmesi’ni gegersiz hale getirecegini ve bu nedenle yararli olmayacagini
bildirmistir (T.C. Disigleri Bakanhgi, 1973a: 133-140).

Tirk-Sovyet ittifaki konusunda Ingilizlerin tutumu ile Tirkiye’nin Sovyetlere
cevabinin benzerligi, Turkiye ile SSCB arasinda sogukluga sebep olmustur. Cunku
ingiltere’nin  Tiirk-Sovyet ittifakina yoénelik gérislerinden haberdar olan Sovyetler,
Turkiye'nin ittifaki ingilizlerin rizasi olmadigi i¢in yapmadigini ileri siirmiis ve bunun
kendilerinde buyuk bir hayal kirikligi yarattigini ifade etmistir. Turkiye’'nin antlasmanin
ingilizlerin nasihati (izerine yapiimadigini ileri sirmesi ise Sovyetler tarafindan
inandirict bulunmamistir (T.C. Digisleri Bakanlidi, 1973a: 141, 148-149). Bu suretle ikili
iliskilerde itimat ve samimiyetin sorgulandigi bir sirece girilmisgtir.

Ustelik Tevfik Ristii Aras ile icisleri Bakani Sikrii Kaya'nin, 13 Temmuz
1937'de Moskova’ya yaptigi ve basin tarafindan “iki memleket arasinda uzun siredir
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devam eden dostlugun yeni bir tezahlru” seklinde gosterilen ziyaret (Cumhuriyet, 14
Temmuz 1937: 3) de aradaki soguklugu giderememistir. Almanya ile Italya’nin
yayllmaci politikalarinin gindeme geldigi ziyarette Turk heyeti, Moskova'da iyi
karsilanmamis ve Stalin tarafindan da kabul edilmemistir (Gurin, 1991: 170).

ingiltere ve Fransa'nin Akdeniz’de yasanan denizalti saldirilari nedeniyle
kaybolan guvenligi yeniden saglamak igin 10 Eylil 1937'de dizenledigi Nyon
Konferansi, Tulrk-Sovyet iligkilerindeki ayrihgin baska bir gdstergesi olmustur. Zira
Turkiye, hazirlanan plan gergevesinde kendisine sunulan “Ege bolgesinin kuzeyinin
SSCB ile birlikte kontrol edilmesi” teklifini kabul etmemis; Sovyet donanmasi ile
Akdeniz’de is birligi yapmanin, italya ile bir catisma cikmasi halinde Tirkiye’nin de
SSCB’nin yaninda savasa sdruklenmesine yol agacagini disinmastir. Bu nedenle
Turkiye, Akdeniz’de givenligin ingiltere ve Fransa tarafindan saglanmasi, ihtiyac
halinde kendisinin de ingiltere ve Fransa'ya yardim etmesini kabul etmistir (Gurin,
1991:173-174). Nitekim Turkiye’nin aldigi bu karar, Sovyetler tarafindan hosg
karsilanmamis ve iki Ulke iligkilerindeki yol ayrimi devam etmistir.

1937 yilini bu sekilde tamamlayan Turk-Sovyet iligkilerinde, 1938 yilinda énemli
bir gelisme yasanmamistir. Avrupa’nin Il. Dinya Savasi'na suriklendigi 1939 yilinda
ise SSCB ile Turkiye arasinda karsilikl yardim pakti yapilmasi s6z konusu olmustur.
SSCPB’nin teklifi Uzerine Nisan 1939'da baglayan gorugmeler, Sovyetlerin Batili
devletler ile yurattGgu muzakerelerin vardigi sonuglart gormek icin Tarkiye ile
temaslarina ara vermesi gibi nedenlerden dolayl yavas ilerlemis ve muzakerelerin
baslamasi Eylul ayini bulmustur (T.C. Digisleri Bakanligi, 1973a: 217; Erkin, 1968: 135-
140). Bu sure zarfinda Turkiye, ingiltere ve Fransa ile bir bildiri imzalayarak bu (ilkelerle
ittifak antlasmasi yapacagini duyurmus (Goénlibol ve Sander, 1996: 139), SSCB ise
ingiltere ve Fransa ile yurttigi ittifak gorlismelerinin glkmaza girmesi Uzerine
Almanya ile saldirmazlik pakti imzalamistir (Bilge, 1992: 133). 1 Eylil 1939 tarihinde de
Almanya’nin Polonya’ya taarruzuyla Il. Dinya Savasi baslamigtir.

Bu sartlar altinda 25 Eylil 1939’da baglayan Tirk-Sovyet ittifak gérismelerinde,
Turkiye imzaya hazir hale gelmis olan Tirk-ingiliz-Fransiz ittifaki ile Tirk-Sovyet
dostlugu arasinda bir baglanti noktasi aramigtir (Aydin, 2009: 419). SSCB ise ilk olarak
Montreux Soézlesmesi’'ni kendi lehine degistirmeye calismistir. Bu kapsamda Sovyet
yonetimi ilk olarak Bogazlarin, Turkiye ve SSCB tarafindan birlikte savunulmasini
istemis, Karadeniz’'e kiyisi olmayan devletlerin her turli savas gemisinin Bogazlardan
gecgmek icin sadece Turkiye’den degdil, SSCB’den de izin almasi gerektigini belirtmistir.
Sovyet yonetimi ikinci olarak ingiltere ve Fransa'nin, SSCB ile savaga girmesi
durumunda Uglii ittifak’in gecersiz olmasi yéniinde bir calisma yiritmustir. Tirkiye bu
isteklerden sadece ingiltere ve Fransa’nin, SSCB ile savasa girmesi durumunda
Turkiye’'nin savasa katiimayacagi yonundeki talebi kabul etmig ve diger talepleri kabule
yanasmamistir (T.C. Disisleri Bakanligi, 1973a: 228-229). Nihayetinde her iki Glkenin
kendi goérusunde israr etmesi sonucu karsilikli yardim paktinin yapilamamasi, iki tlke
iliskilerinde karsilikli glvensizligin s6z konusu oldugu yeni bir sureci baglatmistir.

Sz konusu siirecte, Tirkiye’nin 19 Ekim 1939 tarihinde ingiltere ve Fransa ile
Ucli ittifak Antlasmasrni imzalamasi, iki Glkenin yollarinin iyice ayriimasina neden
olmustur. Ciink{ ingiltere ve Fransa’nin yaninda yer alan bir Tiirkiye ile Almanya’nin
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yaninda yer alan bir SSCB’nin ortak bir noktada bulugmasi zorlagsmistir. Nitekim SSCB,
ittifak Antlasmasr’'nin 2 numarali protokoliinde yer alan, “Turkiye’nin Sovyetlerle savasa
yol acgabilecek highir eyleme katilmayacag1” yénundeki maddenin, TUrkiye'nin saldirgan
emperyalist devletlerle bir yardim pakti imzaladidi gergedini degistiremeyecegini
sodylemistir (Oran, 1970: 50). Molotov da italya’nin Moskova Biyiikelgisi Rosso ile
yapti§i gérismede, Ingiltere ve Fransa ile antlagma imzalayan Tirkiye'ye gliveninin
azaldigini dile getirmistir (Hasanli, 2011: 57).

Tuarkiye agisindan da SSCB’nin Almanya ile nufuz bdlgelerini belirlemek igin
1940 Kasim ayinda yaptigi gorismelerde, Montreux Soézlesmesi'nde dedisiklik
yapilmasi ve Bogazlarda Us talebi (Hasanli, 2011: 62-64) gibi isteklerde bulunmasi
blylk bir hayal kirikligi yaratmistir (Génlibol ve Sander, 1996: 154). Nitekim aradaki
guvensizlik, Sovyet-Alman is birliginin sona ermesi ve Almanya’nin Balkanlara hakim
olmasi nedeniyle iki Ulke arasinda yeni bir saldirmazlik bildirisinin imzalanmasini
gerekli kilmigtir. Clnkd her iki Ulke, Almanya ile girisecedi micadelede diger tarafin
kendisine saldirmayacagindan emin olmak istemistir. 25 Mart 1941 tarihli saldirmazlik
bildirisi sayesinde diizelme slrecine giren Turk-Sovyet iligkileri (Soysal, 2000: 634-636;
Hasanli, 2011: 67), Turkiye'nin 18 Haziran 1941'de Almanya ile karsilikli dostluk
antlasmasi imzalamasi nedeniyle tekrar gerilmigtir. Zira Sovyetler, bu antlasmayi
kendisine kargi yoneltiimis diusmanca bir eylem olarak gérmus (Oran, 1970: 52) ve
antlagsma sayesinde Almanya’nin SSCB’ye saldiri serbestligi kazandigini iddia etmistir.
Tarkiye’'nin Alman-Sovyet savaginda tarafsizhidini ilan etmesi de Sovyetlerin Turkiye'ye
duydugu kuskuyu giderememistir. Stalin, Kafkasya Cumhuriyetleri liderleriyle yaptigi
toplantida, “Cephe sizden uzaktir; fakat siz her bir halde tehlikeli bolgede
bulunuyorsunuz. Biz Turkiye'nin tarafsiz kalacagina guvenemeyiz” demistir (BCA, 30-
18-01-02 / 95-54-1; Hasanl, 2011: 74).

Turkiye ise gerek Sovyet ve Ingiliz ordularinin iran’a girmesi; gerekse 1941
Aralik ayinda Ingiltere ile SSCB arasinda yapilan gériismelerde Stalin’in, tarafsizliga
uydugu takdirde On iki Ada’nin, Bulgaristan ve Kuzey Suriye’den bazi topraklarin
Turkiye'ye verilmesi yonundeki teklifi nedeniyle kaygilanmaya baglamigtir (Gonlubol ve
Sander, 1996: 161; Hasanli, 2011: 76-79). Zira iran'in kuzeyini emniyet bahanesiyle
isgal eden Sovyet ordularinin ayni gerekgelerle Tirk topraklarini isgal etmeyeceginin
garantisi yoktur (Tacibayev, 2004: 151). Durup dururken bazi topraklarin Turkiye'ye
verilmesini isteyen Stalin’in, bunun karsiiginda Bogazlar istemesi mimkuindar
(Gonlubol ve Sander, 1996: 161; Hasanli, 2011: 80).

Sovyetlerin Kafkasya’'da olasi bir Turk-Alman saldirisina karsi tatbikat yaptigdi,
buna karsilik Turkiye’nin de dodu illerindeki asker sayisini arttirdigr 1942 yilinda Turk-
Sovyet iligkilerindeki given bunalimi daha da artmistir. Asker sayisindaki artis,
Sovyetler tarafindan, Turkiye'nin SSCB’ye saldiri hazirhgi olarak degerlendirilmistir.
Bununla alakali olarak Stalin, 1942 Agustos ayinda Churchill ile yaptigi gérismede;
“Turklerin bize saldiracaklarina dair soylentiler dolagsmaktadir. Eder boyleyse ben
onlarin Ustesinden gelebiliim” demistir (Hasanh, 2011: 82-85). Basbakan Sukru
Saracoglu da 27 AJustos 1942 tarihinde Almanya’nin Turkiye Blyukelgisi Von Papen
ile yaptigi goérismede, Turkiye igin en buyuk tehdidin SSCB oldugunu sdylemistir (Kilig,
2012: 591-593). Bunlarin disinda Turkiye’nin, Von Papen’e yapilan suikast nedeniyle
iki Sovyet vatandasini tutuklamasi (Gonlibol ve Sander, 1996: 163), Tlrk-Sovyet
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sinirinda yasanan ihlaller nedeniyle meydana gelen catismalar (Hasanl, 2011: 83),
Sovyetlerin ele gegcirdigi Alman ugaklarini Turk-Sovyet sinirinda ugurarak Tuark-Alman
minasebetlerini bozmaya ydnelik girisimleri de ikili iligkileri olumsuz etkilemistir (BCA,
30-10-00-00 / 232-562-11).

S6z konusu olumsuzlugun etkisiyle Turkiye, Sovyetlerin Almanya’ya karsi elde
ettigi askeri basarilari endiseyle izlemeye baslamigtir. Cunkd Sovyetlerin kazandigi
zaferlerin onu saldirgan bir devlete donustirecegi fikrindedir (Gonlubol ve Sander,
1996: 163; Hasanli, 2011: 90). Bu nedenle Turkiye, Muttefiklerin 1943 yili boyunca
Alman yenilgisini hizlandirmak i¢in kendisine savasa dahil olmasi konusunda yaptigi
baski karsisinda, savas malzemesi eksikliginin disinda Sovyetlerden duydugu kaygiyi
da 6n plana cikarmistir (Bilge, 1992: 171-173). Bu meyanda Disgigleri Bakani Numan
Menemencioglu, ingiltere Disisleri Bakani Eden ile Kahire'de yaptigi gériismede,
“Almanlar istanbulu, Bogazlari ve hinterlandi ele gegirirlerse, zafer-i nihaiyi mi
bekleyecegiz? Ruslar Aimanlari dévsiin ve gelip istanbul'u kurtarsin diye mi (imide
diisecegiz? O zaman Ruslar istanbul’'u benim icin mi kurtarir?” diyerek Tirkiye’nin
SSCB’ye glivenmedidi bir kez daha ortaya koymustur (Gartn, 1983: 103).

Buna karsilik Sovyetler ise kendilerinin Hitler'i yok etmek icin 1zdirap cekip kan
doktaga bir ortamda Tarkiye'nin de ayni seyi yapmasini talep etmistir. Onlara gore
Tarkiye’nin takip ettigi savas disi kalma siyaseti Almanlarin faydasinadir (Girin, 1991:
255), Sovyetlerin Uzerindeki yikin azalmasi igin Turkiye mutlaka savasa girmeli ve
savasa girmesi bir telkin seklinde degil, bir emir seklinde olmaldir (Semiz ve Akgun,
2007: 244). SSCB’nin Turkiye’'nin savasa girmesi konusundaki bu israri, Turkiye’'nin
SSCB ile olan iligkilerini dizeltmek igin attigi adimlarin da bosa c¢ikmasina neden
olmustur.

Nitekim Tarkiye, Il. Dinya Savasr’nda Ustinligin tamamen Muttefik Devletlerin
eline gectigi 1944 yilindan itibaren tarafsizlik politikasini terk etmeye baslamis ve
SSCB ile dostluk baglarini yeniden kuvvetlendirmek igin harekete gec¢mistir. Bu
kapsamda Cumhurbaskani ismet inéni, 19 Mayis 1944 Genglik Bayrami
kutlamalarinda, Sovyetlerin Milli Mucadele’ye yaptigi katkidan bahsetmistir (Aydin,
2009: 468). Disigleri Bakanligi yetkilileri, 22 Mayis 1944'te SSCB’nin Ankara
Blyukelgisi Vinogradov’a, Turkiye’nin basta Balkanlar olmak Uzere birgok konuda
Sovyetlerle is birligine hazir oldugu mesajini iletmigtir (Bilge, 1992: 254). 27 Haziran
1944 tarihinde ise iki Ulke arasindaki soguklugu gidermek igin 17 Aralik 1925 tarihli
protokollin zamanindan énce uzatiimasini teklif etmistir. Buna karsilik Sovyet yénetimi,
iki Ulke arasinda siyasi ig birliginin ancak Turkiye'nin Almanya'ya kargi savasa girmesi
halinde s6z konusu olabilecegini sdylemistir (Guran, 1991: 264-267). Turkiye'nin bu
sirada harbe girmeyi kabul etmemesi Uzerine iki Ulke arasindaki yakinlasma girisimleri
sonugsuz kalmistir.

Tarkiye’'nin 2 Agustos 1944’te Almanya ile iligkileri kesmesi ve SSCB ile aradaki
soguklugu gidermek icin Sovyetlere jest niteliinde Alman Buylkelgisi Von Papen'e
suikast dolayisiyla hikim giymis olan Sovyet vatandaslarini 6zel bir yasa ¢ikartarak
serbest birakmasi da bir ise yaramamistir (Erkin, 1968: 252). Sovyetlerle iligkilerini
dizeltmek igin yaptigi girisimler olumlu sonuglanmayan Tirkiye i¢in Kizil Ordu’nun
Balkan Ulkelerindeki durumunu kuvvetlendirmesi ve Bulgaristan’t isgal edip Turk
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sinirina kadar gelmesi yeni bir endise kaynagi olmustur (Goénltubol ve Sander, 1996:
183). Boyle bir dénemde SSCB’nin, Bogazlar rejimini degistirmek icin harekete
gecmesi ve ingiltere’nin de bu konuda onay vermesi, 1936 yilindan itibaren sancili bir
dénemden gecen ve yapilan girisimlere ragmen bir tirli dizeltlemeyen Tirk-Sovyet
iliskilerindeki yol ayrimini derinlestirecek slreci de beraberinde getirmistir (Yakut, 2013:
184).

2. Tiirk-Sovyet iligkilerinde Yol Ayriminin Derinlesmesi

a. Tirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasrnin Fesih
Deklarasyonu

ingiltere Basbakani Churchill, Avrupa’nin bir takim etki alanlarina bélinmesi
gerektigi konusunda ABD Baskani Roosevelt’in onayini aldiktan sonra (Churchill, 2002:
263), 1944 Ekim ayinda Moskova'ya giderek stz konusu nifuz alanlarini belirlemek
icin SSCB Lideri Stalin ile bir araya gelmistir. Yapilan gdrismelerde Churchill,
Romanya ile Bulgaristanin SSCB, Yunanistan'in ingiltere, Macaristan ile
Yugoslavya’'nin ise her iki Glkenin etki alaninda olmasi gerektigi tUzerinde durmustur
(Churchill, 2002: 273). Buna kargilik Stalin de Montreux Sdzlesmesi'ni gundeme
getirmis ve Sovyet savas gemilerinin serbestce gecislerini temin icin Montreux
Soézlesmesi'nin degistiriimesi arzusunu ortaya koymustur. Churchill, bu istege prensip
bakimindan kargi ¢ikmamis ve nasil bir degdisiklik talep edildigi konusunda ayrintili
teklifin SSCB tarafindan yapilmasina karar verilmistir (Churchill, 2002: 291).

Nihayetinde ingiltere’nin, Montreux Sézlesmesi'nin degistirilebilecegi konusunda
aclk kapi birakmasi tzerine SSCB Digisleri Komiserligi blnyesinde bir komisyon
olusturulmustur. Yapilan c¢alismalarda, Bogazlar konusunda Sovyetlerin arzu ve
tekliflerinin neler olabilecedi konusu masaya yatiriimigtir. Bu baglamda 15 Kasim’'da
Stalin’e sunulan raporda, genel olarak Bogazlari kontrol gérevinin sadece Turkiye'de
olmamasi gerektiginden bahsedilmistir. Kontroliin tek basina SSCB’ye ge¢mesinin
mumkin olmamasi sebebiyle SSCB ve Turkiye’nin, Bogazlari birlikte kontrol etmesi
teklif edilmigtir. Ama bu durumun, iki tlke arasinda siki dostluk iligkilerinin strduriimesi
ve Turkiye’nin bunu isteyerek onaylamasi halinde iyi sonuglar verebileceginin alti
cizilmigtir. Bogazlarin ortak kontrolu konusunda Turkiye'ye baski yapilmasi halinde
Tarkiye’nin Bogazlardan gemilerin gecisine iliskin Sovyet dnerilerine itiraz edebilecegi
ve bu durumun ortak denetim mekanizmasinin ¢alismasini engelleyebilecegi Uzerinde
durulmustur (Hasanli, 2011: 118-119).

S6z konusu rapor dogrultusunda, o sirada Moskova’da bulunan SSCB’nin
Ankara Buyukelgisi Vinogradov, kisa bir sure once Turkiye’nin Moskova Buyukelgisi
olarak atanan Selim Sarper’i ziyaret etmistir. 1944 Aralik ayinin basinda gergeklesen
ziyarette Vinogradov, ikili iligkileri duzeltmek adina Turk HUkumeti'nden teklif gelmesi
halinde, Sovyet Hikimeti’nin bunu dinlemeye hazir oldugunu séylemistir. Selim Sarper
konuyla alakali yetkisi olmadigindan goérismeyi daha ileriye gétirmemis ve durumu
Ankara’ya iletmistir. Boyle bir firsati kagirmak istemeyen Ankara gonderdigi cevapta,
simdiye kadar iligkileri dizeltmek yolunda ilerleme saglanamayan Sovyetlerle yeni bir
girisim baslatabilecegini bildirmis ve SSCB’nin beklentileri hakkinda fikir sahibi olmasini
istemigtir (T.C. Disigleri Bakanhgi, 1973b: 247-248).
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Bunun dzerine Selim Sarper, Vinogradov'u ziyaret etmis ve Hariciye Komiser
Yardimcisi Kavtaradze’'nin de bulundudu bir ortamda Turk-Sovyet iligkileri masaya
yatirilmistir. Selim Sarper gorusmeyle ilgili izlenimlerini Ankara’ya aktardigd telgrafinda,
SSCB'nin gozinde Turkiye’nin Il. Dlinya Savasi’'nda hissen Almanya’nin yaninda yer
alan, simdi ise Sovyetler ile ingilizler arasinda bir ihtilaf citkmasini bekleyen ve bdyle bir
durumda da ingilizlerin tarafini tutacak bir (ilke konumunda oldugunu bildirmistir. Bu
gerekgelerden dolayl da Sovyetlerin Turkiye'ye karsl tutumunun dostluk cizgisinden
uzak olduguna vurgu yapmistir. Ayrica Sovyetlerin 1939 yilindaki Moskova goérismeleri
esnasinda dile getirdigi Bogazlarla ilgili beklentilerini unutmadiginin altini gizmistir.
Sovyet yonetiminin Bogazlar konusunda herhangi bir miinakasaya sebebiyet
vermemek igin ilk girisimin Turkiye’den gelmesini bekledigini ifade etmigtir. SSCB’nin
bu kapsamda, Tirkiye'yi sikistirmaya baslayabilecegine ve iki llke arasindaki Dostluk
ve Tarafsizlik Antlasmasr’nin feshine yonelik girisimde bulunabilecegine dair
saptamalarda bulunmustur. Selim Sarper telgrafin sonunda ise bu konularla ilgili ytuz
yluze gorliserek gerekli hazirh§i yapmak ulzere Ankara’ya gelmek icin izin istemistir
(T.C. Disigleri Bakanhgi, 1973b: 248-249).

Hukimet, Selim Sarper’in telgrafini inceledikten sonra génderdigi cevapta,
kendisinin Ankara’ya gelmesini uygun bulmus; lakin bunun Vinogradov Ankara’ya
geldikten sonra, aksi halde 1945 Mart ayinin sonunda olabilecegini bildirmistir. Ayrica
Sovyetlerin, dostluk antlasmasinin feshine yonelik bir adim atmasinin beklenmedigini
ve yeniden uzatiimasi konusunda 6énceden sirdudrilen gérismelerin kaldigi yerden
devam edebilecegini ifade etmigtir (T.C. Disigleri Bakanligi, 1973b: 250). Turkiye’nin
SSCB ile iliskilerini duzeltebilecegi konusunda inancini yitirmedigi bu dénemde
Sovyetler ise Yalta Konferans’'nda Montreux Sodzlesmesi'nin revizyonuyla ilgili
sunacagl onerilere son sekli vermek i¢in ¢calismalarini yogunlastirmistir.

Bu meyanda 15 Ocak 1945 tarihinde Turkiye uzmani Miller tarafindan
hazirlanan raporda, Bogazlarin ortak savunulmasi konusunda en iyi guvencenin
Turkiye ile SSCB arasinda yapilacak bir antlagsma oldugu belirtiimistir. Coklu antlagma
yerine iKkili anlasmanin Sovyetler i¢in daha uygun oldugu teyit edilmis ve yapilacak bir
Turk-Sovyet antlagsmasina,

- Karadeniz'le ilgili muhtemel bir saldiriya iligkin Onleyici tedbir alinmasi
amaciyla Sovyet ve Turk donanmalarinin Bogazlar bdlgesini birlikte savunabilmesine,

- Bogazlarin savunmasinda o6nleyici tedbir olarak Turkiye’nin davetiyle Sovyet
deniz kuvvetlerinin tehlike bdlgesine génderilebilmesine,

-Tarkiye’nin  Bogazlar rejimini Sovyetlerle mutabik kalarak yeniden
dizenleyebilmesine imkan taniyacak bazi gizli maddelerin konulmasi gibi esaslar
Onerilmigtir (Hasanli, 2011: 123-124).

Bogazlarla ilgili hazirlanan baska bir raporda da Turkiye'ye karsi gug
kullaniminin ve Bogazlarin uluslararasi bir rejim tarafindan ydnetilmesinin Sovyetler
icin olumsuz sonuglar doguracag! Uzerinde durulmustur. Béyle bir durumda Tuarkiye’nin
Bogazlardaki hakimiyetinin ortadan kalkacagina ve Bogazlara hakim olan devlet
sayisinin artacagina vurgu yapilmistir. Bu gidisatin Sovyetleri tatmin etmeyeceginin alti
Gizilmistir. Tdm bu raporlarin sonucunda da Bogazlar konusunda en iyi ¢6zimuin
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SSCB’nin Turkiye ile ikili bir antlasma imzalamasi olduguna karar verilmistir. Boyle bir
antlasma mumkin olmazsa, diger bir ¢6zim olarak Karadeniz’'e kiyisi olan devletlerin
kendi arasinda bir antlasma imzalamasi, ayrica Romanya ve Bulgaristan’a Us verilmesi
onerilmistir (Hasanli, 2011: 124-125).

iste bu nedenle Sovyet Lideri Stalin, ABD Baskani Roosevelt ve ingiltere
Basbakani Churchill ile bir araya geldigi Yalta Konferans’'nda (4-11 Subat 1945),
Bogazlarin ortak yonetimi ve savunulmasi konusunda herhangi bir istekte
bulunmamigtir. Stalin genel olarak daha o6nce Churchille aktardigi gibi Montreux
So6zlesmesi’'nin gunun sartlarina uydurulmasi gerektigi ve bunu yaparken de SSCB’nin
cikarlarinin dikkate alinmasi gerektigi Uzerinde durmustur. Sadece savas zamaninda
degil, savas tehlikesi halinde bile Bogazlari kapatma hakki verilen Turkiye’nin, bu
sayede, “SSCB’nin bogazini ele gecirdigini ve boyle bir durumun artik kabul
edilmesinin imkansiz oldugunu” sdylemistir (FRUSDP, 1945: 903). Nihayetinde
Sovyetlerin Bogazlarla ilgili degisiklik talebi ingiltere ve ABD tarafindan olumiu
karsilanmis ve SSCB’den yapilabilecek diizenlemeler konusundaki 6nerilerini, ¢ Ulke
disigleri bakaninin Londra’da yapacagi toplantida sunmasi istenmistir (FRUSDP, 1945:
940).

Bdylece Montreux Sozlesmesi'nin revizyonu ydnunde muttefiklerinin onayini
alan SSCB ic¢in, sirada Bogazlarin ortak savunulmasi ve yonetiimesi konusunda
Turkiye'yi ikna etmek vardir. Turkiye’nin evet demesi halinde, olusacak yeni durum
mattefiklere rahatlikla kabul ettirecektir. Lakin bu ikna sireci SSCB Disisleri
uzmanlarinin raporlarinda belirtildigi gibi herhangi bir tehdit veya zorlamaya
dayanmayacaktir. Clinkl uzmanlara gore bdyle bir durumda SSCB istedigi faydayi elde
edemeyecektir.

Sovyetlerin Bogazlarla ilgili takip edecegi politikaya son seklini verdigi bu
donemde Ankara, Selim Sarper'den Molotov ile gorigerek Yalta Konferansi'nin siyasi
ve Ozellikle Balkanlarla ilgili safhalari hakkinda bilgi almasi talimatini vermistir. Bunun
uzerine Selim Sarper, 24 Subat gunu Molotov'u ziyaret etmis ve Yalta Konferansi’'nda
hangi konularin gindeme geldigini sormustur. Konferans hakkinda kisa bir bilgi veren
Molotov, Montreux Sézlesmesi’nin revizyonu konusunun ele alindidini ve Sovyetlerin,
Bogazlar rejimiyle ilgili olarak Japonya’nin SSCB’den daha fazla s6z sahibi olmasini
dogru bulmadigi konusunu gliindeme getirdigini sdylemistir. Sovyetlerin toplantiya bir
proje sunmamig olmasi sebebiyle meselenin ileride konusulacagini, degisiklik
hususunda diger miittefiklerle fikir birliginde olundugunu ve yapilacak calismalarda
Turkiye'yle de bir gérisme mecburiyetinin hasil olacagini dile getirmigtir (T.C. Disigleri
Bakanligi, 1973b: 245-250).

Acikcasi simdiye kadar Bogazlarla ilgili asil beklentilerini dile getirmeyen
Sovyetler icin 1945 Mart ay1 Bogazlar konusunda takip edilecek stratejinin netlestigi ve
bu nedenle harekete gegcme vakti geldiginin distnuldiga bir zaman olmustur. Nitekim
bu yolda gelistirilen stratejide, Turkiye'yi ikna etmek igin ona herhangi bir teklifte
bulunmak, kapisini calmak veya tehdit unsuru iceren eylemlerde bulunmak gibi
yontemler yoktur. Hatta Stalin’in Molotov’a bildirdigi Gzere her sey kanun cercevesinde
ve Birlesmis Milletler (BM) yoluyla yapilacaktir (Cuyev, 2010: 116-117). Suphesiz
bunda Selim Sarperin ifade ettigi gibi gerek Turkiye’nin bu konulari konusmak
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istemeyebilecedi gerekse yapilacak miinakasanin ingilizleri kuskulandirabilecegi
dusuncesi de etkili olmustur (T.C. Disigleri Bakanhgi, 1973b: 249). Bu meyanda
Sovyetler tarafindan geligtirilen stratejinin temelinde, yeni bir dostluk ve antlasma
yolunda Turkiye’nin kendi istediyle Sovyetlerin kapisini ¢calmasi ve bunu yaptigi zaman
da Bogazlarla ilgili taleplerin kabul ettiriimesi vardir. Bu strateji kapsaminda Sovyet
yonetiminin ilk hamle ise suresi 7 Kasim 1945 yilinda bitecek olan 1925 tarihli Turk-
Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlasmasrnin yenilenmeyecegini bildirmek suretiyle
Tarkiye'yi yeni bir antlagsmaya yonlendirmek olmustur.

Boyle bir suregte Vinogradov, Mart’in ilk haftasi Ankara’'da olacagini bildirince
Tark Digisleri Bakanligi da Selim Sarperden Mart ortasinda Ankara’ya gelmesini
istemistir. Bunun Gzerine Turkiye'ye gitmek igin hazirlik yapan Selim Sarper,
Kavtaradze'ye kisa bir miiddet igin Ankara’'ya gidecegini haber vermistir. Selim Sarper
donus hazirhdiyla mesgul olurken 19 Mart'ta Hariciye Komiserligi'nden telefon gelmis
ve Molotov’'un ayni gin saat 15:00'te kendisini bekledigi bilgisi iletilmistir (T.C. Disigleri
Bakanhgi, 1973b: 250).

ikili arasinda belirtilen saatte yapilan gérismede Molotov, Selim Sarpere
kendisiyle zaten muinasip bir zamanda gérisme yapmak niyetinde oldugunu, fakat
Tarkiye’ye gidecegini duyunca goérismeyi 6ne almak [Gzumunu hissettigini agiklamis ve
Sovyet Hikimeti namina su bildiriyi yapmistir:

“17 Aralik 1925 tarihinde imza edilen Turk-Sovyet Dostluk ve
Tarafsizlik  Antlasmasr’'nin  yurtrllik slresinin  sonuna yaklasiimasi
munasebetiyle Sovyet HuUkimeti, Tuirkiye Cumhuriyeti Hukimetine
asagidaki hususlari bildirmekle seref kazanir. Sovyet Hikumeti, Sovyetler
Birligi ile Turkiye arasindaki dostane iligkilerin surdurtlmesi isinde 17 Aralik
1925 tarihinde imzalanan Turk-Sovyet Antlagsmasi’nin kiymetini takdir
etmekle beraber, dzellikle ikinci Diinya Harbi esnasinda ortaya c¢ikan derin
degisiklikler minasebetiyle, isbu antlasmanin artik yeni sartlara uymadigini
ve ciddi bir surette iyilestirimeye muhta¢ oldugu lizumunu musahede
etmektedir. Yukarda belirtilen husus sonucu Sovyet Hikimeti, s6z konusu
antlasmanin ve eklerinin feshi seklini tespit eden 7 Kasim 1935 Protokolu
hidkimleri geregince, isbu antlasmayi feshetmek arzusunda bulundugunu
Tarkiye Cumhuriyeti Hikumeti'ne beyan eder.” (T.C. Disigleri Bakanligi,
1973b: 250-251).

Molotov’'un tebligati Gzerine Selim Sarper, Sovyetlerin dostluk antlasmasinin
feshiyle ilgili istedini hikimetine iletecegini sdylemis, feshedilen antlasmanin yerine
baska bir antlasma imzalamayi disundp disinmediklerini sormustur. Molotov ise yeni
bir antlagsmanin Turkiye'nin fesih ihbarini édrendikten sonra bu ydnde bir istekte
bulunmasi halinde mimkun olabilecedi cevabini vermistir (T.C. Digisleri Bakanhg,
1973b: 251).

Gérildugu gibi Molotov, antlagmanin mevcut sartlara uymadigdi ve iyilestiriimeye
muhta¢ oldugu yoénlndeki tespitine ragmen, antlasmada eksik goérdigld veya
dizeltiimesini istedigi noktalari belirtmemistir. Bir baska deyisle Molotov, Turkiye ile
SSCB arasindaki dostane iligkilerin strdirilmesinde 6nemli rol oynadidini belirttigi
antlagsmanin yururlikten kalkmasiyla dogacak boslugun nasil doldurulacagi konusunda
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bir 6neri sunmamistir. Hatta Molotov, bu konuda tercihi Turkiye'ye birakarak hem
Tarkiye’nin dostluguna eskisi gibi ihtiyagc duymadigini hem de iki Ulkenin is birligi
yapacagina ve birbirinin aleyhinde ittifaklara katilmayacagina dair taahhutte
bulunmadigi bir slreci gbéze alabilecedini géstermek istemistir. Boylece Sovyetler
Tarkiye'ye ikili iligkilerin bu sekilde ilerlemesine razi degilse, bunun igin istekte
bulunmasi, yani SSCB’nin kapisini calmasi gerektigini ortaya koymustur.

Selim Sarper goérismelerle alakali Ankara’'ya génderdigi raporunda, fesih
ihbarinin bir surpriz olmadigini belirtmis ve SSCB’nin fesih ihbarinda bulunmasini, iki
ulke arasinda yeni bir dostluk ve belki de bir ittifak antlagsmasinin 6nunu agmaya
yonelik bir girisim olarak yorumlamistir. Yapilacak yeni antlasmanin bedelsiz
olmayacagina ve Sovyetlerin bunun karsihdinda Bogazlar Meselesini arzu ettikleri
sekilde sonuglandirmak isteyecegine deginmistir. Selim Sarper raporunun devaminda
da Muttefiklerin Montreux Soézlegsmesi’nin degismesini ilke olarak kabul etmekle birlikte
degisikligin kapsaminin belirlenmedigi bu dénemde, Sovyetlerin kendi beklentileri
konusunda Tirkiye'yi razi etmek suretiyle ingiltere ve ABD’yle yapacagi goriismelerde
elini gucglendirmek niyetinde oldugunun altini gizmistir (T.C. Digisleri Bakanhgi, 1973b:
252).

Yine fesih karariyla alakali Digigleri Bakani Hasan Saka, SSCB’nin Bogazlar
dahil Tark-Sovyet iligkilerini ikili gorusmeler yoluyla yeniden diuzenlemek icin boyle bir
adim attigindan bahsetmistir. Sovyetlerin istedigi sonuglari almasi halinde, s6z konusu
durumu ingiltere’ye kabul ettirmek icin harekete gececegine dikkati c¢ekmistir
(FRUSDP, 1945: 1229). Disigleri Bakanhgi Genel Sekreterligi gorevini yuruten Feridun
Cemal Erkin de SSCB’nin, Turkiye’nin BM'ye katilmasi sonucunda elde ettigi
kazanimlari hige indirmek igin dostluk antlasmasinin siresini uzatmadigini ifade
etmistir. Bu sayede Sovyetlerin, Turkiye'yi kararsiz bir dig politika durumuyla karsi
karsiya birakip istediklerini yaptirmayl amagladigina deginmistir (Erkin, 1968: 249-250).
Rus tarih¢i N. Kogkin ise Sovyetlerin, Turkiye'yi Bogazlar konusunu gézden gegirmeye
mecbur birakmak igin dostluk antlagsmasini feshettigini dile getirmistir. SSCB’nin bu
sayede Bogazlarla ilgili beklentilerinin Turkiye tarafindan geri cevrilmeyecegini ve
Londra’da yapilacak olan disisleri bakanlari toplantisina guglu bir sekilde katiimayi
umduklarini ifade etmistir (Haciyev, 2014: 123).

Moskova yonetiminin fesih kararini, Turk basini sogukkanl bir sekilde
karsilamistir. SSCB’nin 1925 tarihli dostluk ve tarafsizlik antlagsmasini yeni sartlara
uymadigi ve ciddi degdisiklikler gerektirmesi nedeniyle feshedecegini bildirdigi Gzerinde
hassasiyetle durulmustur. Notayla ilgili degerlendirme yapmaktan kaginan basin,
genellikle yabanci ajanslarda yer alan, “Sovyet hareketinin Bogazlarin denetimiyle ilgili
olabilecegi” yonindeki haberleri aktarmigtir.

Bu meyanda Aksam gazetesi, “Turk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik Muahedesi
Uzatilamiyor” seklinde bir mansetle gelismeyi aktarirken herhangi bir yorumda
bulunmamigstir (Aksam, 22 Mart 1945: 1, 2). Cumhuriyet gazetesi, “Turk-Sovyet Dostluk
Muahedesinin Feshi” baslkli haberinde, Sovyetlerin yeni bir antlagsma yolunda
Bogazlardan gecen gemilerin kontrolii meselesini giindeme getirebilecegine dair ingiliz
basininda cesitli haberler yer aldigini bildirmistir (Cumhuriyet, 23 Mart 1945: 1, 3). Ulus
gazetesi, “Tlrkiye - Sovyet Rusya Arasindaki Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi’nin
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Feshi” adi altinda kaleme aldigi yazida, antlagsmanin feshine dair verilen notayi
paylasmistir (Ulus, 22 Mart 1945: 1, 4). Vakit gazetesi ise “Turk-Sovyet Antlasmas!”
basligi altinda, SSCB’nin iki Glke arasindaki dostluk antlasmasinin degerini takdir
etmekle beraber yeni sartlara artik uymadigi kanaatinde oldugunu ifade etmistir (Vakit,
22 Mart 1945: 1, 4).

Acikcasi yukaridaki tespitlerde de belirtildigi gibi Bogazlarla ilgili stratejisi
kapsaminda yeni bir antlasmaya zemin hazirlamak ve ikili iligkilerin tekrar ele
alinmasini saglamak amaciyla Turk-Sovyet Tarafsizlik ve Dostluk Antlagsmasrni
feshedecegini bildiren Moskova yoénetimi icin sirada Turkiye'nin bu konuda istekte
bulunmasi vardir.

b. Fesih Deklarasyonu Karsisinda Tirkiye’nin Girigsimleri ve Sovyet
Beklentileri

Selim Sarper’in raporlari neticesinde fesih bildirisi karsisinda sasirmayan
Turkiye, ilk olarak ingiliz yetkililerle temasa gecmis ve konuyla alakali onlarin gériisiinii
almak istemistir. Bu meyanda ingiltere'nin Ankara Buyiikelgisi Peterson, Digisleri
Bakanlhigrna davet edilmigtir. 22 Mart 1945 tarihinde yapilan goérismede, Digigleri
Bakanhgi yetkilileri, Turk-Sovyet Dostluk Antlagsmasrnin feshine dair bilgiyi resmi
olarak Peterson’a aktarmistir. Turkiye'nin feshedilen antlagsmanin yerine yeni bir
antlasma yapilmasi hususunda Sovyet Hikimeti'nce yapilan telkine olumlu yanit
vermeyi dusindigli sdylemistir. Ayrica Tirkiye’nin Londra Blylkelgisi Esref Unaydin
da Ingiltere Disisleri Bakani Eden ile istisareler yaparak ingiliz Hiikiimeti'nin yaklagimi
ogrenmeye calismistir. Eden verdigi yanitta, Tarkiye'nin SSCB ile yeni bir antlagsma
yapilmasi hususunda gorugsmesinin dogru bir hareket olacagini bildirmis ve yapilacak
antlasmanin her iki Ulkenin yararina olmasi gerektigine vurgu yapmigtir. Yapilacak
gorusmelerde Sovyetlerin Bodazlar Meselesini glindeme getirmesi durumunda, bu
konunun yalniz iki Ulkeyi degil, bircok memleketi alakadar eden bir mesele oldugunun
sodylenmesini istemigtir. ingiltere’nin, Bogazlar Meselesinde Tirkiye’'nin atacagi adimlari
destekleyecegini ifade etmigstir (T.C. Digisleri Bakanligi, 1973b: 253-254).

Disigleri Bakani Hasan Saka da 31 Mart’ta kendisine veda ziyaretinde bulunan
ABD’nin Ankara Buyukelgisi Steinhardt ile yaptigi goérigsmede, SSCB’nin niyeti
karsisinda Turkiye'nin atacagi adimlara yonelik birtakim agiklamalarda bulunmustur.
Bu meyanda Hasan Saka, Turkiye’nin Montreux Sozlesmesi'nin ikili gérismeler yoluyla
degil, cok tarafli mizakereler sonucunda degismesinden yana oldugunu ifade etmistir.
Tarkiye’nin SSCB ile iligkileri dizeltmek icin makul degisiklikleri kabul edebilecedini
ama toprak ve Us veremeyeceginin altini ¢izmigtir. Sovyetlerin Tlrkiye’ye saldirisinin
beklenmedigini, lakin herhangi bir saldir durumunda sonuna kadar mucadele
edilecegini ifade etmistir (FRUSDP, 1945: 1229-1230).

Hasan Saka, Turkiye'nin SSCB ile hangi sartlar altinda yeni bir antlasma
yapabilecedi hususunda net cimleler kurmus olsa da Sovyetlere fesih bildirisiyle
alakali verilen cevapta farkli bir tutum izlenmistir. Bu meyanda Disisleri Bakanh
tarafindan 4 Nisan 1945’te Vinogradov'a yazili bir metin gseklinde verilen yanitta,
Molotov'un fesihle ilgili yaptigi bildiri tekrarlandiktan sonra Turkiye’nin, SSCB’nin 7
Kasim 1935 tarihli protokol hikUmleri gergevesinde ilettigi fesih arzusunu not ettigi
bildiriimistir. Sona eren antlagsmanin iki Glkenin menfaatlerine daha uygun ve ciddi
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iyilestiriimeleri icerecek bir yenisiyle degistiriimesi hususundaki Sovyet Hukimeti'nin
telkininin kabul edildigi ifade edilmistir. Tirkiye’nin, bu yolda kendisine yapilacak butin
Onerileri buyuk bir dikkat ve iyi niyetle tetkike hazir bulundugu sdylenmistir. Bununla
alakali resmi tebli§g ise 7 Nisan gini Ankara ve Moskova’'da ilan edilmistir (T.C.
Disigleri Bakanhgi, 1973b: 255).

Bdylece Turkiye, SSCB’nin feshedilen antlagsmanin yerine iki tlke arasinda yeni
bir antlasma vyapilacaksa bununla ilgili istegin Turkiye’den gelmesi gerektigi
konusundaki beklentisini yerine getirmistir. Fakat bunu yaparken de goérismelere
hemen baglayabiliriz tarzinda bir yaklagsim sergilememis ve Sovyetlere herhangi bir
Oneride bulunmamistir.

HukOmetin attigi bu adim, Turk basininda olumlu kargilanmis ve kaleme alinan
yazilarda, Turk-Sovyet iligkilerinin dostluk temelinde slrdurilmesi istegi ortaya
konulmustur. Tarkiye ve SSCB arasindaki minasebetlerin yeni diinya dlzenine uygun
bir cercevede devam edebilecedine vurgu yapilmistir (Nadi, 1945a: 1, 3). Dostluk
antlasmasinin imzalandidi 1925 yilinin sartlari ile buglnki sartlarin degistigi, ama
degismeyen tek seyin Turk—Sovyet dostlugu oldugu ifade edilmistir (Fenik, 1945a: 1,
2). “Bizce feshi istenen sadece antlagsmadir; takviyesi ve teyidi istenen de iki komsu
devlet arasindaki dostluktur’ geklinde bir sdylem geligtiriimistir (Us, 1945a: 1, 4).
Moskova ydnetiminin Turk-Sovyet antlasmasini buginki kosullara gére glincellemek
istemesinde sasilacak bir sey olmadidi dile getirilmistir. Sovyetlerin, yeni bir antlasma
yolunda Tiirkiye'den arazi ve s gibi taleplerde bulunmayacaginin, Ankara’yi ingiliz
ittifakindan ayirmak ve yeni bir Hiinkar iskelesi Antlagsmasi yapmak suretiyle kendi
nufuzu altina almak gibi bir siyaset izlemeyeceginin alti gizilmistir (Yalgin, 1945a: 1).

Nihayetinde yeni bir antlasma yapilmasi hususunda istegini ortaya koyan
Turkiye, SSCB’nin yapacagi teklifi beklemeye baslamistir. Ancak Sovyetler, bu konuda
herhangi bir girisiminde bulunmamistir. Clnkld Turkiye’'nin feshedilen antlasmanin
yerinin nasil doldurulacagi konusunda SSCB’nin 6nerilerini duymak istemesi ve yeni bir
antlasma yolunda ortaya konacak prensiplerin belilenmesini SSCB’ye birakmasi
Sovyet stratejisiyle bagdasmayan bir durumdur. Zira Sovyetlerin beklentisi, iki Ulke
iligkilerini guglendirmeye hazir oldugunu bildiren Turkiye’nin, kendisiyle gorusme
talebinde bulunmasi ve bu esnada Bogazlarla ilgili taleplerin ifade edilmesidir. Oysa
simdiki durumda goérismelerin baglayabilmesi Sovyetlerin sunacagi énerilere baglidir.
Lakin SSCB’nin Bogazlarin birlikte ydnetiimesi ve savunulmasiyla ilgili yapacagi
Oneriler, Tuarkiye ile yapmayi planladigi gérismelerin baslamadan sona ermesine
neden olacaktir. iste bu nedenle Sovyet ydnetimi, Tlrkiye'nin istegini kargiliksiz
birakmis ve Turkiye’nin kendi arzusuyla masaya oturabilmesi icin israrla herhangi bir
Oneride bulunmamistir.

Bu kapsamda Vinogradov, 21 Nisan 1945te Selim Sarper ile yaptig
gbrismede, Sovyetlerden simdiye kadar cevap gelmemesini Molotov'un, BM
Soézlesmesi’'ni imzalamak igin San Francisco’da bulunmasiyla agiklamistir. Molotov ise
7 Mayis’ta San Francisco’da bir araya geldigi Hasan Saka’ya cevabin gecikme sebebi
olarak hazirlik yapilmamasini gostermistir. Hemen akabinde de Turkiye ile SSCB
arasindaki dostlugu kuvvetlendirmek yolunda Turk Hukimeti'nin onerilerini duymak
istedigini soylemistir. Hasan Saka ise Sovyet HUkimeti'nin yapacadi Onerileri
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beklemeyi tercih ettigini sOyleyince beklentiler konusundaki gizem devam etmistir (T.C.
Disigleri Bakanhgi, 1973b: 255-256).

Kendi niyetini agiklamaktan kaginmak suretiyle Turkiye ile gérismelerin daha
baslamadan bitmesine mani olmak ve Turkiye'nin kendi istegiyle masaya oturmasi
yoninde bir siyaset izleyen Sovyetler icin Selim Sarper’in 21 Mayis guinu Vinogradov'u
ziyaret etmesi arzu edilen bir sonu¢ olmustur (Erkin, 1968: 252). Zira ikili iligkileri
gelistirmek adina ilk girisimde bulunan taraf Turkiye olmustur. Yapilan goérismede
Selim Sarper, Turk-Sovyet iligkileri gelistirimek isteniyorsa bu konuda net olunmasini
ve kapali sondajlarla bir yere varilamayacagdinin altini ¢izmigtir. Daha sonra da
iliskilerin gliclenmesinin Montreux Sézlesmesi'yle alakali olup olmadidini sormustur. Bu
soru karsisinda Vinogradov'un evet cevabi vermesiyle Sovyetlerin ilk beklentisinin
Montreux Soézlesmesi'nde degisiklik oldugu acikliga kavusmustur (T.C. Disisleri
Bakanhgi, 1973b: 256).

Selim Sarper’in uluslararasi bir antlasma olan Montreux Sézlesmesi’nin ikili bir
sekilde ele alinmasinin faydali olmayacagini séylemesi Uzerinde de Vinogradov,
aslinda kendileri igin asil dGnemli olan seyin Karadeniz'in guvenligi oldugunu belirtmistir.
Boylece ikili iliskileri gelistirme yolunda Sovyetlerin ikinci beklentisinin Karadeniz'de
guvenligin saglanmasi oldugu ortaya c¢ikmistir. Ancak Vinogradov, guvenligin nasil
saglanacagl konusunda herhangi bir 6neri sunmamis ve Montreux Sdzlesmesi'ne
temas etmeden baska bir formllin olup olmayacagi konusunda nabiz yoklamigtir (T.C.
Digisleri Bakanligi, 1973b: 257).

Bu durum karsisinda Selim Sarper, s6z konusu formiille bir ittifak antlasmasinin
kastedilip edilmedigini sormustur. Bu soruyu “evet olabilir’ seklinde yanitlayan
Vinogradov, ittifakin kime karsi yapilacagi hususunda ise “hic kimseye” cevabini
vermistir. Bunun Uzerine Selim Sarper, ittifakin herhangi bir saldiriya veya saldirgana
karsi yapilabilecegini ifade etmis ve bdyle bir ittifakin, Karadeniz’in guvenliginin
saglamasi konusunda yeterli olup olmayacagdini sormustur. Vinogradov bunu yeterli
bulmakla birlikte Turk-Sovyet gemilerinden baska Karadeniz’e gidecek diger deniz
kuvvetleri meselesinin de ¢dzulmesi gerektigini belirtmistir (T.C. Digisleri Bakanhgi,
1973b: 257).

Selim Sarper bdyle bir girisimin, Sovyetlerin ingilizler ile olan ihtilaflarina bir
yenisinin eklenebilecegi uyarisinda bulununca Vinogradov, ingilizler ile aralarinda ihtilaf
degil, kolaylikla ¢ozulebilecek bir takim gorus farkliliklari oldugu cevabini vermigtir.
Buna karsilik Selim Sarper en iyi ¢ézimiin, “Ingiltere ile Tirkiye ve ingiltere ile SSCB
arasindaki ittifak muinasebetlerini Gglu bir ittifak haline koymak veya sizinle
yapacagimiz bir ittifaka ingiltere lehine bir ihtirazi hiikiim koymak” oldugunu séylemistir.
Bu telkin karsisinda Vinogradov fazla istekli davranmamigstir. Gérismenin sonunda da
Selim Sarper ve Vinogradov, fikir aligverisinde bulunduklari bu konusmalar hakkinda
ingilizlere haber verimemesi hususunda mutabik kalmistir (T.C. Disisleri Bakanhg,
1973b: 257-258).

Goruldugu gibi buyukelgilerin fikir ahgverisinde bulundugu bu ilk gérismede
Vinogradov, Sovyetlerin Bogazlarla ilgili asil beklentileri olan ortak yoénetim ve Us
konusunda agiklama yapmamistir. Diger beklentilerin ifade edilmesinde ise Selim
Sarper adeta koépri goérevi gérmustir. Boylece ikili iligkilerin gelismesi yolunda ilk
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Sovyet beklentisinin Montreux Sézlesmesi'nde degisiklik, ikincisinin ise Karadeniz’in
guvenliginin saglanmasi oldugu netlik kazanmistir. Yine Montreux Soézlesmesi'ne
dokunmadan Karadeniz'in guvenliginin saglanmasi hususunda formul arandigi esnada,
ittifak kelimesi bizzat Selim Sarper’in agzindan ¢ikmistir. Boylelikle Sovyetlerin, “Turkler
bizden bir ittifak antlagsmasi istediler" seklinde bir sdylem gelistirmesine olanak
taninmigtir.

Selim Sarper’in, Moskova’'ya dénmeden énce 22 Mayis’ta veda kapsaminda
ziyaret ettigi Vinogradov’a ittifak fikrini nasil buldugunu sormasi da Sovyet sdylemini
gugclendiren diger bir faktdr olmustur. Nitekim konuyu agan Selim Sarper, Karadeniz'in
guvenligini saglamak icin ittifak antlasmasina, savas halinde SSCB’nin dismani olan
devletlerin harp gemilerine Bogazlarin kapanabilecedi hikmindn konabilecegini
bildirmistir. Vinogradov'un bu disman devletle “6zellikle de ingiltere’yi kastederek”
Tarkiye arasinda bir ittifak mevcutsa ne olacagini sormasi Uzerine de Bogazlarin
kapalihginin o devlete karsi da gegerli olacagi cevabini vermistir. Vinogradov, “Disman
devlet buna uymazsa ne olur diye” sorunca Selim Sarper, bu durumda Turkiye'nin
tarafsiziginin ihlal edilecedinin ve dogacak sonuglarin mesuliyetinin de karsi tarafa ait
olacaginin altini gizmistir (T.C. Digisleri Bakanligi, 1973b: 258-259).

Karadeniz'in guvenligi konusundaki kaygilari bu gekilde giderilen Vinogradov,
hemen akabinde, Sovyet gemilerinin Akdeniz’e c¢ikabilmesi konusunu gindeme
getirerek Uglncu Sovyet beklentisini de agiklamigtir. S6z konusu beklenti kargisinda
Selim Sarper, gemilerin Bogazlardan geg¢mesi hususunda Turkiye’nin bazi takdir
haklari bulundugundan bahsetmigtir. TUrkiye’nin bu hakkini, iki muttefikten birinin
aleyhine olmamak suretiyle kullanabilecedini ve bu sekilde iki tarafa da faydal
hizmetler yapilabilecegini belirtmistir (T.C. Digisleri Bakanhgi, 1973b: 259).

Goruldugu gibi  buyukelgiler duizeyindeki ikinci bulusma esnasinda da
Vinogradov, SSCB’nin Bogazlarla ilgili esas taleplerine deginmemistir. Sadece yeni bir
beklenti olarak Sovyet gemilerinin serbest bir sekilde Akdeniz’e agilmasi gerektigi
uzerinde durmustur. Buna Kkarsilik Selim Sarper, hi¢c kimseye kargi yapilmasi
dugundlen bir ittifakin nasil mumkdn olacagi ve Turkiye’nin, Karadeniz'in guvenligi
konusunda hangi yukamlalikleri kabul edebilecedini bildirmigtir.

Nihayetinde yapilan goérigmeler SSCB adina olumlu sonuc¢lanmistir. Clnku
Sovyet yonetimi Turkiye'nin, iki Ulke iligkilerini gelistirmeyi arzu ettigini ve hatta bu
yonde bir ittifak talebinde bulunabilecegini 6grenmistir. SSCB igin artik sirada, masaya
ittifak teklifiyle gelecek olan Tirkiye’ye bunun bedelsiz olmayacagdini anlatmak ve s6z
konusu bedel kapsaminda Bogazlarla ilgili taleplerini kabul ettirmek vardir. Lakin isin
ilging yani simdiye kadar bu ydnde politika izleyen ve bunu hissettiren Sovyet
yonetiminin Bogazlara ilaveten arazi degisikligi meselesini de gundeme almaya karar
vermesi olmustur.

Arazi degisikligi meselesi ise Sovyetler agisindan Stalin’in, 13 Mart 1921°de dile
getirdigi sekliyle, dunya devrimi yolunda Turkiye'ye gegcici olarak birakilan topraklarin
yani Kars ve Ardahan’in gergek sahiplerine iadesidir. Nitekim Stalin’e gére 1918 yilinda
komulnizmi kurtarmak igin Ukrayna'yl gbzden c¢ikaran ve daha sonra geri alan
Sovyetler, emperyalistlerle yaptigi mucadelede Turkiye ile uzlasma saglayabilmek
ugruna toprak 6zverisinde bulunmustur. Fakat Kafkaslara karsi kusursuz bir eylem
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ussu olan bu topraklar sadece Ermeniler icin degdil Sovyetler igin de 6nemlidir ve
Tuarkiye'ye diinya devrimi zafer kazanip her sey yoluna konuluncaya kadar yani gegici
olarak birakilmistir. Zamani gelince de geri alinacaktir (CA, 02009455-1/495304; Yakin
Tarihimiz, Fasikil 4: 54).

Acikcasi Kars ve Ardahan’in gecici olarak Turkiye’'ye birakildigi distncesinde
olan Sovyetler, bu topraklari geri almak icin en uygun vakit olarak Tarkiye'nin ittifak
teklifiyle kendilerine muiracaat edecegi zamani secmistir. SSCB’nin Turkiye ile
yapacag! gorismelere hazirlik yaptigi ve ittifak teklifine karsilik Bogazlar ve arazi
degisikligi meselelerini gindeme almayi planladigi bu dénemde, Turkiye’de hakim olan
goérus ise SSCPB’nin buylkelciler arasinda gecen konusmalar gergevesinde yeni bir
antlagsmaya itiraz etmeyecegidir. Ankara yapilacak antlagsma sayesinde, Sovyetlerle
olan munasebetlerinin iyilesecedi ve eskiden oldudu gibi samimi bir dostluk havasi
icinde ilerleyecedini disinmektedir. Zaten Turkiye icin en ideal siyasetin, bir taraftan
ingilizlerle muttefik kalmak diger taraftan da Sovyetlerle ittifak yapmak olduguna
inaniimaktadir. Boylece Turkiye, iki taraftan birisinin saldirisina ugramasi halinde, diger
tarafla ittifakini  yGrdriige koyacak, ikisi arasinda c¢ikacak ihtilaflarda tarafsiz
kalabilecektir (Turan, 2003: 34).

Hukumet, bu beklentiler icerisinde Selim Sarper’e, Moskova'ya vardigi zaman
Sovyet yetkililerle yapacagi goérismelere dair su talimati vermistir:

1- Cumhuriyet HUikUmeti, Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi’'nin iyilestiriimesi
kapsaminda Sovyetlerle bir ittifak antlasmasi yapmaya prensip itibariyle isteklidir.

2- Montreux Sdézlesmesi ¢ok tarafli bir antlagsma oldugu igin hukuken iki tarafl
olarak ele alinamaz. Siyaseten de ingiliz-Sovyet ve ingiliz-Tlrk iligkileri zerinde
yapacagl fena tesir bakimindan hatali olur.

3- Karadeniz'in guvenligi konusunda, bir savas halinde, Turkiye'nin
topraklarindan Sovyetlere disman kara ve deniz kuvvetlerinin gegmesine misaade
edilmeyecegine iliskin bir madde ittifak antlagmasina konulabilir.

4- Bir savas halinde Sovyet deniz kuvvetlerinin Karadeniz'den Akdeniz'e
¢ikmasi konusu, Montreux Sézlesmesi’'nin Turkiye'ye verdigi takdir hakki ¢ergevesinde
duzenlenebilir.

5- ingilizleri siipheye diisiirmenin Tirkiye ve SSCB’nin menfaatine uygun
olmadigi bir gercektir. Bu nedenle yapilmasi diisiiniilen ittifak antlasmasina, ingiltere ile
yapllan ittifakta SSCB’nin lehine olan maddeye benzeyen bir madde bu kez de ingiltere
lehine eklenebilir.

6- Turkiye’nin Sovyetlere karsi bir olusuma girme niyetinde olmadigi samimi bir
sekilde ifade edilmelidir.

7- ingiltere ile Sovyetler arasindaki bir savasta Tirkiye'yi, ingiltere'ye karsi bir
harekete sirikleyecek ylklenimler alinmamahdir.

8- Bir ittifak antlasmasi yapmak mimkiin olursa Ingilizlerin onayi alinmaya
caligilacaktir (T.C. Digisleri Bakanhgi, 1973b: 263-264).
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Talimattan anlagilacagi gibi SSCB ile yeni bir sayfa agmak isteyen Turkiye, bu
ugurda Montreux Sézlesmesi’'ni pazarlik konusu yapmaya razi degildir. Karadeniz'in
guvenligi konusunda, Vinogradov’'un da uygun buldugu bir ¢6zUmU yinelemigstir. Sovyet
gemilerinin Akdeniz’'e ¢ikmasi hususunda, savas halinde gecerli olmak suretiyle acik
kapi birakmistir. SSCB’ye kars! hicbir ittifakin iginde yer almayacagini bildirerek gliven
tazelemek istemigtir.

Ankara’dan yeni bir antlagsma umuduyla yola ¢ikan Selim Sarper, Moskova'ya
varir varmaz Molotov ile bulugsmak istedigini Digisleri Komiserligi'ne iletmistir. Bu
isteginin kabul edilmesi Uzerine de 7 Haziran 1945 tarihinde Molotov ile bir araya
gelmistir. Klasik nezaket cliimlelerinden sonra s6ze baslayan Molotov, Selim Sarper’in
Vinogradov ile yaptigi gérismelerde ele alinan konulari ilgi ¢ekici buldugunu séylemis
(T.C. Digisleri Bakanligi, 1973b: 264-265) ve disuncelerini daha net ifade etmesini rica
etmistir. Bunun Uzerine Selim Sarper, ilk olarak Turkiye ile SSCB arasinda Avrupa ve
Akdeniz Ulkelerinden gelebilecek herhangi bir saldiriya karsi ittifaki iceren bir antlagsma
yapilabileceginden bahsetmis ve bu fikrin antlagsmanin temelini olusturacaginin altini
cizmigtir (Hasanli, 2011: 150).

Selim Sarper ikinci olarak Montreux Sézlesmesi'nde degisiklige gitmenin,
sdzlesmeye taraf olan diger Ulkelerin yapacagi itirazlar dastndldiginde Tirkiye igin
zor olacagina dikkati cekmistir. Lakin &nerilen ittifak modelinde sbézlesmenin
degismesine gerek kalmayacagini, ¢unkl ittifak kapsaminda SSCB’nin, Avrupa
Ulkelerinden herhangi birisiyle savasa girmesi halinde Turkiye’nin topraklarini séz
konusu Ulkenin kara ve deniz kuvvetlerinin kullanimina agmayacagi yukumlulaguana
kabul edecegini belirtmistir. Zira Bogazlar, Turk arazisi sayildigindan bu glvence orayi
da kapsayacaktir (Hasanli, 2011: 150-151).

Bu oneri karsisinda Molotov, Turkiye ile SSCB arasinda mutabakat
saglandiktan sonra hi¢ kimsenin buna itiraz edemeyecegini ifade etmistir. Selim Sarper
de vyapilacak ikili bir antlasmaya Montreux Soézlesmesi’ni imzalayanlarin itiraz
edebilecegini belirtmis, ayrica O6nerilen ittifak antlasmasinin Bogazlarla sinirli
kalmayacagini ve baska konulari da kapsayacagini séylemistir. Bunun Uzerine
Molotov, kosullarin bu kadar degistigi bir ortamda iki devlet arasinda yeni bir antlagma
imzalanmasinin buyuk bir olay olacadina dikkati ¢ekmistir (Hasanli, 2011: 151). Daha
sonra da bu sartlar altinda bdyle bir antlasmanin gerceklesmesi igin ilk dnce, iki
memleket arasindaki mevcut plrizli sorunlarin ¢ézimlenmesi gerektigini bildirmigtir.
Molotov’a goére c¢ozllmesi gereken birinci sorun, 16 Mart 1921 tarihinde imzalanan
Tark-Sovyet Dostluk ve Kardeslik Antlasmasrnin yarattigi durumun duozeltiimesidir.
Cunki 1921 tarihli antlasma Sovyetlerin zayif olduklari bir zamanda imzalanmis ve bir
takim arazi degisiklikleri meydana gelmistir. ilk énce bu meselenin ¢dzilmesi
gerekmektedir (T.C. Digisleri Bakanhgi, 1973b: 265).

Molotov'un arazi dedisiklikleriyle ilgili sozleri karsisinda Selim Sarper,
kendisinden net bir agiklama istemek yerine, bununla Turkiye'nin dodu sinirlarinda bazi
degisikler yapilmasinin kastedilip edilmedigini sormustur. Molotov da bu soruya evet
cevabini vermis, lakin s6z konusu degisikligin hangi bdlgeleri kapsadigi konusunda
herhangi bir aciklama yapmamis ve arazi degisikligiyle “haksizliklarin tamirini
kastediyorum” demekle yetinmistir (T.C. Disisleri Bakanhgi, 1973b: 265; FRUSDP, C. |,
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1945: 1036). Selim Sarper ise SSCB’nin ittifak antlasmasi icin bdyle bir sart ileri
surmesinin gerek Turkiye gerekse de kendisi agisindan beklenmedik bir gelisme
oldugunu ve bu nedenle Ankara’da bununla alakali herhangi bir muzakere
yapillmadigindan bahsetmistir. Zaten Sovyetlerin ne istenen kiglk topraga ne de
oradaki nulfusa ihtiyaglari olmadigini  sdylemistir. Bunun Uzerine Molotov, tim
sorunlarin bir arada ¢ézulmesi gibi bir dusince iginde olmadigini, fakat bir ittifak
antlagsmasi s6z konusu oldugu icin Turk-Sovyet iligkilerinin genis cercevede ele
alinmasi ve tum karsilikli taleplerin genis anlamda ¢oézilmesi gerektigini bildirmistir
(T.C. Disigleri Bakanhgi, 1973b: 265; Hasanl, 2011: 151).

Molotov daha sonra da Sovyet talepleriyle ilgili durumu hakh c¢ikarmak icin
Polonya Ornegini vermigtir. Bu baglamda, 1921 yilinda Polonya’yla da adaletsiz bir
antlasma vyapildigindan bahsetmis ve Sovyet Hikimeti'ne karsi adil olmayan
yaklagsimin, simdiki Polonya HikUmeti tarafindan bertaraf edildigini anlatmistir (T.C.
Digisleri Bakanhgi, 1973b: 265). Turkiye’nin de 1921 tarihli dostluk antlagsmasindan
kaynaklanan SSCB, Ermenistan ve Gircistan aleyhindeki toprak adaletsizligini
gidermek suretiyle Sovyetler ile arasinda uzun yillar surecek yeni bir dostluk iligkisi
kurabilecegi lUzerinde durmustur (Hasanl, 2011: 151).

Selim Sarper ise Turkiye'nin 1921 tarihli antlagsmayi adaletsiz bulmadigini, bu
antlasmanin Sovyetlere zorla kabul ettiriimedigini ve getirdigi durumun haksizlik degil,
haksizligin tamiri oldugunu belirtmistir. Hemen akabinde de “Bu haksizlidi bizzat Lenin
migsahede ve tamir etmistir” demistir. Ayrica hicbir Tark Hikimeti’'nin, Tark kamuoyuna
bdyle bir talebi anlatamayacagdindan, anlattiyi takdirde ise SSCB’ye olan glvenin
kaybolacagindan bahsetmistir. Selim Sarper hemen akabinde de “Bununla temin
etmeyi dislindiginiz menfaat, Turklerin Sovyetlere olan sempatisini feda etmekle
karsilastirildiginda konusmaya bile degmez. Bu arzunuzun tahakkuku igin higbir ihtimal
yoktur. Bu itibarla konusmaya devam etmeyerek, bu noktanin bir tarafa birakilmasina
samimiyet ve husnuniyetle Molotov'un musaadelerini rica ederim” diyerek diger
konulara gecilmesini istemistir. Selim Sarper’in ricasi kargisinda Molotov, sinir
degisikligiyle ilgili konuyu bir tarafa birakmayi kabul etmis ama bu sekilde, iki Ulke
arasindaki purizli meselelerin ¢éziulmis olamayacaginin da altini gizmistir (T.C.
Disigleri Bakanhgi, 1973b: 265).

Acikcasi ilk defa bu gériismede dile getirilen ve o an itibariyle bir tarafa birakilan
arazi degisikligi meselesi, Turk-Sovyet iligkilerindeki yol ayrimini derinlestiren sirecte
ilk etken olarak yerini almigtir. Ctnku ikili iliskileri gli¢lendirmek adina ilk Sovyet talebi
olan arazi degisikligi, daha dogrusu Vinogradov'un 28 Haziran'da ABD Buyukelgisi
Wilson ile yaptigi goérismede resmen ifade edecegi gibi Kars ve Ardahan’in iadesi
meselesinde (FRUSDP, C. I, 1945: 1031-132 ), iki tarafin uzlasma ihtimali yoktur.
Gunkd Molotov’'un haksizlarin tamiri seklinde ifade ettigi ve ittifak antlasmanin bedeli
olarak iadesini istedigi Kars ve Ardahan, Turkiye igin vatanin ayrilamaz bir parcasidir.
Uzun yillardir bir Turk ve Musliman yurdu olan bu topraklarin gergek sahibi Turkiye'dir
ve bu nedenle ortada herhangi bir haksizligin giderilmesi mevzubahis degildir.

Molotov’a gore ikinci pirtz, Karadeniz'in glvenligi meselesidir. SSCB zor
gunlerinde duydugu endise nedeniyle Karadeniz’'in emniyetiyle alakadar olmak zorunda
kalmistir. Her ne kadar Sovyetler, bu endiselerinde yanilmig, Turkiye’nin tavir ve
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hareketleri su ana kadar olumsuz bir duruma sebebiyet vermemig olsa dahi Turkiye’'nin
Bogazlari midafaa konusunda ehliyet ve imkanlarindan emin olamamaktadir. Bu
durum ise Molotov'a gore, 200 milyonluk bir insan kitlesinin Bogazlari ellerinde
bulunduran Turkiye’'nin iradesine bagl olmasi sebebiyle ciddi bir sorundur (T.C.
Disisleri Bakanhgi, 1973b: 265-266; FRUSDP, C. |, 1945).

Bu sozler kargisinda Selim Sarper, Molotov'un detayli bir aciklama yapmasini
beklemek yerine, bir kez daha araya girmis ve kendi goértsiund ortaya koymustur. Bu
dogrultuda,

“Molotov’'un Turkiye’nin mudafaa imkanlarindan, imkéansizliklarindan
cikardiklari netice Bogazlarda Sovyetlere Us veriimesi meselesi ise hemen
sdyleyeyim ki 1921 Antlasmasi minasebetiyle arazi diizenlemesi meselesi
gibi Bogazlarda Us veriimesi de mevzubahis dahi olamaz;
gorusmelerimizde bir neticeye variriz veya varmayiz. Fakat her halde bu iki
mesele simdiden bertaraf edilmeden konusmalarimizdan pek fayda
ummuyorum” demistir (T.C. Disisleri Bakanhgi, 1973b: 266).

Bu cevap Uzerine Molotov, Sovyetlerin Bodazlarda Ussi olmadigi takdirde
Karadeniz’e vyapilacak bir saldirlyi dnceden goéremeyecegini, gerekli hazirligi
yapamayacagi i¢in de Ulkesini koruyamayacagini sOylemistir. Molotov daha sonra
konuyu Almanya’ya getirerek bu devletin 20-30 sene igerisinde yeniden kuvvetlenip
kendisine muttefik arayabilecegine vurgu yapmistir. Karadeniz'de SSCB’nin gikarlarini
koruma ve Bogazlari savunma konusunda Turkiye'nin ne derecede hazirlikli ve yeterli
oldugunu sormus ve bir kez daha Bogazlarin birlikte savunulmasi gerektigine dikkati
cekmigtir. Barigs zamaninda Sovyetlere Bogazlarda Us vermek istemeyen Turkiye’'nin
savas zamaninda mi bunu dikkate alacagdini sormustur (Hasanl, 2011: 153).

Selim Sarper buna cevaben, ne baris zamaninda ne de savas zamaninda
Bogazlarda Us verilmesi gibi bir vaatte bulunmayacagini sdylemistir. Lakin iki Ulke
arasinda ittifak yapildigi zaman, c¢ikacak bir savasta Bogazlarda Us verilmesi
durumunun gundeme gelmesi halinde, bu noktanin askeri vyetkililer arasinda
gorisllecek bir konu oldugunu ifade etmistir. Bunun Uzerine Molotov, Turkiye'nin
Bogazlari mudafaa imkanlari hususunda ne gibi teminat verebilecegini veya emniyeti
hangi sekilde ve tarzda saglayacagini sormustur. S6z konusu soru karsisinda Selim
Sarper, “Hukuken anlasmayi imza etmekle ve filen de gerekirse Bogazlari savunmakla
bunu temin edecegiz, sayet imkanlarimizi dar goruyorsaniz ve sizden talep edersek
bize silah ve malzeme satiniz, bu suretle mevcut imkanlarimizi o nispette takviye
ederiz” demis ve konu kapanmistir. (T.C. Disigleri Bakanhgi, 1973b: 266).

Acikcasi herhangi bir sonu¢ alinmadan bir tarafa birakilan SSCB’nin
Bogazlarda Us talebi, Turk-Sovyet iligkilerinde yol ayrimini derinlestiren slrecte ikinci
etken olarak yerini almistir. Cunkd Disigleri Bakani Hasan Saka’'nin belirttigi gibi
Tarkiye’nin iligkileri dizeltmek adina bogazlarda Us talebini kabul etmesi olanak disidir
(FRUSDP, 1945: 1229-1230). Buna karsilik SSCB de Molotov’'un ifade ettigi gibi 200
milyonluk Ulkesinin kaderini Turkiye'nin verdigi vaatlere birakmak niyetinde dedgildir.
Sovyetler Tlrkiye’'nin savas zamaninda Bogazlari, SSCB’nin dismanlarina kapatacagi
yonundeki teminati yeterli bulmamakta, Bogazlar savunacak yetenegi ve glcunin
olmadigini disiinmektedir. Ulkelerinin guvenliginin Turkiye’'ye silah géndermekten
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ziyade, Bogazlarda kendi Usleri oldugu takdirde saglanabilecegine inanmaktadir (T.C.
Disigleri Bakanhgi, 1973b: 266-267). Bu sartlar altinda da iki Glkenin orta bir yol
bulmasi zordur.

Molotov’'un degindigi UGglncl pUrdzili nokta, Montreux Sdzlesmesi'nin
degistiriimesi olmustur. Selim Sarperin sézlesmede vyapilacak degisikligin baska
devletler tarafindan kabul edilemeyeceg@i yonundeki ikazina ragmen, Molotov ittifak
antlagsmasi goértusmeleri yapilirken Montreux Sézlesmesi'nin de masaya yatiriimasini
teklif etmigtir. Selim Sarper ise bundan higbir fayda beklemedidini, yapilacak
gérismenin ingiltere’nin siiphesini gekecegini ve bu durumun ne Tirkiye’nin ne de
Sovyetlerin yararina oldugunu sdylemistir. Molotov, “iki dost ittifak antlasmasi imzalar
ve bunun geregdi olarak bir konuyu gorismek isterlerse buna kim engel olabilir” diye
sorunca da “ahdi vecibelerimizden baska hicbir sey” cevabini vermistir (T.C. Disisleri
Bakanhgi, 1973b: 267). Nihayetinde Turkiye’'nin iki tarafli dedil de c¢ok tarafli
goérismeler yoluyla mizakere edilmesinden yana oldugunu bir¢cok kez dile getirdigi
Montreux Soézlesmesi'ndeki degisikligin, ikili gorismeler yoluyla vyapilabilecegdi
konusunda da higbir ilerleme saglanamamistir.

Yasanan bu gelismelere ragmen Selim Sarper, iki Ulke arasinda ittifak
yapilabileceg@i hususundaki inancini yitirmemis ve konuyu ittifak mizakeresinin usuline
getirmistir. Bu meyanda Selim Sarper ilk 6nce bir proje hazirlanmasini ve sorunlarin
ittifak maddelerinin teker teker gorusulmesi sirasinda ele alinmasini teklif etmistir. Bu
teklifi kabul etmeyen Molotov énce sorunlarin ¢éziimlenmesi gerektigini, ondan sonra
ittifak antlasmasi muizakerelerine baglanabilecegini ifade etmistir. Buna karsilik Selim
Sarper, temaslarin devami konusunda birkag gun sonra tekrar randevu isteyebilecegini
bildirmis ve gdriisme sona ermistir (T.C. Digigleri Bakanligi, 1973b: 267). Bdylece yeni
bir antlasma yolunda beklentilerini ortaya koyan Sovyetler icin sira Turkiye’nin verecegi
cevaba gelmigtir.

Selim Sarper goérismeyle alakali Ankara’ya génderdigi raporunda, kendi gorusu
olarak Sovyetlerin mizakereleri keseceklerini zannetmedigini yazmigtir. SSCB’nin arazi
degisikligi Uzerinde israrla duracagini tahmin etmedigini, aslinda Molotov’'un bunu diger
noktalarda bir taviz koparmak igin ileri surdigu inancinda oldugunu bildirmistir.
Sovyetlerin baris ortaminda Bogazlarda Us elde etmek igin israrci olacaklarina,
muhtemel bir savasta ise Karadeniz'in guvenligi bakimindan Bogazlarin ortak
savunulmasi gibi somut bir teminati kabul ettirmek isteyebileceklerine vurgu yapmistir.
Gorusme esnasinda gosterilen kesin ve hassas tutum dolayisiyla Molotov'un,
Turkiye'nin i¢ islerine yonelik baz teklifleri veya talepleri ileri sirmekten vazgectiginden
bahsetmistir. Selim Sarper daha sonra da Karadeniz guvenligi ve Bogazlarin
savunulmasi hususunda, Turkiye’nin iyi niyeti disinda maddi ve teknik imkéanlar
dahilinde Sovyetleri tatmin edebilecek ne gibi tekliflerin yapilabilecegini sormustur. iki
ulke arasindaki ittifak goérigmelerinin arasini pek uzatip sogutmamak icin talimatin
acele gonderilmesi tavsiyesinde bulunmustur (T.C. Disisleri Bakanhgi, 1973b: 267).

Selim Sarper’in, ikili goérigmelerin devam edebilecegi, arazi degisikligi
meselesinin Bogazlarda Us elde etmek ve Bogazlari birlikte savunmak yolunda bir taviz
elde etmek icin 6ne sdruldagid seklindeki tespitlerine ragmen gérisme, Basbakan
Sukri Saragoglu tarafindan Turkiye acgisindan endise verici bir gelisme olarak
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yorumlanmigtir. SUkrd  Saracoglu konuyla alakali bilgi verdigi ABD’nin Ankara
Blyukelgisi Wilson’a, SSCB’nin gortiismeler esnasinda Turkiye hakkindaki saldirgan
planlarini ortaya koydugunu soylemigtir. “Burnuma kotu kokular geliyor” demek
suretiyle yasanan gelismeleri, Turk-Sovyet iliskilerinde koétliye gidecek bir sirecin
baslangici olarak goérdiguna ifade etmistir (FRUSDP, C.VIII, 1945: 1234).

Buna karsin ismet inénii, askeri tecribelerine dayanarak Sovyetlerin sdz
konusu talepleri hangi gerekgelerle ileri stirdigini anlamak konusunda zorlandigini
sdylemis ve bu tdr taleplerin normalde askerf bir hareketi baslatmak igin gerekge olarak
dile getirildiginin altini gizmistir. Sovyetlerin saldiriya gegme niyeti varsa bunun igin
herhangi bir sinir hadisesini bahane etmesinin mimkin oldugunu ve bdyle talepleri
ortaya atmasina gerek olmadigindan bahsetmistir. Ayrica Sovyetlerin ugradiklar bu
kadar 1ztiraptan sonra yeni bir askeri macera aramalari ihtimalinin zayif oldugu
disundldiginde, Tarkiye'nin ret cevabi karsisinda isteklerini politika yoluyla daha
musait bir zamanda gergeklestirmek icin firsat bekleyebilecegini sdylemistir (Turan,
2003: 36-37, 42).

ismet indni bunlarin disinda, Sovyetlerin bu hamlesinin Tirkiye’de kendi
goruslerine yakin bir iktidarin basa gec¢cmesini istemesiyle alakali olabilecegine de
dikkati ¢cekmek istemistir. Ona gore SSCB, Turkiye’nin kendisiyle iyi munasebetleri
korumak istedigini bilmekte ve memleket icinde bunu politik amag olarak belirleyen bir
fikir cereyaninin bulunduguna inanmaktadir. Bu anlamda Sovyetler, Turkiye'nin kabul
edemeyecedi istekleri ileri suUrerek Ulkede kargasa yaratacak, uluslararasi bir
mudahaleye firsat vermeden ve silah patlatmadan arzularini gergeklestirebilecektir.
Sovyetlerin beklentisi ne olursa olsun meselenin ehemmiyetinin kavranmasi ve icap
eden tedbirlerin alinmasi gerekmektedir (Turan, 2003: 36-37, 42).

Sovyetlere karsi bir endisenin veya belirsizligin bagladigi bu stregte SSCB'nin,
Ermenilerin TUrkiye’'ye yonelik taleplerini kabul etmesi de Ankara’yl kaygilandiran diger
bir gelisme olmustur. Cunklu Sovyet Hikumeti ilging bir tesadufle, 1938 yilinda bosalan
Katogikos mevkii icin secim yapilmasina 1945 Haziran ayi basinda izin vermigtir.
Secim i¢in dinyanin doért bir tarafindan gelen din adamlari ve Ermeni diasporasi ileri
gelenleri yeni Katogikoslarini se¢gmislerdir. Hemen akabinde ise Stalin'e muracaatla,
Ermenistan'in Tlrkiye'den olan arazi taleplerini desteklemesini ve diasporadaki
Ermenileri, Ermenistan'a davet etmesini istemiglerdir. Stalin ve Sovyet Hukimeti
tarafindan kabul edilen bu istekler, Pravda ve izvestiya gazeteleri tarafindan, Selim
Sarper’in Molotov ile yaptigi gérismeden hemen sonra yayinlanmigtir. Ayrica SSCB’de
Turkiye aleyhinde yeni bir basin kampanyasi baslamis, San Francisco’daki Ermeni
Komitesi ile Sovyet temsilcileri arasinda atillacak adimlar konusunda toplantilar
dizenlenmistir (Gartin, 1991: 287-288).

Ankara ise bir taraftan SSCB’nin beklentileri konusunda Selim Sarper’e
verecegdi talimati hazirlarken bir taraftan da konuyla alakali ingiltere’yi bilgilendirmistir.
Bu durum karsisinda ingiltere’nin ilk hamlesi, Sovyet isteklerini frenlemek igin ti¢ biyiik
muttefikin savasla ilgili son gelismeleri gorisecegi Potsdam Konferansi'ndan evvel
ABD'yi yanina almak icin caba gostermek olmustur. Bu kapsamda ingiltere, 18 Haziran
1945'te Amerika Disigleri Bakanhgrna gonderdigi telgrafta, Molotov'un acikladigi
isteklerin, Stalin'in Turkiye'nin bagimsizigi ve toprak butinligd hakkinda Yalta
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Konferansi’'nda verdigi guvenceye ters dustugunu bildirmigtir. SSCB’nin Montreux
Sézlesmesinde degismesini istedigi maddeleri ingiltere ve ABD’ye bildirecegini
sdylemesine ragmen, bunlar ilk dnce Turkiye'yle konusmasini sasirtici bulduguna
ifade etmistir. Bu sartlar altinda Potsdam Konferansi’'ndan dnce Sovyetlerin, Yalta
gérismelerine aykiri hareketinden dolayi uyarilmasi gerektiginin altini gizmistir. ingiliz
yetkililer, Turkiye'ye gonderdigi 20 Haziran tarihli telgrafta ise Turk HukUmeti'nin,
Sovyet isteklerine verdigi cevabi desteklediklerini ve bu konuda “Uc¢ Buyiiklerin”
toplantisindan dnce Moskova nezdinde girisim yapilacaklarini sdylemistir (Bilge, 1992:
272-274).

ingiltere’nin  Sovyet beklentilerini frenlemek icin ugras verdigi sirada Tirk
HikUimeti de Selim Sarpere gonderdigi talimatta, Sovyetlerle yeni bir antlasma
munasebetiyle yapilacak gorismelerde, arazi terki ve Us verilmesi gibi taleplerin higbir
sekilde muzakere konusu edilmeyecegini bildirmigtir. Uluslararasi bir antlasma olan
Montreux Sdzlesmesi'nin degistiriimesine yodnelik yapilacak konusmalarin bir ise
yaramayacagini belirtmistir. Bu cevap cercevesinde Molotov'un yaklasiminda olumlu
bir degisme oldugu takdirde goérismelerin devam edebilecedini ifade etmistir (T.C.
Disigleri Bakanhgi, 1973b: 268).

Bdylece Ankara, Turkiye ile SSCB arasinda bir ittifak yapilmasi hususunda
Sovyet beklentileri olarak 6ne ¢ikan Ug¢ isteginin de kabul edilmeyecegini bildirmis ve
Selim Sarper’in tavsiyeleri kabul gérmemistir. Bu baglamda Turkiye, Sovyetlere sinir
degisikliginden vazgec¢mesi halinde diger istekleri konusunda herhangi bir &éneri
yapmayl dogru bulmamistir. ittifak gérismelerinde ilerleme saglanabilmesi igin
Karadeniz'in guvenligi ve Bogazlarin savunulmasi hususunda iyi niyet disinda maddi
ve teknik imkanlar dahilinde Sovyetleri tatmin edebilecek bir teklifte bulunmamistir. Bu
sartlar altinda da iki Ulke arasinda herhangi bir anlagsmaya variima umudu ¢ok azdr.

Nitekim 18 Haziran 1945te gerceklesen ikinci Selim Sarper-Molotov
gorusmesinde Molotov, bir ittifak antlasmasi s6z konusu olacak ise “Sovyet
HUkumeti’nin birinci gérismede ileri surdugu talepleri ile su an bahsedecegi taleplerinin
Cumhuriyet Hukuimeti'nce tetkik edilmesi lazim geldigini” sdylemistir (T.C. Disigleri
Bakanlidi, 1973b: 271). Lakin Selim Sarper, Sovyetlerin toprak ve Us verilmesine dair
ilk beklentilerinin gérigsme konusu olamayacagi cevabini verince Molotov, Tarkiye’'nin
ic politikasi ve Balkanlarin durumuyla ilgili oldugu digtnulen (Turan, 2003: 35) yeni
taleplerinden bahsedememistir. Sadece Sovyet talepleri dikkate alinmadikga Turkiye ile
bir ittifak antlasmasi yapilmasinin mimkin olamayacagini ifade etmistir (T.C. Digisleri
Bakanhgi, 1973b: 272).

Bu konuda Selim Sarper sessiz kalinca Molotov, ittifak antlasmasi fikri bir
kenara birakilsa bile Bogazlar Meselesi etrafinda gdérismenin devam edebilecegdini
bildirmigtir. Selim Sarper’in “cok tarafli bir sézlesmeyi iki tarafli olarak gérismekten ne
fayda bekliyorsunuz” sorusu kargisinda da Molotov, Turkiye'nin daha énce anlayisla
karsiladigi  Sovyetlerin Karadeniz guvenligi konusundaki endisesinden caydigi
izlenimine kapildigini  dile getirmistir. Bunun Uzerine Selim Sarper, Bogazlar
Meselesinin  Montreux c¢ergevesinde degil, ittifak antlasmasi c¢ercevesinde ele
alinmasinin disunildiginden bahsetmistir. Lakin Sovyetlerin ittifak igin Us ve toprak
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sarti ileri sirmesinin antlagmanin temelinden yikilmasina neden oldugunu belirtmigtir
(T.C. Disisleri Bakanhgi, 1973b: 272).

Molotov ise Bogazlarla ilgili ayri bir sézlesmenin mumkun olabilecedi uzerinde
durmus ve savas zamaninda Sovyetlere Us verilip veriimeyecegini sormustur. Selim
Sarper, Turkiye’nin Us konusunda baris veya savas zamani diye bir ayirim yapmadigi
cevabini vermigtir. Sorun Bogazlarin savunulmasi ise bunun yapilacak ittifak
antlagsmasi gergevesinde ve savas zamaninda askeri yetkililer arasinda
kararlastirilabilecegini bir kez daha dile getirmistir. Molotov da i1srarla Sovyet talepleri
yerine getiriimedikge ittifak antlasmasinin s6z konusu olamayacagini tekrar etmis ve
“‘Bu vaziyete gore Ankara'dan elleriniz bos olarak geldiniz” seklinde bir ifade
kullanmigtir. Buna karsilik Selim Sarper, “Molotov, Turkiye’'nin Karadeniz glvenligi i¢in
Sovyetlerin yaninda savasa girmesini, kan akitmasini éngoéren bir antlasma teklifini
kabul etmemesini eli bos olarak donmek diye nitelendiriyorsa sdyleyecek fazla bir
seyim kalmadi” demigtir (T.C. Digigleri Bakanhgi, 1973b: 273).

Selim Sarper’e soyledikleriniz konusunda haklisiniz diyen Molotov, Turkiye’'nin
de Sovyetlerin Karadeniz'i givence altina almak istemesi konusundaki hassasiyetini
anlamasi gerektigi tizerinde durmustur. imkanlari sinirli olan Turkiye’nin, Karadeniz'de
kendi glvenligini bile saglayamayacagini séylemistir. Molotov daha sonra konuyu arazi
degisikligi meselesine getirerek aslinda her seyin Turk ordusunun, Sovyetler Birligi'nin
icinde bulundugu zayif durumdan faydalanip topraklarina girmesiyle basladigindan
bahsetmistir. Sovyet topraklarina giren Tark ordusunun, Ermenistan ve Gurcistan’in
topraklarinin bir kismini ele gecirdigini belirtmistir. Konusmasinin devaminda ise
“Sovyet Cumhuriyetleri bliylk ve kuvvetli bir memlekettir. Fakat bu, kiglk Ermenistan
ve Gurcistan Cumhuriyetleri’nin haklarini feda etmelerine neden olamaz” demistir.
Ayrica bu konuyu kendileri unutsa bile Ermeni ve Gdirculerin unutmayacagini,
Tarkiye’nin SSCB ile iligkilerini dizeltmek igin toprak konusunu adil bir sekilde ¢ézmesi
gerektigini ifade etmistir. Bunun Uzerine Selim Sarper, kendisine toprak meselesi
konusunda goérisme yetkisinin verilmedigini ve tarihi tartismanin kimseye yararinin
olmadigini belirtmistir.  Ayrica Moskova'ya buylk Umitlerle geldigini sdylemis ve
Sovyetlerin Turkiye'yi imkansizlik karsisinda birakmis olmasi sebebiyle gérigsmelerden
herhangi bir sonug¢ elde edilememesinden dolayr duydugu UGzintiyl dile getirmistir.
Selim Sarper, Molotov’'un “Bu is karsisinda bir defa daha dusuinirseniz ¢ok iyi olur”
sozleri karsisinda da “Beraberce duglnelim, siz de biraz disunin” cevabini vermistir.
Daha sonra da taraflar birbirine tesekkir ederek goérismeyi sonlandirmiglardir (T.C.
Disigleri Bakanhgi, 1973b: 273; Hasanli, 2011, s. 158-159).

Tarkiye, ikinci goérusmenin sonunda s6z konusu beklentiler dolayisiyla
Sovyetlerle bir ittifak antlasmasi yapilmasinin mimkin olmayacagindan kesin olarak
emin olmustur. Lakin SSCB'yle iligkilerinin kopmasini istemedigi igin iki Glke arasinda
en azindan bir dostluk antlasmasi yapilmasi hususunda Selim Sarper'e talimat
vermistir. Ayrica Disisleri Bakan Vekili Nurullah Esat Stimer, kendisini ziyarete gelen ve
gobrismeler hakkinda soru soran Vinogradov'a, bu sartlar altinda Turkiye'nin takip
etmekte oldugu dostluk ve anlayisin yerini uzaklik ve soguklugun alacaginin altini
cizmigtir. Dile getirilen s6z konusu taleplerin bir kenara birakilmasi kosuluyla SSCB ile
iliskilerin gelisecegini sdylemistir (T.C. Disisleri Bakanhgi, 1973b: 273; FRUSDP, C. I,
1945: 1025). Feridun Cemal Erkin de Turkiye'nin toprak ve Us isteklerinden
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vazgegilmesi halinde klasik bir dostluk antlagsmasi yapmaya hazir oldugunu bildirmistir.
Lakin yapilan bu girisimler karsisinda Vinogradov, Turkiye’nin Moskova’'yl memnun
edecek Onerilerde bulunmasi gerektigini telkin etmistir (Bilge, 1992: 273).

Tarkiye’nin Moskova’'yl memnun edecek énerilerde bulunmamasi, SSCB’nin de
beklentilerinden taviz vermemesi, 6zellikle arazi degisikligi talebini Selim Sarper’in ifade
ettigi gibi diger konularda bir taviz koparmak amaciyla gindeme getirmediginin
anlasiimasi ve bundan vazgecebilecegi yoniinde bir tesebblste bulunmamasi sonucu
Tark-Sovyet iligkileri bir gesit askiya alinmistir.

Yasanan gelismelerle alakali olarak gerek Turkiye gerekse SSCB Hukumeti
tarafindan resmi bir aciklama yapilmadigi stirecte Tirk basini, Sovyet talepleriyle ilgili
27 Haziran 1945 tarihine kadar herhangi bir haber yayimlamamistir. Bu tarihten sonra
yayimlamasinin nedeni ise ingiltere basininda, Moskova ydnetiminin Turkiye ile yeni bir
antlasma imzalamak icin Kars ve Ardahan’in kendisine geri veriimesini ve Montreux
rejiminde degisiklik yapilmasini istedigine dair iddialarin yer almasi olmustur.

ingiltere merkezli bu haber karsisinda Aksam gazetesi, haberlerin dogru olma
ihtimalinden bahsederek Turkiye’'nin bu istekleri siddetle reddetmis olabilecedine vurgu
yapmistir. Hikimetin meseleyle alakali hi¢bir aciklama yapmamis olmasini, konunun
sonuglanmamasina baglamistir. Bu nedenle hikimetin yapacadi agiklamaya kadar
hadiselerin gelisiminin beklenmesini tavsiye etmistir (Aksam, 27 Haziran 1945: 1).
Cumhuriyet gazetesi, haberin dogru olup olmadigi konusunda higbir yorum
yapmamistir (Cumhuriyet, 27 Haziran 1945: 1.) Ulus gazetesi, Sovyet notasiyla alakall
Londra'da teyit edici bir bilginin olmadigini yazmistir (Ulus, 28 Haziran 1945, s. 1).
Vakit gazetesi, Sovyet istekleri konusunda resmi makamlar tarafindan herhangi bir
tekzip veya teyit yapilmamis olmasi dolayisiyla haberin dogru olabilecegini belirtmistir.
Lakin olayin hakiki mahiyetini anlamak igin beklenmesi ve 06zellikle Sovyet
kaynaklarinin gosterecegi tepkinin agiga ¢cikmasi gerektigine dikkat cekmistir (Vakit, 28
Haziran 1945: 1, 2). Tanin gazetesi, Moskova ydnetiminin 1941 yilinda Bogazlar
hakkinda higbir talepte bulunmayacagi ve Turkiye’nin toprak butlinligine riayet
edecegine dair verdigi notayl hatirlatarak ortada celigkili bir durum olduguna vurgu
yapmistir (Tanin, 27 Haziran 1945, s. 1).

Ayrica Cumhuriyet gazetesinden Nadir Nadi, “Sovyet isteklerine dair ileri
surtlen iddialar simdiye kadar yalanlanmamis olmamakla beraber, biz inanmak
istemiyoruz” diyerek Sovyetlere karsi iyimser tavrini surddrmastir (Nadi, 1945b: 1).
Vakit gazetesinden Asim Us, Sovyet talepleriyle ilgili haberlerin Tirk-Sovyet
iliskilerinde buhrana benzer bir durum yarattigini ifade etmistir. Bu buhranin SSCB’nin
Tarkiye'nin toprak butinligune, bagimsizligina ve Montreux Sozlesmesi’ne saygili
oldugu yoéninde bir acgiklama yapmasiyla dagilabilecedini séylemistir. Bdylece
Turkiye'nin de Sovyetlere kargi eski dostlugunun teminatini tekrar verecegini belirtmistir
(Us, 1945b: 1, 4). Tan gazetesinden M. Zekeriya Sertel, BM Anayasasi geregince
milletlerin toprak bitinlugine uyacagdi konusunda yukumlilik altina giren SSCB’nin
daha imzasinin mirekkebi kurumadan bdyle bir hata islemeyecegi Gzerinde durmustur.
Sz konusu haberlerin simdiye kadar sadece ingiliz kaynaklarinda yer almis olmasina
dikkat ¢cekerek milleti endigseye sevk etmenin dogru olmadigini ve hikimetin bu konuda
halki aydinlatmakta gecikmeyecedini sdylemistir (Sertel, 1945: 1, 2). Tanin
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gazetesinden H. Cahit Yalgin, Sovyet talepleri konusunda, “Hakikaten aydinliga
ihtiyacimiz vardir. Fakat simdiye kadar anlayabildiklerimiz bizleri uyandirmaya kafidir’
diyerek Avrupa basininda c¢ikan haberlerin Sovyet taleplerinin dogrulugunu teyit ettigi
ve baska bir kanita ihtiya¢g olmadidi Gzerinde durmustur. SSCB’nin Turkiye'nin toprak
batinligune saygi duyacagi konusunda verdigi 1941 tarihli notayi hatirlatarak Moskova
yonetimini ikiylzIlG bir politika izlemekle itham etmistir (Yalgin, 1945b: 1).

Acikcasi Turk basininda, Sovyetlere karsi iyimserligin yerini kuskunun almaya
basladigi ve gelismeler hakkinda hukimetten aydinlatici aciklama beklendigi bu
donemde Ankara, Bulgaristan ve Kafkaslarda bulunan Sovyet ordusunun harekete
gecme ihtimaline karsi tedbir almak ve politik muizakereler sirasinda hazirliksiz
bulunmamak igin ilk basta kismi seferberlik ilan etmeyi dislinmustir. Lakin ortada ciddi
bir Sovyet tehdit goérilmemesi ve meselenin uluslararasi boyutta ele alinabilmesi icin
bundan vazgecmistir. Sovyet beklentileri olarak 6ne c¢ikan taleplerle ilgili Moskova
yonetiminden resmi bir yazi gelmedigi icin kendisi de herhangi resmi bir beyanatta
bulunmamistir. Nihayetinde Ankara, ingiltere ve ABD’nin kendisini desteklemesi
halinde Sovyetlerin taleplerinde israrci olmayacagi dustncesiyle bu Ulkeleri harekete
gecirmeyi daha mantikli bulmustur (Turan, 2003: 36, 41, 46). Nitekim Iingiltere ile 1939
yilindan beri strdurdugu bir ittifaki mevcuttur, ABD ise Il. Dunya Savasi’nin sonunda en
gucla devlet olarak éne gikmistir.

3. Tiirkiye’nin ABD ve ingiltere’nin Destegini Alma Gabalari

Bolgesel cikarlari geregi ingiltere, Tirk-Sovyet goériismelerinde Tirkiye'yi
destekledigi ve Sovyet isteklerini haksiz buldugu icin Turkiye, Sovyet beklentileri
konusunda 6zellikle ABD’nin destegini almak igin ¢aba gdstermistir (Turan, 2003: 36,
41). Bu kapsamda Disigleri Bakan Vekili Nurullah Esat Sumer, ABD’nin Ankara
Buyukelgisi Wilson ile bir araya geldigi 18 Haziran 1945 tarihli gérismede, Selim
Sarper ile Molotov arasinda 7 Haziran’da gergeklesen gorismeyi gindeme getirmistir.
Nurullah Esat Sumer, Wilson’a, Turkiye’nin toprak iadesi, Us verilmesi ve Bogazlardan
gecis karsiliginda SSCB ile ikili bir antlagsma yapmayi uygun bulmadigini bildirmigtir.
Tiarkiye ile SSCB arasinda antlagsma yapilmamasinin iligskilerde kirilmaya yol agacagini
soylemigtir. Bu durum kargisinda ABD Hukumeti'nin nasil bir yol izleyecegini sormus ve
Moskova nezdinde yapilacak girisimlerde yardimlarinin beklendigini dile getirmistir
(FRUSDRP, C. |, 1945: 1020-1022).

Selim Sarper, 24 Haziran’da bir araya geldigi Amerika'nin Moskova Buyukelgisi
Harriman’a, Turkiye’'nin Sovyet taleplerini kabul etmediginden bahsetmistir. Turk
HukUmeti’nin bu taleplerin kabul edilmesi halinde, SSCB’nin Polonya gibi Turkiye'yi de
dogrudan etkisi altina almak icin harekete gececegi disincesinde oldugunu ifade
etmistir. SSCB’nin Turkiye'yi, Finlandiya'dan Cin'e kadar uzanan kendi guvenlik
bolgesine almak istedigine deginmis ve bu konuda bléf yapmadigini sdylemistir. Selim
Sarper konugmasinin devaminda da SSCB’nin Bogazlarda Us talebinin, Karadeniz'i
Sovyet blokunda olmayan devletlere kapatmak ve gemilerini serbest bir sekilde
Akdeniz'e ¢ikarmakla alakali oldugunu belirtmigtir. Toprak talebinin, Sovyetlerin
Kafkasya’nin 6tesine yaniiranve Irak'tan Basra Korfezine dogru genisleme
politikasiyla ilgili oldugu Uzerinde durmustur. Sovyet Hukimeti'nin isteklerini
gerceklestirebilmek icin yakinda Turkiye'ye baski yapmaya baslayacadina ve bunun



165 Dr. Ogr. Uye. Giirbiiz ARSLAN

icin de Bulgaristan ve Kafkasya'ya yeni askeri kuvvet sevk edebilecegine degdinmistir.
Boylece Selim Sarper, SSCB’nin atacagi adimlar konusunda ABD’nin dikkatini cekmek
suretiyle Turkiye’nin yardima ihtiyaci oldugunu hissettirmigtir (FRUSDP, C. I, 1945:
1029-1030).

Yine Nurullah Esat Simer, 26 Haziran’'da Wilson ile yaptigi diger bir
gérismede, ingiltere’nin Sovyet beklentilerini engellemeye yonelik ¢abalarina ABD’nin
destek vermesini istemistir. Molotov’'un, Selim Sarper ile yaptigi gérismeler tehdit
icermese de SSCB’nin Polonya ve Macaristan'daki askeri kuvvetlerini Bulgaristan’a
tagsimasinin Turkiye agisindan tehlikeli bir gelisme olduguna deginmigtir. Herhangi bir
Sovyet saldirisindan emin olunmamakla birlikte boyle bir durum karsisinda, Turkiye'nin
hazirliksiz yakalanmayacaginin altini gizmistir. Bu sozler Gzerine Wilson, Tarkiye’'nin
nicin 7 Haziran’da Sovyetlerle gérismek igin girisimde bulundugunu sormustur.
Nurullah Esat Sumer ise goérugsmelerin SSCB’nin Ankara BuyUkelgisi Vinogradov'un,
Selim Sarper’i Molotov’dan randevu almasi gerektigi konusundaki tesviki sonucu
gerceklestigini, yani ilk girisimin Tlrkiye tarafindan basglatildigi bilgisinin dogru
olmadigini ifade etmistir. Ayrica Turkiye'nin, Molotov’'un Onerilerini  Potsdam
Konferansi'ndan dnce acgiklamasindan memnun oldugunu bildirmistir. Bu sayede ABD
ve Ingiltere’nin, Sovyet isteklerinden haberdar oldugundan ve SSCB'yi milletlerarasi
ilkelere uymasi konusunda ikna edebilecedinden bahsetmistir (FRUSDP, C. |, 1945:
1030-1031).

Bagbakan Sukri Saragoglu da 2 Temmuz'da Wilson ile yaptigi gérismede,
“Sizin ve Ingiltere’nin birgok sorunu var. Biz Tlrklerin tek bir sorunu var ama bu bizim
icin bir 6lum kalim meselesidir” diyerek ABD’nin, SSCB’ye karsi bir an 6nce harekete
gecmesi gerektigi Uzerinde durmustur. Sovyetlerin  Tarkiye'nin  bagimsizligina
kastetmesi halinde, Turkiye'nin  sonuglari ne olursa olsun savasmaktan
¢ekinmeyecegini ve onlarin boyundurugunu kabul etmeyecegini belirtmistir. Dinyanin
kaderini ABD ve Iingiltere’nin belirleyecegini hatta bu konuda ABD’ye daha fazla
sorumluluk duastugunu ifade etmistir. SUkri Saragoglu daha sonra da Sovyetlerin
delirdigine, dinya hakimiyetini hayal etmeye basladigina ve bunu gergeklestirmek igin
birgok konuda ABD ve ingiltere’ye karsi giktigina deginmistir. Her yerde karisiklik
cikarip bundan yararlanmay! Umit eden Sovyetleri durdurmanin tek yolunun, ABD ve
ingiltere’nin SSCB karsisinda dik durmasi oldugunu ifade etmis ve bu sayede diinyanin
barig icerisinde yasayabilecegine vurgu yapmigtir. Bunun gerceklesmesi halinde
Tarkiye’nin SSCB ile yeniden temaslara baglayabileceginin altini ¢izmistir (FRUSDP, C.
[, 1945: 1034-1036).

Tarkiye'nin Washington Buyukelgisi Huseyin Ragip Baydur ise 7 Temmuz
1945'te ABD Disigleri Bakan Vekili Grew'i ziyaret ederek Sovyet isteklerinin
engellenmesi konusunda ABD’nin destegini almak icin goérismelerde bulunmustur.
Huseyin Ragip Baydur, Sovyet talepleri 6zellikle de arazi degisikligiyle ilgili Ttrkiye’nin
tasidigl kaygilarin anlagilabilmesi icin Grew’e, Sovyet Hikumeti, ABD’den Boston ve
San Francisco sehirlerini terk etmesini isterse, bdyle bir talebi tehdit olarak kabul edip
etmeyeceklerini sormustur. Molotov’'un, 1921 Antlasmasi Sovyetlerin zayif oldugu bir
zamanda miuizakere edildigi seklindeki soézleriyle Sovyetlerin simdi gugli oldugunun
kastedildigini ve bu nedenle Kars ve Ardahan’in iadesini beklediklerini sdylemistir.
Tarkiye'nin hicbir bolgeyi terk etmeyecegini ve topraklarini korumak igin savasmaktan
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cekinmeyecegini belirtmistir. Ama bdyle bir durumda da BM ilkelerinin ruhuna aykiri bir
durumun ortaya cikacagina ve ABD’nin alacagi tavrin s6z konusu gelismeye mani
olacagina vurgu yapmigtir (FRUSDP, C. |, 1945: 1044-1046).

Disigleri Bakani Hasan Saka da ABD’nin Londra Buytkelgisi'yle 12 Temmuz'da
yaptigi goérismede, Stalin tarafindan Yalta'da Turkiye'ye iliskin verilen glvencelere
ragmen yasanan son gelismelerin Sovyet niyetleri konusunda ciddi kaygilara yol
actigindan bahsetmistir. Molotov ile Selim Sarper arasinda geg¢en konusmada,
Sovyetlerin antlagsmanin 6n hazirhidi olarak bir Turk toprag! olan Kars ve Ardahan’in
kendilerine birakilmasini, Bogazlar ve Montreux Sézlesmesi’nin gézden geciriimesini
talep ettigini sGylemistir. Ayrica Molotov'un, Polonya 6rnegini vererek Turkiye'yi Sovyet
ndfuz alanina gekmek, yani fiilen ilhak etmek istedigine dair niyetini agiga vurdugunu
belirtmistir. Bu beklentiler karsisinda Turkiye’nin, topraklarinin bir kismini birakmayi
tartismayacagini, Us taleplerini kabul etmeyecegdini, Montreux Sozlesmesi'ni ikili degil,
uluslararasi bir ortamda muizakere etmeye hazir oldugunu bildirmistir. Hasan Saka
konusmasin sonunda ise Turkiye'nin toprak butinligunun kaybolmasi halinde dinya
barisinin yeniden tehlikeye girecedinin altini ¢izmis ve bdyle bir durumda ABD’nin
desteginin beklendigini ifade etmistir (FRUSDP, C. |, 1945: 1050-1051).

Gordaldugu gibi Turkiye, ABD’nin destegini alma konusunda, SSCB’nin diinya
barigi éninde blyuk bir tehdit oldugu ve bu tehdidin bir an énce bertaraf edilmesi
gerektigi tezini iglemistir. Dinya hakimiyeti hayalleri kuran Sovyetlerin, bu arzularini
gerceklestirmek igin baslangi¢ olarak Turkiye’den toprak ve s talebinde bulundugunu
soylemigstir. ABD’nin Turkiye'yi desteklemesi ve SSCB'’yi milletlerarasi ilkelere uymasi
konusunda ikna etmesi halinde, Sovyetlerin taleplerinde israrci olmayacagina ve
Molotov ile goérismelerin yeniden baglayabilecegine vurgu yapmistir. Aksi halde
Turkiye'nin, haksiz olduguna inandidi talepleri yerine getirmeyecedinin ve bu ugurda
gerekirse savasacaginin altini ¢izmistir. Nitekim bdyle bir durumda, BM ilkelerinin
ruhuna aykiri bir durumun ortaya ¢ikacagini ve Sovyetlerin diinya hakimiyeti yolunda
cesaretlerinin artacagini ifade etmistir. Turkiye 6zellikle Sovyetleri durdurmanin tek
yolunun ABD'nin, ingiltere ile birlikte SSCB karsisinda dik durmasi olduguna dikkati
cekerek bu sayede dunyanin yeni bir catisma ortamina girmeyecegi Uzerinde
durmustur.

Tarkiye’nin bu tezine karsilik SSCB’nin Ankara BulyUkelgisi Vinogradov, Wilson
ile 28 Haziran’da yaptigi gérismede, her seyin Turkiye’nin Sovyetlere ittifak antlagsmasi
teklifinde bulunmasiyla basladigindan bahsetmistir. Boéylece Vinogradov ortada
herhangi bir tehdit veya baski olmadiginin ve taleplerin durup dururken ortaya
¢ikmadiginin altini gizmistir. Bu baglamda Molotov’'un, Selim Sarper'e, Turkiye'nin
SSCB ile yapacagi dostluk antlasmasina karsilik Kars ve Ardahan'i iade etmesi
gerektigi talebini ilettigini soylemigtir. Vinogradov, Wilson’un toprak taleplerini dunya
kamuoyu nasil karsilar sorusu karsisinda da SSCB’nin s6z konusu topraklari yeterli
arazisi bulunmayan Ermeniler igin istedigini ve bu nedenle dinya kamuoyunun arazi
talebini anlayisla karsilayacagi yanitini vermigtir (FRUSDP, C. |, 1945: 1031-1032).

Vinogradov konusmasinin devaminda ise Molotov'un 6zellikle Us konusundan
bahsetmedigini, konunun Karadeniz'in guvenligi icin gerekli tedbirler kapsaminda
gliindeme geldigini belirtmigtir. SSCB icin Karadeniz'in glvenliginin ¢ok dnemli
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olduguna, su anki rejimin savag zamaninda Bogazlari, Sovyetlere kapatabilecegine ve
dismanlarina acabilecegine deginmistir. Durumun bdyle devam etmesine SSCB'nin
musaade etmeyeceginin, glvenligi icin savas gemilerini Bogazlardan gecirebilme ve
digerlerine kapatabilme hakkina sahip olmasi gerektiginin altini ¢izmistir. Nihayetinde
Ankara’nin Turkiye ile SSCB arasinda ¢oztlmesi gereken sorunlarin farkinda oldugunu
ve atacaklari adimlarin Tuark-Sovyet iligkilerinin gelecedine yoén verecegdini dile
getirmistir (FRUSDP, C. I, 1945: 1032).

Yaptigi gérusmeler sonucunda gerek Turkiye'nin gerekse SSCB’nin duglnceleri
konusunda bilgi sahibi olan Wilson konuyla alakali génderdigi telgraflarda, SSCB’nin
istekleri konusunda ABD Disigleri Bakan Vekili Grew'in dikkatini cekmeye calismistir.
20 Haziran’da gdénderdigi telgrafta, Sovyetlerin TUrkiye'ye ydnelik taleplerinin yeni bir
dinya orgutu kurulma surecinde SSCB’nin katihmiyla belirlenecek olan ruh ve ilkelerle
bagdasmadigindan bahsetmistir. Sovyetlerin Tlrkiye'ye karsl askeri eylemde bulunup
bulunmayacagdinin belli olmadigi bu dénemde, Turkiye'ye ABD’den beklentileri
konusunda olumsuz bir yanit verilmemesini tavsiye etmistir. SSCB’ye, Montreux
Sozlesmesi'yle ilgili degisikligin ikili degil cok tarafli gérigmeler yoluyla gerceklesmesi
konusunda telkinde bulunulmasini énermistir. ABD’nin bu konudaki goérislerini bir an
once Moskova’ya iletmesi halinde mevcut sorunun ¢ézimine katkida bulunacagina
inandigini belirtmistir (FRUSDP, C. |, 1945: 1023). Wilson, 22 Haziran’da gonderdigi
telgrafta, Nurullah Esat Simer ile yaptigi konugsmayi aktarmistir. Bu meyanda Molotov
ile Selim Sarper arasinda 18 Haziran’da yeni bir gérisme yapildig1 ve Sovyetlerin
beklentilerinde israr etmesi halinde Turkiye ile SSCB arasindaki iliskilerde uzaklasma
olacagi konusunda bilgi vermigtir. Turkiye’nin Sovyet taleplerinin geri gekilmesiyle ilgili
ABD’nin Moskova nezdinde temasta bulunacadi hususunda Umitli oldugundan
bahsetmistir (FRUSDP, C. |, 1945: 1024-1025).

Wilson, 2 Temmuz'da gdnderdigi telgrafta ise buglinki Sovyet Hikimeti'nin bir
zamanlar Carlik rejiminin elinde tuttugu prestije yeniden sahip olma pesinde kostugu,
bu nedenle Kars ve Ardahan'in iadesi talebinin ciddiye alinmasi gerektigi Uzerinde
durmustur. Sovyetlerin guivenligi icin istedigi Bogazlardan gegis 6zgurliginin Girit'teki
bir hava kuvveti tarafindan kapatilabilecegine ve bu nedenle Sovyetlerin guvenliginin
Ege’'ye uzanabilecedine deginmistir. Bdyle bir durumda tartismalarin Karadeniz
Bogdazi'ndan Akdeniz’e, Slveys ve Cebelitarik'a kadar uzanabilecegini belirtmigtir.
Ayrica 1941'de Montreux S6zlesmesi ve Turkiye'nin Ulke batinligine saygi konusunda
glvence veren SSCB’nin, dostluk antlasmasini feshederek bu politikasini terk ettigini
ifade etmistir. Boylelikle BM'nin ruhuna ve ilkelerine aykiri hareket eden SSCB’nin stz
konusu taleplerini birakmasi konusunda ikna edilmesi gerektigini soylemigtir. Aksi
halde barig ve ig birliginin yerini dinyanin 1936 yilindan itibaren goérdugu sikintili bir
surecin alacagini dile getirmistir (FRUSDP, C. |, 1945: 1033-1034).

Wilson, 5 Temmuz tarihli telgrafinda da Dogu Avrupa’yi SSCB’ye kaptiran
ABD’nin, gerek Ortadogu'daki cikarlari gerekse dunyanin is birligi ve glven icinde
yasamasindan elde edecedi menfaatleri dolayisiyla, bagimsizligi etkileyen taleplere
direnen Turkiye'yi desteklemesi gerektigini séylemistir. Bu durumla ilgili tim hususlarin
“Ug Blytiklerin” bir araya gelecegdi Potsdam Konferansi'ndan énce Bagkan Truman’a
sunulmasinin yararl olacagini ifade etmistir (FRUSDP, C. |, 1945: 1041-1042). Bu
arada Amerika'nin Roma Buyukelgisi de Grew’e 5 Temmuz'da gonderdigi telgrafinda,
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Sovyetlerin, Macaristan, Romanya ve Bulgaristan'daki askeri faaliyetleri ve yaptigi
yiginaklar hakkinda kendisine gelen son raporlari aktarmistir. Blyukelgi, raporlarda
askeri faaliyetlerin Bogazlarla ilgili isteklerinin kabuli hususunda Turkiye Uzerinde
baski kurmaya yonelik bir adim olabilecedi konusunda tespitlerin yer aldigini yazmistir
(FRUSDP, C. |, 1945: 1042-1043).

Gerek ingiltere’nin gerek blyikelgilerinin gerekse Tirk yetkililerinin, Sovyet
beklentilerinin geri ¢ekilmesi gerektigi, aksi halde dinyanin yeni bir kargasa ortamina
suriklenecegi yonundeki tespitleri, ABD Digisleri Bakanhdrnda karsilik bulmamigtir.
Bakanlik, SSCB’nin BM’nin ruhuna ve ilkelerine aykiri davranarak dinya barigi igin yeni
bir tehdit unsuru olduguna ve Turkiye’den taleplerinin engellenmemesi halinde diinya
hakimiyeti yolunda baska bdlgelere gbz dikecedine dair uyarilari pek mantikli
gormemigtir.

Bu nedenle ABD Disigleri Bakan Vekili Grew, ingiltere’'ye 23 Haziran’da verdigi
yanitta, ABD’nin Molotov ile Selim Sarper arasinda samimi bir ortamda gecen ve kesif
amagh oldugu disunudlen goérismeler konusunda SSCB’'ye herhangi bir protestoda
bulunmayi erken buldugunu belirtmistir. Sovyet taleplerine dair herhangi resmi bir
belgenin olmadigi bir ortamda yapilacak protestonun, Potsdam’da Bogazlarla ilgili
gorusmeler Uzerinde olumsuz bir etki yapabilecegine deginmigtir. En iyi ¢6zUmun
Moskova’da gergeklesen goérismelerin konferanstan 6nce gindeme getiriimemesi
oldugunu sdéylemistir (FRUSDP, C. I, 1945: 1028-1029).

Grew, Wilson'a 23 Haziran 1945'te gdnderdigi talimatta da ABD temsilcilerinin,
Yalta Konferansi'nda ingilizlerin bahsettigi gibi Stalin’in kesin bir pozisyon aldigini
hatirlamadiklarina vurgu yapmistir. Wilson'dan, Turkiye Hukumeti'ne Molotov ile
yapilan goérismeler konusunda verdigi bilgi icin tesekklr etmesini, kesif amach
yapildigi dusunulen goérusmelerin tehditlerden arindiriimig samimi bir atmosferde
gerceklesmis olmasindan dolayl duyulan memnuniyeti dile getirmesini istemigtir.
ABD’nin her iki tarafin birbirlerinin bakis acilarina saygi gostererek daha fazla gérisme
yapmasini bekledigini, bunu yaparken de BMnin ilkelerine aykiri bir yol
izlenmeyeceginden emin oldugunu bildirmesini sdylemigtir. Grew talimatinin sonunda
da Wilson’a Potsdam Konferansi bulusmasinin esiginde 7 Haziran goérismelerinin
Uzerinde ¢ok durmamasi gerektigini ifade etmistir (FRUSDP, C. I, 1945: 1028-1029).

Grew, 7 Temmuz'da Hlseyin Ragip Baydur'a verdigi yanitta ise ABD’nin dlinya
barisini tehdit eden her konuya ilgi gosterdigini, ancak simdiye kadar Turkiye ile SSCB
arasindaki iligkilerin dostluk ortami icinde ve goérls alisverisi seklinde ilerlediginin
disunuldigunu ve ortada somut bir tehdidin gérilmedigini dile getirmistir. Sovyet
HUkumeti’'nin sinir dizeltmesiyle ilgili talebiyle tam olarak neyi kastettiginin aciga
kavusmadigindan ve ABD agisindan Sovyet taleplerini su asamada tehlikeli olarak
gérmenin erken oldugundan bahsetmistir. Sovyet beklentileriyle ilgili meselenin
Potsdam Konferansi’'nda giindeme gelebilecedini, lakin ABD’nin bu vakte kadar
harekete gegmeyi dogru bulmadigini sdéylemistir. Grew son olarak da Turkiye'yi
ABD’nin dostu olarak gérduklerini, SSCB’nin de mevcut sorunlarin baris¢il bir sekilde
¢6zime kavusmasi yéninde ¢aba gdsterecegine inandiklarini ifade etmistir (FRUSDP,
C. I, 1945: 1045-1046).
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ABD'nin bu tavrina karsilik ingiltere, Sovyet istekleri karsisinda Tirkiye’nin
yaninda oldugunu goéstermek igin tek basina harekete gegmistir. Bu kapsamda Londra
kabinesi, 7 Temmuz guni, Moskova Bulyukelgisi araciliyiyla Molotov’a su mesajl
iletmistir:

“Ingiltere Hikiimeti, Sovyet Hikimeti’'nin toprak iddialari ve Bogazlardaki (s
talepleri karsisinda ¢ok sasirmistir. CUnkl bu istekler sadece Turk-Sovyet meseleleri
olarak kabul edilemez. ik talep Birlesmis Milletler Teskilati isiginda ele alinabilir,
ikincisi ¢cok tarafli Montreux Sézlesmesi’ni ilgilendirir. Diger taraftan Yalta'da Sovyet
HukUmeti'nin  Montreux Sdzlesmesi'ni etkileyen konularda, Tidrk HUkimetine
basvurmadan énce Amerika Birlesik Devletleri Hilkimeti ve ingiltere Hikiimetine
danismasi gerektigi karari alinmistir. Maregal Stalin ayrica Turkiye'nin bagimsizhigini
ve butinligund etkileyen herhangi bir eylemde bulunmamayi ve Turk Hikimeti'ne
glven verici bir tutum sergilemeyi kabul etmistir. Bu yulklenimler ortadayken son
dénemde Sovyet basin ve radyosunda goérilen Tidrkiye aleyhindeki kampanyalar,
ingiltere Hukimeti tarafindan buiyiik bir hayretle karsilanmistir. ingiltere Hikiimeti bu
son gelismeler hakkindaki goruslerinin Sovyet Hikumeti’'nce bilinmesini istemekte ve
sorunun “Ug Buyiiklerin” toplantisinda tartisiimasi gerektigini bildirmektedir (FRUSDP,
C. I, 1945: 1048).

Boylece Ingiltere, Tirkiye'ye verdigi soézii yerine getirerek Potsdam
Konferans’ndan &énce Moskova nezdinde yaptigi girisimle SSCB'yi uyarmistir.
Tarkiye’nin ittifak talebi kargisinda, Sovyet beklentileri olarak éne ¢ikan arazi talebi ve
Bogazlarda (s konularinda SSCB’nin tutumunu elestirmistir. ingiltere, bu meseleleri
Turkiye ile SSCB arasinda ¢6zime kavusturulabilecek bir sorun olarak gérmediginin
altini gizmistir. Gerek bu taleplerin gerekse Sovyet basininin Turkiye aleyhinde
yurattigu kampanyalarin, Stalin’in Turkiye'nin bagimsizlik ve toprak batunligine saygi
duyacadi ve ona kargl rahatlatici bir tutum takinacagi konusunda verdigi taahhit ile
uyusmadigina vurgu yapmigtir.

Sovyet taleplerinin engellenmesi hususunda ingiltere’nin Tirkiye'yi destekledigi,
ABD’nin ise herhangi bir girisimde bulunmadigi bu dénemde Turk basini, Sovyet
taleplerinin gergek olduguna inanmaya baglamistir. Bunun nedeni ise Digisleri Bakani
Hasan Saka’'nin, Turk-Sovyet iligkileriyle alakali Londra’da basin mensuplarina verdigi
beyanat olmustur. Nitekim Hasan Saka beyanatinda, “TUrkiye icin sinir tadili veyahut
arazi tavizi mevzubahis degildir. Bogazlar rejimi, Montreux Soézlesmesi'yle tayin
edildiginden herhangi bir degisiklik ancak ¢ok tarafli bir yaklasimla mimkin olabilir.
Tark dig siyaseti her zaman birbirlerinin egemenlik haklarina ve toprak butunlugune
saygl cercevesinde SSCB ile arasindaki samimi ve dostane miinasebetlerin
glglendiriimesinden yana olmustur” demistir (Aksam, Cumhuriyet, Ulus, Vakit, 12
Temmuz 1945: 1-4).

Yapilan acgiklamayi Sovyet taleplerinin dogrulugu konusunda bagka bir kanita
gerek yok seklinde degerlendiren kbse yazarlarn da buna kargsi hemen tepki
gOstermislerdir. Bu meyanda, Aksam gazetesinden Necmeddin Sadak, Turkiye'nin iyi
gecinmek adina Sovyet taleplerini kabulinin imkansiz oldugunu yazmistir (Sadak,
1945a: 1, 2). Cumhuriyet gazetesinden Nadir Nadi, iki millet arasindaki dostlugun tamir
edilemez bir hale gelmeden 6nce dengeye kavusmasi konusunda Moskova yonetimine
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¢agrida bulunmustur (Nadi, 1945c: 1, 3). Ulus gazetesinden M. Faik Fenik, Tarkiye ile
SSCB arasinda arazi ve sinir degisikligi gibi bir konunun minakasasinin bile
yapilamayacagini ifade etmistir (Fenik, 1945b: 1, 2). Vakit gazetesinden Asim Us,
Tlrk-Sovyet minasebetlerinin hangi sartlar altinda yenilenebileceginin net bir sekilde
ifade edildigine ve iki memleketin gelecedinin Sovyetlerin takinacagi tavra badli
olduguna dikkati ¢ekmistir (Us, 1945c: 1, 4). Tanin gazetesinden H. Cahit Yalgin,
Sovyetlerin Tlrkiye’den bazi taleplerde bulundugu gergeginin ortaya ¢ikmasina ragmen
BM’nin bu durum Kkarsisinda sessiz kalmasini elestirmigtir. BM Anayasasi’ni
hatirlatarak Sovyetlere karsi “Efendi, baskasinin topraklarina g6z dikmeye ne hakkin
var? Hani verdigin taahhutler, imzaladigin vesikalar? Hani devletler hukuku? Bagska bir
devlet senden buna benzer bir sey isterse onu kabul eder eder misin?” seklinde bir
tavir gosteriimemesi nedeniyle serzeniste bulunmustur (Yalgin, 1945c¢: 1).

4. Potsdam Konferansi ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler

ABD, ingiltere ve SSCB hiikiimet baskanlarinin diinyada yasanan son
gelismeleri ve bundan sonra atilacak adimlari konusmak i¢in bir araya geldigi Potsdam
Konferansi, 17 Temmuz 1945te baslamis ve 2 Agustos’a kadar devam etmistir (Kdse,
2015: 258-269). Konferansin baslamasina bir gin kala, yani 16 Temmuz'da
konferansla ilgili hazirhgin ne durumda oldugunu goérismek icin Molotov ile Eden bir
araya gelmistir. Gorlisme sirasinda Eden, Sovyetlerin Tlrkiye’den toprak taleplerini de
gindeme getirmis ve bu konuda Turk yetkililerin, Londra’da kendisini ziyaret ederek
bilgi verdigini sdylemistir (Hasanli, 2011: 170).

Bunun Uzerine Molotov, yapilan gérismeden haberdar oldugunu belirtmis ve
“Umarim Turkler sizi dogru bilgilendirmistir’ demistir. Molotov daha sonra da s6z
konusu taleplerin yasal bir sekilde SSCB’ye ait olan bazi topraklarin iadesinin
Turkiye’den istenmesi seklinde cereyan ettidini ve ortada blyUtilecek bir sey
olmadigini dile getirmistir. Bu topraklarin, Turkiye'nin 1921 yilinda Sovyetler Birligi’'nin
glgsuzligunden faydalanarak Sovyet Ermenistan’indan aldigi topraklar oldugunu ve
bu ylzden Ermenilerin kendilerini zavalli hissettiklerini anlatmistir. Ermenistan’a ait
topraklarin geniglemesi halinde yurtdisinda yasayan Ermenilerin vatana dénmeye
calisacaklarini ifade etmistir. Ayrica ingiliz Hikiimetinin daha énce birgok kez Tiirk
egemenligi altindaki Ermenileri savunmak icin mucadele verdigini hatirlatmis ve bu
nedenle yaptiklari davranisin anlayisla karsilanmasi gerektigine dikkati ¢ekmistir
(Hasanli, 2011: 170).

Molotov'un bu sézleri karsisinda Eden, ingiltere’nin SSCB’nin Bogazlarla ilgili
talepleri hakkinda uzun suredir bilgi sahibi oldugunu ama higbir zaman Turkiye’den
toprak isteyecegine dair herhangi bir duyum almadiklarini sdylemistir. Molotov da
toprak talebinin, Turklerin SSCB’ye ittifak teklifinde bulunmasi lzerine Sovyet kosulu
olarak One suruldugunu anlatmistir. Ayrica bahsi gecen topraklarin, Turk topragi
olmadigini ve Sovyetler Birligi'nden zorla aldigini bir kez daha hatirlatmistir. Molotov
yine Polonya 6rnegini vererek 1921 yilinda Sovyet topraklarinin bir kismini isgal eden
Polonyalilarin kendi durumlarini tekrar gozden gecirdigini ve yaptiklari yanligtan
donerek bu topraklari Sovyetlere geri vermeyi kabul ettigini belirtmistir. Yapilan bu
davranisin 6rnek alinmasi agisindan Turklere de anlatildigini ifade etmistir (Hasanl,
2011: 170).
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Konferans bagladiktan sonra Tirkiye konusunu gayri resmi bir sekilde de olsa
ilk glindeme getiren ingiltere Bagbakani Churchill olmustur. Churchill, konferansin ikinci
gunu bir araya geldigi Stalin’e, Turkiye’nin SSCB’nin son donemdeki talepleri nedeniyle
hakli olarak endiseye kapildigini iletmistir. Stalin ise s6z konusu taleplerin, Turklerin
Sovyetlerle bir ittifak antlagsmasi istemesi sonucu gindeme geldigini belirtmistir.
Tarklerin ittifak istegine karsilik Sovyetlerin 6nce Kars ve Ardahan’in iadesini talep
ettiginden, olumsuz yanit alinca da Montreux Soézlesmesi'ni gindeme getirdiginden
bahsetmistir. Turkiye’'nin sozlesmeyi muzakere etmeyecegini bildirmesi uzerine
kendilerinin de ittifak antlagsmasinin muzakeresinin s6z konusu olmayacagi cevabini
verdigini dile getirmistir (Churchill, 2002: 751-752).

Gordldugu gibi Tarkiye’den birtakim taleplerde bulunduklarini kabul eden
Molotov ve Stalin, bu konunun durup dururken degil, Turklerin ittifak teklifine karsilik
One surdldugune 6zellikle vurgu yapmislardir. Yani Turkiye’ye karsi herhangi bir baski
veya tehdit s6z konusu dedgildir. Ayrica Molotov, s6zu edilen topraklarin Ermenilerin
ugradidi haksizligi gidermek ve yurt disinda yasayan Ermenilerin vatanlarina
dénmesini saglanmak igin istenildigini belirterek bu konuda destek beklemistir. Stalin
ise ittifak teklifinde bulunan Turkiye’nin, SSCB'nin taleplerini kabul etmemesi izerine
goérismelerin kesildigini sdyleyerek ortada Turkiye'nin endiselenmesini gerektirecek bir
durum olmadidina dikkat cekmistir.

Tarkiye konusu Potsdam Konferansi’'nin resmi olarak gindemine ise 22
Temmuz glnU Churchill tarafindan getirilmistir. Churchill burada yaptigi konusmada,
Montreux Sézlesmesi'nin degismesi gerektigi konusunda hem fikir olduklarini, Sovyet
gemilerinin ve tdccarlarinin Karadeniz uUzerinden serbest dolasimi icin yapilacak
dizenlemeyi memnuniyetle kargilayacaklarini séylemistir. Churchill hemen akabinde
Stalin'e, son zamanlarda meydana gelen gelismeler dolayisiyla Turkiye'nin yasadigi
kayglyi  hatirlatmistir.  Bu meyanda Bulgaristan'daki Sovyet kuvvetlerinin
yogunlugundan, Sovyet basin ve radyosunun Turkiye aleyhine yUruttigu
kampanyadan, Moskova'daki buyukelgilerinin Molotov'un dogu sinirlarinda degisiklik ve
Bogazlarda Us istemis olduguna dair raporundan bahsetmistir. Turklerin ittifak teklifine
karsilik 6ne siriilen Sovyet taleplerinin, Tirkiye'de toprak bitinligl ve istanbul’'un
guvenligi konusunda endiseye yol actigi Gzerinde durmustur. Churchill daha sonra da
yasanan son gelismelerden haberi olmadigini ifade ederek Sovyet Hukimeti'nin
konuyla alakali mevcut tutumunun ne oldugunu sormustur (FRUSDP, C. I, 1945: 256-
257).

Stalin ise bu konuya agiklik getirmesi igin s6zi Molotov’a birakmistir. Molotov
da yaptigi agiklamada, her seyin Tlrkiye'nin SSCB’ye ittifak teklifinde bulunmasiyla
basladigini ve bu teklife karsilik Sovyet Hiukimeti'nin belirli kosullar 6ne surdigiinden
bahsetmistir. Molotov, bu kosullardan birincisinin 1921 yilinda Sovyet Ermenistan’i ve
Gurcistan’indan haksiz bir sekilde koparilan topraklarin iadesi, ikincisinin de Bogazlarla
alakali oldugunu ifade etmistir. SSCB’nin, Montreux Sézlesmesi’'ni adil bir anlagsma
olarak gormedigini ve gunun sartlarina gore yeniden dizenlenmesini arzu ettigini
soOylemistir. Bu kapsamda Turklere, bu meselelerin ¢éziime kavusturulmasi halinde,
Sovyetlerin ittifak yapmaya ve ileri surecekleri her talebi kabul etmeye hazir oldugu
bilgisinin verildigini dile getirmistir. Eger Turkiye, bu iki konuyu ¢ézmeye hazir degilse,
Sovyet Hukumeti'nin sadece Karadeniz devletleri arasinda Bogazlarla ilgili bir anlasma
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yapilabilecegi yoninde dneride bulundugunu belirtmistir (FRUSDP, C. II, 1945: 257).
Molotov daha sonra da SSCB’nin Bogazlarla ilgili beklentilerine dair asagidaki notayi
sunmustur:

1- Montreux'de imzalanan Uluslararasi Bogazlar Sézlesmesi artik mevcut
zaman kosullarina uymadigi i¢in usulli gcercevesinde ydrurlikten kaldirilacaktir.

2- Karadeniz'e tek gecidi olusturan Bogazlar rejiminin tayini, ticaret gecis
serbestisi ve Bogazlarin guvenligi ilgili devletler olarak Turkiye ve SSCB'ye ait
olacaktir.

3- Yeni Bogazlar rejimi diger tedbirlere ilave olarak sunu da saglayacaktir:

Kendi guvenlikleri yararina ve Karadeniz bolgesinde barisin korunmasi adina
Tarkiye ile SSCB, Bogazlarin Uglincl devletlerce Karadeniz devletlerine dliismanca
maksatlarla kullaniimamasini Bogazlardaki ortak imkanlari ile 6nleyeceklerdir. Yani
Bogazlarda, Turk askeri Uslerine ilaveten Sovyet askeri Usleri kurulacaktir (FRUSDP,
C. Il, 1945: 1427-1428).

Boylece Molotov, Tlrk-Sovyet ittifakina yonelik gorismeler esnasinda Selim
Sarper'e 6n kosul olarak agikladigi G¢ Sovyet beklentisinden ikisini bir nota seklinde
ingiltere ve ABD’nin gériisiine sunmak suretiyle konuyu uluslararasi miizakereye
acmistir.

Notay! inceleyen Churchill, burada dile getirilen taleplerin daha énce Molotov ve
Stalin ile yaptigi gérismeyle bagdasmadigini sGylemistir. Molotov ise 0 zaman Turkiye
ile ittifak antlagmasinin s6z konusu olmadigi cevabini vermistir. Bunun Uzerine
Churchill, Turkiye’nin, Bogazlar rejimi ve bir Sovyet Ussl konusunda, kendileri diginda
higbir Ulkenin ilgisinin bulunmamasi yénundeki talebini asla kabul etmeyecegini ifade
etmistir. Molotov da ge¢miste Rusya ile Osmanli Devleti arasinda buna benzer
antlasmalarin oldugunu hatirlatarak bunun imkansiz olmadidina dikkati ¢ekmistir.
Churchill ise daha dnce Sovyet Hikimeti'yle yapmis oldugu goérismelerde, Tarkiye'yi
Montreux SoOzlesmesi'ni gdézden gecirmeye ikna etmeye calisacagina s6z verdigini,
lakin Molotov’'un 6ne surdugu yeni tekliflerde israr edilmesi halinde verdigi s6zin
gecerli olmayacagini sdylemistir. Araya giren Stalin, ingiltere’nin bu konuda &zgir
oldugunu belirtmigtir. Truman da Sovyet talepleriyle alakali bilgi sahibi olmadigi igin
konunun ertelenmesini 6nermis ve Onerisi kabul edilmistir (FRUSDP, C. I, 1945: 258-
259).

Ertesi glin Tirkiye konusu tekrar giindeme gelmigtir. ilk sézi alan Churchill,
Bogazlarda Sovyet uUslerinin kurulmasi fikrini desteklemeyecegini tekrarlamis ve
Turkiye'nin de bu teklifi kabul etmeyecegini belirtmistir. Hemen akabinde s6z alan
Stalin ise Churchill’in “Sovyetlerin Turkleri korkuttuklar’” seklindeki tespitiyle alakali
aciklama yapmak ihtiyaci hissettigini sdylemistir. Stalin yaptigi aciklamada, Trklerin
yasadigi korkunun en 6nemli sebebi olarak gdsterilen Sovyetlerin Bulgaristan’daki
askeri varliginin, Tarkiye igin bir tehdit olusturmayacak sayida oldugunun altini
cizmistir. Korkunun ikinci sebebi olarak gdsterilen sinir degisikligi konusunun, daha
Once Ermenistan’a ait Kars bolgesi ile Gurcistan'a ait Ardahan bélgesinin iadesiyle
alakali oldugunu ifade etmistir. Ayrica sinir degisikligi mevzusunun bir anda dedil,
Turklerin ittifak konusunu ortaya atmasi sonucu gindeme geldigine tekrar vurgu
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yapmigtir. Stalin son olarak da Turklere eger ittifak yapilacaksa bunlarin dizeltiimesi
gerektiginin aksi halde ittifak yapilmayacaginin bildirildigini séylemis ve “Bunda
korkacak ne var” diye sormustur (FRUSDP, C. 1l, 1945: 302-303).

Stalin, Turklerin korktugu soéylenen Uglncli meselenin Bogazlarla alakall
oldugunu belirtikten sonra mevcut sézlesmenin, Tlrkiye gibi kiiguk bir devlete bogazlar
istedigi zaman agip kapama hakki vermek suretiyle SSCB gibi buyuk bir devleti
bogazindan tutma ve ona higbir ¢ikis vermeme imkani sundugundan bahsetmistir.
Konusmasinin devaminda ise Bogazlarla ilgili yapilan talebin, sadece Sovyet
gemilerine Karadeniz’e serbest bir sekilde girip ¢ikma hakki verilmesiyle alakal
oldugunu ifade etmistir. imkanlari kisith olan Tirkiye’nin herhangi bir zorluk karsisinda
Bogazlardan serbest gecisi garanti edemeyecedini sdylemis ve bu nedenle “Sovyetler
gemilerini BoJazlardan guvenli bir sekilde gecirmek icin kendi 6énlemini kendi almalidir”
demigtir. Bogazlarin guvenligini saglamak yolunda Bogdazlardaki deniz Uslerinin Turkler
icin kabul edilemez oldugu disunudliyorsa, o zaman SSCB’ye donanmasini ikmal ve
tamir yapabilecegi, muttefikleriyle birlikte Bogazlari savunabilecegi baska bir deniz
Ussu verilmesini istemistir. Buglnkl durumun aynen devaminin guling oldugunu da
dile getirmistir (FRUSDP, C. II, 1945: 303).

Bdylece Stalin, 1srarll bir sekilde SSCB’nin Turkiye'ye karsi bir tehdit
olusturmadigi konusunda miuttefiklerini ikna etmeye c¢alismistir. Bu meyanda Sovyet
askerlerinin sayisinin Turkiye icin tehdit olusturmayacak kadar az olmasina vurgu
yapmistir. Ozellikle Turkiye'yi endiseye sevk eden Kars ile Ardahan’in iadesi talebinin
kendilerine yapilan ittifak antlasmasi c¢ercevesinde gundeme getirildigini ve ittifak
antlasmasindan vazgecilmesi halinde geri c¢ekilecegini ifade etmistir. Bogazlarla ilgili
taleplerinin sadece kendi gemilerinin glven icinde Karadeniz’e girip ¢ikmasiyla alakal
oldugu Uzerinde durmus ve saldirilara kargi Bogazlarin Turkiye tarafindan
savunulamayacagini belirtmigtir. Stalin, bu yolda Bogazlarin diginda bagka bir Usse
razi oldugunu soyleyerek acgik kapi birakmistir. Ama higbir sekilde Montreux
Sbézlesmesi’'nin aynen devamina razi olmayacaginin altini gizmistir.

Stalin'den sonra s6z alan Truman, Montreux Sdzlesmesi'nin tadilini
destekledigini ve Bogazlarin tum dunyaya acik serbest bir suyolu olmasi gerektigini
ifade etmistir. CUnkl son iki yiz yildir bu bdélgede suyollarindan kaynakli yasanan
savaslari durdurmanin yolunun, Bogazlardan mal ve gemi gegislerinin, Amerikan
sularinda oldugu gibi serbest bir sekilde yapiimasiyla mumkun olabilecegini sOylemistir.
Bu nedenle SSCB ve ingiltere basta olmak (izere diger memleketlerin, diinyanin biitiin
denizlerine serbestge girmelerini istedigini belirtmigtir. Hatta Truman, i¢ suyollarinda
serbest gegisin ilgili devletlerin temsilcileri tarafindan kontrol edilmesi yoniinde bir éneri
de sunmustur. Buna gére ilk énce Tuna ve Ren nehirleri i¢in milletlerarasi bir kurul
olusturulacak ve bu kurula ABD, ingiltere, SSCB ile diger kiyi devletleri (iye olacaktir.
Ayni yontem daha sonra Kiel Kanali'na uygulanacak, Montreux Sézlegsmesi de benzer
bir bigimde degistirilecektir. Bdylece SSCB, Iingiltere, Fransa ve diger bitiin
memleketleri mutlu kilacak, Amerika’nin ticaret yapacagi mutlu ve huzurlu bir Avrupa
ortaya cikacaktir. Montreux Soézlesmesi'yle ilgili goéruslerini bu sekilde aciklayan
Truman, Stalin’in  Tarkiye'den istedigi toprak meselesini ise bir Turk-Sovyet
anlasmazligi olarak gordugunid sdylemis ve iki Ulke arasinda halledilmesi gerektigini
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bildirmigtir. Ancak Karadeniz Bogazlari sorununun ABD’yi ve butun dunyayi
ilgilendirdiginin altini ¢izmistir (FRUSDP, C. I, 1945: 303-304).

Konuyla alakali Churchill de Stalin’in savas ve baris zamaninda ticaret ve savas
gemilerinin Bogazlardan serbest ve kisitlamasiz gegislerini saglamak icin Montreux
Sozlesmesi'nin degistiriimesi istegini destekledigini dile getirmistir. Bu gecis serbestligi
blaylk devletler ve diger ilgili devletlerin glvencesi altinda isleyecedi icin Stalin’in,
istanbul’'un yakininda bir s edinme talebinden vazgegmesi hususunda umutiu
oldugunu ifade etmistir. Churchill, diger suyollariyla alakali da Truman’in sundugu
teklifin makul oldugundan, bu kapsamda Kiel Kanali, Tuna ve Ren nehirlerinin serbest
kullanima acik olmasi gerektiginden bahsetmistir. Truman’in, Montreux Sdzlesmesi'nin
degismesi konusunda hemfikir olup olmadiklari sorusuna da “degisme amaci
bakimindan evet” cevabini vermistir. Stalin ise Truman'in 6nerilerini inceledikten sonra
gorus bildirmek istedigini sdyleyince konu bir sonraki toplantiya birakilmistir (FRUSDP,
C. Il, 1945: 304-305).

Gorlldugu gibi 23 Temmuz'daki toplantida simdiye kadar Sovyet beklentileri
konusunda herhangi bir girisimde bulunmayan ABD’nin nasil bir politika izleyecegi belli
olmustur. Bu meyanda Truman, ¢ Sovyet talebinden biri olan Montreux
Sozlesmesi'yle ilgili degisikligi, deniz yollarindan kaynakli olasi bir savasi engellemek,
tim gemilerin butin denizlere serbestce girmesine imkan vermek ve ticaret yapacagi
Avrupa’nin istikrari adina destekledigini bildirmigtir. Lakin bu destek SSCB’nin
beklentilerini karsilamaktan uzaktir. Clnkd Sovyetler igcin énemli olan husus,
Bogazlardan her ulkenin gemisinin serbest bir sekilde gecmesi degil, tam tersine
gegcmemesidir.

Truman’in, arazi degisikligiyle alakali olan ikinci talebi, Turkiye ile SSCB
arasinda ¢ozulmesi gereken bir mesele olarak gérmesi Sovyetlerin lehine bir gelisme
olmustur. Bir bakima SSCB, Turkiye’ye yénelik toprak isteginde serbest birakiimis ve
bu konunun dnemsenmedigi hissettiriimigtir. Bogazlarda Us kurmakla ilgili Gg¢lncu
Sovyet talebine ise net bir cevap verilmemigstir. Lakin Truman, Karadeniz Bogazlarinin
tim dinyay ilgilendirdigini sGyleyerek bir nevi Us kurulmasina onay vermemistir. Bu
arada Churchill de Montreux Sodzlesmesi'ndeki degisikligi hangi sartlar altinda
destekledigini ifade ettigi konusmasinda SSCB’nin, Bogazlar Turkiye ile birlikte kontrol
etmesine musaade edilmeyecedinin altini ¢izmistir. SSCB’nin, ticaret ve savas
gemilerini 6zgurce gecirebilecegi icin Bogazlarda usse ihtiyaci olmayacagina vurgu
yapmigtir.

24 Temmuz gunu yapilan toplantida Truman, bir gin 6nce verdigi Onerinin
incelenip incelenmedidini sormustur. Stalin, s6z konusu dnerinin Turkiye ve Bogazlarla
degil, Tuna ve Ren nehirleriyle alakali oldugunu sdylemistir. Bu nedenle Stalin,
Karadeniz Bogazlari konusunda kendi yaptiklar tekliflere cevap verilmesini beklemistir.
Truman ise bu iki konunun bir arada incelenmesini talep edince Stalin, Bogazlar
konusunda goéruslerin - farkhh  oldugunu  belirterek bu sekilde anlagmaya
varamayacaklarindan korktugunu soéylemis ve konunun ertelenmesini 6nermigstir
(FRUSDP, C. Il, 1945: 365).

Oneri kargisinda Churchill, Bogazlardan serbest gegisin, (¢ blyiik devlet ve
diger gugler tarafindan glivence altina alinmasi gerektigi konusunda anlagsmaya
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varildigini zannettigini sdylemigtir. Hatta Churchill saglanacak guvenceyle Bogazlarin
gugclendiriimesine gerek kalmayacagina deginmistir. Lakin her durumda Bogazlardan
Ozgurce gegme garantisi elde etmek isteyen, hatta kimin gecip kimin gecmeyecegine
Turkiye ile birlikte karar vermeyi arzu eden SSCB icin BoJazlardan serbest gegisin
milletlerarasi kontrolle saglanmasi da beklentilerini karsilamaktan uzaktir. Bu nedenle
Sovyetler, milletlerarasi  kontrol konusundan vazgecilmesi igin  konunun
olgunlasmadigini ve Turkiye'nin bdyle bir kontroli kabul edeceginden emin olmadigini
ileri surerek Tarklerle bazi goérismeler yapilmasi gerektigi Gzerinde durmugstur
(FRUSDP, C. Il, 1945: 365-366). Buna karsin Churchill, Tarkiye'nin Bogazlarda agir
tahkimat yerine bunu kabul etmesinin ¢cok daha muhtemel olacagi cevabini vermigtir.
Araya giren Truman, burada Onemli olan seyin kontrol olduguna dikkat g¢ekmis,
Bogazlardan gecis serbest ise herhangi bir kontrol olmayacadindan bahsetmis ve
“Turkiye'nin bakis agimizi gérmesi i¢in gayret gdsterecegiz” demistir. Bunun Gzerine
Stalin, U¢ dlkenin konu Uzerinde c¢alismasini dnermis ve toplanti bu sekilde sona
ermistir (FRUSDP, C. I, 1945: 366-367).

25 Temmuz gund yapilan toplantida Truman, i¢ suyollarinin uluslararasi hale
getiriimesi meselenin disisleri bakanlari tarafindan incelenmesini teklif etmis ve istegi
kabul edilmistir (FRUSDP, C. Il, 1945: 387). Bunun Uzerine i¢ suyollariyla alakal
atilacak adimlari tespit etmek icin bir alt komite kurulmus ve komite, 27 Temmuz’'da ilk
toplantisini yapmistir. Lakin Sovyet temsilcisinin herhangi bir éneri sunmamasi ve
konuyla alakali Molotov’dan talimat almadigini séylemesi nedeniyle goérlismeler
sonugsuz kalmistir (FRUSDP, C. I, 1945: 453-454). Bu nedenle Truman, 31 Temmuz
gunu yapilan liderler toplantisinda i¢ suyollari meselesini yeniden gindeme getirmistir.
ic suyollarinin dzglrligi konusunda anlasmaya varilmasinin Avrupa barisi igin hayati
onem tasidigi Uzerinde durmustur. Stalin ise bu sorunun Karadeniz Bogazlariyla
baglantili olarak ortaya ¢ikmasina ragmen, Bogazlar sorununun ertelendigini belirtmis
ve karar vermek icin zamana ihtiyaglari oldugunu soylemistir. Bu istek karsisinda
Truman, konunun vyakinda toplanacak olan disisleri bakanlari konseyine sevk
edilmesini 6nermis ve bu sekilde meselenin genis bir zaman igerisinde
incelenebilecegini bildirmistir (FRUSDP, C. II, 1945: 527). Konferans sonunda kabul
edilen protokolin XVI. maddesinde de Karadeniz Bogazlariyla ilgili su karar yer
almistir: Ug hikimet, Montreux'de akdedilen Bogazlar Soézlesmesi'nin ginimiiz
kosullarini kargilayamadigi icin revizyon ihtiyacini kabul etmistir. Konu bundan sonra
her Ug¢ hikimetin, Turk HUklUmeti’yle dogrudan dogruya yapacagi gorismelerde ele
alinacaktir (FRUSDP, C. Il, 1945: 1496-1497).

Nihayetinde Potsdam Konferansi'nda Sovyet yénetimi, Molotov’un Selim Sarper
ile yaptigi gorismelerde gindeme gelen sinir degisikligi meselesiyle, Sovyet
Ermenistan’indan ve Gurcistan’dan 1921’de alinan topraklarin iadesinin kastedildigini
ve Bogazlarda Us istediklerini net bir sekilde ortaya koymustur. Lakin toprak iadesi
konusundaki istegi ingiltere’nin tepkisi ile karsilagirken ABD’nin bir nevi onayini
almigtir. Topraklarini korumak adina Bogazlarda uUsse sahip olmasi gerektigi yolundaki
istegi, iki mauttefikinden de destek goérmemistir. Montreux Soézlesmesi’nin tadili
konusunda ise beklentileri karsilanmamis ve goérismelerin surdUrtlmesi karari
alinmistir. Zira sézlesmenin revizyonu konusunda hemfikir olan muttefikler, yapilacak
degisiklik konusunda farkli beklentilere sahiptir.
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Moskova yonetiminin Turkiye'ye yonelik taleplerinin ilk kez uluslararasi
platforma tasindigi Potsdam Konferansi, Turk basini tarafindan blylk bir heyecanla
takip edilmigtir. Lakin konferansta yaganan gelismelerin gizli tutulmasi ve birka¢ resmi
tebligin disinda higbir agiklama yapilmamis olmasi nedeniyle yabanci ajans ve kendi
muhabirlerinden elde ettigi bilgileri aktarabilmistir. Bu baglamda, SSCB’nin Montreux
Sozlesmesi'nde esasli degisiklik istedigi (Aksam, 24 Temmuz 1945: 1) ve Ermenistan
hududunda degisiklik icin Tarkiye'ye telkinde bulundugu ifade edilmistir. Buna karsilik
Potsdam’da Bogazlar Meselesinin géristlmeyeceqdi, statiikonun muhafaza edilecegi ve
Montreux Sdzlesmesi'nin tadili konusunun soézlesmede imzasi bulunan devletler
tarafindan duzenlenecek bir konferansta glindeme gelecegi yonlnde rivayetlerin
dolastigi bildirilmigtir (Aksam, 1 Agustos 1945: 1; Cumhuriyet, 1 Agustos 1945: 1).

Kdse yazarlari da kaleme aldi§i makalelerde, Potsdam Konferansi sonrasi
yayinlanan tebligde Turkiye’den nigin bahsedilmedigi Uzerinde durmustur. Bu meyanda
Aksam gazetesinden Necmeddin Sadak, Sovyet taleplerinin ingiltere ve ABD
tarafindan kabul gérmemesi nedeniyle tebligde Turkiye ile ilgili bir agiklamaya yer
verilmedigini ifade etmistir (Sadak, 1945b: 1, 2). Cumhuriyet gazetesinden Yavuz
Abadan, tebligde Turkiye'ye yer verilmemesinin nedenini, gérismeler esnasinda
Ankara’'nin fikrini sormadan Tarkiye ile ilgili herhangi bir karar alinmamis olmasina
baglamistir. “Turkiye’nin BM safindaki serefli mevkii ve milli haklarina sarsiimaz
baglihgi buna aykiri bir ihtimalin distunulmesine bile imkan vermez” demistir (Abadan,
1945: 1, 3). Tanin gazetesinden H. Cahit Yalgin, ingiltere ve ABD’nin diinya baris! igin
buyuk bir 6nem arz eden Bogazlar konusunda, Turkiye’'nin olmadigi bir ortamda karar
almak istemedigini yazmistir. Yalgin’a gore mduttefikler, Turkiye ile SSCB arasinda
bahis mevzuu olan siyasi ihtilaflar tek tarafli olarak ¢ézmek istemedidi icin tebligde
Turkiye ile ilgili herhangi bir agiklama yer almamistir (Yalgin, 1945d: 1). Ulus
gazetesinden M. Faik Fenik, tebligde Turkiye'ye yer verilimemesinin nedenini, Potsdam
Konferansr’'nda Almanya'nin idare sekli, siyasi ve iktisadi durumu, verecegi tazminat
gibi konular tUzerinde durulmasini gostermistir (Fenik, 1945c: 1, 3). Vakit gazetesinden
Asim Us’a gore Turkiye hicbir memleketten toprak istemeyen ve hicbir memlekete
verecek topragi olmayan bir Ulkedir. Bogazlar Meselesinin ise Montreux
Soézlesmesi'nde imzasi olan devletlerden olusan bir konferansta ele alinmasi
dugtnulmektedir. Bu nedenle Turkiye'nin vaziyeti Potsdam Konferansi’'nda
konusulmamis ve yayinlanan tebligde Turkiye yer almamistir (Us, 1945d: 1, 5).

Bu arada konferansta yasanan gelismeler, ingiltere'nin Ankara Biyiikelgisi
Peterson tarafindan bir muhtira seklinde 26 Temmuz'da Basbakan Sukri Saragoglu’'na
iletilmistir. Muhtirada, 24 Temmuz'da Turkiye ile ilgili yapilan tartismalarin sonugsuz
kaldidi ve tartismanin genel olarak Truman’in, Bogazlarin 6zgurligunun uluslararasi bir
rejim tarafindan saglanmasi gerektigi onerisi etrafinda gectiginden bahsedilmigtir.
Stalin’in, s6éz konusu teklifle SSCB’nin Bogazlarda s kurmasina ihtiyag
duymayacagina yonelik tespite katiimadigi ve meseleyi Turkiye ile konugsmak istedigi
bilgisi yer almistir. Ayrica Kars ve Ardahan'dan bahsedilmedigi, lakin Stalin’in 23
Temmuz'daki gérismelerde toprak tavizleri olmadigi sirece Turkiye'nin SSCB ile ittifak
yapmasinin mumkidn olmayacagi yoénunde acgiklama yaptigi ifade edilmigtir.
Sovyetlerin, taleplerinin kabulli konusunda Tirkiye Gzerindeki baskiyi artirabilecegine
ve bu durum Kkarsisinda Turkiye'nin sagduyusunu koruyarak meseleyi uluslararasi
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temelde ¢ozulmesi gereken bu sorun olarak ele almasi gerektigine vurgu yapilmistir.
Muhtiranin sonunda da ingiltere’nin, Truman’in Bogazlarla ilgili énerisini destekledigi ve
Turkiye’'nin de bu Oneriyi dikkatlice dusuneceginin umuldugu belirtiimistir (FRUSDP, C.
[, 1945: 1437).

Muhtira karsisinda Sukri Saracgoglu, Bogazlardan serbest gegisi kontrol etmek
icin dusundlen milletlerarasi guvenceyi, Lozan ile Montreux arasinda bir rejim olarak
gorduguna séylemistir. Boyle bir rejimin, Tlrkiye'den Bogazlari askerden arindirmasini
isteyebilecedinden bahsederek duydugu kaygiyr aktarmistir. SSCB’den Turkiye'nin
dogu illeri ve topraklari konusunda tatmin edici bir garanti alinmadikc¢a da dile getirilen
onerinin kabulliniin imkansiz oldugunun altini ¢izmistir (FRUSDP, C. II, 1945: 1437).

Sukri Saracoglu'nun Sovyet beklentileri karsisinda geri adim atilmayacagini
bildirdigi bu slrecte, SSCB'nin de beklentilerini geri c¢cekmesi mimkin
g6ziukmemektedir. Nitekim Turk-Sovyet iligkileri konusunda SSCB Digisleri Komiserligi
tarafindan hazirlanan 18 Agustos 1945 tarihli raporda, Turk-Sovyet iligkilerinin
dizelmesi icin Turkiye'nin BoJazlar ve toprak iadesi konusunda adim atmasinin sart
olduguna vurgu yapiimistir. SSCB’nin Turkiye ile birlikte Karadeniz bogazlarindan
gemilerin gecis kurallari Uzerinde ortak denetim hakkina sahip olmasi gerektigi bir kez
daha belirtiimistir. Tarkiye'nin, Karadeniz'e kiyisi olmayan blyuk bir devletin kendi
savas donanmasiyla Bogazlari gegme c¢abasina dur diyecek glgte olmadigi ve bu
nedenle Bogazlarin, SSCB ve Turkiye'nin ortak glcuyle savunulmasinin bir sart oldugu
ifade edilmistir. Raporun sonunda da Bogazlar konusunun bu sekilde ¢ézulmesinin
hem Turk-Sovyet ¢ikarlari hem de Avrupa’da kalici baris ve uluslararasi guvenlik adina
¢ok 6nemli oldugu not edilmistir (Hasanh, 2011: 182-183).

Bu sartlar altinda Turkiye ile SSCB’nin ortak bir noktada bulusmayacag bir kez
daha belli olurken Tirk Digigleri Bakanhgi, 20 Agustosta ingiltere ve ABD
buyukelgiliklerine verdigi notada, Truman’in Bogazlarla ilgili yaptid1 énerinin, Tarkiye'nin
egemenlik haklarini ve guvenligini zayiflatmamasi sartiyla kabul edilebilecegini
bildirmistir. S6z konusu o6nerinin, Turk-Sovyet iliskilerinde son aylarda ortaya cikan
problemlere son vererek higbir anlasmazliga yer birakmayacak bir ¢ézim icermesi
gerektiginin altin1 cizmistir. Bogazlarin savunulmasi konusunda, her iki ulkeden de
glvence istenmis ve verilecek cevabin ilgiyle beklendigi ifade edilmigtir (FRUSDP, C.
VI, 1945: 1237-1238).

Boylece Turkiye, Bogazlara uluslararasi statu kazandirmak suretiyle gikarlariyla
bagdasmayan bu teklifi, talep ettigi glvencelerin diginda 6zellikle Sovyet isteklerinin
son bulmasi ve onunla iligkilerin diizelebilmesi kosuluyla kabul edecegini bildirmistir.
Bogazlar konusunda SSCB'ye degil, ingiltere ve ABD’ye giivendigini ortaya koymustur.
Sovyet taleplerinin kendisi i¢in ciddi bir tehdit olarak gérulduginan altini bir kez daha
gizerek bu taleplerin sona erdirilmesi icin destek istemigtir.

S6z konusu notaya ABD’den cevap gelmemesi Uzerine Turkiye, Washington
Buyukelgisi Huseyin Yakup Baydur araciligiyla Amerika Hikumeti nezdinde girigsimlere
baslamistir. Bu kapsamda 24 Agustos’ta ABD Disisleri Bakanligi Yakin ve Ortadogu
Departmani Baskan Yardimcisi Allen’i ziyaret etmistir. Hiseyin Yakup Baydur ziyaret
esnasinda Allen’e, ABD Hukumeti’'nce takip edilen siyasetin Turkiye'yi tatmin edecek
mahiyette olmadigini ve Tirkiye'yle ilgili meselelere ilgisinin azaldiginin disinildiguni
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bildirmigtir. ABD’nin Sovyet toprak iddialarini iki komsu arasindaki bir sorun olarak
gbrmesiyle, blyutk devletlerin, Il. Dinya Savasi 6ncesinde Hitler'in toprak taleplerine
kars1 gozlerini kapamasi arasinda bir fark olmadigini séylemigtir. ABD’nin Turkiye
konusunda kayitsiz kalmaya devam etmesi halinde, bu durumun SSCB tarafindan bir
“yesil 1s1k” olarak algilanacaginin altini gizmistir. BoJazlardan serbest gecisi savunan
ABD’nin, bu ugurda Turkiye’nin ugrayacagi zararlari dusunmesi ve gerekli tedbirleri
almasi gerektigine vurgu yapmistir. Hiseyin Yakup Baydur konusmasinin devaminda
da gecis serbestligi sayesinde Sovyetlerin istedigi zaman Karadeniz filosunu Marmara
Denizi'ne sokabilecegine ve Turkiye'ye kargi istedigi talebi 6ne slrebilecegine
deg@inmistir (T.C. Disigleri Bakanhgi, 1973b: 280-281; FRUSDP, C. VIII, 1945: 1239-
1240)

Buna karsilik Allen, ABD’nin Turkiye'ye karsi ilgisiz oldugu yonindeki tespiti
dogru bulmadigini sdylemistir. Allen, ABD’nin Bogazlar haricindeki meseleleri, SSCB
ile Turkiye arasinda dogrudan dogruya c¢ozilmesi gereken bir mevzu olarak gérme
nedenini, ortada herhangi bir tehdit gérilmemesiyle aciklamistir. Sovyet taleplerinin,
Tarkiye’nin iste@i Uzerine baslayan ittifak gorismelerinde dostane bir ortamda vuku
buldugundan, Kars ve Ardahan konusunda herhangi bir sorun ¢ikmayacaginin Umit
edildiginden bahsetmistir. Allen, Bogazlardaki emniyetin de BM Teskilati tarafindan
saglanabilecegini ifade etmigtir (T.C. Digisleri Bakanhgi, 1973b: 281-283; FRUSDP, C.
VIII, 1945: 1240-1241)

Goraldugu gibi Tarkiye, Sovyet taleplerinin engellenmesi konusunda ABD'yi
harekete gecirmek icin bir kez daha gaba gostermistir. Bu kapsamda ABD’nin toprak
talepleri konusunda kayitsiz kalmaya devam etmesinin SSCB'yi cesaretlendirecegi
Uzerinde durmustur. Sovyetlerin her tarli gemisini Bogazlarda serbest bir sekilde
gecirmesine yonelik talebinin, Turkiye'yi SSCB’ye karsi savunmasiz birakacagina
vurgu yapmistir. Herhangi bir saldiri ihtimaline karsi ABD’nin, Turkiye’nin yaninda
olacagl konusunda garanti vermesi; aksi takdirde Bogazlar hakkindaki planin, Turk
menfaatlerine ve guvenligine tamamiyla aykiri oldugunu bildirmistir. Lakin Tarkiye tum
¢abasina ragmen ABD'’yi dzellikle Sovyet toprak taleplerinin ciddi bir tehdit olusturdugu
ve engellenmesi gerektigi konusunda ikna edememistir. Ayrica Bogazlardan serbest
gegisin baslamasi halinde Turkiye’'nin zarar gérmeyecegine dair ABD’nin yukimlulik
almasi gerektigi yonindeki talebi de karsilik bulmamistir.

1945 Eylil ayi Tirkiye ile SSCB’nin tim dikkatini ingiltere’de diizenlenecek olan
digigleri bakanlari toplantisina c¢evirdigi bir dénem olmustur. Zira Potsdam
Konferansr'nda ABD, ingiltere, SSCB, Fransa ve Milliyetgi Cin dahil bes miittefik tlke
digigleri bakanlarinin  Londra’da bir araya gelmek suretiyle konferansta
¢dzimlenemeyen sorunlari ele almasina karar verilmisti. Besler Konferansi olarak
bilinen toplantida Bogazlar Meselesi de ¢6zim aranacak sorunlar arasindaydi.

Nihayetinde Besler Konferansi, 11 Eylul 1945 tarihinde baglamis ve Turkiye,
Bogazlarla ilgili alinacak karara odaklanmigtir. Gérigmelerin devam ettigi sirada, 20
Eylal giint, Tass Ajansi’'nin, ABD’deki Milli Ermeni Birligi’'nin Kars ve Ardahan’in Sovyet
Ermenistan’ina ilhaki konusunda Londra’daki toplantiya génderdigi mesaji yayinlamasi,
Tarkiye’nin toprak iadesi konusundaki endiselerinin tekrar artmasina neden olmustur.
Bu mesajin Tass Ajansi tarafindan Amerikan ajanslarindan dnce verilmesi, SSCB’nin
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emperyalist ihtiraslarini gergeklestirmek yolunda Ermenileri tesvik etmesi olarak
yorumlanmistir. Bir baska deyisle yapilan bu davranis, Sovyetlerin takip ettigi
emperyalist politikanin bir yansimasi olarak degerlendirilmigtir (Daver, 1945: 1, 3).

Tarkiye’'nin toprak iadesi konusundaki kaygilarin arttigi bu sirada, Bogazlar
konusunun disigleri bakanlari toplantisinda glindeme alinmamasi Ankara’da olumlu
karsilanmistir. Cunkd ABD, Bogazlar Meselesinin Avrupa i¢ suyollari meselesiyle
birlikte ele alinmasi yonlindeki kararini degistirmistir. Montreux Soézlesmesi'yle ilgili
degisikligin toplantida tartigsiimasi yerine, ilgili Glkelerin gereken prosedire uyarak Turk
Hukumeti'yle dogrudan yuritecedi gorugmelerde ele alinmasini daha dogru bulmugtur
(FRUSDP, C.VIII, 1945: 1250-1252). Boylece Tirkiye'nin, Bogazlar Meselesi ile i¢
suyollarinin bir tutulmamasi gerektigi yénindeki arzusu gergeklesmis ve Montreux
Sozlesmesi kendisinin bulunmadigi bir ortamda glindeme getiriimemistir. Turkiye icin
artik 6nemli olan husus, “Ug Buyiklerin” Montreux Sézlesmesi'nin tadilati konusunda
kendisine yapacag! dnerileri 6grenmek ve ona gore hareket etmektir.

Besler Konferansi'ni Bogazlar Meselesi ve Turk-Sovyet miinasebetlerinin ele
alinacagi bir toplanti olarak géren Tiark basini, toplantinin hi¢bir sonu¢ alinmadan
dagiimasini olumlu bir gelisme olarak yorumlanmistir. Zira Turkiye’'nin olmadidi bir
toplantida Bogazlarla ilgili karar alinmamistir ve SSCB’nin kendi emniyeti ugruna,
dinya barisini tehlikeye attigini gérenlerin sayisi ¢ogalmistir. Artik hi¢ kimse Sovyet
istekleri kargisinda Moskova’nin emniyeti bahsini ciddiye almayacaktir.

Ornegin bu konuda Aksam gazetesinden Necmeddin Sadak, SSCB’nin dile
getirdigi taleplerin Hitler'in 6zlediklerinden daha fazla oldugunu belirtmigtir. ABD ve
ingiltere’nin alti yil siiren savasta Hitler'den kurtardiklarini Sovyetlere birakmayacagina
vurgu yapmistir (Sadak, 1945c: 1, 2). Cumhuriyet gazetesinden Nadir Nadi, Sovyetlerin
konferansta dile getirdigi isteklerle fasistleri gélgede biraktigini, Hitler ile Mussolini’'ye
rahmet okuttugunu yazmigtir. Alti yil dncesine kadar dinyanin en barigsever bir milleti
olan ve kimseden bir karis toprak istemeyen Moskova ydnetiminin sinir tanimaz
iddialarinda ya her seyi gbze alip sonuna kadar israr edecegine yahut da dinya
barigsinin gerektirdigi normal sartlara uymaya razi olacagina dikkati ¢ekmistir (Nadi,
1945d: 1, 3). Ulus gazetesinden M. Faik Fenik, Londra Konferansr'nin vardig: tek
mispet netice olarak higbir olumlu sonu¢ alinamamasini géstermis ve SSCB'’nin
isteklerinin daha net bir sekilde aciga ciktigini sdylemistir (Fenik, 1945d: 1, 2). Tanin
gazetesinden H. Cahit Yalgin, konferansin Sovyet emelleri hakkinda dunyanin gézinu
acmasi ve Guney Amerika devletlerinden baglayarak her memleketi, SSCB aleyhinde
birlestirmesi bakimindan iyi bir vesile oldugu Uzerinde durmustur. Sovyetlerin
kendilerine 6rnek aldiklari Hitler'in yolunda ylrimeye devam etmesi halinde ayni
akibete ugrayacaklarini ifade etmistir. Dinya barisinin, Bolseviklerin bagska milletlerin
hakkina riayet etmeye razi olmalarina bagl olduguna deg@inmistir (Yalgin, 1945e: 1).
Vakit gazetesinden Asim Us ise SSCB ile ingiltere ve ABD arasindaki giivensizliginin
arttigindan bahsetmistir (Us, 1945e: 1).

Tarkiye'nin Bogazlarla ilgili kendisine yapilacak onerileri bekledigi bu donemde,
Amerika’nin Ankara Buyukelgisi Wilson, 25 EyliI’'de ABD Disisleri Bakanligrna gektigi
telgrafta, Turk-Sovyet iligkileri hakkinda hikimetinin dikkatini bir kez daha ¢ekmek
istemistir. Nitekim gonderdigi telgrafta, hava gicinin gelistigi bir cagda uluslararasi bir
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antlasmanin  SSCB’nin Bogazlardan gecis 0Ozgurlugunu etkili bir sekilde garanti
edemeyeceginden bahsetmistir. Girit'e yerlestirilecek herhangi bir hava gucindn,
Bogazlarin SSCB tarafindan kullanimini engelleyebilecegdi Gzerinde durmugtur. Wilson,
bu noktadan hareketle Sovyetlerin Bogazlar konusundaki taleplerinin, Karadeniz'den
Baltlk Denizi'ne kadar batida ve glineyde SSCB’'ye vyakin rejimler tarafindan
yonetilmeyen tek ulke olan Turkiye'nin rejiminde degisiklik istemesiyle alakali oldugunu
bildirmigtir. Turkiye’de Sovyet yanlisi bir rejimin ortaya ¢ikmasiyla sadece Bogazlar
Uzerindeki denetimin Sovyetlere gegmeyecegini, Tirk-ingiliz ittifakinin da sona
erecegini ve bdylece Bati liberalizminin Orta Avrupa Uzerindeki etkisinin bitecegini
sOylemistir. Bu surecte Turkiye'nin glivenligi aleyhine SSCB’ye Bogazlarda imtiyazli bir
konum verilmesi halinde, Turkiye'de rejim degisikligi yasanabilecegine ve SSCB icgin
elverigli sartlar olusabilecegine deginmistir (FRUSDP, C. VIII, 1945:; 1248-1249).

Ayni sekilde ABD’nin Moskova Bulyukelgisi Kennan da Digigleri Bakanhgrna
gbnderdigi telgrafinda, Wilson’'un géruslerine katildigini bildirmigtir. Bogdazlarla ilgili
isteklerinin karsilanmasinin Sovyetleri tatmin etmeye yetmeyecegini ifade etmistir.
Kennan, bu tir tavizlerin, Moskova tarafindan, Turkiye'deki bati etkisinin ortadan
kaldirimasi ve Sovyetler Birligi'ne “dostane” bir rejimin kurulmasi amaciyla
kullanilacagina dikkati cekmistir (FRUSDP, C. VIII, 1945: 1248-1249).

Bu dénemde Turkiye’de ciddi bir SSCB yanlisi hareket olmamakla birlikte ekim
ayinda meydana gelen bazi gelismeler, ABD buyukelgilerinin tespitlerinde hakhlik payi
oldugunu dogrular niteliktedir. Bu meyanda Turkiye Komunist Partisi (TKP) tarafindan
Tdm Birlik KomUnist (Bolsevik) Partisi'ne gdnderilen niyet mektubunda, “Biz demokratik
temsili hukimetin kurulmasi i¢in elimizden geleni yapacagiz. Bu hikimet Ulkelerimiz
arasinda, onlarin givenlidi ile siki bagl olan gereksinimlere uygun olarak sarsiimaz is
birligini kurmayi basarmalidir” ifadelerine yer verilmigtir. Komunist Enternasyonal’in
TKP sorumlusu Marat tarafindan Komdinist Enternasyonali’nin son Genel Sekreteri
Dimitrov'a sunulan raporda ise “Turk halki, Saracoglu Hukimeti’'nin halk karsit,
demokrasi karsiti i¢ politikayla ve Sovyetler karsiti dis politikayla Turkiye'yi bariga karsi
tehdidin odagi haline getirmesini gérmezden gelemez. Buglin Turkiye'de sdyle bir
soylem sik sik dile getirilmektedir: Atatlrk'in Sakarya'da kazandiklarini ismet inénii
Ankara'da satiyor. Egder Ulkede gercek bir hikimet olsaydi, Turkiye'nin blyuk
komsusuyla ¢dzemedigi higcbir sorun kalmazdi. Sovyetler Birlidi ile dostluga karsi olan
Saracoglu Hukumeti'nin istifaya gitmesi gerekir’ seklinde tespitlerde bulunulmustur.
Bunlarin disinda Saracoglu Hukumeti’nin istifasi ve demokratik hikimetin kurulmasi
konusu, SSCB Disigleri Halk Komiserligi'nin Turkiye uzmani Boretskoy'un raporlarinda
da dile getirilmistir (Hasanh, 2011: 188-189).

1945 Ekim ayi gerek Sovyetlerin Turkiye’nin dogu ve bati sinirina ilave asker
géndermesi (Hasanli, 2011: 217) gerekse ABD’den sonra ingiltere’nin de arazi
degisikligi nde Turkiye gibi diginmedidinin 6grenilmesi nedeniyle, en azindan toprak
talepleri konusunda, Turkiye’nin SSCB’ye karsi kendisini yalniz hissettigi bir dénem
olmustur. Clinkii ingiltere’nin  Ankara Bilyiikelgisi Peterson, Basbakan Sikri
Saracoglu’na disisleri bakanlari toplantisiyla ilgili izlenimlerini aktardigr 11-12 Ekim
tarinli goérismede, Ingiltere’nin SSCB ile Bogazlar konusunu masaya yatirmayi
planladigindan bahsetmistir. Lakin iki taraf icin daha o6nemli gorilen meseleler
ylzinden Bogazlara sira gelmedigini sOylemistir. Bunun Uzerine Sukri Saragoglu,
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ingiltere’nin nigin Sovyet toprak taleplerini giindeme getirmedigini sormustur. Peterson
da cevap olarak ingiltere’nin boyle bir sorunu ihtimal dahilinde gérmedigini sdylemistir
(Bilge, 1992: 294-296 ).

Acikcasi ABD ve ingiltere’nin toprak meselesi konusunda, Tirkiye'nin
hassasiyetlerini 5Gnemsemedigi, Bodazlarin uluslararasi bir rejim tarafindan yénetiimesi
ve tim gemilerin serbest bir sekilde gegmesine taraftar oldugu, SSCB'nin ise ittifak
gorismelerinde dile getirdigi beklentilerinden geri adim atmadigi bu dénemde
Cumhurbagkani ismet inénii, Mittefiklere en Ust diizeyde ¢agrida bulunmustur.

Bu kapsamda ismet indnii, TBMM'nin yasama yilinin agilisi dolayisiyla 1 Kasim
1945'te yaptigi konusmada, Turkiye'nin Il. Dinya Savasi’nda yaptigi hizmetlerden
bahsetmis ve bunu yaparken herhangi bir toprak talebinde bulunmadiginin veya
menfaat pesinde kosmadiginin altini c¢izmistir. Tarkiye’nin yaptigi bu fedakarlhiga
karsiik “Herhangi bir bahaneyle topradi ve haklari Uzerinde Turkiye'den bir sey
istemek, en ufak bir insaf ile izah edilemez” demistir. Muttefik Devletlerin, |l. Dinya
Savasi boyunca Bogazlar yoluyla birbirlerine yardim edememesinde Turkiye'nin higbir
kusuru olmadidi uzerinde durmugtur. Bunun nedeni olarak Mihver’in, Akdeniz yollarini
denizden ve havadan 1945 senesine kadar kapali tutmasini goéstermistir. Savas
esnasinda Muttefik Devletlerinin zararina Montreux Soézlegsmesi'nden kaynaklanan
herhangi bir gelismenin yasanmadigindan bahsetmis; Bogazlarin emniyetli ellerde
olduguna ve serbest gecis konusunda higbir engelle karsilagilmadidina vurgu
yapmistir. Tim bunlar distinildiginde, Turkiye'yi ilgilendiren konularda adalet ve insaf
hisleri gergevesinde karar alinmasi gerektigini séylemistir. ismet inénii konusmasinin
devaminda ise dinyanin baris igerisinde yasamasinin arzu edildigi bu donemde “Turk
topraklarindan ve haklarindan hi¢ kimseye verilecek bir borcumuz yoktur. Serefli
insanlar olarak yasayacagiz ve serefli insanlar olarak Olecegiz” demek suretiyle
Tarkiye’ye yonelik taleplerin devam etmesi halinde, dinya barisinin tehlikeye
girecegine dikkati gekmek istemigtir. Ayrica Turkiye’nin SSCB ile iyi munasebetler
kurulmasi ihtimalinden Umidini kesmedigini ve bu yolda atilacak adimlarin daima iyi
yurekle karsilanacagini ifade ederek ikili iligkileri gelistirmek yolunda kapiyl agik
birakmigtir (TBMM Zabit Ceridesi, 1 Kasim 1945: 4-9).

Tark basini bu konugsmayi, “Turk Topraklarindan Ve Haklarindan Hi¢ Kimseye
Verilecek Bir Borcumuz Yoktur. Serefle Yasayacak Ve Serefle Olecegiz” baslidi altinda
buyuk puntolarla vererek basta SSCB olmak tzere herkesin dikkatini gekmek istemistir.
Tarkiye’'nin hicbir baskiya boyun egmeyeceginin, Kars ile Ardahan icin muzakereye
girmeyeceginin ve Bogazlarda hi¢ kimseye Us vermeyeceginin altini ¢izmistir (Aksam, 2
Kasim 1945, 1, 2; Cumhuriyet, 2 Kasim 1945, 1, 5; Ulus, 2 Kasim 1945, 1, 2; Vakit, 2
Kasim 1945, 1, 2).

ismet indni’'niin yaptigi bu konusma, Mattefiklerin Tlrkiye'ye yonelik politikalar
Uzerinde olumlu bir etki yapmamigtir. Clnki SSCB yo6netimi, s6z konusu konusmayi
demagoji olarak yorumlamig ve Turk basininda Sovyet karsiti kampanyanin
glclenmesinde 6nemli bir rol oynadigi Uzerinde durmustur (Hasanli, 2011: 223-224).
ABD ise Iingiltere ile danisma halinde Montreux Soézlesmesi'yle ilgili degisiklik
Onerilerine ekim ayi icerisinde son seklini vermis ve bunu Tark Hikimeti’ne bildirmesi
icin Ankara Buyukelgileri Wilson’a 30 Ekim’de goéndermistir (FRUSDP, C. VIII, 1945:
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1266). Wilson da ABD’nin dnerilerini, 2 Kasim gunu bir nota ile Disisleri Bakani Hasan
Saka'ya iletmistir (FRUSDP, C. VIII, 1945: 1269-1270). Notaya gére ABD’nin
Bogazlarla ilgili dnerileri sunlardir:

1- Bogazlar her zaman tim uluslarin ticaret gemilerine acgik olacaktir.

2- Karadeniz devletleri savas gemilerini Bogazlardan her zaman serbestge
gecirecektir.

3- Barig zamaninda mutabik kalinan sinirli bir tonaj disinda Bogazlar,
Karadeniz'e sahili olmayan devletlerin savas gemilerine, Karadeniz devletlerinin rizasi
veya BM otoritesi altinda hareket etmeleri halleri disinda kapali tutulacaktir.

4-Sozlesmede Milletler Cemiyeti sistemi yerine BM ifadesinin kullaniimasi ve
taraf devletlerden Japonya'nin antlagsmadan ¢ikariimasi gibi Montreux rejimini gunun
sartlarina uydurmaya yoénelik bazi degisiklikler yer alacaktir (FRUSDP, C. VIII, 1945:
1266; BCA, 30-18-00-00/ 11-64-8).

Gordldugu gibi ABD, bu notayla SSCB’ye askeri Us verilmesini 6ngérmemis ve
Bogazlarda uluslararasi denetime iliskin 6nceki onerisini geri ¢ekmis olsa da yine
Tuarkiye’'nin beklentileri kargilanmamistir. Cunku Tuarkiye, ABD’nin teklifinin 6zellikle
ikinci maddesinden memnun olmamistir. Zira bu madde, butin Sovyet donanmasinin
ayni anda Bogazlardan gegebilmesine ve istanbul 6niine gelebiimesine imkan
saglamaktadir. Halbuki Montreux'de Bogazlardan gegis halindeki gemilerin toplam
tonaji hakkinda bir sinirlama vardir (Gartn, 1991: 301)

Ayni zamanda ABD’nin teklifi, Sovyetlerin asil beklentisi olan Bogazlarin Turkiye
ile birlikte yonetilmesi ve savunulmasi yonundeki isteklerini de kargilamamistir. Bu
nedenle Vinogradov, 3 Kasim 1945’te Wilson ile yaptigi gérismede, 3. madde Uzerinde
durmus ve savas zamaninda, Karadeniz devletleri disindaki Ulkelere ait savas
gemilerine Bogazlarin kapal tutulacadi yolunda ABD teklifinde higbir garantiye yer
veriimedigine deginmistir. Bu nedenle yapilan teklifin SSCB'ye gerekli guvenligi
saglayamadigi Uzerinde durmustur. Vinogradov, Wilson’un Turkiye'nin teklifi kabul
etmesi halinde Bogazlari kapamak gorevini Ustlenebilecedi yonundeki sozleri
karsisinda da Turkiye’nin bunu yapamayacak kadar zayif oldugunu ve Turkiye'ye
guvenmediklerini ifade etmistir. Bunun Uzerine Wilson, Bogazlar konusunda Turk
HikUmeti'ne ayri bir teklif sunup sunmayacaklarini sormustur. Vinogradov ise
SSCB'nin, Stalin tarafindan Potsdam'da agiklanan goérusler ¢cercevesinde teklifler ileri
surecegini sdylemistir. Yani SSCB’nin Bogazlardan gegen gemilerin kontrolini Turkiye
ile birlikte yapmak ve Karadeniz’in guvenligini saglamak icin Bogazlarda Us talebinde
bulunmak yolunda istekleri olacaktir (FRUSDP, C. VIII, 1945: 1271-1272).

Bu arada Tiirkiye, ABD'nin notasini yanittamadan énce Iingiltere ve SSCB’nin
tutumunun agiga kavusmasini ve ismet Inéni'nin “Tirkiye'nin SSCB ile iyi
munasebetler kurulmasi ihtimalinden Umidini kesmedigi” sézleri karsisinda Sovyetlerin

nasil bir tavir alacagini beklemeye baglamistir.
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5. Tirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Antlagsmasrnin Yiiriirlikten
Kalkmasi

Tarkiye'nin iki memleket arasinda iyi munasebetler kurulmasi Gmidini stirdugu
bu bekleyis esnasinda, SSCB’den herhangi bir donus yapilmamis ve siresi bitecek
olan dostluk antlagsmasinin yenilenmesi konusunda da bir girisim sz konusu
olmamistir. Nihayetinde Turk-Sovyet iligkilerinde dayanak noktasi olan 1925 tarihli
Tlrk-Sovyet Tarafsizlik ve Dostluk Antlagsmasi’nin siiresi 7 Kasim 1945 tarihinde bitmis
ve yerine yenisi konulmadigi i¢in de yurarlukten kalkmigtir.

Tark basini antlagmanin yurdrlikten kalkmasiyla ilgili herhangi bir yorum
yapmamistir. Sadece Reuters Ajansi’'nda yer alan, “Eski antlasmanin yerine iki devlet
arasinda yeni bir anlagsmanin imzalanmamis olmasi, Turk-Sovyet minasebetlerinin
gelecekteki durumu ve bilhassa Bogazlarin milletlerarasi statisu hakkinda yorumlara
sebebiyet vermektedir. Tlrk-Sovyet Antlagsmasi meselesinin derhal hallini belirten hicbir
isaret mevcut degildir’ seklindeki ifadelere yer vermistir (Ulus, 8 Kasim 1945: 1, 5;
Vakit, 8 Kasim 1945: 1, 4).

Antlasmanin yarurlikten kalkmasiyla; taraflardan birisinin saldiriya ugramasi
halinde digerinin tarafsiz kalacagi, taraflarin birbirlerine saldirida bulunmayacaklari,
birbirleri aleyhine anlagsma ve ittifaklara girmeyecekleri yonindeki taahhitleri de sona
ermistir. Bu durum ise Tlrk-Sovyet iligkilerindeki yol ayrimini derinlestirmistir. Clnka bu
tarihten itibaren iki devletin birbirine verdigi saldirmama sézu gecerliligini yitirmis ve
birbiri aleyhine olusumlara girmesinin énii acilmistir. iligkileri dostluk, is birligi ve
karsilikli giiven gergevesinde ilerletecek dayanak noktasi ortadan kalkmistir. Tarafsizlik
kapsami igindeki saldirmama taahhidu gecerliligini yitirmistir. S6z konusu gelisme ise
Tark-Sovyet iligkilerinde uzun sire tamir edilemeyecek bir tahribata yol agmistir.

Nitekim Turk HUkUmeti dostluk ve saldirmazlik antlasmasinin yUrarlikten
kalkmasiyla ic ve dis politikasini Sovyetlerden duydugu endiseyi 6n plana alarak
sekillendirmeye baslamistir. i¢ politkada, Tlrkiye’de Sovyetlerin arzu ettigi “dost
hikimet” fonksiyonunu yerine getirecek siyasi gliciin olusmamasina 6zen gostermistir
(Hasanh, 2011: 264-265). Dis politikada ise simdiye kadar Sovyetler Birligi ile Bat
arasinda surdurmeye calistigi denge politikasini tamamen terk ederek (Basarir, 2019:
1446) iki kutuplu yenidinya duzeninde Sovyetlere karsi Amerika’nin yaninda yer
almigtir (Uzman, 2018: 139; Bulut ve Ogreten, 2019: 1457). Tlrkiye, kuzey
komsusundan algiladigi tehdidi, Batili glglerin 6zellikle de Il. Dinya Savasi’ndan guglu
bir devlet olarak ortaya ¢ikan ABD’nin destedini elde ederek karsilama yoluna gitmistir.
Turkiye, bu kapsamda giderek Batiya yanasmig, 1947 yilinda ABD ile yardim
antlagsmasi imzalamig, 1948 yilinda Marshall Planrna dahil olmus, 1952 yilinda Kuzey
Atlantik Antlagsmasi'na katilmigtir (Bilge, 1992: 334-336). Bu durum ise Turkiye'yi hizli
bir sekilde Batiyla kader birligine iterken Sovyetlerle iligkilerinin strekli gerginlesen bir
gizgide devam etmesine sebep olmustur (Ural ve Topgu, 2016: 519; Erden, 2014: 268).
Boylece Turkiye'nin, Sovyetler Birligi ile ilimli iligkileri surdirme politikasi kesintiye
ugramis (Dokuyan, 2013: 199) ve Turk-Sovyet iliskilerinde 1953 yilina kadar slrecek
krizin temelleri atiimistir (Kése, 2019: 1134). Her ne kadar 1953 yilinda Stalin’in vefati
Uzerine iktidara gelen yeni yonetimin Tarkiye’den toprak talepleri olmadigini agiklamasi
iliskilerin normal seyrine dénmesi icin olumlu bir adim olsa da iligkilerin normallesmesi,
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Tarkiye’'nin Kibris konusunda Batiyla sorun yasadigi 1964 yihini bulmugtur. Zira
Tarkiye, bu tarihnte muttefiklerinden Kibris konusunda gerekli anlayis ve yardimi
gbremeyince menfaatlerini ¢ok tarafli bir politika izleyerek korumaya karar vermigtir.
Turkiye'nin bu karari da SSCB ile iliskilerinin diizelmesini kolaylastirmistir (Bilge, 1992:
336-348).

Sonug¢

Tlrk-Sovyet iliskilerinde gerek yol ayriminin baglamasina ve gerekse bu
ayrimin derinlesmesine sebep olan gelisme Moskova yonetiminin Bogazlara yonelik
politikasi olmustur. Cunkd Milli Mucadele déneminde temelleri atilan iyi komsuluk
iliskileri Uzerinde yuriyen Tirk-Sovyet miinasebetleri, Moskova ydnetiminin 1936
yilindan itibaren Bogazlarin ortak savunulmasi gibi bir talebi gindeme getirmesiyle
birlikte ilk ciddi kirilmasini yasamistir. Bu slre¢ yapilan girisimlere ragmen bir tarld
dizeltlememis ve Churchillin 1944 Ekim ayinda Moskova'ya yaptigi ziyarette
Montreux Soézlesmesi’nin dedistirilebilecegi konusunda ag¢ik kap! birakmasiyla
hizlanmistir. Nitekim Moskova yonetimi, bu tarihten itibaren Bogazlari, Turkiye’nin
rizasi dahilinde birlikte ydnetmek ve savunmak yodninde bir strateji izlemeye
baslamistir.

Bu strateji kapsaminda Sovyetler, 1925 tarihli antlasmanin yenilenmeyecegini
Tuarkiye’'ye bildirmis ve Turkiye yeni bir antlagsma icin masaya oturdugu zaman da
antlasmanin bedeli olarak Bogazlarda Us ve Montreux Sozlesmesi'nde degisiklik gibi
taleplerini ortaya koymustur. Burada ilging olan husus ise simdiye kadar Bogazlarla ilgili
bir strateji izleyen ve bunu hissettiren Moskova yonetiminin, Turkiye’nin SSCB’nin
kapisini galmasini firsat bilip, yeni bir antlagsma yolunda arazi degisikligi meselesini de
gundeme almasi olmustur. Zira Moskova yonetimi, Tarkiye'nin, Il. Dinya Savasrnin
galibi SSCB ile iligkileri koparmamak adina isteklerine olumlu cevap verecegini
disinmekte ve olusacak yeni durumun miuttefiklere rahatlikla kabul ettirilecegine
inanmaktadir.

Lakin gelismeler Moskova yonetiminin bekledigi gibi ilerlememis ve Turkiye,
SSCB’ye verdidi yanitta, yeni bir antlasma yolunda arazi terki ve Us verilmesi gibi
taleplerin hicbir sekilde muzakere konusu edilmeyecegini bildirmistir. Uluslararasi bir
antlasma olan Montreux Sdézlesmesi'nin ikili gorusmeler yoluyla degistiriimesinin
mumkun olmadigini dile getirmistir.

Buna karsilik Moskova ydnetimi de Sovyet talepleri dikkate alinmadikga Turkiye
ile bir antlagsma yapilmasinin mimkin olamayacagini ifade etmistir. Trkiye’'nin toprak
ve Us isteklerinden vazgecilmesi halinde klasik bir dostluk antlagmasi yapilabilecegi ve
bu sayede SSCB ile iliskilerin gelisebilecegi yonundeki istegini karsiliksiz birakmistir.
Bu durum ise Turkiye’'nin SSCB’den giderek uzaklagmasina ve ABD'’yi Sovyet
taleplerini engelleyecek bir gu¢ olarak gérmesine neden olmustur. Clinki SSCB'yi
isteklerinden vazgecmesi konusunda ikna edemeyen, ingiltere’nin de bu konuda tek
basina yeterli olamayacagi goéren Turkiye careyi ABD’nin destegini almakta gérmustur.

Tarkiye 1srarli bir sekilde ABD’yi, SSCB’nin diinya barisgi 6niinde blylk bir tehdit
oldugu ve bu tehdidin bir an dnce bertaraf edilmesi gerektigi konusunda ikna etmeye
calismigtir. Sovyetlerin dinya hakimiyeti hayalleri kurdugu ve bu arzularini
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gerceklestirmek i¢in baslangi¢ olarak Turkiye’den toprak ve Us talebinde bulundugunu
ifade etmistir. Ancak Turkiye'nin Sovyet taleplerinin ciddi bir tehdit olusturdugu ve
engellenmesi gerektidi konusundaki uyarilari ABD yonetiminde gerekli karsiligi
bulamamistir. Ayrica SSCB de Bogazlar ve toprak iadesi gibi talepleri konusunda
herhangi bir geri adim atmamistir.

Bunun Uzerine Cumhurbagkani ismet inénii, 1 Kasim’da yapti§i konusmada,
“Turk topraklarindan ve haklarindan hi¢ kimseye verilecek bir borcumuz yoktur. Serefli
insanlar olarak yasayacagiz ve serefli insanlar olarak 6lecediz” demek suretiyle
Moskova ydnetimine, Kars ile Ardahan igin mizakereye giriimeyecegini ve Bogazlarda
Us verilmeyecegini net bir sekilde ifade etmistir. Ayrica Sovyetlerin taleplerini geri
¢ekmesi halinde Turkiye’'nin SSCB ile iyi minasebetler kurmaya hazir oldugunu
bildirmistir.

Moskova yonetimi taleplerinden vazge¢gmeyince, iki Ulke arasinda herhangi bir
yakinlasma olmamis ve 1925 tarihli Turk-Sovyet Tarafsizlik ve Dostluk Antlagsmasi,
yerine bagka bir antlasma yapilamadan 7 Kasim 1945 tarihinde yururlikten kalkmistir.
Bu durum ise Turk-Sovyet iligkilerindeki yol ayriminin derinlesmesine neden olmustur.
Zira bu tarihten itibaren iki Ulkenin iligkilerini dostluk ve is birligi cergevesinde ilerletecek
dayanak noktasi ortadan kalkmis ve tarafsizlik kapsami igcindeki saldirmama taahhidu
gegcerliligini yitirmistir. S6z konusu gelisme, Turk-Sovyet iligkilerinde uzun stre tamir
edilemeyecek bir tahribata yol acmig ve iligkilerin normallesmesi 1964 yilini bulmustur.

Ele alinan sire¢ igerisinde, Tldrk basininin SSCB’ye tavri ise giderek
sertlesmistir. Sovyetlerin dostluk antlagsmasinin feshine yonelik notasini sogukkanh bir
sekilde kargilayan basin, Turkiye’nin yeni bir antlasmaya hazir oldugunu bildirdigi
cevabini da olumlu bulmustur. Sovyet taleplerinin agiga ¢ikmasiyla birlikte Turk basini,
ilk dnce bu taleplerin kabulinun imkansiz oldugunu bildirmis ve Moskova yonetimine,
iki millet arasindaki dostlugun tamir edilemez bir hale gelmeden &nce dengeye
kavusmasi konusunda c¢agrida bulunmustur. Moskova yonetimi taleplerini geri cekme
konusunda adim atmayinca da SSCB’nin sadece Turkiye igin degil dinya barisi
onlinde de en bilylk tehdit oldugu tezini islemeye bagslamistir. Kendi guvenligi
bahanesi adi altinda dile getirdigi isteklerle fasistleri gélgede biraktigina ve bdyle
giderse sonlarinin Almanya gibi olacagina dikkati cekmigtir.
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