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Bu calismada Mehmet Akif Ersoy Universitesi 6grencilerinin Burdur kent imajina iliskin algilarinin
Olgiilmesi amaglanmigtir. Bu amacgla 6grencilerin, kentin avantajlarina, soyut imaj unsurlarina ve
Burdur halkina yonelik imaj algilar: olgiilmiistiiv. Burdurlu olmayan ve iiniversite egitimi almak amaciyla
Burdur’a gelen 962 égrenci ile yiiz yiize anket yontemi ile veri toplanmistir. Elde edilen sonuglara gére
ogrencilerin hem Burdur kenti hem de Burdur halkina yonelik imaj algilarinmin orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Giiclii bir kent imaji, kentin her agidan geligsmesine, kalkinmasina katkida bulunacak
destekleyici bir unsur olarak goriilmektedir. Bu baglamda Burdur’'un kent imajimi gelistirecek
calismalarin acilen yapilmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: imaj, Kent Imaji, Universite Ogrencileri, Burdur.

Abstract

The objective of this study is to evaluate Burdur city image perceptions of Mehmet Akif Ersoy University
students. For this purpose, image perceptions of students on the advantages of the city, abstract image
elements and residents of the city have been measured. Covering 962 students who are not originally
from Burdur and just study there, the data of the study have been collected through face to face
questionnaire method. Based on the results, image perceptions of students on the city of Burdur and its
residents have been found out to be moderate. A powerful city image is regarded as a supporting factor
that will contribute to the development of the city from every aspect. In this context, necessary work to
improve the image of the city of Burdur needs to be done urgently.
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1.GIRIS

1.1. Kent, Imaj ve Kent imaji Kavramlar

Modern diinyada kent olgusu bir imaj ve tiiketim alanina doniismiis durumdadir (Celik,
2009:535). Bir toplumsal ve ekonomik bigimlenme olarak kent; insanlarin dogayla olan yerlesme
iligkilerinde yeni ve ileri bir agama olarak kendisinden 6nceki yerlesme bigimlerinden belirgin ¢izgilerle
ayrilan oOzellikler tasir. Her bilim dali veya her yaklasim ayri bir kriter kullanarak kenti tanimlamaya
calismistir (Ozer, 2004:2). iktisadi, siyasi, demografik ve sosyolojik kriterleri dikkate alan bir
tanimlamayla kent, “niifusu belirli bir biiyiikligii ve yogunlugu asan, ekonomisi daha ¢ok tarim dis1
etkinliklerde yogunlasan ve kendi niifusundan bagka, etki alani i¢inde yasayanlara da hizmet saglayan
yerlesim yeri” seklinde tanimlanabilir (Sahin, 2013:5, Demir ve Acar, 2005:236).

Giintimiizde kentler kendilerini gelistirerek diger kentlerle rekabet etmeye onlardan daha {istiin
hale gelmeye ¢aligmaktadir. Kentlerin tercih edilmesinde etkili olan ¢ok sayida 6l¢iit olup, bu 6l¢iitlerden
biri de kentin imajidir.

Imaj, herhangi bir nesneye, olaya, duruma, etkinlige, bireye, orgiite, kente ve iilkeye iliskin
zihinlerde olusan resim, harita veya izlenimler olarak  tanimlanmaktadir (Bakan, 2008:293). Kent imaj1
ise; bir insanin bir kent ile ilgili olarak izlenim, diislince, ve kanaatlerinden olusan inanglar toplulugudur.
Kent ile ilgili hedef kitle iizerinde olusan psikolojik 6zelliklerin toplami olarak da tanimlanabilir (Gecikli,
2012:5).

1.2. Kent imajinin Onemi, Olusumu ve Kent Markalasmasi

Genellikle insanlar, yasadiklar1 veya gezdikleri sehirleri; algilar1 ve sehirlerin (olusturulan)
imajlar1 aracilityla tanimakta ve hatirlamaktadirlar (iri vd., 2011:83).

Kentler i¢in imajin 6nemi biyiiktiir. Ciinkii kentlerin imajlari, insanlarin yatirim, aligveris,
yerlesim, galisma ve seyahat etme kararlarim etkilemektedir (Ozdemir ve Karaca, 2009:119). Kent imajt
ayn1 zamanda iiniversite 6grencilerinin de iiniversite tercihinde etkili olan bir faktordiir.

Kent imaj1, kent pazarlamanin en kritik en dnemli noktasidir. Uzun dénemli projelerde kentler
imajlarini stratejik imaj yonetimi ile yonetmelidir (Altunbag, 2007: 161).

Kent imaji, hedef kitlelerin kent ile ilgili dolayli ve dolaysiz izlenimleri, inanglari, duygulari ve
fikirlerinin i¢ etkilesimlerinin sonucunda olusmaktadir. Kent ile ilgili gériinen ve goériinmeyen tiim
ozellikleri kapsamaktadir. Somut girdilerden hareket ederek soyut bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Kent
imaj1 hedef kitle tizerinde su sekilde olusmaktadir;

-Kent ile ilgili direkt deneyimlerle,

-Arkadaglardan, dostlardan ve ¢evreden duyumlarla,

-Ugiincii el kamu kaynaklari, gazete yazilari, televizyon programlari, belgeseller ve yayinlanmis
aragtirmalarla,

-Kente yonelik bilgilendirmeler, brosiirler, tanitim kitapgiklari, reklam gibi iletisim faaliyetleri
ile olusabilir. Bu sekilde Kentle ilgili olumlu ya da olumsuz kanaatler ve tutumlar olugmaktadir. Direkt

deneyimler, arkadaslar ve dostlardan alinan bilgiler, fisilti gazetesi diye adlandirilan kulaktan dolma
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bilgiler, Giglincii el kaynaklar hedef kitlelerin zihninde olumlu ya da olumsuz yargilarin olusmasina neden
olmaktadir (Gecikli, 2012:10).

Gegctigimiz yirmi yillik dénem igerisinde ve ozellikle de on yillik donemde, yerel yoneticiler,
kent planlamacilar1 ve kentin gelecegi ile ilgili karar verici konumunda olan kisiler, yoneticileri olduklar1
kentlerin diinya ¢apinda olumlu reklamini yapmak ve kentin imajin1 arttirabilmek i¢in son derece 6nemli
girisimlerde bulunmaya baslamistir. Bu kisiler, kentin genel imajinin g¢esitli hedef gruplar igin karar
verme asamasinda Onemli bir etken oldugunu diisinmektedir (Avraham, 2004:471, Giritlioglu ve
Avcikurt, 2010:76).

Giiniimiizde rekabet yalnizca iiriinler veya firmalar arasinda degil tilkeler ve kentler arasinda da
yasanmaktadir. Rekabette avantaj elde etmek isteyen kentler bir marka olmalarini saglayacak 6zelliklerini
belirleyip bunlardan faydalanma yoluna gitmeleri gerekmektedir. Aslinda her kent bir markadir. Ancak
her marka ayni degerde degildir. Kimi markalar hedef kitleleri tarafindan daha degerli olarak kabul
edilirken kimisi daha degersiz olarak goriiliir. Kent markalarinin nasil algilandig1 ve imajlariin nasil
oldugu énemli bir sorundur (Ozdemir ve Karaca, 2009:114).

Marka degerini yakalamak ve kenti marka haline getirmek biiyiikk caba gerektirmektedir. Bu
yiizden, artik kentler de kaynaklarii daha etkin kullanmak, yasanabilir mekanlar yaratmak, cazibe
merkezi haline gelebilmek adina pazarlamadan ve kent markalagmasindan faydalanmaktadirlar. Artik bir
cok kent belediyesi, kentini pazarlamaya ¢aligmaktadir. Ulkemizde de belediyelerin biiyiik gogunlugunda
bu anlayis egemen olmaya baslamistir. Kentin dogal yapisi, mimari yapilart ve kentte diizenlenen
faaliyetler kent markasina yardimci olan unsurlardan sadece bazilaridir (Cevher, 2012:106-107).

Son yillarda kentlerin de profesyonel sekilde hizla pazarlama gergevesine alindigi goriilmeye
baslanmistir. Kentler ig¢in pazarlama ve marka stratejileri olusturmak giiniimiiz diinyasinda kentlerin
rekabet edebilmesi i¢in kagiilmaz hale gelmistir. Kentler; dogrudan yabanci yatirim, kaliteli i giicli ve
turizm gibi gelismeyi hizlandiracak unsurlart gekmek igin diger sehirlerle rekabet etmektedir (Toksar1 vd.,
2014:329)

Gelinen siirecte rekabet, ayni iilkede bulunan farkli kentler i¢in mecburiyet haline gelmis; hatta
siirlar1 anlaminda birbirleriyle hig iliskisi olmayan kentler arasinda dahi yasanir olmustur. Bu rekabetin
dogal bir sonucu olarak kentler digerlerinden bir adim 6nde olabilmek igin farklilasma cabasi igine
girmislerdir. Bunun i¢in de “markalagsmak” en etkili yol gibi goriinmektedir (Zeren, 2012: 96-97). Marka
sehir olarak cazibe merkezi kent haline gelmek demek, o kentte yasayanlarin ve o kentle bir sekilde
yollar1 kesisen insanlarin goziinde, kentin daha degerli ve daha fazla tercih edilir hale gelmesi demektir
(Iri vd., 2011:82).

Geligmis iletisim imkanlari nedeniyle kentle ilgili olumlu olumsuz bilgiler ¢ok kisa zamanda
genis bir alana yayilabilmektedir. Uzun zamanda ve biiylik yatirimlarla olusturulan kent marka imaji
domino taslar1 gibi kiigiik darbelerle biiyilk zarar goérebilmektedir. Dolayisiyla, olumlu marka imaj:
olusturmak kadar onu korumakta onemlidir. Yerel yoneticiler ve 6zel sektdr agisindan kendi kent
markalarini tanimak ve potansiyel yatirimei, turist, yerlesimci ve diger kent miisterileri tarafindan nasil
goriindiiklerini bilmek 6nemlidir. Eger kentin imaj1 ile gergekler arasinda farkliliklar varsa, bu farklilig:

tamamen ortadan kaldiracak veya azaltacak tedbirler alinmalidir (Ozdemir ve Karaca, 2009:119-120).
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Giintimiizde pozitif bir sehir markasi1 ve imaj1 gelistirebilmek i¢in, pozitif bir bicimde haberlerde
tesadiifen yer almay1 beklemek yerine proaktif olarak pazarlama faaliyetlerinde bulunmak gerekmektedir.
(Hankinson, 2007: 241, Pasali Tasoglu, 2012: 70) Kotler, kent imajinin pozitif (olumlu), negatif
(olumsuz), zayif, karisik veya celiskili (tutarsiz) olabilecegini 6ne siirmektedir. Tamamen olumlu veya
olumsuz kent imajina sahip birka¢ kent vardir. Hatta sehirlerin ¢ogu negatif (olumsuz) imaja sahiptir.
Olumsuz kent imajinin anlami sudur; kentin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelismesini etkileyen engeller
vardir ve halk kentle ilgili kotii bir izlenime veya goriise sahiptir (Yuan ve Chong, 2007:257).

Olumsuz imajin nedeni tarihi bir olayin sonucu, irksal ¢atismalar, terdrist saldirilar, dogal afetler
vb. nedenler olabilir. Medyanin bu olaylarin yasandig1 kentlere odaklanmasi ve hep olumsuz haberler
yapmasi bu kentlerin olumsuz bir imaja sahip olmasina neden olabilir. Kentlerin olumsuz imaj1 degisik
yol ve yontemlerle diizeltilebilir (Yuan ve Chong, 2007:257). Kentlerin fiziksel goriiniimlerinin
iyilestirilmesi, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerin arttirilmasi, ekonomik hayatin canlandirilmasi kent imajimin
diizeltilmesinde 6nemli katkilar saglar.

1.3. Universite Kent Etkilesimi ve Universitelerin Kente Katkilari

Universitelerde verilen egitim ve dgrenimin en temel amaci, bilgi ¢agi insanini yetistirmektir.
Bununla beraber iiniversiteler yalnizca egitim ile fayda saglamamaktadirlar. Biinyesinde gorev yapan
idari ve akademik personelin istihdami, var olan 6grenci potansiyeli ve bu kitleye hizmet sunan ¢ok ¢esitli
isletmeler ile sosyo-ekonomik-kiiltiirel olarak, kuruldugu kente ve bolge insanina fayda saglamaktadirlar
(Giiltekin vd., 2008:264, Adigiizel ve Sénmez Ozkan, 2013:284).

Universiteler bulunduklari kentlerin ya da genel olarak alindiginda, iilkenin ekonomik gelecegini
belirlemek acgisindan bircok firsat yaratirlar. Bu firsatlar dogru degerlendirildiginde, iniversiteler
bulunduklar1 kentlere ¢ok yonlii katkilarda bulunmaktadir.

Universitelerin kurulduklari kente faydalari bireysel, toplumsal ve ekonomik faydalar olmak
tizere li¢ baslik altinda incelenebilir (Gorkemli, 2009:171):

Bireysel Faydalar: Egitim bireylere kisilik gelisimi, temel bilgi ve becerilerin arttirilmasi, iyi bir
meslek ve kariyer sahibi olmasi, toplumda saygin bir yer edinmesi ve daha iyi bir yasam standardi
sunmasi gibi ¢ok genis yelpazede katkilar saglamaktadir.

Toplumsal Faydalar: Borland ve arkadaslari (2000), “Returns to Investment in Higher
Education” adli ¢aligmasinda {iniversitelerin yarattig1 sosyal faydalari su sekilde belirtmislerdir:

-Mezunlarin 6grenim kapasitelerinin yiiksekligi ¢evrelerindeki insanlara da bilginin yayilmasi
esasina gore fayda saglar,

-Universiteler tarafindan olusturulan sosyal ve Kkiiltiirel standartlar toplum ve ekonominin
uyumunu destekleyen sosyal altyapry: gelistirir,

-Farkl1 iilkelerdeki insanlar ve topluluklarla ticari, sosyal ve kiiltiirel iligkiler kurulur,

-Kamu politikasina katilim artar,

-Toplum iginde sosyal hareketliligi saglar (Gorkemli, 2009:171)

Ekonomik Faydalar: Munnich ve Nelson (2003), tiniversitelerin kentlerin ekonomik geligimine
istihdam olusturma, genel bilgi, tiretim ve is giicii gelisi, satin alma, teknoloji transferi, vergi yaratimi, ve

marka degeri yaratma yollariyla katkida bulundugunu belirtmistir. Aydemir (1994), iiniversitelerin kentin
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¢ekiciliginin artmasi, sosyo-kiiltiirel atmosfere etkisi, yetismis insan giicii ¢ekme, niifus artigi, aragtirma
faaliyetleri, ticari sektorde hareketlenme, iiretim artigi, kamu hizmetlerinde biiyiime, ekonomik biiyiime
ve yatirimlar1 gekme gibi dongiisel pek ¢ok canlilig1 da beraberinde getirdigini vurgulamistir (Gorkemli,
2009:172).

Universitelerin bulunduklar1 kentlerin ekonomisine olan katkilar1 bir ¢ok arastirmaya da konu
olmustur. Tugay ve Basgiil, 2004-2005 egitim Ogretim yilinda Burdur da bulunan fakiilte ve
yiiksekokullarin il ekonomisine katkilarini arastirdiklari ¢alismalarinda fakiilte ve yiiksekokullarin bu
donemdeki toplam gelir katkisinin 17.910.073,00 YTL, (17.910.073.000.000 TL) oldugunu; bu rakamin
Burdur’un ayni yildaki ihracat tutarinin %55.4’tine tekabiil ettigini tespit etmislerdir (Tugay ve Basgiil,
2005:1030-1031).

Baska bir ¢alismada Dalgar vd. tarafindan yapilmigtir. Bu ¢alismada arastirmacilar, Burdur ilinin
Bucak ilgesindeki iki meslek yiiksekokulu ve bir yiiksekokulda okuyan &grencilerin yillik bazda
14.678.048 TL lik bir harcama gerceklestirdiklerini; ayrica Bucak ilgesindeki yiiksekdgretim
kurumlarinin ilge ekonomisine yillik toplam katkisinin yaklasik 45 milyon TL oldugunu tespit etmislerdir
( Dalgar vd., 2009:48).

Bir baska calismada, Selcuk tarafindan 2012 yilinda Atatiirk Universitesi dgrencilerinin
harcamalar1 analiz edilmis ve Erzurum ili ekonomisine katkisinin ne oldugu belirlenmeye c¢alisilmistir.
Caligmada iiniversite 6grencilerinin bir ayda ortalama 744.66 TL harcama yaptiklar tespit edilmis ve bu
veriden hareketle Atatiirk Universitesi Yerleskesi'nde egitim goren 31.276 dgrencinin, toplamda il

ekonomisine yaklagik bir y1lda 186.3 milyon TL katki sagladiklar1 belirlenmistir (Selguk, 2012:317).

2. MEHMET AKIF ERSOY UNIVERSITESI OGRENCILERI UZERINE BiR ALAN
ARASTIRMASI

2.1. Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Mehmet Akif Ersoy Universitesinde 6grenimlerine devam eden dgrencilerin
Burdur kentinin imajima yonelik algilarinin tespit edilmesidir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirmada
asagidaki aragtirma sorularina yanit aranmistir.

-Ogrencilerin Burdur kentinin avantajlari ile ilgili imaj algis1 nasildir?

-Ogrencilerin Burdur kentinin soyut imajina yonelik algist nasildir?

-Ogrencilerin Burdur’un kent halkina yonelik imaj algis1 nasildir?
2.2. Arastirmanin Ornekleme Yontemi

2011-2012 dgretim yili istatistiklerine gére Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nde toplam 16.516
Ogrenci Ogrenim gormektedir. Bu Ogrencilerin 8.407°si merkezde, 8.109’u ise ilgelerde Ogrenim
gormektedir.

Merkezde 6grenim goéren Ogrencilerin 3010’u 6n lisans 5.165°1 lisans, 232’s1 ise lisansiistii
(viiksek lisans ve doktora) dgrencisidir. Ilgelerde 6grenim géren 6grencilerin ise 1.532’si lisans 6.577’si
ise On lisans 6grencisidir.

Calismanin evreni Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nin Burdur Merkez de yer alan 3 Fakiiltesi

(Egitim Fakiiltesi, Veteriner Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakdiltesi), 1 Yiiksekokul (Saglik Yiiksekokulu) ve
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1 Meslek Yiiksekokulunda (Burdur Meslek Yiiksekokulu) 6grenim géren 8175 dgrenciden olusmaktadir.
Arasgtirmanin 6rneklemini ise uygulanan ankete goniillii olarak katilmayi kabul eden 962 &grenci
olugturmaktadir.

Ankete katilan 6grenciler her Fakiilte ve Yiiksekokulda Boliim/Program ve siniflari temsil edilebilecek
sayida tesadiifen secilmistir.

2.3. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi

Aragtirmada “Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ogrencilerinin Burdur Kenti ile ilgili imaj
Algilamalart Arastirma Veri Toplama Formu” kullanilmistir. Arastirma Veri Toplama Formu’nun
hazirlanmasinda, Ozdemir ve Karaca’min “ Kent Markas1 ve Marka Imajmin Olgiimii: Afyonkarahisar
Kenti Imaj1 Uzerine Bir Arastirma” isimli ¢aligmasinda kullanilan &lgekten yararlanilmistir. (Ozdemir ve
Karaca, 2009: 113-134).

Aragtirmada kullanilan veri toplama formu dért boliimden olusmustur. ilk bdlimde dgrencilerin
nitelik ve dzelliklerini tespit etmeye; ikinci boliimde kentin avantajlarina; iigiincii boliimde soyut imaja;
doérdiincii bolimde ise kent halkina yonelik imaj algisini tespit etmeye yonelik sorulara yer verilmistir.

Veri toplama formunda 6grencilerin nitelik ve oOzelliklerini tespit etmeye yonelik sorularda
muhtelif se¢enekler sunulmus, diger degiskenlerle ilgili sorularda besli likert tipi 6l¢ek kullanilmistir.
(1.Tamamen katilmiyorum, 2.Katilmiyorum, 3.Fikrim yok-kararsizim, 4.Katiliyorum, 5.Tamamen
katiliyorum).

2.4. Arastirmanin Simirhliklar:

Aragtirma, 2011-2012 &gretim yilinda Mehmet Akif Ersoy Universitesi merkez yerleskelerinde
yer alan 3 Fakiilte (Egitim Fakiiltesi, Veteriner Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi) 1 Yiiksekokul (Saglik
Yiiksekokulu) ve 1 Meslek Yiiksekokulu (Burdur Meslek Yiiksekokulu) lisans ve 6n lisans 6grencilerinin
goriisleri ile stmirlidir. Lisansiistii (yiiksek lisans ve doktora) égrencileri, Ilcelerde 6grenim goren lisans ve
on lisans Ogrencileri ile Burdurlu olan 6grenciler kapsam dist tutulmustur. Arastirmada veri toplama
stireci 01-30 Mart 2012 donemini kapsamaktadir.

2.5. Verilerin Analizi Yontemi

Aragtirmada verilerin degerlendirilmesinde SPSS for Windows 15 (Statistical Program For
Social Science) paket programi kullanilmistir.

Aragtirmada, 6grencilerin kent ve kent halkina yonelik imaj algilarinin diizeyini saptamak icin
aritmetik ortalamaya bakilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar;
1,0< X < 1,8 ise katihimcilarin o imaja iliskin algilariin ¢ok olumsuz; (Oldukga Diisiik)
1,8< X < 2,6 ise katilimcilarin o imaja iliskin algilarmin olumsuz; (Diisiik)
2,6< X < 3.4 ise katilimcilarin o imaja iliskin algilarinin kararsiz; (Orta)
3,4< X < 4,2 ise katilimcilarin o imaja iliskin algilarin olumlu; (Yiiksek)
4,2< X < 5,0 ise katilimcilarin o imaja iliskin algilarmin ¢ok olumlu; (Oldukca Yiiksek) oldugu seklinde

degerlendirilmistir.
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3. BULGULAR
3.1. Katiimcilarin Demografik Ozellikleri
Katilimcilarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Gruplar N %
Fakiilte-Yiiksekokul Egitim Fakiiltesi 457 47.5
Veteriner Fakiiltesi 40 42
Fen-edebiyat Fakiiltesi 59 6.1
Saglik Yiiksekokulu 64 6.7
Meslek Yiiksekokulu 342 35.6
Toplam 962 100.00
Ogretim Tiirii Birinci 6gretim 638 66.3
ikinci 6gretim 324 33.7
Toplam 962 100.00
Cinsiyet Kadmn 477 49.6
Erkek 485 50.4
Toplam 962 100.00
Sinif 1. simif 403 41.9
2. smif 299 31.1
3. smif 128 133
4. simif 122 12.7
5. smif 10 1.0
Toplam 962 100.00
Burdur’a hangi | Akdeniz 456 47.4
bolgeden geldigi Marmara 91 9.5
Ege 235 24.4
I¢ Anadolu 92 9.6
Karadeniz 22 23
Dogu Anadolu 22 2.3
Giineydogu Anadolu 44 4.6
Toplam 962 100.00
Burdur’da Tkamet Ettigi | Kiralik Ev 382 39.7
Yer Yurt (KYK) 316 32.8
Ozel Yurt- Pansiyon 131 13.6
Diger 133 13.8
Toplam 962 100.00
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3.2. Ogrencilerin Burdur Kentinin Avantajlarina Yonelik imaj Algilar1
Bu bolimde bir kent igin avantaj olabilecek Ozellikler siralanarak bu ozellikler hakkinda
Ogrencilerin imaj algilart 6l¢iilmiistiir. Elde edilen sonuglar Tablo 2’de verilmistir.

Tabo 2. Ogrencilerin Burdur Kentinin Avantajlarina Yénelik imaj Algilari

Ozellik Ortalama* Standart Sapma imaj Alg: Diizeyi
Sehirleraras1 ulagimi iyidir 3,2817 1,31614 Orta

Sehir i¢i ulagimi iyidir. 3,2682 1,32014 Orta

Egitim imkanlari iyidir. 3,2599 1,20052 Orta

Tarihi agidan zengindir. 3,2027 1,21962 Orta

Cografi konumu iyidir. 3,1580 1,25101 Orta
Yemekleri iyidir. 3,0270 1,24405 Orta
Konaklama imkanlari iyidir. 2,8222 1,24960 Orta

Dogal giizellikleri ¢oktur. 2,8077 1,18235 Orta

Saglik imkanlari iyidir. 2,7495 1,24460 Orta

Iklimi iyidir. 2,4709 1,26248 Diisiik

Sanayisi gelismistir. 2,2692 1,05581 Diisiik

Sanatsal etkinlikleri coktur 2,1892 1,08800 Diisiik

Kiiltirel etkinlikleri ¢oktur. 2,1341 1,11824 Diisiik

Spor etkinlikleri goktur 2,0759 1,03702 Diisiik

Planli kentlesmistir. 1,9875 1,05905 Diisiik
Aligveris imkanlart ¢oktur. 1,9335 1,09855 Diisiik

Eglence imkanlari goktur 1,7859 0,95578 Oldukga Diisiik
Toplam 44,4231 19,90296

Genel Ortalama 2,6131 1,17076 Orta

* Imaj alg1 diizeyi: 1,0< X < 1,8 (Oldukea Diisiik) ; 1,8< X < 2,6 (Diisiik);
2,6< X < 3,4(Orta) ; 3,4< X <42 (Yiiksek) ; 4,2< X < 5,0 (Oldukea Yiiksek)

Ogrencilerin degerlendirmelerine gore, Burdur kentinin avantajlara yonelik imaj algilamasinda
en yiiksek puani sirastyla; sehirlerarast ulasim, sehir i¢i ulagim, egitim imkanlari, tarihi agidan zenginlik,
cografi konum ve yemeklerinin iyi olmasi 6zellikleri almistir. Bu sonuglara gére 6grenciler, Burdur
kentinin en 6nemli avantajlart olarak; sehirlerarasi ulasim, sehir i¢i ulagim, egitim imkanlari, tarihi agidan
zenginlik, cografi konum ve yemeklerinin iyi olmasini degerlendirmektedir.

Ogrenci degerlendirmelerine gore, Burdur kentinin avantajlarina yonelik imaj algilamasinda en
diisiik puani sirasiyla; eglence imkanlari, aligveris imkanlari, planl kentlesme, spor etkinlikleri, kiiltiirel
etkinlikler, sanatsal etkinliklerin ¢ok olmasi 6zellikleri almistir. Bu sonuglara gbre 6grenciler, Burdur
kentinin en 6nemli dezavantajlar1 olarak; eglence imkanlari, aligveris imkanlari, planli kentlesme, spor

etkinlikleri, kiiltiirel etkinlikler ve sanatsal etkinliklerin azligin1 diisinmektedir.
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3.3. Ogrencilerin Burdur Kentinin Soyut imaj Unsurlarina Yénelik imaj Algilar:

Bu boliimde 6grencilerin Burdur kentinin soyut imaj1 ile ilgili degerlendirmelerini tespit etmek
amaglanmistir. Bu amagla Burdur kentine yonelik bazi sifatlar belirlenmis ve dgrencilerin belirlenen bu
sifatlara katilma oranlari tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Ogrencilerin Burdur kentinin soyut imaj unsurlarina
yonelik imaj algilar1 Tablo 3°de gdsterilmektedir.

Tabo 3. Ogrencilerin Burdur Kentinin Soyut imaj Unsurlarina Y&nelik Imaj Algilart

Ozellik Ortalama* Standart Sapma Imaj Alg: Diizeyi
Sakindir. 4,0717 1,17556 Yiiksek
Giivenlidir. 3,4480 1,17991 Yiiksek

Temizdir. 2,7017 1,23485 Orta

Ucuzdur. 2,6746 1,35221 Orta

Disa agiktir. 2,2526 1,20682 Diisiik
Moderndir. 1,9033 1,11559 Diisiik
Geligmistir. 1,7121 1,04291 Oldukga Diigiik
Toplam 18,764 8,30785

Genel Ortalama 2,6805 1,18683 Orta

* Imaj alg1 diizeyi: 1,0<X < 1,8 (Oldukea Diisiik) ; 1,8< X < 2,6 (Diisiik);
2,6< X <3,4(Orta) ; 3,4<X <4,2 (Yiiksek) ; 4,2< X < 5,0 (Oldukca Yiiksek)

Burdur kenti i¢in belirlenmis 7 soyut imaj unsuru iginde, 6grencilerin imaj algilarina gore en
giiclii olan1, kentin “sakin” olmasidir. Daha sonra sirasiyla “giivenli” ve “temiz” olmas1 gelmektedir.

Ogrencilerin imaj algilarina gore, kentin soyut imaj unsurlart i¢inde en giigsiiz olani
gelismislik” tir. Bunu sirasiyla ; “modernlik” ve “disa agiklik” takip etmektedir. Ayrica 6grencilerin,
Burdur’un “temiz” ve “ucuz” bir kent olmasi konusunda algilarinin kararsiz (orta) diizeyde oldugu
goriilmektedir.

Bu sonuglara gore, dgrencilerin goziinde Burdur’un “sakin” ve “gilivenli” bir kent imajina sahip
oldugu soylenebilir.
3.4. Ogrencilerin Burdur Halkina Yénelik imaj Algilar:

Aragtirmanin bu boliimiinde, Burdur kent halkina yonelik bazi sifatlara yer verilmis ve
ogrencilerin Burdur halkini nasil algiladigi, bu sifatlara verdikleri degerle OSlclilmeye calisilmistir.

Ogrencilerin Burdur halkina yénelik imaj algilari Tablo 4°de gosterilmektedir.

Tablo 4. Ogrencilerin Burdur Halkina Yonelik imaj Algilar:

Ozellik Ortalama* Standart Sapma imaj Alg: Diizeyi
Sakindir 3,5624 1,13810 Yiiksek
Gelenekseldir 3,3451 1,06179 Orta

Samimidir 3,0582 1,20903 Orta

Sicaktir 3,0551 1,24019 Orta
Yardimseverdir 3,0031 1,25059 Orta
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Caligkandir 2,9751 1,12367 Orta
Dindardir 2,9678 1,06109 Orta
Diiriisttiir 2,9449 1,14053 Orta
Sikicidir 2,9428 1,22234 Orta
Naziktir 2,8119 1,21940 Orta
Comerttir 2,7100 1,21390 Orta
Girigimcidir 2,6840 1,14774 Orta
Yenilik¢idir 2,4127 1,17694 Diisiik
Toplam 38,4730 15,20531

Genel Ortalama 2,9594 1,16963 Orta

* Imaj alg1 diizeyi: 1,0< X < 1,8 (Oldukea Diisiik) ; 1,8< X < 2,6 (Diisiik);
2,6<X <3,4(O0rta) ; 3,4< X <4,2 (Yiiksek) ; 4,2< X < 5,0 (Oldukea Yiiksek)

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin Burdur halkina yonelik en gii¢lii imaj algisinin, kent
halkinin “sakin” olmasi, en zayif imaj algisinin ise, kent halkinin “yenilik¢i” olmasina yo6nelik algi oldugu
goriilmektedir. Diger sifatlara (Geleneksel, samimi, sicak, yardimsever, ¢aligkan, dindar, diiriist, sikici,
nazik, comert, girisimci) yonelik imaj algilarinin kararsiz (orta) diizeyde oldugu goriilmektedir.

Burdur halkiyla ilgili sifatlara yonelik Imaj algisinin, gogunun kararsiz (orta) diizeyde olmasi,

ogrencilerin Burdur halkiyla ilgili kanaatlerinin ¢ok da belirgin olmadigini gdstermektedir.

4. SONUC

Aragtirmada elde edilen sonuglara gore 6grencilerin hem Burdur kenti hem de Burdur halkina
yonelik imaj algilarinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Ogrenciler Burdur’u daha ¢ok sakin ve
giivenli bir sehir olarak gormektedir. Ogrencilerin kent halkiyla ilgili kanaatlerinin de ¢ok belirgin
olmadig1 goriilmektedir.

Giiglii bir kent imaj1, kentin her agidan gelismesine, kalkinmasina katkida bulunacak destekleyici
bir unsur olarak goriilmektedir. Bu baglamda Burdur’un kent imajini gelistirecek ¢alismalarin acilen
yapilmasi gerekmektedir.

Son yillarda, iilkemizde iiniversitelerin sayisindaki artisa paralel olarak, liniversiteler arasindaki
rekabette hizla artmaktadir. Gelecek yillarda bu rekabetin daha da artmasi kagimilmazdir. Marka olmus
tiniversiteler disinda 6zellikle Anadolu’nun degisik kentlerinde yeni kurulan {niversitelerin
kontenjanlarin1 doldurmalari her gegen giin daha da zorlasacaktir.

Ogrenciler iiniversite tercihlerini yaparken birgok faktérii géz dniine almaktadir. Bu faktdrlerden
birisi de iiniversitenin bulundugu kentin imajmin nasil oldugudur. lyi bir imaja sahip olan kentler
yiiksekdgrenim icin grenciler tarafindan daha cok tercih edilmektedir. Universitelerin imkanlarinin iyi

olmasinin yaninda, kentin imkanlariin da iyi olmasi, o kentte bulunan iiniversitelerin tercih edilme
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oranii arttirmaktadir. Bu nedenle, 6zellikle yerel yonetimlerin, {iniversitelerin kente olan katkilarini da
dikkate alarak, iyi bir imaj olusturmak i¢in planli ¢abalarin i¢ine girmesi gerekmektedir.

Burdur ilinin 2013 yili itibariyle toplam niifusu 257.267°dir (http://www.nufusu.com/il/burdur-
nufusu). Mehmet Akif Ersoy Universitesi’nin 2014 yili Haziran ayi itibariyle toplam 6grenci sayist
19.326°dir. Bu 6grencilerin 10.076’s1 Burdur merkez de 9.250’si ise ilgelerde bulunmaktadir (Kaynak:
Mehmet Akif Ersoy Universitesi Ogrenci Isleri Daire Baskanligi). Niifusla 6grenci sayisini
kiyasladigimizda, Burdur niifusunun yaklasik %7.5’inin 6grencilerden olustugunu sdyleyebiliriz.

Universitelerin bulunduklar1 kentlere olan katkilarini ve 6zellikle de ekonomik katkilarin
dikkate aldigimizda, d6grencilerin kiigiik bir il olan Burdur’a énemli katkilariin oldugunu ve bu katkilarin
daha da artarak devam edebilmesi i¢in; Burdur’un 6grenci algilarina gore orta diizeyde olan kent imajinin,
acilen gelistirilmesi gerektigini sdyleyebiliriz. Bu amagla her yil kent imajinin dl¢iilmesi ve olumsuz imaj
unsurlarmin diizeltilmesi, olumlu olanlarin da daha da gelistirilmesi gerekir.

Kisilerin kent ile ilgili kendi deneyimleri herhangi bir vasita ile edinilen bilgilerden daha somut
ve kalicidir (Gorkemli vd., 2013:168). Ayrica kisiler bu deneyimlerini diger insanlarla paylasarak onlari
da etkileyebilirler. Burdur’a gelen 6grenciler en az 2 yil Burdur da kalarak bizzat yasayarak, gorerek
Burdur’la ilgili kafalarinda bir imaj algis1 olusturarak kentten ayrilmaktadir. Burdur’la ilgili kanaatlerini,
ozellikle sosyal medyada ve g¢evrelerindeki {iniversite tercihi yapacak insanlarla paylagmalar
kagmilmazdir. Bu nedenle iiniversite dgrencilerinin Burdur kenti ve halki ile ilgili olumlu kanaatlerle
Burdur’dan ayrilmalarini saglamak gerekmektedir. Bunu saglamak i¢in su sorunun cevabini bulmak

yeterlidir. Bir tiniversite 6grencisi liniversite egitimi alacagi bir kentten ve kent halkindan neler bekler?
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