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Kiiresel dlcekli rekabet igletme birimleri arasinda sinrlart asan bilgi ve bilgi yonetimi (BY) ¢alismalarin
ozellikle ¢ok uluslu isletmelerin (CUI) basarisi icin vazgecilmez hale getirmistir. Bu tiir sirketlerin bilgi ve BY
calismalarinda ¢ok cesitli disiplin alanlari énemli katkilar saglamaya baslamistir. Farkl cografi alanlara yayimig
birimleri arasindaki uyumu ve biitiinlesmeyi saglamak adina CUI’ler BY uygulamalarinda islevsellik gibi kiiltiirel
antropoloji bakis agisun biitiinlestirmelidirler.

Calismanmin amact, CUI'lerin BY uygulamalarinda genel anlamda kiiltiirel antropoloji teorilerinin, ézel anlamda ise
“islevselcilik” teorisinin yansimalarimin ne boyutta oldugunu agiklamaktir.

Calisma CUI olan Nortel'de derinlemesine tekli vaka ¢alismasini icerir. Nortel Vakast analizi yardimiyla islevselcilik
teorisinin BY ’ye olan etkileri ve yansimalar: “Biitiinciil Yaklasim” temasiyla incelenecektir.

Nortel Vakasinda elde edilen bulgular degerlendirildiginde bilgi ve BY c¢alismalart kapsaminda performans
cevresinin biitiinciil bakis agisyla ele alinmast ve bir sirkete yonelik bir bilgi yonetimi girigiminin uygunlugunu
saglamada stratejik, islemsel, teknik, siiregsel ve kiiltiirel faktorlerin biitiinlestivilmesi gerektigini dne ¢ikarmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi, Bilgi Yonetimi, Kiiltiirel Antropoloji, Islevselcilik Teorisi, Cok Uluslu Sirketler, Nortel.

Abstract

Global scaled competition has made indisponsable knowledge and knowledge management efforts that
cross the borders between business units especially fort he success of multinational corporations. Varieties of
disciplines have started to make contributions to knowledge and knowledge management efforts of this kind of

corporations. In order to provide the harmony and integration between units that dispersed different geographical
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areas, multinational corporations have to integrate the cultural anthropologic view such as functionalism in their
knowledge management initiatives.

This study aims to clarify the reflections of cultural antropologic theories in general and functionalism theory in
specific in the knowledge management efforts of multinational corporations. This study involves an in dept and single
case where Nortel is known a multinational Corporation. By aid of Nortel Case analysis the effects and reflections of
Sfunctionalism theory on knowledge management was investigated in the form of “Holistic Approach”.

As a result of this study, the findings that is acquired from Nortel Case have revealed many gains such as; firms must
deal with performance environment with holistic point of view that in the knowledge and knowledge management
efforts, firms must integrate strategical transactional, technical, processual and cultural factors with providing of
convenience of any knowledge management initiative.

Keywords: Knowledge, knowledge management, cultural antropology, functionalism theory, multinational
corporations, Nortel.

1.GIRIS

Son zamanlarda diinya ¢ok 6nemli degisimleri yasamaktadir. Degisimi kuruluslarin kendi lehlerine
¢evirmelerinde farkindaliklarini arttirmak, fikirlerini paylasmak ve rekabetin Oniinde yer almalarim
saglamaya yonelik yeni ve yenilik¢i yollara uyum gostermek 6nem kazanmaktadir. Clinkii, gliniimiizde
bilgiyi elde etme, kullanma ve paylagmaya olan gereksinim daha da artmaktadir. Bugiiniin ekonomisinin
one cikan Ozellikleri arasinda degisimin ¢ok hizli olmasmin yani sira, kiiresellesme ve bilgi yogun
tirtinleri de saymak miimkiindiir. Firmalara yonelik kaynak tabanli bakis agisi, bir firmanimn karliliginin en
o6nemli fonksiyonu olarak pazarimi ve rekabet¢i konumunu varsaymaktadir. Ayn1 zamanda bir firmanin
kaynaklari, organizasyonel performansi arttirmasinin yani sira miisterilerin yararina iriin ve hizmetlerin
sunumunu kolaylastiran igsel yetkinlikleri ve teknik bilgiyi/know how olusturur (Alavi ve Leidner,
2001:108). Pek ¢ok organizasyonel kaynaklar arasinda bilgi tek ve en ayricalikli kaynak olarak taninir
(Drucker, 1993:1). Ayrica herhangi bir organizasyonun rekabet¢i istiinliiglini siirdiirmesinin farklilik

olusturucu ve énemli bir dinamigi olarak bilinir.

Giintimiizde ekonomiler bilgi ekonomilerine doniismiiglerdir ve bilgi katma deger iireten ekonomik
faaliyetlerde tiretimin temel faktorii haline gelmistir. Bilgi ekonomisinde bilgi ve enformasyon; iiretimin,
dagitimin ve tiiketimin temel birimleri olarak fiziksel varliklar1 gélgede birakmistir. Gelisen c¢evrelerde
biiylimenin anahtar1 bilginin gelisiminin bir sonucu haline gelen yenilik¢ilik de gbézlenmektedir. Bilgi
varliklarini etkin yoneterek bir kurulus rekabetcilik ve uyum yetenegini gelistirebilir ve basari sansini
arttirabilir. Zira bilgiyi yonetmek tiim sirketlerin en st stratejik giindemi olmus ve bu sirketler (tim
sektorlerdeki) bilgi yonetiminin gelecekteki bagarilarin kritik rolii olduguna inanmislardir (Sanghani,

2009:1).

Giliniimiiz is ortaminin bilgiyi yonetmeye daha fazla gereksinim duymasinin temelinde organizasyonlarin
hizmetle ugrasma yogunlugunun goreli olarak artmasi yer alir. Hizmet temelli bilgi yogun sirketler baz1
ortak Ozelliklere sahiptir. Bu ozellikler (Apostolou ve Mentzas, 1999:129): Bu sirketlerin iiriinlerinin
soyut olmast; iiretim siire¢lerinin standart olmamasi ve takim g¢alismasina bagli olmasi, g¢alisanlarin

bir¢ogunun egitimli ve yaratici olmasi, miisterilerine bireysel davranabilmesi olarak sayilabilir.
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Kiiresel olgekli rekabet igletme birimleri arasinda simirlari asan bilgi aktarimi ¢ok uluslu sirketlerin
basarisi i¢in 6nemli hale getirmistir (Bhagat vd., 2002: 204) ve geleneksel olan ¢ok ulusluluk olgusunu
degistirmigtir. Ayn1 sekilde ¢ok uluslu sirketlere yonelik islem maliyeti Gstiinliigli teorisi zamanla
stirdiirtilebilir rekabet Gstiinligiiniin firmanimn degerli, rakipleri arasinda nadir sahip olunan varliklarina
bagli oldugu seklindeki stratejik bakisa donligmiistiir. Yakin zamanlarda ise kaynak tabanli goriis daha
popiiler hale gelmistir. Bu yeni goriis; bir organizasyonun siirdiiriilebilir rekabetci iistiinliigliniin bilgiyi
tiretme ve aktarma yeteneginden kaynaklandigii ifade etmistir (Bloodgood, 2014:61-62). Bu kaynak
tabanlt goriis ¢ok uluslu sirketlerin subeleri arasindaki bilgi akiginin 6nemini ortaya ¢ikarmigtir (Barney,

2001:644) ( Haghirian, 2011:64-65).

Cok uluslu sirketlerin kiiltiir konusunu nasil ele aldig1 subeleri arasindaki etkilesimleri basarili ya da
basarisiz yapan en belirleyici etkendir. Kiiltiirel biitiinlesme ¢ok biiyiik oneme sahip olsa da bu
biitiinlesmenin tahmin edilmesi, incelenmesi ve nicel hale getirilmesi zordur. Ilgili yazinda ¢ok uluslu
sirketlerin farkli cografi alanlara yayilmis subeleri arasindaki uyum ve biitiinlesme alanindaki basarisizlik
nedeni olarak en fazla atif alan konunun kiiltiirel farkliliklar oldugu (Papadakis, 2007:48) g6z Oniine
alindiginda, bu tiir sirketlerin bilgi yonetimi uygulamalarinda kiltiirel antropolojik bakis agisini

biitiinlestirmek bir gereklilik halini almistir.

Bu caligmanin amaci, ¢ok uluslu sirketlerin bilgi ydnetimi uygulamalarinda genel anlamda kiiltiirel
antropoloji teorilerinin, spesifik anlamda ise “islevselcilik” teorisinin yansimalarinin ne boyutta oldugunu
vaka analizi yontemiyle gostermektir. Caliymamizin kavramsal ¢er¢eve basliginda bilgi, bilgi yonetimi,
¢ok uluslu isletmeler ve kiiltiir, kiiltiirel antropoloji konulart ¢alismanin baglamini olusturacak sekilde ele
almacaktir. Bu konulari, bilgi yonetimi ile islevselcilik teorisinin iligkisinin kurulmasi takip edecektir.
Calismanin arastirma béliimiinde Islevselcilik teorisinin bilgi ydnetimine olan yansimalar1 Nortel Vakasi
ekseninde incelenecektir. Bu vakadan elde edilen bulgular arastirmacilara, uygulayicilara ve

organizasyonlarin ilgili siireglerine bilgi yonetimi eksenindeki katkilar ele alinarak tartigilacaktir.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. Bilgi

Bilgi eski zamanlardan beri Bati ve Dogu felsefelerinde epistemolojik tartigmalar gergevesinde
tanimlanmig genis ve soyut bir kavramdir (Alavi ve Leidner, 2001:107). Bilgi ve enformasyon terimleri
ilgili yazinda birbirinin yerine kullanilan, birbirine yakin ancak bir ayrimi1 da gerekli kilan iki kavramdir.
Konuyla ilgili bilgi akis zinciri veri- enformasyon -gerceklesme (realization)-eylem /yansitma-bilgelik
seklinde (Sekil 1) ifade edilebilir.

Eylem/
Yansitma

M e

Sekil 1: Bilgi Akis Zinciri (Kaynak: Kakabadze, Kakabadze ve Kouzmin, 2003:77)

Bilgelik

Veri, baglamin disindaki gézlemleri veya gergekleri temsil eder, dogrudan anlamlilik géstermez. (Zack,
1999:45-58). Enformasyon, organize edilmis veriler, ilgisi ve amaci birbirine baglanmis veriler ve
yoruma doniistliriilmiis veriler olarak tanimlanir ki, enformasyonun ham verilerin niyetlenilmis
organizasyonuna insanlarin katiliminit kapsadigi goriisiinii ele alan diger enformasyon tanimlarina
benzerlik gosterir (Terra ve Dra, 2003:2). Epistemolojik agidan sikca ifade edildigi gibi “gerekgesi
sunulmus dogru inanglar” olarak bilinen bilgi; deneyim, iletisim veya ¢ikarimlar vasitasiyla insanlarin
inandig1 ve deger verdigi anlamli ve organize edilmis mesajlar toplulugu (Blacker, 1995:1021-1046)
anlamina gelir. Bu sekilde gerceklesme (realization), enformasyonun iiretkenlikle ilgili kullanimi olarak

anlagilabilir.

Gerekgesi sunulmus kisisel bir inang olarak bilgi bir bireyin etkili eyleme gegme potansiyelini arttirir. Bu
baglamda eylem fiziksel becerileri ve yetkinlikleri, bilissel/entelektiiel etkinlikleri —sorun ¢dzme gibi-
veya her ikisini de ifade eder (Sanghani, 2009:2). Bir baska a¢idan bilgi sadece bir kisinin zihninde
yerlesik olabilir ve ayn1 zamanda bireysel ve topluluk¢u inanglar setine dayali olarak insanlarin deneyim

ve yansitmasinin bir sonucudur (Terra ve Dra, 2003:2).

Bu eylem ve yansitma yardimiyla bir kisi bilgelik kazanabilir. Dogru yerde, dogru zamanda ve dogru bir
baglamda enformasyonun nasil kullanilacagini bilmek ve bunu alinacak kararlarda kullanmak bilgelik
gerektirir. Bilgelik oldukga gelismis bir istek ve kararlilik vasitasiyla sembolik bir siiregleme big¢imini

anlatir (Kakabadse, Kakabadse ve Kouzmin, 2003:77).

Cogu kimse bilginin enformasyon ve veriye gore daha derin, daha zengin ve daha genis bir anlama sahip
oldugunu bilir. Bu yargiy1 destekleyen bilgi “yeni deneyimleri ve enformasyonu degerlendirmeye ve

biitiinlestirmeye yonelik bir ¢ergeve sunan ¢er¢evelenmis deneyim, degerler ve baglamsal enformasyon
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ve uzmanlhigm  akict bir karigimidir. Bilgi bilenlerin zihinlerinde ortaya ¢ikar ve uygulanir.
Organizasyonlarda bilgi sadece belgelerde ve depolarda degil aymi zamanda orgiitsel rutinlerde,
siireglerde ve uygulamalarda ve normlarda gomiilii olarak bulunur” (Davenport ve Prusak, 1998:5). Bu
tanimlama bilginin basit bir kavram olmadigini, baglamsal enformasyonla birlestirilmis zengin bir veri

karigimi oldugunu, bilgelik ve kisilerin uzmanhgmin degerlendirildigini gosterir.
2.2. Bilgi Yonetimi

Bilgi yonetimi (Knowledge Management); bilgi ve iletisim teknolojilerinin veri ve bilgi isleme kapasitesi
ile beseri sermayenin yenilik¢i ve yaratici kapasitesini birlestirerek organizasyonun yaratict giiciinden
azami Olgiide yararlanmayr amaglayan orgiitsel bir siiregtir. Orgiit i¢inde bilginin paylasilmasi,
yayginlastirilmasi ve kullanilmasini yoneten ve bilgiyi olusturan ya da yerlestiren siireclerdir (Meihami

ve Meihami, 2014:81).

Bilgi yonetimi yaklagimi, orgiitlerin i¢inde bulunduklari ortamlara uyum saglayabilmeleri, kiiresellesen
diinyada ulusal ve uluslararasi rekabete direnebilmeleri ve gelecege yonelik daha yararli yatirimlar
yapabilmeleri i¢in gerekli olan 6nemli bir aragtir. Bu baglamda orgiitleri gelecege daha giiglii bir bigimde
tagiyacak olan bu yaklasimi yasama gegirilebilmek i¢in  Orgiit igerisinde bilgi yoOnetimi kiltiirii
olusturulmast ya da bu yaklasimm Orgiit yonetimi igerisinde yiiksek bir konumda temsil edilmesi

gerekmektedir (Celep ve Cetin, 2003:5).

Townley bilgi yonetimini, bir 6rgiitiin misyonunu gerceklestirmek ya da amacina ulagmak igin aldig:
kararlar1 en etkili sekilde kullanmak suretiyle liretme ve paylasma agisindan bilgiyi kontrol altina alma
faaliyeti seklinde tammmlamaktadir (Yenigeri, ince, 2005: 62). Daha acik bir ifadeyle bilgi yonetimi,
bilgiyi yaratmak, elde tutmak, paylasmak ve gelistirmek igin kullanilacak yeni radikal yollar olarak

tanimlanabilir.

Benzer sekilde Rastogi’ye gore bilgi yonetimi, baslica 6rgiit amaglarina ulagmak igin fertler ve gruplar
tarafindan elde edilen, yaratilan, depolanan, paylasilan, yayilan ve gelistirilen isletme ¢apindaki
faaliyetlerin sistematik ve biitiinlestirici bir sekilde koordine edilmesi siirecidir (Rastogi, 2000:40). Bilgi
yonetimi, orgiitiin 6grenmesini ve degisen ¢evresine uyumunu, hizmet ve mamul iiretiminde maliyetleri
azaltmay1 ve rekabet avantaji elde etmeyi saglamaktadir. Bununla birlikte, bilgi varliklarindan
yararlanmay1 amaglayan bir disiplin ve uygulama olarak, bilginin {retimini ve Orgiitsel performansi
olumlu sekilde etkileyebilmekte, bilgiyi orgiitsel diizeyde kullanilabilir ve paylasilabilir bir hale
getirebilmektedir (Y1lmaz, 2008:107).

Giliniimiiz i ve Orgiit yasaminda bilginin temin edilmesi, yayilmasi, kullanimi gerektiginde tekrar
kullanilmak iizere depolanmasi orgiitsel etkinligi ve verimliligi yiikselten 6nemli faktorlerdendir. Bilgiyi

harekete gecirme ve kullanabilme yetenegi, giiniimiizde bir 6rgiitiin tek Gstiinliigiidiir.
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2.3. Cok Uluslu isletmeler
2.3.1. Cok Uluslu isletmeler ve Bilgi Yonetimi

Cok uluslu bir sirket, islem ve uygulamalarini ¢ok yapili ¢evrelerde koordine etmeye gereksinim duyan
ve iki ya da daha fazla ilkede ¢aligmalarini icra eden, bu farkli ilkelerde iiretim, pazarlama, finansman,
halkla iliskiler ve diger isletmecilik fonksiyonlarini yiiriiten kuruluslar olarak tanimlanir (Wheelen ve
Hunger, 2000:57). Sirket birimlerinin kiiresel dagilimi yonetim siireglerinde daha biiyiik bir ¢esitlilige yol
acar. Subeleri arasinda ve subeleriyle kumanda merkezi arasinda cografi ve kiiltiirel yonden farkliliklar
yasanmasi sebebiyle c¢ok uluslu sirketler ¢cok daha fazla karmasiklikla karsilasirlar. Cilinkii uluslar
arasilagma siireglerinin bu sirketler i¢in var olan tartigmalari ve zorluklari meydana getirmesinden dolay1
enformasyon ve bilgi karmasik ve ¢ok cesitlilik temelli bir ortamda yanlis kararlar verme riskini

azaltmada 6nemli bir rol oynar. (Ragins, 2012:493-501).

Kiiresel olgekli rekabet, isletme birimleri arasinda sinirlart agan bilgi aktarimini ¢ok uluslu sirketlerin
basarisi i¢in 6nemli hale getirmistir (Bhagat vd., 2002:204) ve geleneksel olan ¢ok ulusluluk olgusunu
degistirmigtir. Ciink{i geleneksel olan bu anlayisa gore, sirketler kurulu bulundugu iilkede gelistirilen
daha st teknolojiden yararlaniyor ve diger ulusal pazarlara dogrudan yabanci yatirim yoluyla bu
Ustliinliglinii aktartyordu (Cantwell ve Narula, 2001:158). Bu sekilde sirketin orijin {ilkesi tiim
yenilik¢iligin, kontroliin, teknik becerilerin ve liderlik yeteneginin kaynagi haline geliyordu. Zamanla
bu geleneksel bakis, ¢ok uluslu sirketin bir sebeke/ag oldugu seklindeki paradigmaya doniistii. Bu yeni
bakis acgisina gore bilgi insa etme, farkli ulusal kiiltiirlerdeki subelerden baglamsal ve spesifik bilgiyi

biitiinlestirmeyi gerektiren bir ag1 ifade etmektedir (Almeida vd., 2002:148 ).

Ayni sekilde ¢ok uluslu sirketlere yonelik islem maliyeti iistlinliigii teorisi zamanla siirdiiriilebilir rekabet
tistinliigliniin firmanin degerli, rakipleri arasinda nadir sahip olunan varliklarina bagli oldugu seklindeki
stratejik bakisa donligmiistiir. Yakin zamanlarda ise kaynak tabanli goriis daha popiiler hale gelmistir. Bu
yeni gorlls; bir organizasyonun siirdiiriilebilir rekabet¢i Ustiinliigiiniin bilgiyi iiretme ve aktarma
yeteneginden kaynaklandigini ifade etmistir (Kogut ve Zander, 1992:385). Bu kaynak tabanli goriis ¢ok

uluslu sirketlerin subeleri arasindaki bilgi akiginin 6nemini ortaya ¢ikarmistir (Barney vd. 2001:644).

Yonetsel bir varlik olan bilginin karmasikligi ve belirsizligi 6zellikle ¢ok uluslu sirketler ic¢in bir
miicadele alan1 olmustur. Ciinkii bilgi yonetimi ve bilgi aktarimi bir boslukta olusmaz belirli bir ortamda
veya baglamda yapilir. Bu baglamlarda bilgi yonetimi siireglerini ve bu siireclerin etkinligine etki eder.
Bu baglamlardan birisi de bilginin kendisidir. A¢ik bilgi daha kolay sekilde paylasilip yodnetilebilirken
(Haghirian, 2011:65); rekabetgi bir istiinlik kaynagi olabilen ortiilii bilgi rakiplerin taklit etmesinin,
organizasyonun bir sisteme baglamasinin, aktarmasinin ve yeniden konuslandirmasinin (Martin ve
Solomon, 2003:298) zor oldugu bir nitelige sahiptir. Bilgi yonetimi etkinliklerinin basarisinda etkili olan
diger faktorler Orgiitsel yap1 ve orgiitsel kiiltiirdiir. Ciinki her ikisi de bilgi yonetimi islemlerini

kapsayan orgiitsel rutinlerin temelini olusturur (Haghirian, 2011:65).
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2.4. Kiiltiir Ve Kiiltiirel Antropoloji

Kiiltiir terimi uzun yillardan beri ¢ok anlamli bir kavrami ifade eder. Her ne kadar Cigero 6nceden
felsefeyi ifade etmek i¢in temsili olarak “cultura mentis” kullanmigsa da orijinal olarak kiiltiir kavrami
ziraat alanindaki “ekip bigme yetistirme (cultivation)” kelimesinden tiiremistir. Yiizyillar boyunca bu
kavram “arpa kiiltiiri” veya “sanatlarm kiltiiri” ornegindeki gibi iretilen veya gelistirilen seyler
anlaminda kullanilmistir. 18. yy Fransa’sinda tek basina kiiltiir terimi kullanilmaya baglanmis ve zihnin
egitilmesi anlamint kazanmistir. Egitilmis kiginin niteliklerini ifade ederek anlamini genisleten kiiltiir
kavrami Antropolog Edward Taylor’un tanimiyla anlamsal gelisimini siirdiirmiistiir. Taylor’a gore;
“kiiltiir veya medeniyet bilgi, inang ve toplumun bir iiyesi olan insanoglunca kazanilmis diger yetenekleri

iceren karmagik bir biitiin” anlamina gelir (Jahoda, 2012:289-290).

Son 40-50 yillik siire igerisinde kiiltiir kavraminin anlami iizerinde dnemli bir gelisim siireci yagandigi
iddia edilebilir. Bu siiregte basta Antropoloji, sosyoloji ve psikoloji olmak iizere pek ¢ok disiplin altinda
yiriitilen akademik tartigmalar 6nemli etkiler yapmistir. Reisenger’in belirttigi gibi kiiltiir kavram;
insanlarin etkinlik kaliplar1 ve bu tiir etkinliklerin 6nem ve degerini gosteren simgesel yapilar anlamina
gelir (Reisenger, 2009:86). Antropologlar kiiltiiriin, insanoglunun kdkeni olduguna isaret ederler.
Islevselciler kiiltiiriin; insanlara y&n veren, insanlarm nasil davranmasi gerektigini ve ihtiyaglarini
kargilamak icin ne tiir araglari kullanmasi gerektigini bildiren kurallar dizisi oldugunu savunurlar. Biligsel
antropologlar kiiltiirii, biligsel bilgi baglaminda ele alirlar. Sembolikgiler agisindan kiiltiir, insanlarin
iletisim kurmasini saglayan simgeler ve anlamlar sistemi olarak degerlendirilir. Sosyal antropologlar igin
kiiltir, sosyal iliskilerin 6nemine insanoglunun tiiketim siiregleri uygulamalarma vurgu yapan olgu
anlaminda kullanilir. Kiiltiirel antropologlar kiiltiir kavrami iizerinden vurguyu insanlarin normlar1 ve
degerlerine yoneltir. Arkeologlar, insanoglunun etkinliginden geriye kalan maddi 6gelere/materyallere
yogunlasir. Pazarlamacilar igin kiiltiir, belli bir toplulugun {iiyelerinin temelde paylastigi Snemli
varsayimlar dizisini ifade eder (Reisenger, 2009:86). Kiiltiirlerarasi karsilagmalar baglaminda kiiltiir
kavramut ise iki sekilde tanimlanabilir; a) gergekte taninmayan bir kisiyle kurulan bireysel bir etkilesim
veya, b) insanoglunun dogasina yonelik davranis, fikirler ve degerlere odaklanan daha soyut bir kavram

(Brislin, 1981:4).

Pek c¢ogu antropologlar tarafindan Onerilmis olarak kiiltliriin soyut tanimlamalarmin fazlaca yapildig:
bilinmektedir. Bu tanimlar ic¢inde kiiltiirlerle ilgili karsilastirmali ¢alismalarda en ¢ok vurgu yapilani
Kroeber ve Kluckhohn ile Triandis’e aittir. Ilgili yazinda 150 tamimlar1 inceleyerek Kroeber ve

Kluckhohn, su ortak fikirlerde bulusmustur. Onlar’a gore kiiltiir;

“Acik ve Ortiilii 6rtintiilerden, insan gruplarinin kiiltiirel dokularinda sekillenmis olanlarini da igeren ayirt
edici basarilarinin olusturdugu semboller tarafindan aktarilan ve kazanilan davraniglardan meydana gelir;

kdiltiiriin esas temeli geleneksel (yani tarihsel olarak tiiremis ve se¢ilmis) fikirlerden ve onlarin baglandigi
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degerleri olusturur; kiiltiir sistemleri bir taraftan eylemin sonuglart olarak diisliniilebilir diger taraftan

daha ileri eylemin baslaticisi olabilir” (Kroeber ve Kluckhohn, 1952:181, aktaran, Reisenger, 2009:90).

Triandis ise kiiltiire yonelik tanimlama caligmalarinda “6znel kiiltiir” kavramini eklemistir. O’na gore
“dznel kiiltiir”’; ¢evrenin insan yapimi kismina karsi insanlarin tepkileri veya sosyal ¢evresini algilama

yoniinde bir grubun kendisinden beklenen bigimine verilen isimdir (Triandis, 1994: 87).

Berry ve arkadaslar1 antropoloji yazininda yerini almis kiiltiir tanimlarini altt ana siniflamada oneren
Kroeber ve Kluckhohn’un ¢aligmasini 6zetlemek suretiyle kiiltiiriin farkli tarifini agiklamistir. Berry ve
arkadaslarina gore kiiltiir; betimsel olarak bir kiiltiiri karakterize eder; tarihsel olarak bir grubun
gelenekleridir; normatif agidan bir grubun kurallarini ve normlarini ifade eder; psikolojik agidan herhangi
bir grubun nasil 6grendigini ve sorunlart nasil ¢ozdiigiinii vurgular; yapisal olarak bir kiiltiiriin
organizasyonel 6gelerini ifade eder ve genetik agidan kiiltiirel orijinleri tasvir eder (Berry, Poortinga,

Segall ve Dasen, 1992:226-227 ).

Tablo 1:Farkh Disiplinlerde Kiiltiir Tanimlar:

Disiplin Ad1 Kiiltiir Tanimi
Antropologlar Kiiltiiri insanoglunun kékeni olarak kabul ederler.
Islevselciler Insanlara yon veren, insanlarin nasil davranmasi gerektigini ve ihtiyaglarini

kargilamak i¢in ne tiir araglari kullanmasi gerektigini bildiren kurallar

dizisi.
Biligsel Antropologlar Bilissel bilgi.
Sembolikgiler fletisim kurmay1 saglayan anlamlar ve semboller sistemi.
Sosyal Antropologlar Sosyal iligkilerin Onemine ve insanoglunun tiiketim siiregleri

uygulamalarina vurgu yapan olgu.

Kiiltiirel Antropologlar Insanlarin normlar1 ve degerlerini belirtir.

Arkeologlar Insanoglunun eyleminden geriye kalan materyaller

Pazarlamacilar Belli bir toplulugun iiyelerinin temelde paylastigi onemli varsayimlar
dizisi.

Kaynak: Reisenger, 2009:86’dan uyarlanmistir.

Kiiltiirel antropoloji; “arkeolojij, etnolojik, etnografik, dilsel, sosyal ve psikolojik veriler ve inceleme
metotlarina dayali olarak  insanoglunun Kkiiltiirlerinin gelisiminin bilimsel ¢alima alan1” olarak
tanimlanabilir (American Heritage Electronic Dictionary, 1991, aktaran Gordon, 2002:51). Bir bagka
ifadeyle kiiltlirel antropoloji; antropolojinin bir alt dali olarak belirli ¢agdas kiiltlirlere ait ¢aligmalar
(ethnography) ve Kkiiltiirel karsilagtirmalardan elde edilen insan kiiltiiriiniin daha genel 6ne ¢ikan

ortintiileri (etnology) inceleyen bilim dalidir. Bu tanimin 6ne ¢ikardigi kavramlar Tablo 3’de goriilebilir.
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Tablo 2. Kiiltiirel Antropolojinin iki Yiizii (Facets)

Etnografi Etnoloji
Aciklayici/Betimleyici Karsilagtirmali
Dogrudan alan ¢aligmasina dayanir. Diger etnograflarin topladig: verileri kullanir.

Tek bir kiiltiire veya alt kiiltiire odaklanir.  Kiiltiirler veya alt kiiltiirler arasinda genellemeler yapar.

Kaynak: Ferraro ve Andreatta, 2010:12.

Kiiltiirel antropologlar diinyadaki kiiltiirel farkliliklar1 ve benzerlikleri inceleyebilmeden 6nce, dncelikle
miimkiin oldugu kadar ayrintili olarak belirli kiiltiirlerin 6zelliklerini tanimlamak durumundadirlar. Bu
ayrintili tanimlamalar (etnographies) genis alan arastirmalarinin (genellikle bir veya iki yil siiren)
sonucunu olusturur. Bu aragtirmalarda antropologlar ¢aligtiklari insanlarla birlikte yasarlar, onlart gozlem

altina alirlar ve onlarla konusurlar (Ferraro ve Andreatta, 2010:11-12).

3. BILGI YONETIMIi VE KULTUREL ANTROPOLOJI TEORILERI ILISKiSi
3.1. islevselcilik Teorisinin Bilgi Yonetimine Etkileri (Functionalism)
3.1.1. islevselcilik Teorisi

Belirli bazi antropologlarin dogal tarih geleneginden ayrilarak biitiinlesik sistemler yaklagimini gelistirme
yoniinde ilk ¢abalarindan biri “yapisalci bir bakis agisi” seklinde gergeklesmistir. Kiiltiirlerin orijinleri
veya tarihleriyle, inang¢ diisiinceleri ve geleneklerle ilgilenme yerine bu yeni okul kiiltiirlerin nasil
isledigine dair yeni ve farkli sorular sormustur. Islevselciler Dakota’nin Giines Danst ritiielinin en énemli
yaninin; bu ritiielin nerede, nasil ve ne zaman bulunup yayilmasimin olmadigini ancak bu dinsel
merasimin nasil bir fonksiyonu yansitmasi ve Dakota kiiltiiriiniin kalaniyla nasil bir uyum gostermesi

oldugunu savunmuslardir (Howard, 1989:30-31).

Biitiin bir kiiltiirel sistemde unsurlarin birbirleriyle iliskili karmagsik yapisini anlamak igin antropologlar
aylarca ve hatta yillarca siiren bir zaman diliminde yogun saha caligmalar yiiriitmek zorundaydilar.
Ciinkii islevselcilik olarak bilinen bu teorik yo6nelim kiltiirlerin; hem sosyal hem de bireysel

gereksinimleri tatmin etmede farkli araglar1 sagladigini iddia etmislerdir.

Boas’la beraber Malinowski bu kuramin iki dnemli savunucusunu temsil eder. Her iki arastirmaci da yerel
dili 6grenmeye ve bir kiiltiirii kendi i¢ cercevesinden anlamaya c¢alismaya odaklanmuslardir. Ikisi
arasindaki farkli goriisiin temelinde bir kiiltiiriin orijininden ziyade Malinowski’nin ¢agdas kiiltiirlerin
nasil isledigini veya nasil bir fonksiyonu icra ettigini aragtirmaya odaklanmasi yatar. Malinowski’ye gore
bir kiiltlirin tim yonleri bir islev gormez, dahasi birbirleriyle de iligkili bir sekilde galisir (Ferraro ve

Andreatta, 2010:73).
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Islevselciligin diger bir bigimi Britanyali antropolog Alfred Reginald Radcliffe- Brown (1881-1955)
tarafindan gelistirilmistir. Malinowski gibi Radcliffe- Brown bir toplumun farkli yonlerinin bu ydnlerin
yuriittiigli fonksiyonlar bakimindan g¢alisilmasi gerektigini iddia etmistir. Malinowski islevleri daha ¢ok
bireysel gereksinimleri kargilama noktasinda ele almigken Radcliffe —-Brown bu fonksiyonlari toplumun
huzuruna/iyi olusuna yaptig1 katki noktasinda dnemsemistir. Bireysel islevlerden ziyade sosyal islevlere
yaptig1 bu vurgudan dolay1 Radcliffe-Brown’un teorisi “yapisal islevselcilik” admni almistir (Ferraro ve

Andreatta, 2010:74-75).

Anlagilacagi lizere,  Radcliffe-Brown meshur Fransiz sosyolog Emile Durkheim’den (1858-1917)
oldukea fazla etkilenmistir ki, Durkheim, toplumun birbiriyle iliskili par¢alardan olusan biitiinlesik bir
sistem oldugu fikrini ilk gelistirenlerden biri olarak bilinir. Durkheim, kiiltiiriin tek tek bireylerin degil,
bir toplumun iriinii oldugunu bir baska deyisle “toplulukgu biling” ad1 verilen sosyolojik gergeklikle ifade

edilebilecegine vurgu yapmistir (Howard, 1989:31-32).

Islevselci yaklasim- Malinowski ve Radcliffe- Brown ile daha yakindan baglantili- iki temel ilkeye
dayanir. Birincisi olan “evrensel iglevler” bir kiiltiirii olusturan her bir parganin/unsurun bir fonksiyona
sahip olmasini ifade eder. Ornegin her seye kudreti yeten bir yaratana inanmanin fonksiyonu insanlarin
davraniglarini kontrol etmesine olan inanctir. Ikinci ilke olan “islevsel birim” bir kiiltiiriin birbiriyle
etkilesim halinde olan kisimlarinin sayisindan olugsmus biitiinlesik bir biitin oldugunu savunur. Boylece
bir kiiltiiriin parcalar1 birbiriyle baglantiliysa kiiltiiriin bir parg¢asindaki degisimin diger pargalari da

degistirecegi muhtemel olur (Ferraro ve Andreatta, 2010:75).

Kiiltiirel antropoloji ¢alisma alani iginde yer alan ve bu alanin bir alt boyut teorisini olusturan
“islevselcilik teorisi” nin savunuculari olan aragtirmacilarin da kiiltiir kavramiyla neyi ifade ettiklerini
aciga ¢ikarmak onemli olacaktir. Islevselcilik kuramimi ele alan ve bu kurami gelistiren Firth’in;

Leach’in; Malinowski’nin ve Radcliff-Brown’un kiiltiir tanimlar1 Tablo 3 ‘de sunulmustur.

Tablo 3: islevselcilik Kuramim Gelistiren Kisilerin Kiiltiir Tanimlar

Kiiltiirel Antropoloji

Teorisinin Tiiri

Katki Yapan Kuramcinin Adi

Kiiltiir Tanimu

ISLEVSELCILIK

Firth (1901-)

“Eger...toplum, bireylerin belli bir yagsam bigimiyle orgiitlenmis
bir dizi olarak kabul edilirse, kiiltiir bu yasam bigimidir. Eger
toplum sosyal iligkilerin bir toplami1 kabul edilirse, o zaman
kiilltir bu iligkilerin igerigidir. Toplum insan bilesenini,
insanlarin  toplammi ve aralarindaki iligkilerin toplamim

onemser.” (Firth, 1951:27)
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Leach (1910-1989)

“Kiltir” gelenekler ve kiiltiirel dokular (insan yapimi

materyaller) olarak tanimlanir.( Leach, 1982:20)

Malinowski

(1884-1942)

“Kiiltir dogustan gelen dokulardan, esyalardan ve teknik
stireglerden, fikirlerden, aliskanliklardan ve degerlerden olusur.”
(Malinowski, 1931: 621)

“Kiiltiir iki temel bakis agisina ayrilir;

Kiiltiirel dokular boliimii ve gelenekler sistemi ve ayni zamanda
daha da derin alt ayrimlara veya birimlere de sahip iyi organize

olmus bir biitiindiir.” (Malinowski, 1931: 623)

Radcliff-Browne
(1881-1955)

“Antropologlar kiiltiir sozciiglinii farkli anlamlarda kullanir.
Bana Oyle geliyor ki, onlarin bazilar1 bu sdzciigii benim bir
sosyal yagam big¢imi olarak ifade ettigime esit sekilde kullanirlar.
Ingilizcede bu sdzciigiin normal kullaniminda yetistirme olarak
ayni fikri yansitan “kiiltiir”; bir siireci ifade eder ve biz onu bir
kisinin diger kisilerle kurdugu temastan veya kitaplar gibi, sanat
caligmalarindan, bilgiden, beceriden fikirlerden, tatlardan ve
duygulardan elde ettigi siire¢ olarak tanimlariz”.(Radcliff-

Brown, 1965:4-5)

Kaynak: Redefining Culture:Perspectives Across the Disciplines, John R. Baldwin; Sandra L. Faulkner;

Michael L. Hecht ve Sheryl L. Lindsley (Eds.) Lawrance Erlbaum Associates, In.. Mahwah, New Jersey,
USA, 2006, P. 168, 188, 191, 204, 205’ten uyarlanmistir.

Sonug olarak islevselciler ve yapisal islevselciler kiiltiiriin biitinlesme kavramini belirlemede bir arag rolii

oynamislar ve onlar saha ¢aligmasi yontemini 6nemli 6l¢iide arilagtirmiglardir. Onlarin fikirleri gelenek ve

kurumlarin meydana geldigi sosyal bir baglam i¢inde anlama gereksinimini vurgulama noktasinda

oncelikle 6nem tasimistir. Bu yonlerine karsilik bu okulun bazi eksiklikleri oldugu da ileri siiriiliir.

Oncelikle tanimlanan baglam olduke¢a dardir. Kiiltiir yoniinde fiziksel ve biotic ¢evrenin etkisine ¢ok az

ilgi gostermislerdir. Ayrica bu okul, sosyo-kiiltiirel degisimi ele almada basarisizlik gosterir (Howard,

1989:33-34).
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3.1.2. Islevselcilik Teorisinin Bilgi Yonetimine Yansimasi: Sistemci/Holistik Diisiinme

Biitiine dnem veren islevselcilik teorisi; bilgi yonetimi programlarini yayan (deploying) drgiitlerin basarili
bilgi yonetimi programlarini formiile etmede tamamen kurumsal biitiinliige dikkat etmeye gereksinim
duyduklarimi ifade eder: strateji, insan, teknoloji, siire¢ ve bilgi elde etmeyi, paylasmay1 ve yayma
yeteneklerini gelistirmek amagli teknoloji. Ayni zamanda sistem diisiince teorileriyle islevselcilik teorisi
arasinda agik bir iliski vardir. Zira ikisi de “holistik diisiinmeye” ve birlikte ¢alisan tiim pargalarin
degerine saygi duymaya vurgu yapar. Bir ¢ok bakimdan sistem diisiincesi islevselcilik teorisinden

tiiremistir (Gordon, 2002:67).

Giliniimiizde pek cok isletme; bilginin paylasimini ve biitiinlestirilmesini miimkiin kilmak amaciyla
tasarlanan bilgi sistemleri gelistirmenin yollarini aramaktadirlar. Bu agidan bakildiginda bilgi yonetimine
dair su iki temel ilgi ortaya ¢ikar. Birincisi bilgi yonetimi, bilgi paylasimini kolaylastiran teknolojilerden
¢ok daha fazlasini kapsar. Gergek yasamda uygulamacilar isletmelerin insanlarinin ve kiiltiiriiniin bilgi
yonetimi girisimlerinin basarisini veya basarisizligini belirleyen faktorler oldugunun farkina varmiglardir

(Haghirian, 2011:64) .

Ikincisi teknoloji giiglerine énem verme cok dar bir bakisi ifade eder. Bu bakis bilgi ydnetiminin
biliylimesini ve devam eden giiciinii engelleyebilir. Bu yiizden bilgi yonetimi anlayisi —is siire¢leme
yeniden miihendisligi (BPR) gibi- gegici bir modaya doniismemeli ve orgiitsel performansi arttirmaya
doniik potansiyeli tamamiyla tanimak amaciyla Orgiitiin stratejik hedefleriyle biitiinlestirilmelidir

(Haghirian, 2011:64-65).

Holism disiplinler Gtesi anolojilerin kullanimini tesvik eden, hem yapiya hem de siirece dnem veren,
elestirilere giiclii bir temel teskil eden ve bireylerin veya organizasyonlarin 6grenme dongiisiinde teori ve

uygulamay birlestirmeyi miimkiin kilan bir kavramdir (Jackson, 2006:647-648).

Holism bir biitiine o biitiiniin pargalarindan dnce deger verir. 20.yy’in ortalarinda von Bertalanffy’nin
Genel Sistem Teorisi ve Wiener’in sibernetik sistem fikirleriyle holism tekrar bilimsel saygiy1 17. yy’dan

onceki donemde oldugu gibi kazanmistir.

Holismin veya sistemli diisiinmenin bazi yararlar1 oldugu bilinir. Birincisi, sistem gelistirme ve o sistemi
stirdiirmede hem siirecin hem de yapinin 6nemini fark etme yoniinde ve birbirleriyle olan bagimliligim

anlamada onemli bir potansiyele sahiptir.

Holismin ikinci yarari; elestirel bakis i¢in temel olusturmasidir. Sistem mesajlarinin bir gostergesi olarak
bir sistemin tiim pargalarinin birbiriyle baglantili olmasindan hareketle bir kisi o sistemin belirli bir
pargasinin yerinin ne oldugunu bilmek i¢in tiim sistemi anlamaya gereksinim duymaktadir. Holismin
tiglincii yarart “kuramsal farkindahig1” arttrmasidir.  Sistemleri ayirdigimizda ve ozelliklerini
tanimladigimizda bunu spesifik bir diinya goriisiinden baslatiriz. Bu yiizden bildigimiz daima kismi olur.

Bu yiizden benimsedigimiz diinya goriisii yansitmak ve alternatif bir diinya goriisiinden elde edilen bilgiyi
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karsilastirmak gerekli hale gelir. Bunu yapmak teori ve uygulama arasinda yakin bir bagi gelistirmemize

yardim eder (Jackson, 2006:650-651).

Sistem diislincesinden elde edilen giktilar bilylik oranda sistemin nasil tanimlandigma baghdir. Ciinki
sistem diislincesi sistemin ¢ok farkli alt parcalari arasindaki iliskiyi inceler. Sistemin sinirlart sistemin

i¢cinde yer alan alt pargalar1 ve sistemin dig gevresinde yer alan alt pargalardan ayirmalidir.

Sistem diisiincesi su dnerme seklinde savunulur; sistemler daha kiigiik pargalara ayrildiginda var olmayan

sistemlerin meydana ¢ikan 6zellikleri vardir (Rubenstein-Montana vd. 2001:69).

Sistem diisiincesi karmagik dinamik siiregleri gosterme yoniindeki yetkinligine sahiptir. Bdylece anlamay1
kolaylastirir ve organizasyonun gereksinimlerine cevap verecek bilgi yonetimi girisimleri konusundaki

yeterlilikleri de hizlandirir (Schlange, 1995:824 ).

Ayrica bilgi yonetimine sistem yaklasimi ile bakmak su konuya deginmeyi de gerekli kilar; bilgi yonetimi
girisimleri i¢in genel bir yonlenme anlayisi gelistirmek amaciyla organizasyonlarda bir denetleme

gergevesi eksikligi hakkinda da diisiinmek ve onun 6nlemini almak 6nemlidir (Tsoukas, 1996:13 ).

Organizasyonlarda sistem diisiincesi baglami yerlesik hale geldigi zaman bilgi yonetiminin gilicli artmis
olur. O yiizden organizasyonlarda etkin bilgi yonetimi girisimleri i¢in su dort unsur biitiiniiyle géz oniine
alinmalidir. insanlar (insanlarm sahip oldugu paylastifi ve gereksinim duydugu bilgi) kiiltiir (bilgiyi
paylasma kiiltiirii veya bu yondeki eksiklik) organizasyonel is stratejileri, teknolojik alt yapi, siire¢

(Rubenstein-Montana vd. 2001:6).

Crmn >
N
S
\

Orgiitsel Bilgi
Y6netimi < KULTUR

/ _

Sekil 2: Bilgi Yonetimi Uygulamasina Yonelik Holistik /Sistemli Yaklasim (Kaynak: Sanghani, 2009:9 ve

Massey, Montaya-Weiss ve O’Driscoll, 2002:274-277°den uyarlanmistir.)
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a)Teknoloji: Pek cok arastirmaci etkin ve etkili bilgi yonetimi uygulamasinin enformasyon sistemleri
altyap1 teknolojisi olmadan diisiiniilemeyecegini one siirmiistiir (Choy, 2005:135). Ciinkii gelecek
yonelimli bilgi iretmeyi ve onu hemencecik 6grenmeyi teknoloji bigiminde uygulama organizasyonlarin
temel/6z yetkinliklerinden sayilir (Newman, 1997:128). Etkin enformasyon sistemleri altyapisi
organizasyonun bilgi yonetimi siirecini uygulamasi igin gereklilik olusturur. Bu siireg ise; veritabanlari,
bilgisayar aglar1 ve yazilimi gibi iyi bir teknolojik alt yapiy1 igerir. Carneiro’ya gore, organizasyonlarda
onemli/hayati basartyr miimkiin kilmak i¢in zeki birimler-insan degeri- ve teknik araglar bilgi yonetimini
kurumsal hale doniistiirmek isteyen firmalarin uzun donemli Orgiitsel etkinligine temel teskil eder
(Carneiro, 2001:358). Enformasyon sistemleri alt yapilar: bilgi yonetimi uygulamalarinda kritik bagar1
faktorii sayilirken, organizasyonlar enformasyon sistemlerinin roliinii bilgi yonetimini miimkiin kilict

olarak tanimalidir (King, 1996:79).

b) Siire¢: Organizasyonlarda bilginin gelisiminde temel adimlar olarak diigiiniilen pek ¢ok siireg ilgili
yazinda tanimlanmistir. Pek ¢ok arastirmaciya gore bilgi yonetiminin merkezinde su dort siire¢ yer alir:

Toplama, organize etme, gelistirme ve dagitma.

Toplama; arzu edilen icerigin proaktif bicimde tanimlanmasini ve fikirlere katki saglayacak insanlarin

katilimini igerir. Bu siire¢ ayni zamanda dis ¢evreden elde edilen bilgiyi ve uzmanligi da ifade eder.

Organize etme; bu siire¢ grubu bilginin gerekli baglamina yonelik yorumunu, incelemesini, bir sisteme
baglanmasini, indekslenmesini, Dbiriktirilmesini, ayristirilmasini, sentezlenmesini, paketlenmesini,
arsivlenmesini ve baglanmasim kapsar. Bilgi paylasma sistemleri veya araglari, bilgi depolari, kullanic

arayiizleri ve taksonomiler bu siireci isletmek amaciyla tasarlanmalidir.

Gelistirme; bireysel bilgi olusturmaya doniik ana siiregler yaraticiliga ve sistematik sorun ¢dézmeye
dayanir. Yaraticilik bilgi gelistirme siirecinin kaotik bileseni ve sistematik bilesen sorununu ¢ézme
yetenegi olarak sdylenebilir. Bilgi yonetim sistemi Ornegin kurumsal Oneri sistemleri gibi geleneksel

araglar vasitastyla her iki bileseni de desteklemelidir.

Dagitma; bilgi dagitimi insanlarin materyallere nasil eristigini anlatir. Burada iki temel amag¢ vardir:
Insanlarin ne aradiklarini bulmalarini kolaylastirmak ve bilginin kullanimi ile tekrar kullanimimi tesvik

etmektir (Apostolou ve Mentzas, 1999:132-133).

¢) Strateji: Organizasyonlar bilgi yOnetimi stratejilerini organizasyonel strateji olusumlariyla
biitiinlestirmeye gereksinim duyarlar. Organizasyonel statejiler ve bilgi yonetimi statejileri ile diizen
olusturdugunda organizasyonlar bilgi yonetimi uygulamalarindan elde edilen maksimum ¢iktiya ulagirlar
(Sanghani, 2009:12). Bilgi yonetimi stratejileri bir organizasyonun izlemek igin ne tiir bilgiyi planladigini
ve o bilginin nasil kazanilacagini ve paylasilacagini segmeye yonelik kriterleri olusturur. Bu stratejinin
odaklandig1 noktalar arasinda; isletme i¢in onemli bilgiyi tasarlama, 6nemli bilgi kaynaklarini tanimlama,

kimin hangi bilgiye gereksinim duymasina ve o bilgiye ne zaman ihtiyag duymasina karar verme ile bir
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organizasyon iginde onlarin segilmis bilgi yonetimi stratejilerini kimin uygulayacagina karar vermek

gosterilebilir (Apostolou ve Mentzas, 1999:132).

d) insan: Organizasyonlarin bilgi yonetimi stratejilerinde insan unsuruna odaklanma; is siirecleri gorevini
yiiriiten c¢aliganlarin davranislarini etkileyen faktorleri belirleme yoniinde gerceklesir. Bilgi yonetimine
dair siire¢ tasariminda ilk adim genelde bilgi gereksinimlerini tanimlamaya yardim ederken ikinci adim
caligsanlarin bilgisine ve/veya gelistirmeye yogunlasir (Massey, Montaya-Weiss ve O’Driscoll, 2002:272-
273).

Insan sermayesi teorisi bir organizasyonda calisan insanlarin sahip oldugu beceri, deneyim ve bilginin o
organizasyonlar adina ekonomik bir deger ifade ettigini savunmaktadir. Clinkii igindeki bilgi bireysel

sezgilerden, iliski aglarindan ve karsilasilan ihtimaller sanslardan dogar (Graham ve Pizzo, 1996:342).

Bilgi yonetimi uygulamalar1 bir organizasyonun ¢alisanlariin bilgiyi paylagsma ve dagitma yoniindeki
hazir oluslart ile yakindan iligkilidir. iste bu yiizden organizasyonun galisanlari kurumsal bilgiyi
olusturma, aktarma ve uygulamada tesvik edilmeye ve giidiilenmeye gereksinim duyarlar. Bu gereksinimi
kargilamak i¢in organizasyonlar; entelektiiel sermaye varliklarinin sadece dnemli bir rol oynamadigi ayni
zamanda kolaylikla ve 6zgiirce paylasildigi ¢alisma ortami olusturarak bilgi yonetimi uygulamalarim

destekleyebilir (Davenport ve Prusak, 1998: 113).

e) Kiiltiir: Bilgi yonetiminde basari igin gerekli dgelerden biri de, bireysel, grup ve organizasyonel
diizeyde bilginin elde edilmesini, olusturulmasini, paylasilmasini, bir sisteme baglanmasint ve tekrar
kullanilmasimi destekleyip tesvik edecek bir orgiitsel kiiltiir olusturmaktir. Bir orgiitiin kiiltiiri bilgi

yonetimi uygulamalari igin bir diizen ve yapi saglar (Sanghani, 2009:10 ).

Caliganlarinin bilgisinden faydalanmak isteyen sirketler takim ¢alismasini ve bilgi paylagimint tegvik
eden bir kiltiirii yerlestirmelidir. Clnkd bilgi yonetimi temelde kiiltiirel bir olgudur. Bilgi ydnetimi
ortaminda standart tutumlar olarak ¢alisanlarin yardimlagmasi, koordinasyonu ve gii¢lendirilmis ekip

caligmasi desteklenmelidir (Sanghani, 2009:10 ).

Bilgi dostu kiiltiir, basaril1 bilgi yonetimi uygulamalarindaki en 6nemli kosullardan biridir. Kiiltiir bilgiye
yonelik en 6nemli olumlu bir yonelime katki saglayan, bireylerden organizasyona bilgi akisini hizlandiran
smirliliklart ortadan kaldiran ortak degerler, deneyimler ve ortak amaglari ifade eder (Apostolou ve

Mentzaus, 1999:132).
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Bilgi Yonetimi Stratejisi

is stireci ve teknolojisi su dort
temel bilgi yonetimi strecleri

etrafinda organize edilir:

Kaltar Orgiitsel Yapi

-Toplama-Orgiitleme-Gelistirme-
Dagitma

Teknolojik Altyapi

Ogrenilmis Dersler

< _=

Sekil 3: Bilgi Yonetimi Biitiinciil Cergevesi (Kaynak: Apostolou ve Mentzas, 1999:132).

4. YONTEM

Qlgili yazinda pek ¢ok arastirmaci vaka c¢alismasi yontemi kullaniminin yararlarindan
bahsetmistir. Onlara gore vaka calismasi stratejisi tek bir ortamda var olan dinamiklerin anlagilmasina
yogunlasir (Eisenhardt, 1989:532-50) ya tek bir vakay1 ya da ¢oklu vakayi kapsarlar. Ayrica ¢ok diizeyli

inceleme imkani verirler (Jasimuddin, 2008:58).

Caligmanin bu boliimiinde tek bir vaka c¢alismast derinlemesine incelenecek, kiiltiirel antropoloji
teorilerinden biri olan islevselcilik teorisinin ¢ok uluslu isletmelerin bilgi yonetimi uygulamalariyla ne
6lciide kesistigi, birbiriyle iliskisinin ne derece oldugu belirlenmeye calisilacaktir. Daha da spesifik olarak
belirtmek gerekirse; iglevselcilik teorisinin bilgi yonetimine olan etkileri ve yansimalar1 ise

“Biitiinciil/Holistik Yaklagim” temasiyla ¢ok uluslu sirket olan Nortel Vakasiyla ele alinacaktir. (Sekil 4)
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Cok uluslu isletmelerin bilgi yonetimi uygulamalarinda bazi kiiltiirel antropoloji teorilerinden nasil
etkilenecegini ve nasil faydalanacagimi belirlemek amaciyla “tekli vaka caligmasi incelemesi” tercih
edilmistir. Vaka ¢alismasi yontemi yaklagimi dahilinde segilen vakanin su iki 6nemli kriteri kargilamasina
O6zen gosterilmistir. Birincisi, bu vakanin hakem incelemesinden ge¢mis akademik dergilerde
yayimlanmasi goz 6niine alinmistir. Boylece vaka caligmasinin daha yiiksek kalitede olmasi saglanmis ve
sunulan bulgularin savunulabilir bir metodolojide toplanmasi temin edilmistir. Ikincisi, vaka ¢aligmasinin
¢alisma konusunun temel degiskenleri ve ilgili literatiir incelemesi paralelinde yeterli baglamsal detaylara

ulagmay1 saglamasidir ( Chua ve Lam, 2005:8).

Caligmada vaka analizi yonteminin se¢ilmesinin bazi nedenleri g6z 6niine alinmistir. Vaka c¢alismasi
yontemine yonelik elestiriler genelde, ¢ok az sayida vakanin bulgularin giivenilirligi ve genellenebilirligi
adma yeterli gomiilii bakisi saglamadigi; vaka ¢alismasina yogunlasan bir agiga cikarma isleminin
bulgulara yonelik yanlilik olusturdugu ve vaka calismasi aragtirmasinin sadece agiklayici bir ara¢ olarak
kullanilmast halinde faydali olacagi noktasinda yogunlagmistir. ~ Tim bu elestirilere  ragmen
aragtirmacilar vaka ¢aligmasi aragtirmasini gergek yasam durumlari konulart ve sorunlarinda dikkatli bir
planlama ve beceriye basarili sekilde uygulamay: da siirdiirmektedirler (is¢i ve Oztekin, 2013:50-51).
Vaka calismasi yontemini segmemizin bir bagka gerekgesi de, ¢ok uluslu sirket ortamlarinda kontrol
edilemezlik ve gizlilik boyle bir islem ig¢in en 6nemli unsurlardir. Boylesi gergek yasam ortamlari
inceleme ve deneysel stratejilerle kanitlanmamis dogal bir bilim ortaminda yeniden iiretilmesi oldukga
zordur. Bu kisitlardan dolay1 vaka caligmasi yontemi, bilgi yonetimi ile kiiltiirel antropoloji teorileri

degiskenlerini degerlendirmede tek ve son yolu temsil eder (Appelbaum, Roberts ve Shapiro, 2009:42).
4.1.Veri Toplama

Vaka g¢aligmasi yaklasimi; goriisme, gozlem ve belgeleri igeren veri toplama yontemlerini biitiinlestirir
(Eisenhardt, 1989:534). Calismamiz biiyliik oranda agiklayic1 bir dogaya sahip oldugu igin;
organizasyonlarin bilgi yonetimi uygulama ve siireglerine kiiltiirel antropoloji teorileri vasitasiyla
¢ikarimlar yapma konusunda ilgili alan yazin iyi incelenmis tek bir bilgi yonetimi vakasi se¢ilmis ve

irdelenmistir.
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KULTUREL BILGI YONETIMINE SIRKETIN ADI - VAKANIN ADI
ANTROPOLOJI YONELIK TURU
TEORISI YANSIMASI

} } } !

Islevselcilik Teorisi Biitiinciil Holistik Nortel Sirketi Cok Galileo Projesi

Teorisi Uluslu Sirket

Sekil 4: Nortel Vakasinin Cercevesi

5. VAKA ANALIZi
5.1. Nortel Vakasr®

1980°1i yillarin ortalarindan itibaren AT&T’nin “Kamulastirma (Divesteture) ve (Telekom Reformu
Yasasi) Telecom Reform Act” ile beraber telekomiinikasyon sektdriinde yogun bir rekabet ortami olustu.
Bu rekabet yeni ve yenilikgi telekomiinikasyon teknolojisini zorunlu hale getirdi. Bu sektoriin 6nemli
aktorlerinden biri olan Nortel Networks sirketi de bu rekabet baskisini hissetti. Ciinkii bu sirket o
donemde telekomiinikasyon sektériinde oncii donanim fireticilerinden biriydi ve miisterileri arasinda
AT&T ve MCI gibi degisimler arasi tastyicilar ile Regional Bell Operating Companies (RBOCs), ¢esitli

biiyiik sirketler ve farkli internet Hizmeti Saglayicilar (Internet Service Providers-ISPs) yer almaktaydi.

1994’iin sonunda Nortel’in iki yoneticisi sirketin iirinler ve hizmetlerinin fikri olan “strateji kutusu
(war-chest)’nun bos olmasindan kaygi duymaya basladi. Ciinkii yeni iiriin gelistirme yoluyla siirekli
yenilik¢i olma; Nortel’i rakiplerinden ayiran, yeni miisteriler kazandiran ve mevcut miisterilerin
sadakatini koruyan 6nemli bir misyon basari stratejilerinden biri olarak goriiliiyordu. Nortel’in yeniden
miihendislik /siire¢ yenileme c¢abasinin 6nemli bir unsuru yeni iirliin gelistirme siirecinin baslangig

asamasini ve Ozellikle konsept gelistirme ve se¢im faaliyetleri olusturuyordu.

Nortel’in baslangic asamasi (front end)4 yeni iriin gelistirme siirecini yeniden siire¢leme cabast “siire¢
yonelimli bilgi yonetimi stratejisi” iizerine insa edilmisti. Nortel’in bilgi yonetimi stratejisi hem igsel
kaynaklar1 (temel yetenekler) hem de digsal pazar faktorleri (miisteri gereksinimleri, rekabetci konum)

g6z Oniline alinmigti. Front end yeni iiriin gelistirme siirecini yeniden siire¢gleme -Galileo olarak bilinir-

3 Nortel Vakasi ile ilgili bilgiler i¢in bknz. Massey, Montoya-Weiss ve O’Driscoll, 2002:271-280; Massey, Montoya-Weiss ve
O’Driscoll, 2005: 42-51.

Front end kavrami pazarlama ¢alismalari kapsaminda {iriin gelistirme siirecinin baslangi¢ asamasini olusturur. Caligmanin
ilerleyen kisminda kavramin bu anlamda kullanilmas: tercih edilmistir.
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miisterilerin ihtiyacina cevap veren ve Nortel’in bilgi kaynaklarmi daha da etkin kullandiran triin
fikirlerini izleme ve gelistirmeye yonelik tutarli ve yapilandirilmis yaklasimi uygulamasma firsat
vermistir. Nortel’in strateji uygulamas: Sanal Mentor (Virtual Mentor) olarak bilinen bir bilgi yonetimi
aracinin uygulanmasi ile gelistirilmis olarak bir elektronik performans destek sistemi (Electronic
Performance Support System-EPSS) olarak yeniden tasarlanmistir. Sanal Mentor’da bigimsellesmis

Gallileo siireci Nortel’e su konularda firsat saglamistir:

a) Yeni iirlin gelistirme front end siirecte ¢ok disiplinli bilgi varliklarinin etkin olarak kaldirag giicii
saglamasi

b) Yeni iiriin gelistirme karar verme siire¢lerini gelistirme

c) Ogrenme ve bilgi degisim siireglerini kolaylastirma. Temel anlamda Nortel’in siire¢ yonelimli
BY stratejisi bilgi kaynaklarini (uzmanlar, igsel/dissal veritabanlari, miisteri bilgisi, arsivler vb.)

deger olusturan ig hedeflerine baglar.

5.2. Nortel’de Degisim Baskis1

Miihendislik, is planlama ve pazarlama temsilcilerinden bir “ig/gérev takimi” olusturuldu. Bu takim 6nce
Ocak 1995°te ii¢ farkli ¢alisan kesiminden (satig ve destek, kiiresel hizmet planlama ve pazarlama
gelistirme) informel e-posta arastirmasi yiriitti. Yeni fikirleri toplayip tetkik etmeyi planlayan bu
aragtirma ile 3 hafta icinde 112 yeni iiriin ve hizmet fikri elde edildi. Gérev takiminin Nortel’in mevcut
yeni Uriin gelistirme siirecinin baslangic asamasini aragtirmasi sonucunda Nortel’in mevcut yeni iiriin
gelistirme siirecinin temelde miisteri temelli oldugu bulunmus ve bulgu sonucunda Nortel yonetimi su aci
gercegin farkina varmistir; tamamiyla miisteri — tepkici yaklagim (iriin gelistirme amaciyla) yeni iiriin
veya hizmet yeniliklerini meydana getirmez. Ayrica gorev takiminin arastirma sonuglari; ¢alisanlarin yeni
ve yenilikg¢i lirin/hizmet fikirleri 6nerecek bilgilere sahip olmalarina ragmen organizasyonun bu yenilik¢i
yetkinlikleri giiclendirecek gerekli bir destek veya yol haritasini (veri, kaynaklar, araglar, siirecler veya

tesvik etmeler) saglamadan yoksun oldugu ger¢egini de 6ne ¢ikarmistir.

Nortel’in mevcut yeni iiriin gelistirme siirecinin sistematik olarak organizasyon iginde toplanan fikirlerin
6ziimsendigi bicimsel bir mekanizmayi temin etmedigi seklindeki is siireci kaynakli soruna ¢6ziim
bulmak amaciyla Temmuz 1995’te bu sorunu tanimlama goreviyle sorumlu tutulmus i¢sel bir grup takim
olusturuldu. Galileo Projesi ad1 verilen bu girisim dogrultusunda Galileo takimini; bilgi sistemi, psikoloji,

insan unsurlari ile mithendislik, is planlama ve pazarlama gibi {iriin gelistirme temsilcileri olusturdu.

Galileo takimi, Nortel’in yeni iiriin gelistirme siirecinin belirsiz baslangi¢ asamasini yeniden siire¢clemek
amaciyla su {i¢ temel bilesene sahip siire¢ temelli bir bilgi yonetimi stratejisi tasarladi: Siireg, insan ve
teknoloji. Birinci bilesen olan siire¢ Nortel’in bilgi tabanini gii¢lendirecek front-end siirecinin meydana
getirilmesine yogunlagmistir. Bu yeni siire¢ tasarimi ig/gorevleri agikg¢a tanimlayarak ve front-end’in

biitiinlesik ve disiplinlerarasi goriisiinii 6zendirecek bilginin ele alinmasini iyilestirecekti.
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Bilgi yonetimi stratejisinin ikinci kismini olusturan insan bileseni, siiregleme ile ilgili gérevleri yiiriiten
calisanlarin davranisini etkileme giicii olan unsurlari belirlemeye odaklanmisti. Ciinkii yeni siirecin
basarist bilgiyi paylasan insanlara bagliydi ve bu yiizden bilgi paylagsmay1 6zendirecek unsurlarin ve

stireci etkileyebilecek sonuglarin tanimlanmasina gereksinim duyulmaktaydi.

Siire¢ yonelimli BY stratejisinin iiglincii ve son bileseni olan teknoloji ise; Nortel organizasyonunda pek
¢ok BY girisimleri igin bilgi kaynaklarini organize etmeye, sistemli hale getirmeye dagitmaya ve

korumaya yardim edecek bazi uygulama ve bu uygulamanin araglarini ifade etmekteydi.

Galileo takimi siirece, insana ve teknolojiye odakli ii¢ sagayagi olan siire¢ temelli bu BY stratejisinin
Nortel’in yerlesik hale gelmis isletme hedeflerini karsilamaya doniik ¢6ziim yollarinin planlanmasina ve
benimsenmesine imkan sagladigini ortaya koymuslardir. Calismanin bu kismi Nortel’in BY stratejisinin

ti¢ bilesenine dair ayrintili bilgi sunmaya ayrilmistir.
5.3. Siire¢ Tasarimi

Galileo takimi front-end yeni {irlin gelistirme siireglerini daha iyi anlamak adina kapsamli bir digsal
isletmelerarasi kiyaslama uygulamasi yiiriittii, yenilik¢i yetkinlikleriyle in yapmis sirketlerin vaka
calismalarini inceledi. (3M, Hewlett-Packard gibi) kritik basar1 faktorlerini inceleyen akademik yayinlari
ve uzman mesleki kurumlarin (Kalite Yonetimi Merkezi gibi) yayimladigi en iyi uygulama ilkelerini
gozden gegirdi. Tiim bu incelemelerin sonunda Agustos 1995°te  Galileo takimi siire¢ mantigini bigimsel
hale getirdi ve ilgili yol haritasim1 belirledi. Front-end kavram gelistirme ve se¢im igleri ile iligkili siralar,
iligkiler ve karsilikli baglantilar siire¢ mantigini olusturan alt gorevleri olusturmustu. Bu gorevleri
yiiriitiirken Galileo takimi, front end yeni {iriin gelistirme siireciyle ilgili bilgiyi agiga ¢ikarip elde etmek
amaciyla organizasyonun i¢i ¢apraz fonksiyonelli yeni iriin gelistirme takiminin uzmanlartyla igbirligi

i¢inde c¢alisti.

Uzmanlarla yiiriitiilen goriismeler ve beyin firtinasi oturumlari sonucunda Aralik 1995°te Galileo takimi
dort asamali front-end yeni iiriin gelistirme siireci ve onlarin kurumsal destekleyicilerine yonelik standart
kriter setini sundular. Galileo siireci (Sekil 5) su dort asamadan olugmustur: 1) Fikir kayitlama 2)

Kavram gelistirme 3) Kavram dereceleme 4) Kavram degerlendirme.
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Asama 1

NITELIKLI FIKIRLER Fikir Kayitlama

GELISTIR

v Asama 2

KATALOG

S Kavram Geligtirme
GELISTIRILMIS

KAVRAM
KODLAMAK

Asama 3

Kavram dereceleme

DEGERLENDIRILMIS
HiZMET KAVRAMI

Asama 4

Kavram degerlendirme

Sekil 5: Nortel’in Yeniden Tasarlanmis Baslangic Asamasi Siireci (Kaynak: Massey, Montoya- Weiss ve
O’Driscoll, 2002:275).

Fikir kayitlama asamasi, pek ¢ok fikrin kavram gelistirme yoniinde birkag uygulanabilir hale gelmesi
noktasindaki daraltmay: saglayan hizli bir mekanizmay1 sunar. Kavram gelistirme asamasi, kayitlanmis
ve liyakati belirlenmis her bir fikrin pazarlama, igletme, insan unsurlari ve teknik konularla iligkili daha

detayli sorulari ifade etme yoluyla daha giiglii/saglam bir kavrama doniistiiriilmesini anlatir.

Kavram dereceleme /6l¢me asamasi kiyaslanabilir hedefler igin nicel kavram degerlendirmeleri saglama

amagli bir tasarimi gosterir.
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Kavram degerlendirme asamasi ise, karar vericilerin daha bigimsel, tutarli ve genis agidan bakis yonii ile
Galileo’nun standart hale getirilmis kriterler, formatlar, nitel agiklamalar ve nicel 6l¢iimlerle elde edilen

asamay1 yansitir.
5.4. insanlar

Pekgok sirketler gibi Nortel yeni {iriin ve hizmetleri gelistirmede ¢apraz fonksiyonel takimlar diizenli
olarak kullanirdi. Ancak bu tir takimlart front-end’de yeni {iriin kavramlarmi gelistirmede ve
degerlendirmede kullanmazdi. Kavram gelistirme etkinliklerinde ¢apraz fonksiyonel takimlardan
yararlanmak ne etkin ne de orgiitsel agidan yapilabilir gériinmiiyordu. Bu yiizden yonetici destekleyicileri
(executive sponsors) Galileo takiminin siireci uygulama adina alternatif bir yol bulmasimi tartistilar.
Bunun iizerine Galileo takimi, kavram gelistirme yiikiinii orijinal fikir toplayiciya (orijinal idea generator)
doniistiirmeyi arastirdilar. Fikir toplayicilara ve karar vericilere ilaveten Galileo takimi ¢esitli ancak
birbiriyle iliskili ii¢ bilgi is¢isi grubun gereksinimlerini biitiiniiyle inceledi. Bu bilgi is¢isi gruplari Galileo
siirecine Rummler ve Brache’nin (1992) modelini kullanarak katilacakti. Bu model Sekil 6°da
gosterilmistir. Bu model bilgi siireglerini haritalamada faydali bir mekanizma sunar. Ciinkii her bir bilgi
is¢isi grubuyla ilgili gerekli/zorunlu girdiler ve arzu edilen sonuglar Galileo siirecinin dort asamasiyla da
baglantili olarak bu modelde ele alinir. Ayrica bu yaklasim her bir bilgi is¢isini Galileo siirecini
benimsemeleri yoniinde etkileyecek giidiisel faktorleri (geri bildirim ve sonuglari) agik¢a goz Oniine

alarak takima rehberlik eder.
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W s Etkilesimi W Performans Nitelikleri
®icract / yiriiticd eylem icin gereKli girdiyi taniyabilir mi? *Performans standartlar var midir?
ols dier slerin etkilesimi olmaksizin yapilabilir mi? *lsi yriten kigi istenen giktiyl ve performans standartlarini bilir mi ?
*isin prosedarleri ve is akis! rasyonel midir? *lsi yiriten kisi ulaglabilir standariari goz onine alir mi?

*Performans iin yeterli kaynaklar meveut mudur?

(2) Girdi (3) Gikt
) ) (4) Sonuglar
v v
(1) Yuritici
(5) Geribildirim
W Bilgi Beceri » Geribildirim » Sonuglar
®]si yiriten kisi ytritmek igin gereki bilgi ve beceriye sahip midir? *lsi yaratilen kisi performansiyla ilgili enformasyonu algilar mi? *Sonuglar istenen performansi destekleyecek sekilde siralanmig midir?
olsi yiriten Kisi istenen sonuglarin nigin Gnemli oldugunu bilir mi? *Algiladiklan enformasyon; *Sonuglar isi yiriten kisinin bakis agisina gére anlamii midir?
v lligili mi? *Sonuglar zamaninda Uretilmig midir?
» Bireysel Kapasite +Dogru mu?
olsi yirten kigiler fiziksel, zininsel v duygusal agidan is yirilebilir mi? vZamaninda mi?
v Belirli mi?
v Yapicrmi?

vAnlagiimast kolay mi?

Sekil 6: Bilgi iscilerini Etkileyen Unsurlar (Kaynak: Massey, Montoya- Weiss ve O’Driscoll, 2002:277).
5.5. Teknoloji

Miihendisler gibi fikir toplayicilar Galileo siirecindeki diger igerik boyutlarini (pazarlama, isletme, insan
faktorleri gibi) ifade etmede yeterli bilgi birikimine sahip olmadiklart i¢in takim Nortel’in mevcut
orgiitsel yapisi, kaynak mevcudiyeti ve kiiltiiriiniin maliyet etkinligi ve yapilabilirligine gore cesitli
uygulama segeneklerini degerlendirmistir. Bu ¢abalarin sonunda Galileo takimi siire¢ temelli BY
stratejisinin son bileseni olan teknolojinin Galileo siireci i¢in en iyi uygulama ¢6ziimii oldugu sonucuna

varmistir.

Teknoloji tabanli bir BY araci gelistirmek amaciyla Galileo takimi Elektronik Performans Destek
Sistemleri (EPSS-Electronic Performance Support Systems) adli goreli bir yeni paradigmay1
arastirdilar. Bir EPSS, ihtiya¢ aninda biitiinlesik enformasyona, bilgiye, 6grenme deneyimine, nasihate ve
temel ilkelere erigimi saglar. BY bilgiyi paylasma ve onu eyleme doniistirmede insanlara yardim

etmede bilingli bir stratejiyken, EPSS teknolojisi ise bunu yapacak araglart Nortel’e sunar.
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Subat 1996°da Galileo takimina sistem gelistirme uzmanlarinin eklenmesiyle ¢abalar Nortel’in BY aracini
yani sanal Mentor’ii (Virtual Mentor) meydana gelistirmeye baslamistir. Capraz-fonksiyonel takim pek
¢ok genel sistem tasarim gereksinimlerini tanimlay1p takip etmistir. Sanal Mentor Galileo siirecinin dort
asamasint her bir bilgi is¢isi i¢in kolaylastiracak ve yonetecek sekilde tasarlanmigtir:  Fikir kayitlama,
kavram gelistirme, kavram Olgme ve kavram degerlendirme. Bu arag sezgisel ve kullanict dostu,
kullanimi esnek olacak sekilde tasarlanmistir. Bu sekilde fikir toplayicilar yinelemeli bir sekilde ve
baskili siralt bir gsekilden uzak olacak bicimde ¢aligabilirler. Sanal Mentor ayni zamanda bilgi is¢ileri
i¢in 6grenme firsatlari saglamistir ve tiim fikirlerle ilgili enformasyonu kataloglamistir. Boylece de igsel
yenilik etkinliginin bir kaydin1 ve muhtemel bir yasal korumay: saglayarak patent haklar1 sonug
vermistir. Son olarak sanal mentor, karmagik sistemleri ve is siireglerini idare etmeyle ilgili yonetimsel

masraflar1 minimize etmek amaciyla tasarlanmistir.

Sanal Mentor fikir toplayicilara “bilgi temelli destek” saglamistir. Boylece fikir toplayicilarmin bilgi
yetersizliklerine atfedilebilir sorunlu-yapilandirilmis islerle karsilasmasi 6nlenebilecektir. Benzer sekilde
“karar tabanli destek” karar vericilere saglanmistir. Bu destek boylece onlar ig gereksinimleri ve is
amagclariyla ilgili olarak ¢ok gesitli kavramlarin goze garpan 6zelliklerini kiyaslayabilirler. Sanal Mentor
bu destegi nesnel ve tutarli bir tarzda degerlendirilebilecek ve kiyaslanabilecek bir mahiyette kavram
enformasyonunu sistematik hale getirerek ve yapilandirarak saglamistir. Son olarak, “verimlilik tabanli
destek” ise, sistem ile kesisen hem fikir toplayicilar1 hem de karar vericiler ilerleyisini izlemeyle

gorevlendirilmis siire¢ sahiplerine saglanmistir.

Sanal Mentor her bir bilgi is¢isini sadece onun yerel diliyle degil onun yaninda sirkete 6zgii islevsel dil
(Verinin, enformasyonun ve bilginin siire¢ asamalari boyunca gerektiginde cevirileriyle ilgili) de
saglamistir. Sekil 6 bilgi is¢i gruplartyla ve Galileo siireciyle iliskili sanal mentoriin yiiksek diizeyli bir

bakisini sunar.
5.6. Gegerlilik ve Uygulama

Haziran 1996°da proje takimi Galileo siirecini ve aracini gegerli hale getirmeyi ileri siirdii. Pilot test, daha
onceden satis ve destek, kiiresel hizmet planlama ve pazarlama gelistirme birimlerinden olan ¢alisanlarca

daha 6nceden toplanan 112 fikri kullanarak yiiriitiilmustiir.

Agustos 1996’da Galileo Projesi takimi kurumsal haberlerde proje igin genis c¢apli yer toplayarak
Nortel’in prestijli Yenilikgilik Sistemler Miihendisligi Odiilii’nii almistir. Onceden de ifade edildigi gibi
Galileo Projesi Nortel’in gelistirme dongilisii zamanimi ve yeni triinlere ydnelik time-to-market

(pazarlama zamanini) diisiirmek amactyla daha biiyiik bir stratejik girisimin bir parcasi olmustur.

Nihayetinde Galileo “Time-to-market” adi verilen Nortel’in yeniden siire¢lenmis yeni iriin gelistirme
stirecinin front-endi olmustur. 1997’nin sonlarinda ve 1998’in basinda sirketin departmanlar1 yeni time-

to-market siirecini uygulamaya baslamistir.
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6.SONUC

Kiiltiirel antropoloji teorilerinden biri olan “islevselcilik teorisi”’nden ve bu teorinin bilgi yonetimine

iligkin degerinden elde edilebilen spesifik anlamda teorik ilhamlar su sekilde ifade edilebilir.

Islevselcilik teorisi; 6zellikle ¢ok uluslu isletmelerin bilgi yonetimi uygulamalarmin basarili sekilde
gerceklesmesi adina 6nemli olan biitiinciil bir tasarimi temsil eder. Nortel sirketinin Galileo Projesi
takimi; biitiinciil, sosyo-teknik, sosyo-kiiltiirel bir yaklagima vurgu yapmis ve tiim degisim siireg
alanlarmi (strateji, siireg, teknoloji, insan ve kiiltiir) biitiinciil bir dengeye ulasabilmek amaciyla siirekli
olarak izlemeye almistir. Bilgi yonetimi yazininda caligma/is takimlarinin etkinligi ve 6zendirilmesi
yoniinde sosyo-teknik ve sosyo Kkiiltiirel tasarim yeni bir ilham degildir, ancak Galileo Projesi bu
tasarimin uygulamadaki degerini acikca gostermistir. Zira yazindan da anlagilacagi iizere, pek ¢ok sirket
bilgi yonetimi uygulamalarinda biitiinciil bir yaklasimi saglayacak biitce tahsislerinde optimal bir dengeye

ulagmaktan uzak goriintii ¢izmislerdir.

Nortel’in bilgi yonetimi girisimleri; karsilikli birbirine bagli ¢ok diizeyli (is, siireg, bilgi is¢ileri)
performans amaglar1 ve gerekliliklerinin biitiinciil bir anlayis g¢ergevesi tarafindan yonlendirilmistir.
Nortel sirketi saygi duyulan g¢abalarina yonelik sistematik bir yaklagimi tercih etmistir. Bu gabalar
problem/firsat tasvirlemesi ve tanimlamasini; bilgi is¢ilerinin performanslarini karsilayacak bu
gerekliliklere uygun bilgi varliklarinin elde edilmesini ve dagitilmasina ve siire¢ faaliyetleriyle gorevli
bilgi iscilerinin performansini etkileme amactyla ihtiya¢ duyulan uygun miidahale tasarimina imkan veren
gerekli degisimlerin teshis edilmesini kolaylastirmigtir. Bir performans bakis agisindan baglayarak “ne
yapilacagmi1” sdylemek, iki bilgi yogun is siireclerinin yeniden siireclenmesini yonlendirmistir. “Nasil
yapilacagmni” goz oniine almak bilgi is¢ilerini etkileyen davranigsal etkenleri es zamanli olarak anlamak

performans merkezli bilgi yonetimi ¢oéziimlerinin gelistirilmesini ve uygulanmasini bildirmistir (Massey,

Montoya-Weiss, 2003:6).

Ayrica Nortel’in  Galileo Projesi Vakasi, bilgi yonetimi ilkelerine dayali olan “eylem igin kontrol listesi”
seklinde Ozetlenebilecek birgok adim serisine yonelik sonuglar da iiretmistir. Bu sonuglar soyle

yorumlanabilir (Massey, Montoya-Weiss, 2003:6-8):

Oncelikle Nortel Vakasi, bir bilgi ydnetimi girisiminin isletme sonuclarma ulasmak igin bir sirketin kilit
kaldirag noktalarmi tanimlamasi gerektigini dogrulamustir. Ozellikle yeni iiriin gelistirme, islemler,
satiglar ve miisteri hizmeti gibi spesifik bir alan1 agiklamada bilgi yonetimi en gii¢lii bir yontemi temsil

etmistir.

Etkinlikler ve akislar dahilinde siireci tekrar olusturmak ve yapilandirmak bilgi yonetimi girisimlerinde

deger tagir. Ozellikle siirec faaliyetleri ile veri, enformasyon ve bilgi akislar1 arasindaki kotii
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tanimlamalara ¢ok sik rastlanir. Dikkatli bir inceleme ve isletmelerarast kiyaslama yoluyla Nortel, yeni
triin gelistirme siirecinin ~ “front-end”ini yeniden siireglemis ve ilerletmistir. Nortel bu basariy1
saglamaya, yeni lriin fikirlerini gelistirme, izleme ve kataloglamaya yonelik tutarli ve yapilandirilmis bir

yaklasimi tanimlayarak ulagmistir.

Faaliyet tabanli bilgi degisimi siireglerini tanimlama adimina yonelik olarak Nortel sirketinde, farkli bilgi
is¢ileri ve islevleri yeni iiriin gelistirme siiregleriyle iligkili olarak farkli sekillerde veri, enformasyon ve
bilgi pargalarina sahip olmustur. Bu pargalar ise bir {irlin veya bir hizmet kavrami hakkinda yaygin ve

rasyonel anlamda organize edilmis bilgi bankas1 meydana getirmek amaciyla degis tokus edilmistir.

Arzu edilen bilgi degisim performans sonuglarini tanimlama adimi kapsaminda Nortel’in yeni iriin
gelistirme siirecinde arzu edilen sonuglardan birisi, bir karar vericinin (yonetici) iiriin gelisiminde daha

ileri fonlama i¢in bir informed karar1 verme yetkisine sahip olmustur.

Her bir siireg¢ faaliyeti, karar1 ve enformasyon akisimin bilgi “siiriici”lerini tanimlama adimi Nortel
Vakasinda, bir fikir gelistirici/toplayici (yani bilgi is¢isi kaynag) tarafindan gereksinim duyulan belirli bir
bilginin tanimlanmasini zorunlu kilmistir. Boylece fikir toplayici kisi hem fikri pazarlama, isletme, insan
unsurlari ve teknoloji alanlarinda daha saglam bir kavrama dondstiiriilebilir. Bu kavramla da karar

vericiler kavrami degerlendirilir ve fonlama karari verilebilir.

Bilgi rotalama, izleme ve dil ¢evirisine yonelik gereklilikleri haritalama adimina yonelik Nortel
Vakasinda, Nortel’in saygi duyulan girigsimleri enformasyon teknolojisinin roliinii gdzoniine alarak
baslamistir. Bir baska deyisle, bir bilgi yonetimi girisimini teknolojik bir ¢dzlimden 6te ¢alisma olarak
diisinmek yerine organizasyonlar; bilgi gerekliliklerine sahip olma istekliligine ve ¢oklu bilgi iscilerinin
is sliregleriyle ugrasmasina dayali olarak daha da ileri gidebilecektir. Nortel Vakasinda fikir toplayicilar
(miihendisler), SWOT (FUTZ) analizini kullanan karar verici yoneticilerin dilini konusmamuslardir.
Bunun yerine sirket “sanal mentor” adr verilen bir bilgi yonetimi ¢oziimi gelistirmeye ihtiyag
duymustur. Sanal Mentor farkli dinleyicilere yonelik uygun bir formda bilgiyi terciime eden ve gosteren

bir araytizdiir.
6.1.Uygulamaya Yonelik Yansimalar

Nortel Vakasi neticesinde elde edilen bulgular degerlendirildiginde en basta goze carpan kazanim sudur;
bilgi ve yonetimini etkin hale getirmenin yollarindan birinin, bilgi ve bilgi c¢aligmalari kapsaminda
performans ¢evresinin biitiinciil ve sistematik bakis agisiyla ele alinmasidir. Bu bakis agisini uygulamaya
doniistirmek suretiyle Nortel Sirketi ¢ok diizeyli performans gerekliliklerini destekleyen bilgi yonetimi

¢Oziimlerini gelistirebilmistir.

Ayrica Nortel Vakasi, belli bir girkete yonelik bir bilgi yonetimi girisiminin “uygunlugunu” gbézoniine
almada; stratejik, islemsel, teknik, siiregsel ve kiiltiirel pek ¢ok faktér Oneme sahiptir. Bu baglamda
birinci olarak, herhangi bir bilgi yoOnetimi girisimi mevcut stratejik cevreyle baglantili olmak

durumundadir (Rubenstein-Montano vd., 2001:12). Ikinci olarak, bir bilgi yonetimi girisimi islemsel
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(veya siiregsel) ¢evreye uyum gostermelidir. Is akisindaki ve kisiler arasi iliskilerdeki degisimler bilgi
isgileri igin yeni roller veya beceriler gerektirebilir. igsel bir performans sistemi yaklagimi bilgi
is¢ilerinin mevcut yetkinliklerini degerlendirmede yararli bir ara¢ olabilmektedir (Massey, Montoya-

Weiss, 2003:8-9).

Ugiinciisii, bir bilgi yénetimi sisteminin olusturulmasinda enformasyon teknolojisini uygulayan mevcut
teknik ¢evrenin gozoniine almmmasi gereklidir. Coziimiin aglarla ve platformla uyum gosterip
gostermedigi ve sirketin istenen teknik islevselligi uygulamak igin gerekli degisim ve yatirim diizeyiyle

basedip basedemeyecegi sorular1 bu kapsamda incelenmelidir (Massey, Montoya-Weiss, 2003:8-9).

Son olarak, belki de en Onemlisi bir bilgi yonetimi girisimi ile kiiltiirel ¢evre arasindaki uyumun
gerekliligidir. Bir bilgi paylagsma kdiltiiriinii olusturmak basariya giden yolda dnem tagir. Bu baglamda
bir sirket tesvik ve ddiil sistemini degerlendirmeye ve igsel tutarsizliklar: tanimlamaya gereksinim duyar.

Bilgi iscilerinin i¢sel bir performans sistemi anlayisini sirkette hakim kilmak bu gereksinimi karsilar.
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