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1. Giris

1959 yilinda Giiney Kore Seul’de diinyaya gelen Byung-Chul Han, bir filozof ve kiiltiir teorisyenidir. Lisans
ogrenimini Kore Universitesinde, doktorasim1 Freiburg Albert Ludwigs Universitesinde tamamlamis ve
akademik kariyerine Berlin Sanat Universitesinde profesor olarak devam etmektedir. Bir filozof olan Han,
kimi zaman kitaplarinda i¢inde yasadigimiz neoliberal toplumu Nietzsche, Foucault, Freud, Heidegger gibi
onemli isimlerin kavramlar iizerinden, kimi zaman ise bu kavramlara elestirel bir tutum sergileyerek, hem
makro hem de mikro diizeyde analiz etmeye caligmistir. 2015 yilinda A¢ilim Kitaptan ¢ikan “Yorgunluk
Toplumu”, kapitalizm ile birlikte degisen yasam bi¢imleri lizerine bir degerlendirmedir. 2016 yilinda Metis
Yayinlari tarafindan Tiirkceye cevrisi yapilan “Siddetin Topolojisi”, ilk donemlerden giiniimiize degin,
siddetin degisen tarihsel formlarina dikkat cekmeye calismistir. Siddetin insanlik tarihi boyunca varlik
gostermesini Hardt, Negri, Deleuze ve Freud gibi 6nemli isimler {izerinden degerlendirmeye almistir. Han’a
gore “Siddetin Topolojisi”, “Yorgunluk Toplumu” kitabinda tartistig1 konularla benzerlikler gostermektedir.
Siddeti doguran sey, 6znenin basar1 ve performans odakli yasama zorlanmasindan kaynaklanir. Ona gore
siddet azalmaz, clinkii toplum tarafindan artik i¢sellestirilmigtir. 2017 yilinda Metis Yayinlar: tarafindan
Tiirk¢ceye cevrilen bir diger kitap ise “Seffaflik Toplumu”dur. Bu eserinde Han, neoliberal toplumda bireyi
seffaflik kavrami ile aciklamaya calismistir. Seffafligin bireyi tam anlamiyla bilinir yaptig1, dolayisiyla
bu durumun bir siddet dogurdugu ve nihayetinde kavramin ideolojik bir yoniiniin oldugunu anlatmaya

calismistir. 2018 yilinda biri Metis Yayinlarindan, digeri ise Insan Yayinlarindan “Zamanin Kokusu”
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ve “Giizeli Kurtarmak™ adh iki eseri Tiirk¢eye ¢evrilmistir. “Zamanin Kokusu’nda, zaman iizerinden
yapilan sikayetler her ne kadar zamanin hizli aktigina yonelik olsa da Han yasanan sikintinin temelinde
zaman krizini géormez. Problemin temeline daginik zamani koyar. “Giizeli Kurtarmak™ adli kitabinda ise
plirlizsiizliigii cagimizin 6nemli bir referans noktasi olarak goriir. Piirtizlii olmak gercegin kendisi ile ilgili
iken piiriizsiiz olmak giizel olanin vazgecilmez 6l¢iitii olarak degerlendirilmektedir. “Eros’un Istirabr”
ve “Psikopolitika: Neoliberalizm ve Yeni Iktidar Teknikleri” kitaplar1, 2019 yilinda Metis Yayinlarindan
cikmugtir. “Eros’un Istirabr” kitabinda Han, diisiinme eylemini kitabin merkezine koyar. Fakat diistinme
ancak bir dost ile miimkiindiir ki birey i¢in bu dost en iyi sekli ile Eros’dur. Ciinkii Eros, bir digerine
duyulan haz ile diisiinceyi miimkiin kilar ve tekrara diismekten korur. “Psikopolitika” kitabi, “Siddetin
Topolojisi” kitabr ile tartigilan konular noktasinda benzerlikler tasimaktadir. Buna gore performans 6znesi
haline gelen bireyin kendini 6zgiir sanmasi fakat gercekligin bu durumdan farkli olmasi s6z konusudur.
Performans 0znesi her ne kadar karsisinda kendisini zorlayan bir giic géremese de bireyde kolelik dyle bir
hal almugtir ki artik kendini goniillii olarak sémiirmesi noktasinda mutlak bir koledir. Son olarak, 2020
yilinda Insan Yayinlari tarafindan “Iktidar Nedir?” adli kitab1 Tiirkceye ¢evrilmistir. Kitap, icindekiler

kismindaki bagliklar dikkate alinarak analiz edilmeye ¢aligilmistir.

2. Iktidarm Mantig

Han, iktidar kavramini tanimlamaya calisirken, Ego (0z-benlik) ile Alter (otekinde) arasinda bir
nedensellik iligkisi kurmaya calismistir. “Ego, iktidar: Alter kendi iradesine ragmen belirli bir davranisi
etkileyen nedendir” (s.9). Ego ve Alter arasinda karsilikl bir iligski s6z konusudur. Bir taraftan Ego’nun
giicii yani iktidar1 Alter’e sinirlar ¢izerken, diger taraftan Alter 6teki olmasi sebebiyle Ego’nun giiciine
zarar verebilir. Fakat siddet bu karsilikli iligkide sert bir sekilde ortaya ¢cikmaz. Han’1n bu kitabinda da diger
kitaplarinda yer alan iktidar iizerine sdylemlerinde yer alan ifadelere benzer bir ¢oziimleme yer alir. Iktidar,
sadece oteki olan1 yok etmek icin bir enerji harcamaz. Tktidar, kendini direnci kirmak ile simirlandirmaz.
Iktidara karsit bir iradenin olusmas1 ve bunun yiiksek sesle cikiyor olmasi aslinda iktidarin zayifliginin
alamet-i farikasidir. Iktidarin giicii, onun sakinliginden ve sessizliginden gelir. Han’a gore iktidar, bireyi
ve toplumu “zorunda olma” durumundan “istiyorum” durumuna yOnlendirir. Dolayisiyla 6tekini yok
saymaz, aksine varligini kabul eder. Ciinkii 6tekinin gelecegini insa etmek ister. Otekinin gelecegini insa
edebilmek, onu yok saymaktan daha karl bir istir. Fakat tiim bunlara ragmen Han, iktidar kavraminin
basit bir aritmetigin sonucu olmadigim ifade eder. iktidarin 6tekini yok saymayip onun gelecegini insa

etme arzusu ya da bireyi goniillii “istiyorum”a yonlendirmesi, varliginin tam anlamiyla garantisi degildir.
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Iktidarin varligina, kendinden daha az giiclii direniste zarar verebilir. Bu durum iktidarin kendinden daha
az giiclii olana da kulak vermesi gerektigi anlamina gelir. En nihayetinde Han, Alter ve Ego’nun birbirine
olan bagina dikkat ¢eker. Sadece Alter, Ego’dan bagimli degil aynm1 zamanda Ego’da Alter’e baghdir.
Bunun yaninda iktidarin yapisi diyalektik bir olusumu temsil eder. Bu yapi iktidarin astlar ve astlarin

iktidar ile olan iligkisini igerir.

Han, iktidar analizi yaparken, ayni zamanda Luhmann’n iktidar analizi ile de bir karsilagtirmaya
girer. Her iki isim de iktidari, hizl iletisim akigi saglayan bir unsur olarak goriir. Luhmann iktidarin
“olanaksiz se¢im kombinasyonlar1 gergeklestirme olasiligini arttirmanin bir firsat1” (s.14) oldugunu ifade
eder. Bu firsatin kendisi iktidarin kendisi ile iktidarin giiciiyle karsilaganlar arasinda bir iletisim akis1
saglar. Han gibi Luhmann’da her zaman “hayir” diyen bir iktidar yerine “evet” diyen bir iktidarin iletisimi
giiclendirecegine inanir. Fakat Han’1n iktidar yaklagimi Weber’de yerini elestiriye birakir. Clinkii Weber
iktidarin sekilsiz oldugunu iddia eder. Bunun aksine Han, iktidarin bir seklinin oldugunu, sekilsiz bir
iktidar tahayyiiliiniin kavrami sinirlandirmak oldugunu ifade eder. Her ne kadar iktidarin kendi i¢indeki

aritmetigi onun sekilsiz oldugu algisin1 uyandirsa da durum Weber’in ifade ettiginden farklidir.

Han, Luhmann’in iktidar teorisini belli noktalarda problemli goriir. Ayrildiklari en 6nemli noktay1
ise Alter ve Ego lizerinden anlatmaya calisir. “Alter’in ‘ever’i, kacinilmaz olasiligina dair herhangi bir
degerlendirme olmaksizin, Ego’nun kararini teyit edebilir. Ego’nun giicii, Alter’in ‘0yle olsun/nasil
isterseniz’ ifadesini icermeyen ‘evet’iyle zirveye ulagir. Luhmann’a gore ise iktidar uygulamasi her zaman
‘oyle olsun/nasil isterseniz’ ifadesine dayanir” (s.19). Han’1n elestirdigi bir diger husus ise Luhmann’in
iktidar1 secime ve bir karara baglh kilmasidir. Han, se¢imin iktidar temelli yapilmadig1 miiddetce problemli
oldugu goriisiinii savunur. Son olarak Han, bu baglik altinda iktidar iizerinden degerlendirmeye yer verdigi
bir bagka tartigsma ise kullanilan siddetin, devam eden iletisimin bir pargas1 oldugu hususudur. Siddetin

acik hale gelmesi demek iletisimden kopmasi demektir. Oysa ki iktidar siddetten daha fazlasidir.

3. iktidarm Semantigi

Han, bu baglik altinda iktidar ¢iplak siddet analizinden, anlam iligkisine yonlendirir. Bir seylerin
tesadiifen yan yana duruyor olmasi bir anlam iiretmez. Anlam bagka seylerle birlestiginde ve daha
da onemlisi yapilandirildiginda kendini var eder. Bunun yaninda yapilandirilmig olan bu sey iligkisel
stireklilige dahil edilmelidir. “Dolayisiyla anlam, bir iliski ve baglam olgusudur” (s.31). Dolayisiyla

iktidarda kendisini bir anlam iligkisi icerisinde var etmelidir. Han, iktidarin anlam ile olan iligkisini
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Nietzsche’nin degerlendirmelerine yer vererek analiz etmeye ¢calismistir. Nietzsche i¢in anlam, giicii temsil
eder. Gii¢ ise ‘iletisim kurmak’ icin onemlidir. Ciinkii iletisim, Nietzsche tarafindan iktidarin irade
tizerindeki baskisi olarak tanimlanir. Bununla birlikte adlandirmayi iktidarin giicii noktasinda 6nemli goriir.
Bu yiizden dil 6nemlidir. Dil seyleri adlandirir, onun nasil olmasi gerektigini sdyler. Seyleri adlandiran
giic, onun anlamina da yon vermis olacagindan, her kelime bir iktidardir. iktidar anlamli olmay1 giiclii kilar.
Fakat Han, Nietzsche’i anlam ile ilgili tiim siirecleri iktidar lizerinden yorumlamasi noktasinda sikintili

gortr.

Foucault’da ise iktidar, Nietzsche’nin tansimlama ve analizlerinden ¢ok daha genistir. Foucault, ik-
tidarin algilams bicimine dikkat ceker. iktidar, yalmzca yasaklar koyan, baskilayan bir aygit olarak
degerlendirilmektedir. Foucault, iktidarin baski aygit1 olarak algilanmasinin ¢cagdas sdylemle bir ilgi-
sinin olmadigini ifade eder. Iktidarin bu sekilde algilanmasinda Hegel, Freud ve Reich gibi isimlerin
rolli oldugunu dile getirir. Foucault, bu isimlerin aksine iktidarin iiretken bir yapiya sahip oldugunu
diisiiniir. Iktidar bir seyleri yok etmek yerine onlarin gelisimine destek saglamak ve onlar1 diizenlemek
ister. Bu iddiasim1 beden ve iktidar iligkisi iizerinden gosterir. Clinkii iktidar beden tizerinden haz iiretir,
sOylem gelistirir ve bir bilgi ortaya koyar. Bu bir durumda iktidarin var olma miicadelesinin bir parcasidir.
Ayn1 zamanda iktidar, tirettigi anlam ile cinsel bir bedeni de iiretir. Bu yilizden Foucault i¢in beden ¢iplak
degildir ciinkii o, iktidarin giiciinii yansitan anlamlar tasir. Han, Foucault’un ii¢ iktidar teknolojisinden
bahsederek kendi iktidar teknigini analiz etmeye devam eder. Buna gore Foucault’un ilk iktidar teknolojisi,
egemen iktidar ile ilgilidir. Bu teknolojisi daha ziyade iktidarin kendisini en sert sekli ile gostermesi ile
ilgilidir. Gerek intikam ve 6fkesi ile gerek kazandig1 zafer ile net bir iktidardir. Ikinci iktidar teknolojisi
dogrudan yasalarla ilgili olandir. Burada yasa herkesin zihninde bulunur ve bu sayede iktidar semboller ve
fikirler iiretir. Elbette bu durum iktidarin varligin1 ding tutar. Son olarak, iiciincii iktidar teknolojisi olan
disipline dayali1 6zne analizi ise aslinda Han’1n da neoliberal toplum analizlerinde ve diger kitaplarinda sik
sik lizerinde durdugu bir husustur. Burada iktidar gizli ve sessiz olarak, fikirler iizerinden niifuz etmeye

caligr.

Han, bagligin son kisimlarinda Bourdieu’nun habitus kavrami {izerinden iktidar1 degerlendirmeye tabi
tutmustur. Kisaca bahsetmek gerekirse, Bourdieu’da kavram, bireyin toplumsal diinya ile iligkisini kuran
zihinsel ve biligsel yapiy1 temsil eder. Han, kavram iizerinden iktidar gercekligini degerlendirmistir. Tktidar
mutlak bir baski seklinde ortaya ¢ikmaz; fakat varligin1 sembolik diizeyde gosterir. Burada 6nemli olan sey
ayn1 habitus igerisinde yer alan grubun ortak bir goriis etrafinda toplanmasidir. Fakat, bu habitus igerisinde
yer alanlar kendiliginden olusan bir diizenin icerisindeymis gibi tutum sergilerler. Iktidar analizinde habitus

her ne kadar mikro bir diizey olsa da niifus ettigi alan makro diizeyde ulusal kiiltiiriin tamamidar.
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4. Iktidarin Metafizigi

Han’a gore, iktidar1 siddet ve baskidan kurtaran onun hareket uzaminin olmasidir. Ozellikle Foucault’un
hedonistik iktidar kavramui, iktidar1 daha canli ve hareketli bir alana kaydirir. Heidegger ise iktidari, gii¢
arzulayan bir unsur olarak degerlendirir. Iktidarin bu arzusu azalip varli§m devam ettirse bile tam
anlamiyla iktidar degildir. Foucault, iktidar arzusunun artmasini oyunun olanaklarina baglar. Bunun
olmadig1 toplumlarda iktidara ait bir zevk yoktur. Iktidar1 ayakta tutan sey iktidarin ilerleme ve kendini
asma seklidir. Bu durum, iktidarin kendi alanin1 genigletmesi hususunda 6nemlidir. Ciinkii iktidarin alam

genisledikge giicii biiyliyecektir.

Iktidarin metafizik yaklagiminda, 6zellikle iktidar ve 6teki iliskisi {izerinde durulmustur. Fakat iktidarin
oteki ile olan iligkisi aslinda onun dolayim yapilar1 ile dogrudan iligkilidir. Ciinkii iktidarin zayif dolayim
yapilarina sahip olmasi demek 6teki tizerinde bir baski sistemi gelistirmek demektir. Dolayisiyla bu durum
bir siddet dogurur. Otekinin bir iradesi vardir fakat iktidar sahibi kararini 6tekine ragmen uygular ve 6teki
yani iktidarin giiciine maruz kalan, istenileni yapmak durumunda kalir. iktidarin giicii ve varlig1 ise 6teki
tarafindan engellenmedigi siirece devam eder. Iktidar 6tekinde, kendinde olma becerisi gosterebiliyor ise
bu iktidarin basarisidir. Otekine yolculuk kendine yolculuktur. Fakat Stekinde kendisiyle birlesme imkani

olmayan varlik, negatif gerilimde yok olur.

Hegel’de ise gii¢ dinamik bir perspektif ile yorumlanmaktadir. Hegel, 6teki ve iktidar iligkisini ruhun
aktivitesi iizerinden yorumlamistir. Ruhu, tasarimda ve sezgide olmak iizere ikiye ayirmistir. Tasarimda
ruh, sezgide ruha gore daha disa doniik 6zgiir ve kendindedir. Tasarim ruh, ayn1 zamanda sezgiye de sahip
oldugundan, 6zel kalmaktan ziyade kapsayic1 ve geneldir. Tasarimda diisiince, bilin¢ ve kendinde olma
durumu s6z konusudur. Fakat sezgide ruh, tam olarak kendinde degildir. Han’a gore ruhu 6zgiir kilan sey
diisiincedir ve bu noktada Hegel ile ortak bir paydada bulusur. insan ancak 6tekinden kendine donebildigi
ve kendinde oldugu miiddetce 6zgiirdiir. Otekinin ortadan kalkmasi da diisiinen ruhun varlig1 sayesinde

olacaktir.

Iktidarin semantigi basliginda Han, iktidarin anlam ve dil ile olan iliskisini Nietzsche ve Foucault
iizerinden degerlendirmistir. iktidarin metafizigi baghiginda ise kavram ve iktidar iligkisini Hegel iizerinden
degerlendirmeye alarak, iktidar-6teki ve iktidar-ruh iligkisine yer vererek ¢coziimleme yapmugtir. Kavram,
Hegel icin bir iktidardir. Kavram, kapsayici ve genel olmasindan dolay: siddetten yoksundur. Bu noktada
gerceklik onemlidir ¢iinkii gercekligi seffaflastiran sey kavramin kendisidir. Kavramin gergeklik ile olan

iligkisi hakikati dogurur. “Dolayisiyla sdyle denebilir: hakikat iktidardir” (s.65). Han’a gore kavram
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Ozgiirdiir, fakat kavramin 6zgiirliigii 6tekine itaat etmedigi miiddetce devam eder.

5. iktidarin Politikasi

Iktidarin bir de politikas1 vardir ki Han bunu Carl Schmitt iizerinden &rneklendirmeye calismustir.
Iktidarin politikas1 olaganiistii durumlarda kendini ciddi anlamda hissettirir. Ciinkii olaganiistii hal yasal
olanin bir kenara ¢ekilmesidir. Fakat yasanin geri plana diismesi devletin varlig1 i¢in bir tehdit olusturmaz.
Aksine devlet varligina devam eder. Egemen olan yasal olanin {izerinde oldugundan, bir 6znellik s6z
konusudur. Kendini gerceklestirmek isteyen bir 6znellik. Egemen olan ‘evet’ diyebilme giiciine sahip
olmalidir. Hegel’de durumu boyle degerlendirir. “Hegel, hiikiimdar olabilmek i¢in, ‘evet’ diyecek birinin
olmasinin yeterli olacagini savunur. Kast edilen ‘resmi kararin zirvesi’, ozellikle ‘evet’iyle yasanin gecerli
olmasini saglayan resmen egemen olandir. Bu ‘evet’, egemenin olaganiistii halde yasal normu askiya aldig1

‘hayir’in tam karsiligidir” (s.74).

Peki egemenin buradaki durumunu evet lizerinden nasil agiklar Han? Burada durum tamamen egeme-
nin gergeklestirdigi eylem ile isminin anilmasi ve bununla birlikte egemenin isteme eyleme ile ilgilidir.
Isim zirveyi temsil eder, karar1 veren odur. Kendine dair kararlihgini devletin varolusu ve devami iizerin-
den degerlendirir. Dolayisiyla ismin, olaganiistii halde verdigi hayir karar1 ya da cevaba siirekli olarak
tekrarlanan evetten daha ciddi ve sarsici bir etkiye sahiptir. Fakat ismin ‘evet’ ya da ‘hayir’ demesi sadece
olaganiistii durumlarda ortaya ¢ikmaz. Aym1 zamanda normal durumlarda da kendini gosterir. Tktidar
sahibi olan kisinin bir ‘bekleme salonu’ vardir. Bu salon, iktidarin yan odalarindan birindedir. Bu bekleme
salonunu hizmetgiler, iktidar1 sarsmak isteyenler, dogru olmayan sdylemler iiretenler, metresler, 6zel dok-
torlar ve itiraf¢ilar olusturmaktadir. Bekleme salonu, iktidarda pay sahibi olmak isteyenlerin olusturdugu
bir yeri temsil eder. Bu bekleme salonu iktidar1 dis diinyadan koparir. iktidar iletigsimi bekleme salonu
tizerindekilerden gerceklestirir ve elbette artik sadece bekleme salonunda bulunanlara ulasabilirsiniz.
Iktidarin kendisine degil. Ortaya insan giiciiniin kendinde olmamas1 durumu ve yabancilasma tehlikesi
cikar. Bekleme salonu ihtiyac halinde bir 6n koridora ya da lobiye doniisiir. Bu bagka iktidarin bekleme
salonlar1 anlamina gelir. Iktidar1 ifade etmek igin kullanilan bekleme salonu kavramsallastirmasi, akla

Simmel’in aslanlar ve tilkilerini getiriyor ki her ikisinde de iktidar iizerinden benzerlikler géormek miimkiin.

Han, iletisimsel iktidarin giiciiniin dnemli oldugu notunu diiser. Bunun i¢in Arendt’in kole-efendi
sOylemlerini kullanir. En despotik yonetimlerde bile kole sahiplerinin birbirleri ile olan iletisimi ve

orgiitlenmesi bir iktidarin giiciinii temsil eder. Dolayisiyla kolektif bir yap1 ¢cercevesinde hareket edilmesi
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onem tagir. Ciinkii ‘kendini isteyen’ ve ‘kendine’ olan bir kendilik giicii ortaya ¢ikar. Kolelerde bu denli
bir iletisim giicii ve kolektif bir yapinin gelismemis olmasi, kdle sahiplerinin ise {istiin bir organizasyon
giicii ve iletisime sahip olmalari, onlar1 bir gii¢ haline getirmistir. Fakat bu durum iletisimsel bir iktidar
biciminden ziyade kolektif iktidar bi¢imiyle ilgilidir. Han, iletisimsel iktidar iizerine fazlasiyla egilmis

olmasina ragmen, iktidar ve strateji arasindaki iligkiyi goremedigi i¢in Habermas’1 elestirir.

6. iktidarm Etigi

Han, iktidarin etigi konusunu ‘uzamlastirma’ kavrami iizerinden degerlendirmeye almistir. Diinyay1 bir
uzama doniistiirmek miimkiindiir. Bu toprak parcasinin edinimi ile ilgilidir. Schmitt, bunu bir diizen olarak
ifade eder. Heidegger ise ‘ort’ dan bahseder. Ona gore ‘ort” mizragin ucunu temsil eder. Heidegger’de
onemli olan mizragin ucunun yiiksegi temsil etmesidir. Oteki tiirlii uc, siddet iiretir; fakat Heidegger bu
kisimla ¢ok ilgilenmemistir. Ort toplu olanda varlik bulur. Bu varlik bulug toplu olana kendine donme
imkani saglar. Uzam bir siireklilik olusturur bunu ise kendine ¢ekis ile yapar. Han ise kiiresellesme ile
birlikte uzamlagsmanin da degistigini ifade eder. Ciinkii kiiresellesme, iktidarin eskiye nazaran daha siki
olan bolgesel baglarin1 gevsetir. Iktidar, siire¢ icerisinde bolgesel uzam ile birlikte dijital uzamda da
uzamlasmaya baslar. Ozellikle kiiresel cagda, bolgesel yani bir alani bir yeri ifade eden uzamdan ziyade,
dijital alanda uzamlagma dikkat ¢ekicidir. Bu dijital alan, yani dijtital bir toprak edinimi demektir. Fakat
iktidarin varlik miicadelesi gergevesinde ikisi arasinda bir fark yoktur. iktidar i¢in 6nemli olan her iki

alanda da uzamlagmaktir.

Han, Foucault’un iktidar etigine yonelik soylemlerine bu baglik altinda elestiri getirmistir. Foucault,
Ozgiirliik fikrinin varlik gosterdigi bir iktidar tahayyiilii gelistirmistir. Foucault, 6zgiir bir karar verme
doygunluguna ulasildig1 noktada bir iktidar iligkisinin olmadigim ifade eder. Koleyi bir iktidar iligkisi
kapsaminda degerlendirmez. Ciinkii kole, zincire vuruldugu anda iktidar iligkisi ortadan kalkar. Halbuki
Han, zincire vurulmusg koélenin bir 6zgiirliigii ve bir iktidar iliskisinin oldugunu savunur. Kole zincire
vurulsa bile 6liim tehdidi ile karsilagsmasi pahasina ‘hayir’ deme 6zgiirligii vardir. Hatta ve hatta kendi
Ozgiir iradesi cercevesinde ‘evet’ noktasinda, iktidar ile ayni1 noktada bile bulugabilir. Bunlarin hicbiri
Han’a gore iktidarin varligini ortadan kaldirmaz. Fakat kole iktidarin hem ‘evet’ hem de ‘hayir’ olmak
tizere her tiirlii emrine kars1 ¢ikar ise iste o zaman hakim giic iktidarin1 kaybeder. Dolayisiyla aktif olmayan

bir durumda iktidar iligkisinin bahsedilmesi miimkiin degildir.

Foucault’u 6zgiirliik ve iktidar siireclerini birlestirme ¢abasindan dolayi elestiren Han, Foucault’un
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iktidar siirekli bir miicadele sekli icerisinde degerlendirmesi noktasinda ise Hegel’den ayirir. Ciinkii Hegel,
“Ozgiir iktidar” konusunda dolayim ve uzlagmay1 kargilikli bir iligki noktasinda degerlendirir. Tiim bu
degerlendirmeler kapsaminda, Foucault’un iktidar etigi kendiligin sorumlulugu ile ilgilidir. Daha 6ncede
ifade edildigi gibi iktidarin kendisi bir kendiliktir. Nietzsche ise iktidar1 sadece davranis ile iligkilendirmez.
Kitapta yer alan ifadeyle “bir yasam prensibi durumuna yiikseltir” (s.105). Bunun yaninda Nietzsche
“avam” ve “despotik™ olan ilizerinden bir degerlendirme yapar. Asil olanin kargisina avami koyar ve soylu
ile zorba iktidar arasinda bir ayrim yapar. Iktidar asillige biiriinerek avami yok eder; fakat bunun giic
ile iligkisi yoktur. Aksine bunun iktidarin doygunluk hissi ile bir iligkisi vardir. Han’a gore iktidarda bir

eksiklik hissi vardir. Bu his de doygunluk ile iligkilidir.

Sonug olarak Han, “Iktidar Nedir?” adl kitabinda Ego ve Alter iizerinden mikro diizeyden makro bir
alana gecerek, gerek iktidar-birey iligkisi lizerinden, gerekse ¢evirmeninde ifade ettigi gibi kurumsallagan
ve toplumsallasan bir iktidar analizi {izerinden degerlendirme yapmistir. Kitabinda iktidar iizerinden
yaptig1 ¢oziimlemelerde diger kitaplari ile ortak noktalar bulunmaktadir. Ozellikle Foucault’un iktidar
analizine dair elegtirilerini kimi zaman eksik kimi zaman ise yanlis bularak, iktidar kavraminin Foucault’un
seksenli yillarda kullandig81 sekli ile tantmlamanin miimkiin olmadigin ifade etmistir. Kiiresellesme ile
birlikte iktidara atfedilen kavramlarin ¢6ziimlemesindeki degisiklikleri ise bu farkliligin bir sonucu olarak
degerlendirmigstir. Kitaplarinin hizla Tiirkge terciimelerinin yapildig1 Han, yazmis oldugu metinlerle hem
alanda eksik kaldigini diisiindiigiinii olgular1 tanimlamak adina literatiire kazandirdig1 kavramlarla hem de
son donem diisiiniirlerine getirdigi elestirilerle alana 6nemli katkilar sunmus bir isimdir. Han’1n Tiirkgeye
cevrilen son kitaplarindan biri olan “Iktidar Nedir?” adli eseri de Ego ve Alter kavramlari iizerinden
iktidarin tanimlanmasina yonelik farkli bir bakis acisinin gelistirilmesine yardimci olmugtur. Kitapta
iktidarin bir anlam iligkisi cercevesinde ele aliniyor olmasi da sosyal bilimler alaninda iktidara dair

sOylemlere farkli bir perspektif kazandirmasi noktasinda ciddi katkilar sunmustur.
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