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Kisilik Ozellikleri Ve Sosyal A Sitesi Kullamm Ahskanhklari: Universite Ogrencileri

Uzerine Bir Arastirma

Personality Traits And Social Network Sites Usage Habits: A Research On University
Students
Nil Esra DAL*, Veysel DAL?

Arastirmanin  amaci, bireylerin sosyal ag Oszitelerini kullanim aliskanliklarint incelemek, kisilik
ozelliklerinin bireylerin sosyal ag sitesi kullanimu ile iliskisini ve sosyal ag sitesi iiyeligi itibariyle bireyler arast
kisilik farkliiklarini ortaya koyabilmektir. Bu kapsamda 15-24 yas araliginda yer alan ve aktif olarak sosyal ag
sitelerini kullanan 350 iniversite ogrencisi ile nicel bir arastirma gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglart,
sosyal ag sitelerinde giinliik gegirilen ortalama siire ile Uyumluluk ve Deneyimlere A¢iklik kisilik boyutuna
iliskin ortalama puanlar arasinda anlamli ve dogrusal bir iliski oldugunu gostermistir. Erkek katilimcilarin
sosyal ag sitelerinde gecirdikleri giinliik ortalama siirenin kadin katilimcilardan anlamli olarak fazla oldugu
tespit edilmigstir. Bireylerin kisilik ozelliklerine iligkin ortalama puanlarmmin sosyal ag sitesi iyeligi itibariyle
anlaml olarak farkly oldugu anlasimustir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Ag Siteleri, Kisilik, Bes Biiyiik Faktor Kisilik Modeli,

Abstract

The purpose of this research is to investigate individuals’ social network sites usage habits and to verify
the correlations between personality traits and individuals’ social network sites usage, and personality
differences within the context of social network sites membership . In this context, a quantitative research has
been conducted with 350 college students between the ages 15 and 24 using social network sites actively. The
research results show that there is a significant and linear relationship between daily average time spent on
social network sites and “Agreeableness”, “Openness to Experiences” personality traits mean scores. It has
been found out that male participants' average daily time spent on social network sites are significantly much
more different than the female participants. It is clearly understood that individuals’ average scores related to
personality traits are significantly different within the social network sites membership.
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1. GIRiS

Sosyal ag siteleri ginliik hayatimizda giin gegtikce daha fazla rol oynamaktadir. Gelismis ve gelismekte
olan iilkelerde ozellikle geng niifus basta olmak tizere bireylerin sosyal ag sitelerinde gegirmis olduklari siire ve
sosyal ag sitelerine artan iiyelik sayis1 gdz oniine alindiginda yeni bir yasam bi¢imine yonelig oldugu goriilebilir.

We Are Social Sosyal Medya Ajansi’nin ABD Istatistik Biiro’sunu kaynak gostermek suretiyle, 2014
yilt Ocak ayinda yayimladigi “Global Digital Statistics 2014” ¢aligmasinda diinya genelinde internet kullanici
sayis1 2,485 milyar ve aktif sosyal ag sitesi kullanici sayist ise 1,856 milyar kisi olarak belirtilmistir. Raporda
sosyal ag platformlar itibariyle Facebook kullanict sayist 1,184 milyar, QQ: 816 milyon, Q Zone 632 milyon,
Whatsapp 400 milyon, Google+ 300 milyon, Wechat 272 milyon, LinkedIn 359 milyon, Twitter 232 milyon,
Tumblr 230 milyon, Tencent Weibo 220 milyon olarak belirtilmistir. E-Marketer’in “Diinya Genelinde Sosyal
Medya Kullanicilar1 2013 Tahminleri ve Karsilagtirmali Beklentiler” adli raporunda ise 2017 yili itibariyle diinya
genelinde sosyal ag sitesi kullanici sayisinin 2.55 milyar rakamina ulagacagi tahmin edilmistir.

We Are Social Sosyal Medya Ajansi’nin raporunda diinya genelinde sosyal ag sitelerinde kullanicilarin
ortalama giinde 2 saat siire harcadiklari belirtilmistir. Sosyal ag sitelerinde en fazla zaman gegiren iilke giinde 4.3
saatle Arjantin, en az zaman geciren llke ise giinde 0.8 saatle Japonya olmustur. Tirkiye, giinde 2,5 saat
ortalamayla diinya ortalamasinin {izerinde yer almistir.

Genelde internet, 6zelde sosyal ag siteleri, kar amaci giiden veya giitmeyen orgiitler icin dnemli bir
itibar yonetimi, tirtin ve hizmet konumlandirma ve reklam mecrasi olarak kullanilmaktadir. Daha 6tesinde iirtin
ve hizmetlerin tasarim agamasindan baslayan ve kullanima iliskin geri bildirimlerin toplandigi 6nemli bir pazar
arastirma araci olarak da kullanilmaktadir.

Sosyal psikoloji yazini, bireylerin zaman ic¢inde degismeyen kalict bir takim egilimlerinin kisilik
ozellikleri baglaminda davranislar1 aciklayabilecegini kabul etmektedir. Kisilik, bireyin sahip oldugu agimn
biiytikligiinii ve bilesimini etkilemesi beklenen onemli bir bireysel karakteristik olarak goriilmektedir. Ag
teorisyenleri dikkatlerini daha ¢ok s6z konusu aglarin yapisina ve bireylerin bu aglardaki konumlarina baglh
davraniglart {izerine yogunlastirmistir. Ancak yakin zamanda bireylerin ag konumlari ile kisilik 6zellikleri
arasindaki etkilesimi, iliskileri arastirmaya doniik 6zel bir ilgi s6z konusudur (Staiano ve dig., 2012). Bu
baglamda bireylerin sosyal ag kullanim aligkanliklarini irdelemek ve farkliliklara iligkin tespitlerde bulunmak,

sosyolojik, ekonomik ve yonetsel anlamda 6nem arz etmektedir.

2. LITERATUR

2.1. Sosyal Medya Kavram

Medya kavrami, geleneksel ve yeni medya olarak ikiye ayrilabilir. Geleneksel medya; gazete, dergi,
televizyon, radyo olarak tanimlanirken; CD-ROM, HTML, akan ortam, sayisal video diizenleme, ag
uygulamalari, DVD video gibi ortamlara yeni medya adi verilmistir. Sosyal medya, yeni medyanin hizla
gelismesi sonucunda ortaya g¢ikan ve iletisim alaninda bir devrime yol agan araglar olarak tanimlanabilir
(Gonenli ve Hiirmerig, 2012:213-214).

Sosyal medya etkilesimli bir medyadir. Geleneksel medya tek yonlii aktarma veya bilgi dagitimi iken
sosyal medya cift yonlii iletisime olanak saglamaktadir. Ornegin televizyon, radyo gibi geleneksel elektronik
medyalar sadece dogrusal bir iletisim mekanizmasi sunarken, sosyal medya dogrusal olmayan veya ¢ift yonli

iletisim sunmaktadir (Lee and Cho, 2011: 72). Sosyal medya kavrami, son zamanlarda ¢ok yaygin bir sekilde
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Web 2.0 kavramiyla ve bir takim diger kelimelerle birlikte kullanilagelmistir. Ancak Web 2.0 ile sosyal medya
es anlamli degildir. Web 2.0 sosyal medyanin teknik boyutu olarak dne ¢ikmakta ve ¢evrimi¢i hizmetleri ve
teknolojileri igermekte; herhangi bir sosyal aktivite ve medya yaklasimini icermemektedir (Lietsala ve
Sirkkunan, 2008:17-18).

Web 2.0 kullanicilarin diger kullanicilarla ilgili bilgi toplamak ve iletisime gegmek i¢in ziyaret ettikleri
internet siteleri ve bunlara iligkin programlar olarak nitelendirilirken; sosyal medya daha ¢ok bu teknoloji
tizerine kurulan, daha derin sosyal etkilesimi, topluluk olusumunu ve isbirligi projelerini gergeklestirmeyi
saglayan siteler olarak tanimlanmaktadir (Hazar, 2011: 154). Sosyal medya, Web 2.0 sayesinde gelistirilmis,
kullanicilara igerik yaymlama ve degisim olanagi saglayan yeni bir internet inovasyonu dalgasini tanimlamak
icin tiiretilmig bir donem olarak tamimlanmugtir. Sosyal medya; forumlari, igerik bloglarini (6rnegin Apple’in
web giinliigii), mikrobloglart (Twitter), sosyal ag sitelerini (Facebook), is aglari sitelerini (LinkedIn), sira dist
calismalarin paylasildigr siteleri (Youtube), isbirligi ile olusturulan web sitelerini (Wikipedia) ve sanal diinyalari
(Second Life) igine alan internetin ¢ok genis bir alanin1 kapsamaktadir (Kwon and Sung, 2011: 5).

Lietsala ve Sirkkunan (2008) sosyal medyayi; izleyicilikten ireticilige gegis, icerige 6nem vermek,
sosyal olmak, profil, etiket, bilgilendirmeler, esnek medya tiikketimi ve lretimi kavramlarini agiklayarak
tanimlamustir.

Sosyal medyada video, metin, miizik gibi igerikler sosyal yazilima dayali uygulamalarin yardimiyla
goniillii olarak paylasilmaktadir. Sosyal medya kavramiyla, igerisindeki teknolojiyi degil; igerik tiretimi ve
kullanimu ile ilgili aktif sosyal roller vurgulanmak istenmektedir. Sosyal medyanin da TV, radyo, dergi ve gazete
gibi hedef kitlesi vardir. Fakat sosyal medyanin hedef kitlesindeki en biiyiik farklilik insanlarin kendilerinin
olusturdugu veya baskalarindan kopyaladiklari igerikleri paylasmaktan hoslanmalaridir. Insanlarin icerik
paylasimindan hoslanmalari en biiyiik degisiklik olarak kabul edilebilir. Insanlar igerik olusturmakta, ortaya
cikarmakta veya baska bir yerden kopyalamaktadirlar (Lietsala ve Sirkkunan, 2008: 19).

Sosyal medya diger medya tiirleri arasinda hizla yer kazanmig ve aynit zamanda her tiirli tiiketici ve
sirketin de ilgisini ¢ekmistir ( Armelini and Villanueva, 2011: 30). Tiiketiciler bazi ihtiyaclarini karsilamak igin,
cevrimi¢i olarak sosyal medya ile mesgul olmaktadirlar. Tiiketiciler sosyal medyada kendilerini tanitmak,
baskalariyla yeni deneyimler paylasmak, sadece eglenmek veya vakit gegirmek gibi ihtiyaglarini
karsilamaktadirlar (Hutton and Fosdick, 2011: 566).

2.2. Sosyal Ag Siteleri

Sosyal ag siteleri ya da baska bir ifadeyle sosyal aglar, sosyal bir ¢evre olusturmak amaciyla kurulan,
biiyiik kitlelerin birbirleriyle yogun olarak iletisime ve etkilesime gegebildikleri elektronik ortamlardir. Sosyal
aglar kisilerin, kendilerine ait bir alan olusturarak sistemdeki diger kullanicilarla bir araya gelmelerine, dijital
ortamda paylasilabilecek her tiirlii materyali (video, fotograf, haber vb.) birbirleriyle paylagmalarina ve etkilesim
igine girmelerine imkan saglayan sanal ortamlar olarak tanimlanabilir (Kara ve Coskun, 2012: 73-74).

Sosyal ag siteleri, bireylerin sinirlandirilmis bir sistemde kamuya tamamen agik ya da yari agik
profiller insa etmelerine ve paylasimda bulunduklart diger kullanicilardan olusan bir listeyi profillerine
ekleyebildikleri ve bagkalar1 tarafindan olusturulmus baglanti listelerini inceleyip karsilastirmalarina olanak
saglayan web temelli hizmetler olarak tanimlanmaktadir. Bu baglantilarin yapist ve siniflandirilmasi

(terminolojisi) siteden siteye farklilik gosterebilmektedir (Boyd and Ellison, 2008: 211). Kullanicilarm profil

146



Kisilik Ozellikleri Ve Sosyal Ag Sitesi Kullanim Aliskanliklari: Universite Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma
Nil Esra DAL, Veysel DAL

bilgileri igerisinde dogum tarihi, cinsiyet, politik goriis, inan¢ ve dogum yeri bilgilerinden, en sevilen filmlere,
kitaplara ve bos zamanlarda neler yapildigina kadar ¢esitli bilgiler yer alabilmektedir (Akar, 2010: 111).

Sosyal ag sitelerini farkli kilan, sadece bireylerin yabancilarla goriismelerine imkan saglamasi degil;
ayni zamanda kendi sosyal aglarini goriiniir kilmast ve kendi diigiincelerini rahatlikla ifade edebilmelerini
saglamasidir. Sosyal ag sitelerindeki goriismeler, sosyal aglar disinda gergeklestirilmeyen, siklikla “sakli kalmis
baglar” (latent ties) seklinde olmaktadir. Sosyal ag sitelerinin bilyiik bir ¢ogunlugunda katilimcilar genellikle
yeni insanlar ile goriismemekte, oncelikli olarak kendi sosyal aglarinin bir pargast olan insanlarla iletisim
kurmaktadirlar (Boyd and Ellison, 2008: 211).

Sosyal ag siteleri is ve meslek temelli olabilecegi gibi (LinkedIn.com),kullanicilarin romantik iligkiler,
politika, miizik gibi ortak ilgi alanlarini da temel alabilirler (Myspace.com) (Késeoglu, 2012: 61). Blog
olusturma, video paylasimi, wiki yayimlama, icerik etiketleme veya bir sanal diinyaya katilim uygulamalarinin
hepsi; sosyal aglarin kullanimiyla ilgili iletisim kurma ve topluluk olusturma faaliyetlerinin essiz tiirlerine
ornektir. Sosyal ag siteleri 6rnekleri s6yle siralanabilir: (Dawley, 2009: 111)

» Sosyal Siteler: MySpace, Facebook, Twitter
Fotograf Paylasim Siteleri: Flicker, PhotoBucket
Video Paylasimi: Youtube
Profesyonel Ag Siteleri: LinkedIn, Ning
Wikiler:Wetpaint, PBWiki
Bloglar: Blogger.com, Wordpress
Icerik Etiketleme: MERLOT, SLoog
Sanal Diinyalar: SL, Active Worlds, There, Whyville, Club Penguin, HiPiHi.

V V V V V VYV V

Sosyal ag siteleri; icerik yoniiniin yani sira sosyal medyanin en karakteristik 6zelligini gosterir. Sosyal
ag siteleri insanlarin iletisimini goriiniir kilan, ¢evrimi¢i sunumlarin yapildigi yerdir. Genel olarak, sosyal ag
siteleri farkli profil sayfalari yardimiyla insanlarin aglara veya gruplara katildigi veya baska insanlari arkadag
olarak davet ettikleri siteler olarak tanimlanabilir (Lietsala ve Sirkkunan, 2008:20).

Sosyal ag, bireyler arasindaki kisisel veya profesyonel iliskilerin olusturdugu agdir. Sosyal aglar
insanlar arasindaki baglantilar1 ve bu baglantilarin giiciinii temsil etmektedir (Onat ve Alikilig, 2008: 1116).
Sosyal aglarda tanidiklar bir ¢esit sosyal gii¢ kaynagidir ve ne kadar ¢ok tanidik s6z konusu ise o kadar sosyal
giicten s6z etmek miimkiindiir. Bu durum sosyal sermaye kavramiyla yakindan iliskilidir. Sosyal sermaye,
insanlarin sosyal etkilesimleri sonucu elde ettigi kaynaklar olarak tanimlanabilir. Buna gore genis ve ¢esitli ag
baglantilarina sahip bireylerin, kiigiik ve daha az cesitli baglantilara sahip kisilere gore daha giiglii sosyal
sermayeye sahip oldugu farz edilmektedir (Kdseoglu, 2012:62). Sosyal aglar, yeni iliskilerin kurulmasi veya
mevcut iligkilerin sonlandirilmasiyla zamanla degisir. Sosyal aglardaki énemli degisiklikler bireylerin sosyal
sermayelerini etkileyebilmektedir (Ellison ve dig., 2007:1148).

Internete baglanmak, sosyal sermayenin biiyiimesine de kiigiilmesine de yol agabilir. Ornegin Nie
(2001)’e gore, internet kullanimmin insanlarla yliz yiize goriismeyi azaltmasindan dolayr bireyin sosyal
sermayesi de azalabilmektedir. Ancak bu bakis agis1 bircok elestiri almistir. Ustelik bazi arastirmacilar; ¢evrimigi
gecirilen zamanin, ¢evrimigi etkilesimlerin sahsen etkilesimleri tamamlayabilecegini veya sahsen etkilesimlerin
yerini alabilecegini iddia etmektedir (Ellison ve dig., 2007:1146). Internetin asosyallestirdigini diisiinenlere kars

sosyal aglarda sadece bilgi ve belge paylasilmadigini, insanlarin arkadaslik iliskilerini de kurup, bu siteler
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sayesinde ayni sehirde, aymi zevklere sahip olan insanlarin bir grup olusturup, birbirleri ile iletisim
kurabildiklerini dile getirenler de olmugtur (Baban, 2012:71).

Sosyal aglar tiiketicilerin bir takim ihtiyaglarinin topluluk farkindaligi olusturmak suretiyle tatminine
olanak tanimaktadir. Bylelikle sosyal medya, bazi sosyal ihtiyaglarin karsilanmasi agisindan bir platform gorevi
gormektedir. Bagarili siteler, iiyeler arasinda topluluk veya bir aidiyet duygusu olusturmaktadir. Hart ve
Blackshaw (2006) ve Clark (2001); birbirini tanimak ve birbirine inanmak ic¢in bir araya gelen fiziki
topluluklarda oldugu gibi sanal topluluklarin, sosyal ag sitelerinin ¢ekirdegini olusturdugunu belirtmektedir.
Dabha iyi bir sosyal paylasim sitesi katilimcilar arasinda istenen iliskileri beslemekte, daha iyi bir potansiyel, daha
giiclii ve anlamli bir topluluk olusturmaktadir (Dickey ve Lewis, 2010:141).

2.3. Kisilik Kavram ve Biiyiik Bes Faktor Kisilik Kuram

Kisiligin bes farkli 6zelligini ortaya koymay1 amaglayan Biiyiik Besli Kisilik Kuranu ilk olarak, Cattel
tarafindan olusturulan bipolar degigkenlerin tekrar analizleri neticesinde Tuper ve Christal (1961) tarafindan
kesfedilmistir (Goldberg, 1992:26). Giiniimiizde birgok kisilik arastirmacisi biiyiik bes faktoriin bireysel
farkliliklar1 biiyiik oranda dl¢tiigii konusunda bir uzlasmaya varmislardir. Bu bes faktor Nevrotizm (Duygusal
Denge), Disadoniiklikk, Deneyimlere Agiklik, Uyumluluk, Sorumluluk faktorleridir. Bu faktorler genellikle
kisiligin Bes Faktor Modeli ve basitce Biiyiik Besli olarak bilinmektedir (Guenole ve Chernyshenko, 2005:86).

Nevrotizm/Duygusal Denge: Nevrotizm, duygusallik ve duygusal kontrol 6lgegi olarak
tanimlanmaktadir (Hughes,2012: 562) . Mc Crea ve Costa’nin Nevrotizm ve diga dontikliik faktorlerine iliskin
tanimlar1 Eysenck’in tanimiyla benzerlik gostermektedir. Nevrotizm boyutundan yiiksek puan alan bireyler
kaygili, giivensiz ve ayn1 zamanda duygusal kimseler olarak tanimlanmaktadirlar. Diisiik puan alan bireyler ise
rahat, sakin, duygusal anlamda asirilik gostermeyen kimseler olarak tanimlanabilirler (Yazgan Inang ve
Yerlikaya, 2008: 286).

Disa Doniikliik: Bu boyutun bir ucunda asir1 disa doniikler bulunurken diger ucunda asir1 igedoniikler
bulunmaktadir (Burger, 2006:254). Goldberg (1992)’e gore, baskinlik ve aktivite Digadoniikliik faktoriintin
temel belirleyicileri arasindadir. Ayrica sosyallik ve insanlarla birlikte olmay1 sevme, eglenceyi sevme, liderlik,
giic, istekli olma ve arkadasga davranma gibi 6zellikler de bu faktorii temsil etmektedirler (Somer ve dig., 2002:
23) . Disa doniikliik, sosyalligi ve diirtiiselligi temsil ederken, bu boyutta yiiksek puan alan bireyler, insanlarla
iletisimi seven, girisken, birlikte olmayi tercih eden bireyler olarak tanimlanmistir (Karanci ve dig., 2007: 255 ).
Bu boyutun diger ucunda da i¢edoniikliik yer almaktadir. igedéniikler insan iliskilerinde mesafeli, ¢ekingen,
ketum ve yalnizliktan hoslanan kimselerdir (Yazgan inang ve Yerlikaya, 2008: 286).

Deneyimlere Aciklik: Mc Crae (1996) deneyimlere agiklik faktoriiniin bes faktor arasindan sosyal ve
toplumsal goriiniim tizerinde en giglii etkiye sahip oldugunu ileri stirmiistiir (Wehrli, 2008: 5). Deneyimlere
aciklik, yeni fikirlere ve degisime agikligi ifade eder (Kheng Tan ve Cheng Yi Yang, 2012: 186). Deneyimlere
aciklik boyutundan diisiik puan alan bireyler davraniglarda geleneksellige ve muhafazakar bir diinya goriisiine
egilimlidirler. Yiiksek puan alanlar geleneksel olmayan, otoriteyi sorgulayan, yeni etik, sosyal ve siyasi fikirlere
egilimli olan bireyler olarak tanimlanirlar (Rorthman ve Coetzer, 2003: 69).

Uyumluluk: Uyumlu bireyler 6ziinde fedakar, baskalar: tarafindan sempatik karsilanan ve bagkalarina
yardim etmeye istekli bireyler olarak tanimlanmaktadirlar. Ote yandan uyumsuz bireyler egosentrik, baskalarinin
niyetlerine karst siipheyle yaklasan birliktelikten ziyade rekabete yatkin bireyler olarak tanimlanmaktadir

(Rorthman ve Coetzer, 2003: 69).
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Sorumluluk: Bu faktor, bireysel sorumlulugu, ayrinti odakliligi ve programli ¢alismayi temsil eder
(Kheng Tan ve Cheng Yi Yang, 2012: 186). Costa, McCrae ve Dye (1991), bu faktériin hem ilerletici hem de
ketleyici yoOnlerinin olduguna isaret etmekte ve Onceleri bu faktori tanimlamak i¢in yon kavramini
diisiindiiklerini belirtmektedirler. Faktoriin ilerletici yonii, basarma ihtiyaci ve ¢alisma kararliliginda gortliirken,
ketleyici yont ahlaki titizlik ve tedbirlilik 6zelliklerinde ortaya ¢ikmaktadir etmektedirler (Somer ve dig., 2002:
23)

2.4. Kisilik ve Sosyal Ag Kullanim

Internet kullanimi ve kisilik iizerine bircok arastirma gergeklestirilmis olmasma ragmen, sosyal ag
kullanicilarmin  kisilik 6zelliklerini irdelemeye doniik sosyal bilimler yazininda sinirli sayida calisma
bulunmaktadir. Bu boliimde farkli iilkelerde farkli yontemler kullanilmak suretiyle gerceklestirilen arastirma
sonuclarina yer verilmistir.

Wehrli (2008) Bes Faktor Kisilik modelini esas alan, Isvigre’de 1560 iiniversite Ogrencisiyle
gerceklestirmis oldugu calismada disa doniikligiin ag temelli baglantilar olusturmada biiyiik bir rol oynadigin
ileri stirmiistiir. Correa ve arkadaglart (2010), 959 kisilik bir Orneklem ile gergeklestirmis olduklari
calismalarinda sosyal medya kullanimi ile Disaddniiklik ve Deneyimlere Agiklik arasinda pozitif, Duygusal
Denge ile negatif bir korelasyon oldugunu ortaya koymuslardir.

Quercia ve arkadaslart (2011) 355 Twitter kullanicist arasindan ¢ok kisiyi takip eden, bir¢ok kisi
tarafindan takip edilen, twitleri ¢ok okunan ve etkileyici kullanict profiline sahip iiyeleri bes temel kisgilik
ozellikleri acisindan degerlendirmiglerdir. Bu c¢aligmada, etkileyici kullanict profiline sahip iiyelerin diger
kullanicilara gore daha disa doniik ve duygusal agidan daha dengeli bir kisilige sahip olduklarini ortaya
koymuslardir. Ayrica goreceli olarak fazla takipg¢i sayisina sahip iiyelerin daha disaddniik olduklarini tespit
etmislerdir. Gosling ve arkadaslarmin (2011) Texas Universitesinde 133 katilimeiyla gerceklestirmis olduklar:
calismada, katilimeilarin Facebook sayfalarinda paylastiklart bilgiler ve kullanim sikliklar ile bes temel kisilik
Ozellikleri arasinda anlamli iligkiler ve farkliliklar tespit etmislerdir. Arastirmacilar profil tanimlamak igin
kullanilan bilgi ile Disa Doniikliik arasinda anlamli iliski tespit etmislerdir. Ote yandan paylasilan resim ve
eklenen resim sayist ile Deneyimlere Aciklik skorlari arasinda da pozitif yonlii iligki tespit etmislerdir.

Hughes ve arkadaslar1 (2012), Avrupali, Kuzey Amerikali, Asyali Facebook ve Twitter kullanicilart
arasindan 300 kisilik 6rneklem grubuyla gerceklestirmis olduklar1 ¢alismada sosyal ag tercihini Facebook’tan
yana kullanan katilimcilarin Disadoniikliik ve Duygusal Denge faktori itibariyle anlamh olarak daha yiiksek
skorlara sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Ote yandan Twitter kullanicilarinin ise Facebook kullanicilarina
gore deneyime daha acik olduklari anlagilmistir.

Adali ve Golbeck (2012) 71 kullanictmin Twitter ve Facebook profilini incelemek suretiyle
gerceklestirmis olduklari calismalarinda, bireylerin sosyal ag profillerinde paylastiklar: bilgilerin, bes temel
kisilik 6zelliklerini tahmin etmede basarili oldugunu ortaya koymuslardir.

Ortigosa ve arkadaglar1 (2013) bir Facebook uygulamasi ile otomatik olarak toplanan Facebook
kullanim bilgilerinden yola ¢ikarak (arkadas sayisi, paylasilan fotograf sayist vs) bireylerin kisilik 6zelliklerini
tahmin etmeye iliskin aragtirmalari neticesinde s6z konusu gelistirmis olduklar1 sistemin kisiligi tahmin etmede

biiytik bir dogruluk payiyla isledigini tespit etmislerdir.
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3. ARASTIRMA
3.1. Amag, Kapsam ve Metodoloji

Calisma, bireyin davraniglarinin  6nemli belirleyicisi olan kisiligin, sosyal ag sitesi kullanim
davraniglarina da bir agiklama getirebilecegi varsayimini temel almigtir. Arastirmanin amaci sosyal ag Sitesi
kullanicilarinin - kullanim  aligkanliklarint ve kisilik farkliliklarinin - bireylerin sosyal ag sitesi kullanim
aliskanliklar ile iligkisini ortaya ¢ikarmaktir. Arastirma Golhisar Meslek Yiiksekokulu’nda 6grenim goren ve
aktif olarak bir sosyal ag sitesi kullanan 15-24 yas araligindaki 6grencileri kapsamaktadir. Caligmanin en 6nemli
kisitt belirli bir yer ile sinirlandirilmis olmasidir. Bu baglamda sonuglarin 15-24 yas araligindaki tiim geng
niifusa genellememesi soz konusu degildir. Calismada basit tesadiifi olmayan kolayda ornekleme yontemi
kullanilmistir. Bu siiregte 375 sosyal ag kullanicisina ulasilmig, 25 anket eksik doldurulduklart gerekgesi ile
analiz dig1 birakilmugtir. Orneklem biiyiikliigii 350 olarak gergeklesmistir.

Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmustir. Anket iki bolimden olugsmaktadir. Sosyal ag ve
internet kullanim aligkanlarina iliskin envanter arastirmacilar tarafindan ikincil kaynak veriler dikkate alinarak
tasarlanmustir.

Kisilik 6zelliklerini tespit etmek amaciyla Lewis Goldberg’in ¢alismalarina (Goldberg: 26-42, 1992)
dayanan ve IPIP’te (International Personality Item Pool) yer alan 50 soruluk Biiyiik Bes Faktor Kisilik
Envanterinden yararlanilmistir. Envanter bes farkli kisilik 6zelligini her bir faktore iliskin 10’ar degisken
aracihigryla dlgmeyi hedeflemektedir. I¢eddniikliik- Disadéniikliik boyutunda 5 olumlu (pozitif kodlu) ve 5
olumsuz (negatif kodlu) ifade, Uzlagmacilik/Uyumluluk boyutunda 6 olumlu 4 olumsuz ifade, Sorumluluk
boyutunda 6 olumlu 4 olumsuz ifade, Duygusal Denge boyutunda 2 olumlu 8 olumsuz ifade, Deneyimlere
Aciklik boyutunda 7 olumlu 3 olumsuz ifade yer almaktadir. Olcekte yer alan ifadeler katilimeilara besli likert
lgegi araciligiyla uygulanmaktadir (http://ipip.ori.org/New_IPIP-50-item-scale.htm). Olgekte yer alan ifadeler

aragtirmacilar tarafindan Tiirk¢eye terciime edilmis ve 6lgme hatalarini ortadan kaldirmak amaciyla 40 kisilik bir
katilimeryla 6n arastirma gerceklestirilmistir. Olgekte yer alan maddelerden olumsuz bir yargiya katilimi ifade
eden degiskenler ters kodlanarak, olumlu yarg: ifade eden degiskenler ile toplanarak bireyin séz konusu ilgili
faktor itibariyle ham puanlar1 hesaplanmaktadir.

Aragtirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 17.0 ve LISREL 8.80 istatistik programlari kullanilarak
analiz edilmistir. Internet kullamimina iligkin veriler icin tanimlayicr istatistiklerden, kisilik envanteri araciligiyla
toplanan veriler icin dogrulayici faktdr analizinden yararlanilmistir. Olgek giivenilirligini test etmek amaciyla
Cronbach Alpha giivenilirlik analizi kullanilmistir. internet kullamimima iliskin veriler ile kisilik 6zellikleri
arasindaki iligkileri tanimlamak i¢in pearson korelasyon analizinden, farkliliklar i¢in, bagimsiz iki 6rneklem t
testinden yararlanilmistir.

3.2. Bulgular
3.2.1. Demografik Veriler Ve internet Kullanim Ahskanhklari:

Arastirmada 15-24 yas araliginda yer alan ve aktif olarak bir sosyal ag sitesi kullanan 350 6grenci yer
almigtir. Demografik veriler incelendiginde katilimcilarm %53,7’sinin erkek (188), %46,3’niin kadin (162)
oldugu, ote yandan tiim katilimcilarin 15-24 yas araliginda yer aldigi, % 44,3’nlin teknik bdlimlerde,
%55,7’sinin iktisadi ve idari boliimlerde O6grenim gordiikleri tespit edilmistir. S6z konusu katilimcilarin

%77,7’sinin kigisel bir bilgisayara sahip oldugu anlagilmigtir. Katilimcilarin %87,7’si ikamet yerlerinde bir
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internet erisimine sahip olduklarini, bununla birlikte %63,4’ti cep telefonu araciligiyla da internete
erigebildiklerini belirtmiglerdir.

Tablol. internet Kullanim Amaclar

n :350 (H (%)
Sosyal aglara erisim 328 93,7
Miizik dinlemek 320 91,4
Video izlemek/Indirmek 307 87,7
Cevrimigi haber, gazete, dergi okumak 291 83,1
Resmi hizmetler (Okul, E-devlet, Vergi Dairesi vb) 276 78,9
E-Posta Gondermek/Almak 268 76,6
Uriin ve hizmetler hakkinda bilgi edinmek 267 76,3
Download hizmetleri 239 68,3
Oyun oynamak 189 54
Aligveris 162 46,3
Bankacilik hizmetleri 101 28,9
Sans oyunlari 51 14,6

Aragtirma sonuglarina gére katilimcilarin interneti en gok sosyal aglara erismek (%93,7), miizik dinlemek
(%91,4), video izlemek/indirmek (%87,7), ¢evirim i¢i haber, gazete ve dergi okumak amaciyla kullandiklart
tespit edilmistir. Bunlar1 sirasiyla resmi hizmetlere erisim (Okul, E-devlet, Vergi Dairesi vb), e-posta
gondermek/almak, iiriin ve hizmetler hakkinda bilgi edinmek, download hizmetleri, oyun oynamak, aligveris,
bankacilik hizmetlerinden yararlanmak ve sans oyunlari takip etmektedir. Bu baglamda internetin daha ¢ok

sosyal aglara erismek ve eglence maksadiyla (miizik dinlemek, video izlemek) kullanildig1 s6ylenebilir.

3.2.2. Sosyal Ag Sitesi kullanim AliskanhiKklari:

Bireylerin sosyal ag sitelerinde gegirdikleri siire incelendiginde %28, 6’sinin sosyal ag sitesi kullanimi
icin giinde en fazla bir saat, %, 28,6’s1 1-2 saat aras1, % 22’si 2-3 saat arasi, % 10,6’s1 3-4 saat arasi, %10,3’ise 5
saat ve iizeri bir silireyi internette sosyal ag kullanimi i¢in ayirdigi tespit edilmistir.

Tablo 2. Sosyal Ag Sitesi Uyeligi

n :350 (f (%)
Facebook 338 96,6
Youtube 152 43,4
Twitter 151 43,1
Google Plus 83 23,7
Blogger 73 20,9
Wordpress 35 10
My Space 32 91
Flicker 5 1,4
Linkedin 4 1,1

Facebook %96,6 ile en ¢ok tercih edilen sosyal ag sitesi olarak tespit edilmistir. Facebook’u %43,4 ile
Youtube ve %43,1 ile Twitter takip etmektedir. S6z konusu bu li¢ sosyal ag sitesini sirasiyla Google Plus
%23,7, Blogger %20,9, Wordpress %10, Myspace %9,1, Flicker %1,4, Linkedin %1,1 izlemektedir.

Sosyal ag sitesi kullanim amaglarinin en basinda bireylerin asina olduklar1 kimselerle iletigim kurmak
gelmektedir (“tanidiklarimla haberlesmek %96,9™). ikinci olarak giindeme iliskin olaylar hakkinda bilgi edinmek
gelmektedir. Bu sonuca istinaden katilimcilarin sosyal aglar1 bir bilgi kaynagi olarak gordiikleri soylenebilir

(glincel olaylar hakkinda bilgi edinmek %93,1).
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Tablo 3. Sesyal Ag Sitesi Kullamim Amacglari

n:350 ® (%)
Tanidiklarimla Haberlesmek 339 96,9
Giincel Olaylar Hakkinda Bilgi Edinmek 326 93,1
Eski Arkadaglarimi Bulmak 291 83,1
Fotograf Miizik/Video Paylagmak 285 81,4
Vakit Gegirmek 266 76
Sosyal Ag Siteleri Uzerinden Oyun Oynamak 171 48,9
Yeni Arkadaslar Edinmek 159 45,4
Sosyal Aglar Uzerindeki Gruplara Katilmak 146 41,7
Kendimi Ozgiirce ifade Etmek 143 40,9
Yorum Yapmak 143 40,9
Diger insanlar Hayatlarmi Izlemek 75 21,4
Para Kazanmak 22 6,3

Goze carpan bir diger 6nemli kullanim amaci ise katilimcilarin sosyal ag sitelerini bir nevi eski arkadas
arama motoru olarak gormeleridir (eski arkadaglarimi bulmak %83,1). Ayrica fotograf, miizik ve video
paylasimi (%81,4), bos vakitleri degerlendirmek (%76) gibi daha gok eglence ile ilgili amaglar da katilimcilarin
biiyiik cogunlugu tarafindan ifade edilmistir. Diger kullanim amaglarina iligskin tanimlayici bilgiler Tablo 3’te

yer almaktadir.

Tablo 4. Paylasilan Bilgiler

n: 350

Bilgiler (f) % Bilgiler () %

Cinsiyet 328 93,7 Sinema Filmi 157 449
Profil Resmi 321 91,7 TV Progranmu 139 39,7
Fotograf 307 87,7 Anlik Yer Bilgisi 130 37,1
Dogum Tarihi 291 83,1 Arkadas Listesi 114 32,6
Dini Inang 249 71,1  Okunan Kitap 108 30,9
Ilgi Alanlar1 209 59,7  Adres Bilgisi 102 29,1
E-Posta Adresi 196 56 Siyasi Gorlis 89 25,4
Favori Miizik 181 51,7 Telefon Numarast 32 9,1
iliski Durumu 178 50,9  Cinsel Egilim 29 8,3

Mesaj 172 49,1

Sosyal ag sitesi kullanimu ile ilgili bir diger 6nemli konu ise sosyal ag sitelerinde paylasilan bireysel
bilgilerdir. Katilimeilar tarafindan paylasilan bilgilerin basinda cinsiyet (%93,7) profil resmi (%91,7), fotograf
(%87,7), dogum tarihi  (%83,1) dini inan¢(%71,1), ilgi alanlar1 (%59,7), e-posta adresi (%56) favori miizik
(%51,7) iliski durumu (%50,9) bilgileri gelmektedir.

Katilimeilarin sosyal ag siteleri hakkindaki olumsuz tutumlarini incelemek amaciyla 9’soru 3’1 Likert
tipi (1:Katiliyorum, 2:Kararsizim, 3:Katilmiyorum) bir tutum 0lgegi vasitasiyla katilimcilara yoneltilmistir.
Olgege ait giivenilirlik analizi gerceklestirilmis ve dlgegin oldukga giivenilir oldugu (9 degisken, alfa giivenilirlik

katsayisi: 0,748) tespit edilmistir.
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Tablo 5. Sosyal Ag Sitesi Kullanimina iliskin Olumsuz ifadelerin Yer aldig1i Tutum Olgegine iliskin
Tammlayici veriler Ve Giivenilirlik katsayilari

n:350 X SS Alpha
Bagimlilik yapmaktadir. 1,3 0,664 0,737
Zaman israfina neden olmaktadir 1,31 0,631 0,736
Kisisel bilgilerin ¢alinmasina neden olmaktadir. 1,34 0,648 0,715
Irk¢1 sdylemler daha kolay ifade edilmektedir 1,35 0,624 0,739
Yiiz yiize iletisimi engellemektedir 1,41 0,723 0,732
Ozel hayati desifre etmektedir. 1,43 0,701 0,713
Hirsizlik, cinayet, cinsel taciz, gibi suclar1 kolaylastirmaktadir. 1,52 0,721 0,714
Saglik sorunlarina neden olmaktadir. 1,6 0,801 0,723
Siddet igerikli davraniglarla karsilasmamiza neden olmaktadir. 1,92 0,836 0,715

Not: X : Ornek Ortalamasi, SS:Standart Sapma

Katilimeilarin, ilgili 6lgekte yer alan ifadelere iliskin ortalama puanlari incelendiginde sosyal ag
sitelerinin bagimlilik yaptigi, zaman israfina neden oldugu, kisisel bilgilerin ¢alinmasina neden oldugu, kg1
soylemlerin bu mecralarda daha kolay ifade edildigi, yliz yiize iletisimi engelledigi ve 6zel hayatin gizliliginin
ihlaline neden oldugu yoniinde olumsuz tutumlara sahip olduklari sdylenebilir.

3.2.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayict faktdr modeli yaklagiminda teorik olarak ileri siiriilen faktér modelinin drneklemden elde
edilen verilerle istatistiksel olarak anlamli bir sekilde dogrulanip dogrulanmadig: arastirilmaktadir. Dogrulayict
faktor analizinde arastirmacilar iligkili bir takim faktorleri ve bu faktorleri 6l¢en gozlenen degiskenleri 6nceden
tayin etmektedirler (Schumacker ve Lomax, 2004: 168-169).Yapisal esitlik modellemesinde model
degerlendirme 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda birgok uyum indeksi gelistirilmistir (Yuan, 2005: 115).

Veri -Model Uyum indeksleri “Mutlak Uyum Indeksleri (Absolutu Fit indices)”, “Basitlik Uyum
Indeksleri (Parsimony Fit indices) ve artimli uyum indeksleri olmak iizere ii¢ ana kategoride incelenebilir
(Muller ve Hancock, 2008: 490). Kline (2011) uygulamada bu indekslerin dort farkli sekilde
smiflandirilabilecegini ve uyum indekslerinden bazilarinin birden farkli kategoride yer alabilecegini
vurgulamistir. Bu gergevede uyum indekslerinin siniflandiriimasindan ziyade literatiirde siklikla raporlanan ve
yapisal esitlik modellemesi agisindan 6nem arz eden indeksler kisaca tanimlanmustir.

Schermelleh ve arkadaglar1 (2003) yapisal esitlik modellemesinde kullanilan uyum istatistikleri
hakkinda gergeklestirmis olduklar1 degerlendirme ¢alismasinda s6z konusu bu uyum istatistiklerinden
hangilerinin model uyumu agisindan kullanilacagima dair bir uzlasma olmadigimi belirtmis ve raporlanmasi
gereken uyum indekslerine dair genel bir degerlendirme ortaya koymuslardir. Tablo 6.’da uyum iyiligi

istatistiklerine iligkin “iyi uyum” ve” kabul edilebilir uyum” sinirlar belirtilmistir.
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Tablo 6. Model Degerlendirmesi Amaciyla Kullanilan Uyum indeksleri

Uyum Indeksi Iyi Derecede Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X? 0< X?<2df 2df< X?<3df
P degeri 0< p<1.00 0.01<p=<.05
X?[df 0< X%/df<2 2< X%/df<3
RMSEA 0< RMSEA <0.05 .05< RMSEA <0.08
SRMR 0 <SRMR< 0,05 0.05<SRMR<0.10
NFI 95<NFI<1.00 0.90<NFI<.95
NNFI .97<NNFI<1.00 95<NNFI<97
CFlI .97<CFI<1.00 .95<CFI<.97
GFI .95<GFI<1.00 .90<GFI<.95
AGFI .90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<90
AlIC Karsilastirma yapilan modelin AIC degerinden diigiik olmas1
CAIC Karsilastirma yapilan modelin CAIC degerinden diisiik olmasi
ECVI Karsilastirma yapilan modelin ECVI degerinden diisiik olmasi

Kaynak: Schermelleh-Engel, K. ve Moosbrugger, H., (2003). Evaluating The Fit of Structural Equation Model:
Tests of Significance and Descriptive Goodness-of-Fit Measure: Methods ofPsychological Research Online,
Vol:8 No:2, s.52

3.2.4. Kisilik Envanterine iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

Goldberg tarafindan gelistirilen 50 soruluk kisa formunun yapi1 gecerliligi, diger bir ifadeyle literatiirde iddia
edildigi tizere kisiligin bes temel boyutunu anlamli bir sekilde yordayip yordamadigini aragtirmak igin (yapisal
esitlik modellemesinden) dogrulayici faktor analizinden yararlanilmistir. Envanterde yer alan 50 ifade gozlenen
degisken, ote yandan bes biiyiik kisilik boyutu da (Disa Doniiklikk, Uyumluluk, Sorumluluk, Duygusal Denge,
Deneyimlere Agiklik) ortiik degisken olarak ele alinmistir. Analizde Lisrel 8.8. istatistik programindan
yararlanilmistir.

Analiz sonucunda disadoniiklik (1), Uyumluluk(2), Duygusal Denge(2) Deneyimlere Agiklik(1)
faktorlerinde 6 degiskene iliskin t-values degerleri anlamli ¢ikmamustir (p: 0.05, t-value<1.96). S6z konusu bu
degiskenler modelden ¢ikarilmistir. Model tekrar smanmig ve Disaddniiklik boyutuna iliskin 5, Uyumluluk
boyutuna iliskin 3, Sorumluluk boyutuna iligskin 5, Duygusal Denge boyutuna iliskin 3, Deneyimlere Agiklik
boyutuna iliskin 4 degiskenin ilgili olduklar1 faktor itibariyle diisiik standardize edilmis parametre degerlerine
sahip olduklar1 ve modele iligkin uyum istatistiklerini 6nemli derecede diisiirdiikleri tespit edilmis ve modelden

¢ikarilmustir.
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Sekil 1. Test Edilen Bes Faktor Kisilik Modeline iliskin Yol Analizi Diyagram
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Chi-Square=365.69, df=239, P-value=0.00000, RMSEA=0.039

Modele iliskin diizeltme indisleri incelenmis ve Uyumluluk boyutunda yer alan s42(baskalarinin
duygularimi, sikintilarin1 anlarim) degiskeni ile $26 (gevreme karsi ilgiliyimdir) degiskeni arasinda(16.2),
Sorumluluk boyutunda yer alan s50(isimde titizimdir) s18(diizeni severim) degiskenleri arasinda (24.7) ve
Duygusal Denge boyutunda s46(¢ok kolay sinirlenirim), s43(ruh hali ¢ok sik degisen biriyim) degiskenleri
arasinda (15.1) modelde 6nemli dlgiide iyilesme saglayacak 3 adet onemli diizeltme yapilmigtir. S6z konusu
yapilan bu diizeltmeler ayni faktor iginde yer alan degiskenler arasinda gergeklestirilmistir. Yinelenen analizler
neticesinde iyi uyum istatistiklerine ulasilmistir.

Ki-kare degeri model uyumunu 6lgmek amaciyla kullanilan geleneksel bir 6l¢iimdiir. Iyi bir model 0.05
diizeyinde anlamsiz bir Ki-Kare degeri ile sonuglanmalidir. Her ne kadar popiiler bir uyum iyiligi istatistigi
olarak bilinse de Ki-Kare test istatistiginin uygulama alaninda bir takim sinirliklart bulunmaktadir. Ilk olarak bu
test ¢ok degiskenli normallik varsayimi kabuliine dayanmakta ve normallikten siddetli sapmalar modelin uygun
tasarlanmis olmasina ragmen bu varsaymmin reddine neden olmaktadir. Tkinci olarak ki kare test istatistiginin
orneklem biiyiikliigiine karsi hassas olmasi ve biiyiikk 6rneklemler kullanildikga hemen hemen tiim modelleri
reddetmesidir. Ki-Kare Model istatistiginin simirliliklardan dolayr arastirmacilar uygulamada o6rneklem

bityiikliigiiniin etkisini azaltmak amactyla X?/df(sd) oranini dikkate almaktadirlar (Hooper ve dig., 2008: 53).
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Bu ¢ercevede Ki-kare degeri yerine Ki-kare/serbestlik derecesi (X%/sd) rasyosu model uyumu agisindan ele
alinmistir. Modelde bu deger 1.53 (365.69/239) olarak hesaplanmigtir. Modelin bu agindan “iyi derecede uyum”’
degerine sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo7. Arastirma Modeline iliskin Uyum lyiligi Indisleri

Uyum indeksi iyi Derecede Uyum Kabul Edilebilir Modele iliskin degerler

Uyum
X2 0< X2 <2df 2df< X2 <3df 365.69
P degeri 0< p<1.00 0.01<p <.05
X2/df 0< X2/df<2 2< X2/df<3 1.53
RMSEA 0< RMSEA<0.05 .05< RMSEA <0.08 0.039
SRMR 0<SRMR< 0,05  0.05<SRMR< 0.10 0.056
NFI J95<NFI<1.00 0.90<NFI<.95 0.93
NNFI .97<NNFI<1.00 95<NNFI<97 0.97
CFI .97<CFI<1.00 95<CFI<.97 0.97
GFI .95<GFI<1.00 .90<GFI<.95 0.92
AGFI .90<AGFI<1.00 0.85<AGFI<90 0.90
AIC Karsilastirma yapilan modelin AIC degerinden Diisiik
diisiik olmasi
CAIC Karsilagtirma yapilan modelin CAIC degerinden Diisiik
diisiik olmasi
ECVI Karsilastirma yapilan modelin ECVI degerinden Diisiik

diisiik olmasi

Yaklasim Hatasinin Karekok Ortalamasi (RMSEA), ilk kez Steiger ve Lind (1980, 1990) tarafindan
gelistirilen ve Lisrel programinda raporlanan ikinci uyum istatistigidir. RMSEA, bilinmemesine ragmen optimal
olarak sec¢ilen parametre tahminlerinin popiilasyon kovaryans matrisine uyumunu esas alarak modelin ne kadar
iyi oldugunu anlatmaktadir. Son zamanlarda arastirmacilar arasinda RMSEA degerinin alt siniriin .06 veya en
son .07 olmasi konusunda bir uzlagi saglandigi séylenebilir (Hooper ve dig., 2008: 53). Degerin 0.0°a esit
olmasi en iyi uyumu gosterir (Kline, 2011: 205).Modele iliskin RMSEA degeri 0.039 olarak tespit edilmistir.
Ote yandan diger uyum istatistikleri de, (NFI) = 0.93, (NNFI) = 0.97, (CFI) = 0.97, (IFI) = 0.97, (RFI) = 0.92,
(RMR) = 0.076, SRMR= 0.056, (GFI) = 0.92, (AGFI) = 0.90, ) modelin son derece iyi uyum istatistiklerine

sahip oldugunu gdstermektedir.
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Tablo 8. Degiskenlere iliskin Standardize edilmis degerler, t degerleri ve giivenilirlik degerleri

Standardize

Ortiik ve Gozlenen edilmis T Giivenilirlik
Degiskenler Deserler Degerleri (Cronbach

g Alpha)

FK1:Disa Doniikliik 0,547

S6 0.70 11.65

S16 0.44 7.27

S21 0.51 8.48

S30 0.34 5.50

FK2:Uyumluluk 0,806

S26 0.82 17.17

S31 0.53 10.15

S34 0.57 11.07

S38 0.78 16.61

S42 0.77 15.73

FK3:Sorumluluk 0.764

S3 0.52 10.40

S8 0.62 11.69

S13 0.60 11.36

S18 0.61 11.37

S50 0.66 12.65

FK4:Duygusal Denge 0,754

S4 0.62 11.23

S9 0.75 13.94

S14 0.66 12.05

S43 0.54 9.48

S46 0.47 8.09

FK5:Deneyimlere aciklik 0,657

S5 0.48 8.41

S10 0.47 8.12

S15 0.62 11.24

S20 0.51 9.00

S40 0.58 10.43

Degiskenlere iliskin standardize edilmis degerler, t degerleri ve giivenilirlik analizi sonuglar1 Tablo 8’de
yer almaktadir. Bu baglamda, 01 anlamlilik diizeyinde tiim degiskenlerin anlamli oldugu, kisilik 6lgegi (,794) ve
alt 6lceklerinin giivenilir oldugu tespit edilmistir

3.2.5. Kisilik -Sosyal Ag Sitesi Tercihi, Cinsiyet, Giivenilirlik Algisi:
Bu kisimda bireylerin sosyal ag sitelerini kullanimlarina iligkin; tercihleri, davrams ve tutumlar ile

kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler ve farkliliklar ele alinmaktadir. Katilimcilarin kisilik 6zelliklerine iliskin
ortalama puanlari, sinanmigs modelde yer alan her boyuta iliskin degiskenler dikkate alinarak hesaplanmustir.
[ligkilerin tespitinde pearson korelasyon testi kullanilmistir.
3.2.5.1. Sosyal Ag Sitelerinde Gegirilen Siire -Kisilik Ozellikleri

Sosyal ag sitelerinde gegirilen siire ile kisilik 6zellikleri arasinda bir iligki olup olmadig1 arastirilmistir.
Test sonuglari, sosyal ag sitelerinde bireylerin gecirdikleri giinliik ortalama siire ile bireyin kisilik 6zellikleri
arasinda anlamli ve dogrusal iliskiler bulundugunu géstermistir. Bu baglamda bireylerin Uyumluluk (pgis:,026,
r:;,120) ve Deneyimlere Acikhik (p.ig:,025, r:,120) kisilik 6zelligine iliskin ortalama puanlari arttik¢a sosyal ag

sitelerinde gecirdikleri ortalama siire artmaktadir denebilir.
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3.2.5.2. Sosyal Ag Sitesi Uyeligi -Kisilik Ozellikleri
Ilgili sosyal ag sitesine iiyeligi olan ve olmayan bireylerin kisilik 6zellikleri arasinda anlamli bir
farkliligin olup olmadigi bagimsiz iki orneklem t-testi ile incelenmistir. Test sonuglarina gore Twitter liyeligi
olan katilimeilarin, Deneyimlere Agiklik faktor puanlari ortalamasi iiye olmayan katilimeilardan anlamli dlgiide
yiiksektir.
Tablo 9. Sosyal Ag Sitesi Uyeligi Acisindan Ortalama Kisilik Puanlar1 Arasindaki Farkhhklar

Sosyal Ag Kisilik Faktorii ny n, X, X, X.X5) t sd Peite
Twitter Deneyimlere Agiklik 151 199 365 349 ,159 2,2 348  ,026*
Youtube Duygusal Denge 152 198 2,98 2,73 ,252 2,4 348 ,015*
Google P. Disa Doniiklikk 83 267 353 3,28 ,252 25 348 ,012*
Blogger Duygusal Denge 73 277 3,08 2,78 ,305 2,4 348 ,016*
Blogger Deneyimlere Agiklik 73 277 374 351 ,231 2,7 348 ,008*

Not. Kisaltmalar ve anlamlar:: nleye olan n,: Uye olmayan katilmc1 sayisi, X ;. Uye olanlarmn X ,. Uye
olmayanlarin kisilik puanlar ortalamasi, t:hesaplanan t-testi degeri, sd: serbestlik derecesi, py. Cift yonli
hipotez testi anlamlilik degeri (“pgir <,05” anlamli kabul edilmistir)

Ote yandan Youtube iiyeligi olan katilimcilarm Duygusal Denge faktdr puanlari ortalamasinin iiye
olmayan katilimcilardan, Google Plus iiyeligi olan katilimeilarin Disaddniikliik faktdr puanlari ortalamasinin tiye
olmayan katilimcilardan anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir. Blogger iiyesi olan ve olmayan
katilimcilar arasinda ise Duygusal Denge ve Deneyimlere Agiklik faktorleri itibariyle anlamli farkliliklar tespit
edilmistir. Bu baglamda iiye olanlarin Duygusal Denge ve Deneyimlere agiklik faktoér puanlari ortalamasinin
olmayanlardan yiiksek oldugu sdylenebilir.
3.2.5.3. Giivenilirlik Algisi-Kisilik Ozellikleri

Aragtirmada katilimcilara yoneltilen sosyal ag sitelerini giivenilir buluyor musunuz sorusuna evet ve
hayir cevabi verenlerin ortalama kisilik puanlari bagimsiz iki 6rneklem t-testi ile incelenmistir. Analiz
sonuglarina gore sosyal aglari giivenilir bulan katilimeilarin Digadoniikliik, Sorumluluk ve Deneyimlere Agiklik
faktor puanlari ortalamasinin sosyal aglari giivenilir bulmayanlara gére anlamli olarak daha yiiksektir.

Tablo 10. Sosyal Ag Giivenilirlik Algis1 Acisindan Ortalama Kisilik Puanlar1 Arasindaki Farkliliklar

Kisilik Faktorii nq Ny )?1 )?2 ()? 1)? 2) t sd Peift

Disadoniikliik 116 234 3,50 3,25 251 2,7 220,7 ,006
Sorumluluk 116 234 4,17 3,97 ,192 2,1 348 ,030
Deneyimlere Agiklik 116 234 3,68 3,49 ,187 2,5 348 ,013

Not. Kisaltmalar ve anlamlari: nj:giivenilir bulanlar n,:giivenilir bulmayanlar, X ;. giivenilir bulanlarin X ,.
giivenilir bulmayanlarin kisilik puanlar1 ortalamasi, t:hesaplanan t-testi degeri, sd: serbestlik derecesi, p,y. Cift
yonlii hipotez testi anlamlilik degeri (“pgir <,05” anlamli kabul edilmistir)
3.2.5.4. Cinsiyet-Sosyal Ag Sitelerinde Gegirilen Siire

Erkek ve kadin katilimcilarin sosyal ag sitesi kullanim siireleri arasinda 6nemli bir farklilik olup
olmadig1 arastirilmistir. Bagimsiz iki 6rneklem t testi sonuglarina gore erkek katilimcilarin (n:186) sosyal ag
sitelerinde gegirdikleri giinliik ortalama siire (X :2,68; S:1,919), kadin katilimcilarin gegirdikleri giinliik ortalama
siireden (X :1,99; S:0,89) anlamli olarak yiiksektir (t: 4,148; Pif., 000).
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3.2.5.5. Yiiz Yiize Goriisme Deneyimi-Kisilik Ozellikleri
Sosyal ag sitelerine yonelik en onemli elestirilerden biri; bireyin asosyallesmesine neden oldugu ve

sosyal ag sitelerinin yiiz ylize iletisime engel oldugu yoniindedir. Katilimeilarin ilk kez sosyal ag sitelerinde
tamigtiklart bireylerle yiiz yiize goriigme deneyimleri sorulmus ve %50,6’sinin boyle bir deneyim yasadiklari
anlagilmistir.

Tablo 11. Yiiz yiize Goriisme Deneyimi Acisindan Ortalama Kisilik Puanlar1 Arasindaki Farkliliklar

Kl;lllk Faktorii ng Ny )?1 )?2 ()? 1X 2) t sd Peifr

Disa Doniiklik 177 173 3,46 3,21 ,242 2,86 348 ,004
Duygusal Denge 177 173 2,95 2,72 ,235 2,29 3479 ,023
Deneyimlere Agiklik 177 173 3,67 3,45 ,226 3,21 348 ,001

Not. Kisaltmalar ve anlamlari: ny:yiiz yiize deneyimi olanlar ny:deneyimi olmayanlar, X ;. yiiz yiize deneyimi
olanlarin X ,. olmayanlarin kisilik puanlar1 ortalamasi, t:hesaplanan t-testi degeri, sd: serbestlik derecesi, Deifi:
Cift yonlii hipotez testi anlamlilik degeri (“pgir <,05” anlaml1 kabul edilmistir)

Yiiz ylize bir deneyim yasayan bireylerin (n:177) yagamayanlara (n:173) gore Disadoniikliik, Duygusal

Denge ve Deneyimlere Agiklik ortalama kisilik puanlarinin anlamli olarak yiiksek oldugu anlasilmistir.
4. SONUC VE DEGERLENDIRME

Arastirma cercevesinde sosyal ag sitesi kullanicilarimin kullamm aligkanliklari, amaglar, kisilik
Ozellikleri ile sosyal ag sitesi kullanimlar1 arasindaki iligkiler ve farkliliklar incelenmistir. Katilimcilar arasinda
en yaygim kullanilan ag siteleri sirasiyla Facebook, Youtube ve Twitter olarak tespit edilmistir. Sosyal ag sitesi
kullanicilarinin, sosyal ag sitelerini, tanidiklar ile bir iletigim araci olarak kullandiklar1 ve giindeme iliskin bilgi
edinme amaciyla kullandiklar1 anlagilmistir. Sosyal ag sitesi profillerinde paylasilan bilgilerin basinda cinsiyet,
profil resmi, dogum tarihi gibi kisisel bilgiler yer almaktadir.

Aragtirma kapsaminda, sosyal ag sitelerinde gegirilen siire ile Uyumluluk ve Deneyimlere Agiklik
kisilik 6zellikleri arasinda dogrusal pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmistir. Hughes ve arkadagslari (2012)
calismalarinda sosyal ag kullanim siiresi ile Sorumluluk faktorii arasinda negatif bir korelasyon oldugunu tespit
etmislerdir. Ancak diger kisilik faktorleri ile kullanim stiresi arasinda herhangi bir iliski bulmamiglardir. Correa
ve dig. (2010) ve Wherli (2008) Disadoniikliik ile sosyal ag sitesi kullanimi arasinda pozitif bir iliski tespit
etmislerdir. Ryan ve Xenos (2011), Facebook’ta gegirilen siireyle duygusal denge skorlar1 arasinda pozitif yonlii
iliski oldugunu bildirmiglerdir.

Aragtirma kapsaminda erkek ve kadin kullanicilar arasinda sosyal ag sitelerinde gegirilen siire a¢isindan
anlaml bir fark oldugu, bu baglamda erkek kullanicilarin kadin kullanicilara gore sosyal ag sitelerinde daha
fazla siire gegirdikleri belirlenmistir. Sosyal ag sitelerine doniik giivenilirlik algisina gore kisilik farkliliklar:
incelenmis ve sosyal ag sitelerini giivenilir bulan katilimcilarin Disaddniikliik, Sorumluluk ve Deneyimlere
Aciklik ortalama puanlarinin sosyal ag sitelerini giivenilir bulmayanlara gore daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan sosyal ag siteleri aracihigiyla yiiz yiize bir deneyim yasayan katilimcilarin halen bdyle bir
deneyim yasamamig kullanicilara gore Disadoniikliik, Duygusal Denge ve Deneyimlere Agiklik ortalama kisilik
puanlarinin anlaml olarak yiiksek oldugu anlagilmistir.

Aragtirmanin sonuglari aktif sosyal ag sitesi kullanicisi olan katilimcilarin genel olarak Disa Doniik,

Deneyimlere Agik bireyler olduklarim gostermistir. Bununla birlikte Twitter tyeligi olan katilimcilarin
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“Deneyimlere Aciklik” faktor ortalama skorlarmin, Youtube iiyeligi olan katilimeilarin “Duygusal Denge” faktor
ortalama skorlarinin, Google Plus iiyeligi olan katilimcilarin “Disadoniikliik” faktor ortalama skorlarinin, ilgili
aglara iiye olmayan katilimcilardan anlamli olarak yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Quercia ve dig. (2011), aktif Twitter kullanicilarinin Disadoniik ve Duygusal Denge agisindan dengeli
olduklarini, Gosling ve dig. (2011) Facebook profilinde paylasilan bilgi ile Disadoniikliik arasinda pozitif yonlii
iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Hughes ve arkadaglar1 (2012) ise Twitter ve Facebook kullanicilart arasinda
gerceklestirmis olduklar1 ¢aligmalarinda ag tercihinin kisilik 6zellikleri ile agiklanabilecegini; Facebook
kullanicilarinin Disadoniikliik ve Duygusal Denge skorlarinin anlamli olarak yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.
Ryan ve Xenos (2011), Facebook kullanicist olan bireylerin digadoniikliik skorlarinin olmayanlara gére yiiksek,
Sorumluluk skorlarimin ise anlamli olarak daha diisiik olduklarini bildirmislerdir.

Adali ve Golbeck (2012), Ortigosa ve arkadaglari (2013), sosyal ag siteleri tizerinden bir takim
uygulamalar araciligiyla bireylerin sosyal ag kullanim aligkanliklarini incelenmek suretiyle, kisilik 6zelliklerinin
dogru bir sekilde tahmin edilebilecegini ileri slirmiislerdir. Bu bulgular sosyal ag siteleri araciligiyla daha diigiik
maliyetlerle ve daha genis katilimci kitlelerinden kisilik 6zellikleri baglaminda veri toplanabilecegini
gostermektedir.

Bu bilgiler 1s1g1nda kisilik 6zelliklerinin gerek sosyal ag tercihi gerekse sosyal ag kullanim aligkanliklari
tizerinde etkili oldugu ifade edilebilir. Kisilik, alt pazar kiimelerinin tanimlanmasinda, hedef pazar stratejilerinin
ingasinda kullanilan 6nemli bir psikografik faktordiir. Tiiketicileri sosyal ag siteleri iizerinden kisilik 6zellikleri
itibariyle profilleyerek, uygun tutundurma cabalarinin tasarlanmasi1 hedef pazar stratejilerinin yiiriitiilmesi
acisindan etkinligi arttiracaktir. Ote yandan arastirma sonuglarmin belirli bir rneklemle siirli oldugu gercegiyle

sonuglarin tiim sosyal ag kullanicilari igin genellestirilemeyecegi de belirtilmelidir.
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