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0z
Internet bagimhilig, giiniimiiz teknoloji ¢cagimin, ozellikle geng nesil arasindaki 6nemli sorunlarindan birisidir.
Uluslararas literatiire, 1996 yilinda giren internet bagimliligi kavramini anlamaya ve tamimaya yénelik pek¢ok ¢alisma
yapumstir. Bu aragtirmada kullanilan Kimberly S. Young'un (1998) gelistirdigi ‘internet bagimhlik 6l¢egi’, iilkemizde
bazi aragtirmalarda da uygulanmigtir. Bu ¢alismada, tiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyleri ve bagimlilik
diizeylerine gore internetten alisveris ve pazarlama iletigimine yaklagimlar: ki-kare ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA)
kullanilarak ol¢iilmiistiir. Elde edilen bulgularda, internet bagimlilik diizeyi yiiksek olanlarn, internetten aligverige ve bu

ortamda igletmelerin pazarlama iletisimine daha agik ve ilgili olduklar: saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Internet, Bagimhiik, Internet Bagimhihig, Internetten Aligveris.

Abstract

Internet addiction is one of the major problems of today’s technology age, especially among the younger
generation. A lot of scientific studies have been done to recognize and understand the term of internet addiction that
entered to the international literature in 1996. To measure internet addiction level has been used the ‘internet addiction
scale’ that was improved by Kimberly S. Young (1998). This scale also has been used in several researches in our
country. In this study, the internet addiction levels of university students and internet shopping approaches and openness
of them to the marketing communications as to their addiction levels have been measured by using chi-square and one
way ANOVA analysis methods. According to the findings, that are detected, the participants, who have high levels internet
addiction, are more open and interested in to internet shopping and marketing communications of companies in this

environment.
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1. GIRIiS

Internet bagimlhiligi, internet’in hayatimiza getirdigi en onemli gergeklerden birisidir. Bu durum,
zamanm 6nemli bir kismimi ve planlanandan daha uzun siire internette gecirme veya bu siireyi kisaltmay1
denemeye ragmen basarili olamama hali olarak kendisini gostermektedir (Bilge, 2012). internet bagimlilig,
ozellikle ergenlik ve geng yetiskinler diizeyinde sinir bozuklugu, psikolojik rahatsizlik, sosyal problemler ve

saglik bozukluklarina da neden olabilen bir durumdur (Greenfield, 1999; Young, 1998; Zhou et al., 2011).

Internetin, bagimlilik yapici bir arag oldugu ilk defa 1996 yilinda Goldberg tarafindan ortaya
atilmistir (Batigiin ve Kilig, 2011). Ayni yil igerisinde bu kavram ‘internet addiction’ (internet bagimlilig1)
olarak Amerikan medyasinda kullanilmaya baslanmistir (Algeo-Algeo, 1997). Goldberg, internet
bagimliligi1 DSM-IV (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders) madde bagimlilig1 igin
kullandig1 kriterlere dayanarak agiklamaya ¢alismistir. Kimberly S. Young ise internet bagimliligini teshis
icin DSM-IV’de patolojik kumar oynama hastaliginin teshisi igin verilen 10 kriterden 7’sini kullanmis ve bir

sekizincisini de ekleyerek Internet bagimliligina iliskin bazi kriterler ortaya koymustur (Genger, 2011).

Internetin, bagimlilik yapict bir arag oldugunun ve &zellikle geng yasta belirmeye basladigmin
anlasilmaya baglanmasiyla birlikte, pek ¢ok iilkede dgrenciler ve geng niifus lizerinde arastirmalarin yapildig:
goriilmektedir (Shaw ve Black, 2008). Ornek olarak bazi iilkeler su sekilde siralanabilir; Isvicre (Egger ve
Rautetbergi, 1996), Amerika (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000), Taiwan (Chou ve Hsiao, 2000),
Finlandiya (Kaltiala-Heino vd., 2004), Cin-Hong Kong (Leung, 2004), Norve¢ (Johansson ve Gotestam,
2004), Ingiltere (Niemz vd., 2005) ve Italya (Pallanti vd., 2006). Ulkemizde de benzer arastirmalarin yapildig:
goriilmektedir (Bilge, 2012-Akyiirek, 2011-Celen vd., 2011-Ozsoy, 2009-Batigiin ve Kili¢, 2011, Oztiirk vd.,
2007-Batigiin ve Hasta, 2010-Kayri ve Giinii¢, 2009-Genger, 2011-Ozcan ve Buzlu, 2005).

Internet bagimlihiginin da igerisinde oldugu, dijital bagimlihg yiiksek olan &grencilerin;
zamanlarinin 6nemli bir kismimi tek baslarma dijital ortamda gegirdikleri, asosyal bir yasam tarzin
benimsemeye basladiklar1 (Giircan ve dig. 2008) ve kisiler arasi iliskilerinde sorunlar yasadiklar1 (Batigiin ve
Hasta, 2010) goriilmektedir. Kardefelt-Winther (2014), bunlara ilave olarak internet bagimlilarinin aileleriyle
de sorunlar yasadigi, okul ve derslerini ihmal etme egiliminde olduklarini, sosyal kaygilara sahip olduklarini,

internet ortamda sosyallesme ve baska kullanicilarla chatlesmeyi istediklerini belirtmektedir.

Internet bagimhiliginda aile yapisinin ve ortaminm da biiyiik etkisi bulunmaktadir (Li vd., 2014,
Floros ve Siomos, 2013). Internet bagimlist olan gocuklarin ailelerinin g¢ogunlukla fazla cezalandirici, az
destekleyici, yeterince sicak olmayan ve g¢ocuklarin diinyalarina girmeyen bir aile ortaminda olduklar1 ve
bosanmis aile yapilarinda, tek anne veya babayla yasayan c¢ocuklarda daha fazla internet bagimliliginin

goriilebildigi vurgulanmaktadir (Li vd., 2014).
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Internet bagimliligi, sadece oOgrencilerde degil, yetiskinlerde de problemlere neden olan bir
durumdur. Isyerlerinde, calisanlarin performansini etkileyen bir sorun olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
alanda yapilan bir ¢aligmada, 6zgiiveni yiiksek ve bulundugu ortami kontrol edebilen kisilerin daha fazla
internet bagimlis1 oldugu ve internet bagimlis1 olanlarin da isyerlerinde interneti is amacinin disinda ve

kétiiye kullanabildiklerini gostermektedir (Chen vd., 2008).

Internetin, hayatimiza ¢ogunlukla 2000’li yillardan sonra girmesiyle, internet bagimlilig,
yetiskinlerde de goriilse bile, cogunlukla bilgisayar ve internet ile biiyilyen geng nesil lizerindeki etkisi biyiik
yank1 uyandirmaktadir. Bu ¢alismanin amaci; tiniversite 6grencilerindeki internet bagimlilik diizeyinin ortaya
¢ikartilmasi ve onlarin internet {izerindeki pazarlama iletisimi ¢abalarina yaklasimlarinin saptanmasidir. Bu
cercevede, birinci ve ikinci boliimde, tilkemizde ve uluslararasi alanda internet bagimlilig1 iizerine yapilan
caligmalar ele alinacak, ti¢iincii bolimde internet bagimlilig: ile internetten aligveris ve pazarlama konularina
deginilecek ve sonraki bdoliimlerde ise aragtirmanin, metodolojisi hakkinda bilgi verilerek, bulgularn

tartigilacaktir.

2. ULKEMIZDE iINTERNET BAGIMLILIGI UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Ulkemizde, ortadgretim ve lise cagindaki o&grencilerde internet bagimlhiligina yonelik gesitli
aragtirmalar yapilmis ve degisik bulgular elde edilmistir. Ornegin; Akyiirek (2011), 12-18 yas araligindaki
kusagin iletisim araglarina bagimliligini 6lgmek amaciyla Ankara’da 13 ve Bursa’da 6 okulda uyguladig:
2581 gegerli anketi analiz etmis ve her ii¢ gocuktan en az birinin bir iletisim aracina bagimlilik duydugunu
tespit etmistir. Ayrica, iletisim araglarina bagimliligin artmasiyla okul basarisinin diistiigiinii savunmustur.
Batigiin ve Hasta (2010), Ankara’da degisik iiniversitelerden 213 &grenci lizerinde yaptigi arastirmada
katilimeilarin % 14’Uniin internet bagimhilik diizeyinin yiiksek ¢iktigini ve internet bagimlis1 olarak

tanimlanabileceklerini savunmuslardir.

Aym sekilde, Batigiin ve Kilig 2011 yilinda Ankara ve istanbul illerinde okuyan 1198 iiniversite
Ogrencisi lizerinde, internet bagimlilig1 dlgeginden de yararlanarak bir arastirma yapmuislardir. Arastirma
sonucunda, katilimcilarin % 18,9’ unu internet bagimlist olarak tanimlamislar ve erkeklerin kadinlara oranla
daha fazla internet bagimlis1 olduklarini ortaya ¢ikarmislardir. Bilge (2012) ise KKTC’de ilkdgretim 5.
smiftaki ogrencilerdeki internet bagimliligi diizeyini dlgmeyi amagladigi ¢alismasinda, bu yas grubu igin
bagimliligin s6z konusu olmadigini savunmustur. Fakat, giinliik 2-3 saat bilgisayar kullananlarin 1 saat ve

daha alt1 kullananlara oranla internet bagimlisi olmaya daha egilimli olduklarini vurgulamistir.

Ulkemizde yapilan ve Uluslararsi literatiirde yayimlanan bazi galismalarda da internet bagimliliginin
nedenleri aragtirilmistir. Ozdemir vd. (2014)’nin 648 {iniversite dgrencisi iizerinde yaptig1 bir aragtirmada,

internet bagimliligina neden olabilecek iki faktorii (yalnizlik ve depresyon) diisiik kendini kontrol diizeyi (low
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self-control) {izerinden dlgiimlemis ve yalnizlik ¢ekenlerin ve kendini kontrol diizeyi diisiik olanlarin internet
bagimlist olmaya daha yatkin oldugunu savunmustur. Orsal vd. (2013) ise Osmangazi iiniversitesi 6grencileri
tizerinde yaptiklar1 arastirmada internet bagimlilig: yiiksek dgrencilerin ailelerini ¢ogunlukla; gelir diizeyleri
yiiksek, biiyiik aile ve ebeveynleri liniversite mezunu seklinde nitelemislerdir. Ayrica 6grencilerdeki internet

bagimlilig1 ile depresyon diizeyleri arasinda da pozitif korelasyon oldugunu vurgulamislardir.

3. DUNYADA iNTERNET BAGIMLILIGI UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Uluslararas: diizeydeki internet bagimlilig1 arastirmalarinda da internet bagimliliginin dnemli bir
sorun oldugu goriilmektedir. Hawi (2012)’nin Liibnan’da ortaokul diizeyinde uyguladigi ve bu arastirmada da
kullanilan Young’in ‘internet bagimlilik dlgegi’ sonuglarina gore 833 katilimcinin % 4.2°si internet bagimlisi
olarak belirtilmistir. Internetin bilgi ve aragtirma yapma amacinin ¢ok 6tesinde eglence amagl kullanildigt
tespit edilmistir. Yadav vd. (2013)’nin Hindistanda 553 lise 6grencisi lizerinde uyguladig: ‘internet bagimlilik
Olcegi’ sonuglarina gore bu grupta bagimlilik diizeyi % 11.8 olarak tespit edilmis ve internet bagimlilig ile

depresyon, gerginlik ve stress arasindaki pozitif korelasyona vurgu yapilmistir.

Stavropoulos vd. (2013), Yunanistan’da 2090 lise ogrencisi iizerinde yaptig1 arastirmada,
katilimeilarin % 3.12’°sini bagimli diizeyde tanimlamis ve genel bagimlilik ortalamasini 100 iizerinden 51
olarak belirlemistir. Chou ve Hsiao (2000), Taiwan’da yaptiklari aragtirmada 910 iiniversite 6grencisinin 54’

tinli (% 6) internet bagimlisi olarak tanimlamiglardir.

Uluslararas literatiirde de internet bagimliliginin nedenleri iizerinde durulmustur. Yao ve Zhong
(2014)’un Hong Kong’da 361 iiniversite 6grencisi lizerinde yiiriittiigli arastirmada, internet bagimlilig1 ve
yalmzlik iliskisi ortaya cikartilmistir. Ulkemizdeki ¢alismadan farkli olarak (Ozdemir vd. 2014), yalmzligin
internet bagimhiligini getirmesinden ziyade, internet bagimlhiliginin bireyi yalnizlastidigi, online sosyal
aktivitelerin bireyin yalmzligini gidermedigi ve yilizyiize (offline) sosyal etkilesimin internet bagimliligini
azaltabilecegini vurgulamistir. Bu g¢ergevede, internet bagimliligimin mi yalmzhigi getirdigi, yoksa yalnizligin

mi1 internet bagimliligina neden oldugu, bir soru isareti olarak durmaktadir.

4. INTERNET BAGIMLILIGI iLE iINTERNETTEN ALISVERIS iLiSKiSi

Internetten aligverisin, cogunlukla faydaci (utilitarian) alisverisi artirdign ve hazci (hedonic)
aligveriste cezbedici olamadigi savunulmaktadir. Fakat bu durum, bireydeki internet bagimlilik diizeyi veya
patolojik internet kullanimina gore de farkliliklar gosterebilmektedir (Bridges ve Florsheim, 2008). internette
kalmaktan duyulan hazzin kisiden kisiye degisiyor olmasi ile bu ortamda yapilan aligverislerdeki haz diizeyi

ve birey algisi arasinda da anlamli bir iliski oldugu varsayilmaktadir. Bu yoniiyle internet ortaminda
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yayinlanan pazarlama mesajlarinin algi ve ilgilenim yoniiniin bireylere gore farkliliklar gosterecegi

kaginilmazdir.

Online aligverisin oniindeki en biiyiik engellerden birisi; algilanan risk faktoriidiir (Clemes vd.,
2014). Bireylerin internetten aligverisi riskli gormeleri veya gormemeleri, bu ortamda aligveris yapip
yapmamalarini 6nemli dlgiide etkilemektedir. Kiginin belleginde, internetten alisverise dair artan giivenlik
sorunlari, online aligverisi olumsuz etkilemektedir. Ayrica, maliyet yoniiyle kitap vb. ekonomik iiriinlerde,
online aligveris kiginin tutumlart ile iligkili iken, iriiniin ekonomik degerinin yiikselmesi durumunda web

sitesine duyulan giiven daha 6nemli hale gelmektedir (Lian ve Lin, 2008).

Yapilan literatiir taramas1 sonucunda, internet bagimlilarinin internetten pazarlama yaklasimlarina
sergiledikleri tutuma dair net bir arastirmaya, ulusal veri kaynaklarinda rastlanmamistir. Sadece, Cengiz ve
Sekerkaya (2010) calismalarinda interneti yogun kullanma ile internetten alig-veris siirecini incelemisler ve

interneti yogun kullananlarin internetten alig-verise daha yatkin olduklarin tespit etmislerdir.

Uluslararas literatiirde ise Korgaonkar ve Wolin (2002) yaptiklar1 ¢aligmada interneti ve web sitesini
yogun kullanan (heavy users) ve orada ¢ok zaman harcayan kisilerin yaklasik % 11 oraninda daha ¢ok online
aligveris yaptigini saptamiglardir. Fakat bu arastirmada katilimeilarin sadece % 13’{i yogun internet kullanicisi
iken, % 54’ii orta diizey, % 33’ ise seyrek diizeyde internet kullanicilar oldugu tespit edilmistir. Ispanya’da
yapilan bir bagka caligmada ise internet bagimlilarinin ¢ogunlukla; geng, iyi egitimli, internetten arastirma ve
aligveris yapmaya daha istekli olduklar1 vurgulanmistir (Mafe ve Blas, 2006). Konu ile alakali bir diger
calisma da Taiwan’da yapilmistir. 693 kisi iizerinde yapilan arastirmada, internet bagimlilig: ile internet

pazarlamasina olumlu tutum gdsterme arasinda pozitif bulgulara rastlanmistir (Hsiao vd., 2012).

5. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Universite 6grencilerinin internet bagimlilik diizeyi ile internetten aligveris ve pazarlama iletisimini
ortaya ¢ikarmaya ydnelik olarak tasarlanan arastirma, farkli béliimlerdeki Mehmet Akif Ersoy Universitesi
(MAKU) dgrencilerinden olusan 410 katilime: iizerinde uygulanmistir. Yapilan incelenme sonucunda 9 anket,
cevaplarda goriilen eksiklikler dolayisiyla arastirmadan g¢ikartilmig ve bulgular 401 katilimeinin verileri
tizerinden incelenmigtir. Katilimeilarin internet bagimlilik diizeyini tespit etmede Young (1998) tarafindan ilk
once 8 soru olarak yapilandirilan ve daha sonra gelistirilerek 20 soruya ¢ikartilan ve pekc¢ok ulusal ve
uluslararasi ¢aligmada kullanilan (Chou ve Hsiao, 2000-Chang ve Law, 2008-Chak ve Leung, 2004-Genger,
2011-Batigiin ve Hasta, 2010-Bayraktar, 2001) ‘internet Bagimhihk Olcegi® kullanilmistir. Belirtilen 6lgek
Bayraktar (2001) tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis ve yapilan uygulamalarda dlgegin giivenilirligi test edilerek
pozitif sonuglara ulasilmistir. Olgekte “Hicbir zaman” secenegi 0 olarak puanlanmakla birlikte Cok az 1,

Arada sirada 2, Sik 3, Cok sik 4 ve Her zaman segenegi 5 ile puanlanmaktadir. Elde edilen skorlar
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cercevesinde puanlarin yiiksekligine gore katilimcilar; “bagimlilik diizeyi yiiksek”, “muhtemel bagimli”,
“thmli* ve ”bagimli olmayan” olarak tamimlanmistir. Ayni puanlama yontemi katilimcilarin internetten
aligveris ve pazarlama iletisimine dair verdikleri cevaplarda da kullanilmigtir. Daha sonra ise katilimcilarin
internet bagimlilik diizeyi ile internetten aligveris ve pazarlama iletisimine dair goriigleri tek yon varyans

analizi (ANOVA) ve ki-kare analiz teknikleriyle incelenmistir.

6. ARASTIRMANIN BULGULARI

Arastirmanin bulgulari; internet kullanimi ve bagimliligina dair bulgular ve internetten aligveris ve

pazarlama iletisimine dair bulgular olmak iizere iki alt baslik altinda ele alinacaktir.
6.1. internet kullanimi ve bagimhiligina dair bulgular

Katilimcilar hakkinda genel bilgiler veren ve onlarin bazi demografik 6zelliklerini gosteren bilgiler

tablo 1’de goriilmektedir.

Tablo 1: Katihmcilar Hakkinda Genel Bilgiler

Sorular Say1 % Sorular Say1 %
(n) ()
Cinsiyet Kiz 293 731 Kendinize ait Evet 321 80
Erkek 108 26,9 | bilgisayarmiz var mi? Hayir 80 20
18-20 195  48.6 Babam 293 73.1
- Ailenizde kimler
Yas Aralig1 21-23 191 47.6 calismaktadir? Annem 16 4.0
24 ve lizeri 15 3.7 Her ikisi 92 22.9
1.000 vealt 91  22.7 Bagimhlik
diizeyi 37 15
1.001-1.999 154 384 yiksek
Ailenin ortalama ~ 2.000-2.999 88 21.9 | Katilimcilarin internet Muhtemel 130 52

aylhk gelir araligi 3 000-3.999 39 97 bagimlilik diizeyleri bagimh
Iiml 339 136

Bagimh 494 198

4.000-4.999 15 3.7
5.000 ve iize 14 3.5

degil
interneti hergiin Evet 335 835 Cep telefonunuzdan Evet 344 858
Kull 0 internet kullanmakta
ullanir misiniz? Hayir 66 16.5 misiniz? Hayir 57 14.2
’ h}tue'rgete ) I'saattenaz 55  13.7 | Ajlede babanmn egitim  Okuryazar 6 1.5
girdiginiz gin -y 5 oy 93 232 durumu flkokul 135 337

icerisinde ne
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kadar siire 2-3 saat 91 22.7 Ortaokul 86 21.4
harcarsimz? 3-4 saat 56 14.0 Lise 103 25.7
4-5 saat 38 9.5 On lisans 20 5.0
5-7 saat 36 9.0 Lisans 47 11.7
7 ve lizeri 32 8.0 Lisansiistii 4 1.0

Katilimcilarin profillerine dair genel veriler incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugunun kiz
ogrencilerden olustugu (% 73.1), 18-23 yas araliginda (% 96.2), 1.000-3.000 TL arasinda aylik gelirlere sahip
(% 60.1), ailede sadece babalar1 ¢alisan (% 73.1) ve babalarinin lise ve alt1 egitim diizeyine sahip (% 82.3)
kisilerden olustugu goriilmektedir. Ayrica, katilimcilarin % 80’inin (321 kisi) kendisine ait bilgisayar1 ve %
78.1 ‘inin (313 kisi) evinde internet bulunmakta iken, % 85.8’i (344 kisi) cep telefonundan internete
baglanmakta, % 83.5°1 (335 kisi) interneti glinlilk kullanmakta ve % 59.6’s1 (238 kisi) giinliik 3 saat ve altinda
bir siire internette bulunmaktadir. Interneti giinliik 7 saat ve iizeri kullananlarin oran1 % 8.0 olarak tespit

edilmistir.

Tablo 1°de de goriildiigii gibi Young’un internet Bagimlilik Olgegi’ne gore internet bagimlilik
diizeyi yiiksek katilimci oran1 % 3.7 olarak tespit edilmistir. Muhtemel internet bagimlist grubunda yer
alanlarm oran1 % 13.0 iken, % 33.9 oraninda katilimc1 internet bagimlisi olmaya 1limli olarak saptanmistir. %

49.4 oraninda katilimcida internet bagimliligi riski goriilmemektedir.

Internet bagimhilig: ile katilimeilarin demografik ozellikleri arasindaki iliskiyi saptamaya yonelik
olarak yapilan ki-kare analiz sonuglarinda; intenet bagimlilik diizeyi ile cinsiyet (p=0.320>0.05), ailede
kimlerin ¢alistig1 (p=0.958>0.05) ve yas diizeyi (p=0.548>0.05) arasinda anlamli bir iliskiye rastlanmazken,
giin igerisinde internette gegirilen siire (p=0.000<0.05) ve ailenin gelir diizeyi (p=0.033<0.05) arasinda
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Gelir diizeyi bakimindan, internet bagimlilik diizeyi yiiksek katilimcilarin %
93.3’linlin gelir araligin1 3.000 TL ve alt1 olarak belirttikleri goriiliirken, bu grupta aylik geliri 4.000 TL
tizerinde higbir katilimer bulunmamaktadir. Bu durum ekonomik yonden durumu daha zayif olan dgrencilerin
vakitlerinin gogunu internet baginda gegirmeye egilimli olabileceklerini diisiindiirmektedir. Internette
gegirilen siire bakimindan ise internet bagimlilig1 yiiksek diizeyde olanlarin % 46.7’si giinde 7 saat ve iizeri
internette kalirken, bu oranin muhtemel bagimli grupta % 19.2, ilimlilarda % 8.1 ve bagimli olmayanlarda ise
% 2 oldugu goriilmektedir. 3 saat ve altinda giinliik internet kullanimi, bagimlilik diizeyi yiiksek olanlarda %
0 (sifir) iken muhtemel bagimlilarda % 25, ilimlilarda % 51.4 ve bagimli olmayan grupta % 78.7 olarak

kargimiza ¢ikmaktadir.

Katilimcilarin internet ile ne zaman tanistigina dair cevaplar incelendiginde su ¢ogunluk sirasinin
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir: 12 yas, % 22.2 (89 kisi), 15 yas, % 18.2 (73 kisi), 14 yas, % 15.5 (62 kisi) ve 13

yas % 11.7 (47 kisi). Kisaca, katilimecilarin % 67.6’s1 interneti 12-15 yas araliginda tanimistir. Interneti en
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erken taniyan 6-9 yas araligindaki katilimeilarin toplam oraninin % 3.9 (16 kisi) oldugu goriilmiistiir. Ayrica,
katilimeilarin interneti tanidigi yas araligi ile bagimlilik diizeyleri arasinda da anlamli bir iligkiye

rastlanmamistir (p=0.095>0.05).

Internette en ¢ok ne icin zaman harcandig1 sorusuna ise katihimcilarin % 40.1°i (161 kisi) sosyal
aglarda gezinme, % 20.2’si (81 kisi) film izleme ve miizik dinleme, % 13.5’i (54 kisi) dersleri ve diger
konularda arastirma yapma, % 12.6’s1 (48 kisi) chatlesme ve mesajlasma ve % 11.7’si (47 kisi) oyun

oynamay1 birinci sirada gostermislerdir.
6.2. internetten alisveris ve pazarlama etkilesimine dair bulgular

Katilimeilarin % 62.3’4 (250 kisi) internetten aligveris deneyimi yasamisken, % 37.7°si  hig
internetten aligveris yapmamustir. ‘Internetten ahsverisin giivenli olduguna inaniyor musunuz?’ sorusuna
katilimcilarin % 38.9°u (156 kisi) ‘evet’ diyerek olumlu goriis bildirirken % 61.1°1 (245 kisi) olumsuz goriis
belirtmistir. Ayrica, katilimecilarin % 18.2°si (73 kisi) kendi ihtiyaglarini kendisi kargilamaya basladiginda
aligveriglerinde ¢ogunlukla interneti tercih edecegini sdylerken, % 81.8°1 (328 kisi) ¢ogunlukla magazalardan
aligveris yapmay1 tercih edeceklerini ifade etmistir. Bu sorular, katilimcilarin bagimlilik diizeylerine gore ki-
kare yontemiyle de analiz edilmistir. Internetten hig¢ aligveris yapip yapmamis olma (p=0.095>0.05) ve
internetten aligveris yapmanin giivenli olup olmadigina inanma (p=0.696>0.05) ile internet bagimlilik
diizeyleri arasinda anlamli bir iligkiye rastlanmazken, gelecekte kendi ihtiyaclarim kendisi karsilamaya
basladiginda ahsverislerinde ¢ogunlukla interneti tercih etme arasinda pozitif bir iligki tespit edilmistir
(p=0.046<0.05). Bagimlilik diizeyi yiiksek olanlarin % 33.3’ii, aligverislerinde ¢ogunlukla interneti tercih
etmeyi diisiiniirken, bu oran muhtemel bagimlilar i¢in % 26.9, ilimlilar i¢in % 19.9 ve bagimli olmayanlar i¢in

ise % 13.6 olarak gergeklesmistir.

Katilimcilarin bagimlilik diizeyine gore internetten aligveris ve pazarlamaya olan yaklasimlar

ANOVA analiz teknigi ile de incelenmistir. Ortaya ¢ikan durum tablo 2’de &zetlenmektedir.

Tablo 2: internet Bagimhhk Diizeyleri ile internetten Ahsveris ve Pazarlama iletisimine Dair Sorular

)
x ) a F p
Sorular E 2 =< 5 = = Deg. Deg
No T /% 28 = E
= - e & = o0 E oh
D ® = o] = o]
: OO m= 2@ = M
1 Internette gordugum' trtin - ya da markalara ait 225 227 3.04 239 195 7837 000
reklamlar1 okur ya da incelerim
Kendi ihtiyaglarimi kendim karsilamaya
2 | basladigimda aligverislerimde cogunlukla interneti 1.57 247 221 1.69 1.26 10.192 .000
tercih edecegim
3 Iritefn?tten aligverisin daha avantajli oldugunu 206 333 2.65 224 168 10.587 000
diisiiniiyorum
4 | Internetten aligveris yapmak riskli bir durumdur 226 240 231 221 227 .097 962
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5 Sosye}l medya 'ortarm'nda markalarin veya firmalarin 179 240 242 193 147 7650 000
mesajlarini takip ederim

6 Intf:rnetten aligveris hakkinda cevremden 182 333 229 171 166 9.284 000
¢ogunlukla olumsuz seyler duyuyorum

7 ynternetten aligverisin her zaman giivenli olduguna 158 213 194 170 136 3.661 013
inaniyorum

8 | Internetten aligverisi arkadaslarima dneririm 1.79 240 235 196 1.48 6.886 .000

9 Herseyln internetten satin alinmamasi gerektigine 278 273 288 2.65 2.83 305 821
inanirmm

10 Irvlternett’en aligveris yaparsam bir korku ve endise 233 233 263 238 222 969 407
hissederim

) | Interetten ahsverisin - daha da yaygmlasacafint 350" 349 331 345 299 2476 061
diisiiniiyorum

12 Internettgg .ahsver1§te kisisel bilgilerimi rahatlikla 124 260 162 122 1.06 8544 000
paylasabilirim

(Puan Araligi: 1-Cok az, 2-Arada sirada, 3-Sik, 4-Cok sik ve 5-Her zaman)

Katilimeilarin 12 farkli goriisten olusan internetten aligveris ve pazarlama iletisimine dair sorulara
verdikleri cevaplardan 8’inde, internet bagimlilig1 yiiksek olanlarin ve muhtemel internet bagimlilarinin,
isletmelerin internet ortamindaki pazarlama g¢abalarina daha ilgili ve internetten aligveris yapmaya daha yatkin
olduklar1 anlasilmaktadir. Bu grubun internetten aligverisi daha avantajli gordiikleri, sosyal medya ortaminda
markalarin mesajlarin1 takip ettikleri, internetten alisverisi ¢evrelerine daha giiclii tavsiye ettikleri
anlagilmaktadir. Ayrica, ¢evrelerinden internetten aligveris hakkinda daha ¢ok olumsuz seyler duymalarina
kargin (6), internetten aligverigin her zaman giivenli oldugu goriisiine (7) daha ¢ok inandiklari ve internet
ortaminda kisisel bilgilerini paylasmada daha rahat tavir sergiledikleri (12) goriilmektedir. Fakat, farkl
internet bagimlilik diizeyindeki tiim gruplarin; internetten alisveris yapmanin riskli oldugu (4), herseyin
internetten satin alinmamasi gerektigi (9), internetten aligverisin daha da yayginlasacagi (11) ve internetten
aligveris yaptiklarinda bir korku ve endige hissettikleri (10), konularinda goriis birligi igerisinde olduklari

goriilmektedir.

7. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Bu ¢aligmanin amaci, internet bagimliligi ile internetten aligveris ve pazarlama iletisimi iliskisinin
tiniversite 6grencileri lizerinden irdelenmesi olmustur. Bu g¢er¢evede oncelikle 1998 yilinda gelistirilen ve
2001 yilindan beri iilkemizde de bazi ¢aligmalarda (Genger, 2011-Batigiin ve Hasta, 2010-Bayraktar, 2001)
kullanilan Young’un ‘internet bagimlilik dlgegi’ ile katilimceilarin internet bagimlilik diizeyi tespit edilmis ve
sonrasinda bagimlilik diizeylerine goére internetten alisverise ve pazarlama mesajlarina olan yaklasimlar

arasindaki iliski 6l¢iilmiistiir.
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Calisma sonucunda, katilimeilarin % 3.7’sinin yiiksek bagimlilik diizeyinde, % 13’iiniin muhtemel
internet bagimlis1 grubunda olmak tizere % 16.7’sinin internet bagimliligina yakin bir hayat siirdiikleri tespit
edilmistir. Bunun yaninda, katilimcilarin % 33.9’unun internet bagimlis1 olmaya ‘1limli” olduklart goriiliirken,
% 49.4’linlin internet bagimlilig: riski altinda olmadiklar1 saptanmistir. Ayrica, internet bagimhiligi yiiksek,
tiniversite ogrencilerinin ailelerinin ortalama aylik gelirinin 3.000 TL ve altinda oldugu goriilmiistiir. Bu
durum, harcanabilir gelirin azlhigi, kisileri internet basinda zaman gecirmeye ydnlendirerek, internet
bagimliligmin gerceklesebilecegi ihtimalini akillara getirmektedir. Diger taraftan, internet bagimlilig1 ile

cinsiyet, yas ve ailede kimlerin ¢alistig1 arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir.

Universite dgrencileri internette en ¢ok sosyal medya ortaminda gezinme (%40.1), film izleme ve
miizik dinleme (%20.2), dersleri ve diger konularda arastirma yapma (%13.5), chatlesme ve mesajlagsma

(%12.6) ve oyun oynama (%11.7) ile vakit gecirmektedirler.

Internet bagimhilik diizeyi ile internetten aligverise sicak bakma arasinda da &nemli bulgulara
rastlanmistir. Bagimlilik diizeyi yiiksek olanlarim, gelecekte kendi ihtiyaglarmi kendisi karsilamaya
basladiginda, aligveriglerinde c¢ogunlukla interneti tercih etmeyi giicli sekilde diisiinmektedirler
(p=0.046<0.05). Tablo 2’de goriilen sonuglarda da bagimlilik diizeyi yiiksek olanlarin ve muhtemel internet
bagimlilarimin, internetten aligverisi daha avantajli buldugu, internet ortaminda kisisel bilgilerini paylagmada
daha rahat davrandigi, markalarin internet reklamlarina daha ilgili oldugu, sosyal medya ortaminda
markalarin mesajlarmi takip ettikleri ve internetten aligverisi c¢evrelerinden daha ¢ok olumsuz haber

duymalarina ragmen daha giiclii tavsiye ettikleri goriilmektedir.

Internet bagimlilik diizeylerine bakildiginda katilimcilar yaklagik yarismin internette vakit
gecirmeye ¢ok yatkin oldugu anlasiimaktadir. Ozellikle % 16.7’lik dilimde yer alan bagimlilik diizeyi yiiksek
ve muhtemel internet bagimlisi olanlar, internet ortaminda markalarin mesajlarinin yayilmasinda etkin rol
oynama potansiyeline sahip goriinmektedirler. % 33.9’luk bir kesimin de internet bagimlisi olmaya ‘ilimlr’
oldugu disiiniildiigiinde, gelecekte internetin pazarlama etkinlikleri tizerindeki roliiniin daha da artacagini
kestirmek zor gdriinmemektedir. isletmelerin bir pazarlama stratejisi olarak internette fazla zaman harcayan,
internet bagimlilik diizeyi yiiksek tiiketicilerin ilgisini ¢ekecek mesaj, yayin ve etkinliklerle bu potansiyeli
kendi lehlerine degerlendirme firsati goriilmektedir. En azindan internet ortaminda yayilmak istenen iiriin ve
hizmetlere dair mesajlarda internet kullanicilarinin bagimlilik diizeyleri gibi 6nemli bir smiflamanin g6z
onlinde bulundurularak medya ve mesaj planlamasi yapmanin, isletmeler acisindan daha faydali olacag:

diigtiniilmektedir.
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