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Vergi Politikalar1 Baglaminda Yerel Yonetimler Arasi Cevre Vergisi Rekabeti

Enviiromental Tax Competition Among Local Governments In The Point Of Tax Policies

Levent AYTEMIZ', Sefa ERKUS?

0z

Bu ¢alisma aragtirmacilara yerel ydnetimler arasi ¢evre vergisi rekabetinin temelini teorik olarak
gostermeyi amaclamistir. Ilk olarak teorik ¢erceveyi anlatmak adina oncelikle vergi rekabeti kavrami ele alinmustir.
Ikinci asamada vergi rekabeti anlaminda gelistirilen modeller birbirleri ile karsilastirilmistir. Gegtigimiz 50 yil
icerisinde ¢evrenin kit bir kaynak oldugu fikri giic kazanmistir. Bu agidan ¢evre kalitesinin korunmasi adina c¢esitli
cevre kalitesi standartlar ve ¢evre vergileri getirilmistir. Cevre vergileri de yonetimlerin kaynak tahsisi etkinligi ve
yeniden béliisiim igin kullandiklart bir ara¢ haline gelmektedir. Cevre konusunda problemlerin bulundugu yerde
¢oziilmesi gerektigi varsayimi beraberinde sorumluluklarin yerel yonetimlere devredilmesine sebep olmugtur. Bu
sebepten dolayr ¢alismamiz ¢evre vergisi rekabetini yerel yonetimler iizerinden degerlendirmektedir. Biitiin
calismalar géstermektedir ki adem-i merkeziyet¢i (decentralized) ¢evresel fayda vergisi politikasi "Pareto optimal”
sonuglar dogurmaktadur.

Anahtar Kelimeler : Vergi rekabeti, Cevre vergisi rekabeti ,Vergi rekabeti modelleri, Vergi politikasi, Yesil vergi

Abstract

In this paper we aimed to show the theoretical basis of the environmental tax competition among local
authorities for the researchers. For first step on explaining our theoretical framework, the concept of tax competition
has been discussed. Secondly developed models has been compared with each others. For the last 50 years the idea
that the environment is a scarce resource has come to the fore. In this respect various environmental quality
standards for the protection of environmental quality and environmental taxes were introduced. Environmental taxes
are used as an instrument for the redistribution of resources and allocative efficiency. There is a belief that
environmental problems should be solved where it occured. so local jurisdictions must be involved more than central
Jjurisdictions in environmental. Therefore our paper assess the environmental tax competition through local
governments. The all studies illisturate that decentralized enviromental benefit tax policy causes Pareto optimal
outcomes.
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1. GIRIS

Giliniimiizdeki ¢evre regiilasyonunun temelleri 1970’lerin basina uzanmaktadir. 1980’lerden
itibaren ise bir¢ok gevre regiilasyonun sorumlulugu kirliligin olustugu yerde ¢6ziime kavusturulmasi fikri
gergevesinde yerel yonetimlere devredilmektedir. Vergi rekabeti konusunda bir goriis ise yerel
yonetimlerin bu isin altindan kalkamayacagini iddia etmektedir. Bu iddiaya gore yerel yonetimler arasi
vergi rekabeti ¢gevre kalite standartlarini kétiiye dogru (race to bottom line) gétiirecek bir rekabete sebep
olacagi yoniindedir. Graham (1998) buna zit bir argiiman ortaya koymustur. Bu arglimana gore yerel
yonetimler arasi ¢evre rekabeti regiilasyonlarin koétiilesmesine sebep olmayacaktir. Bu rekabetin amaci ,
gayrimenkul ve vergi gelirlerini arttirmaktir. Yerel yonetimlerin ; sermayenin mobil halde oldugu ve
ig¢ilerin diisiik ticret alarak galistig1 kosullarda refahtan pay almaya ¢alistigini iddia etmektedir.

The Institute for Southern Studies tarafindan 1994 tarihinde yapilan bir arastirmanin sonucuna
gore Amerika Birlesik Devletleri’nde ki en giiglii ¢evre regiilasyonlarma sahip 12 eyaletten 9 tanesinin
ekonomik gelismislik acisindan da en {iist seviyede olduklarini agiklamistir. Ayni ¢alismada en
gevsetilmis ¢evre kurallarina sahip 14 eyaletten 12 tanesinin ise ekonomik bilyiikliikk anlaminda en alt
seviyede oldugunu Amerikan halkina duyurmustur.

Levinson (1997) ampirik ¢alismasinda 1985 — 1995 yillarina ait tehlikeli atik vergilerini
incelemis ve yerel yonetimler arasi yetki alani rekabetinin, gevre regiilasyonlarini ¢evre yararina olacak
sekilde degistirdigini saptamistir. Bu ¢aligmaya gore 1985 yilinda Birlesik Devletler’in ki eyaletlerin
dortte biri tehlikeli atiklar imha etmek igin ton basina ortalama $4 vergi uygulamakta iken 1995 yilina
gelindiginde ise eyaletlerin yarisi atik imha vergisi almaya baslamigtir. Tehlikeli atiklart yok etmek icin
ton bazinda ortalama $18 olmak tizere maksimum $100’a kadar vergi alinmaktadir.

Atik imha vergisi konusunda en bilinen 6rnek uygulama 1989 yilinda Alabama eyaleti tarafindan
yiiriirliige koyulmustur. ki kademeli bu vergilendirme sisteminde Alabama’da iiretim yapan sirketlerden
atik imhasi i¢in ton bazinda $40 vergi alinirken farkli bir eyalette liretim yapan sirketlerden ve disaridan
imha edilmek {izere getirilen tehlikeli atiklardan ise ton basma $112 vergi alinmaya baglanmistir.
Alabama eyaletine yillik 30 milyon dolar civari gelir saglayan bu uygulamada atiklarin yarisi iilkenin en
biiyiik atik imha tesisi Emille’de yok edilmektedir.

Atik imha vergilerinden elde edilen gelir politika yapicilarin yani sira ekonomistler igin de ilgi
gekici bir konu olmaktadir. Bu vergilendirme bir ¢ok agidan literatiirde yer alan bir Pigou’cu
vergilendirme seklidir. Pigou’cu vergilendirme terimi negatif digsalliklara sebep veren piyasa aktiviteleri
i¢in yerel yonetimler tarafindan uygulanan vergilendirmeyi ifade etmektedir. Fakat vergilendirmenin
dogasi geregi ve yerel yonetimler arasi yetki rekabeti bazi istenmeyen sonuglara sebep olabilmektedir. Bir
firmanin tretimi sirasinda sebep oldugu kirlilik miktari elde edilen vergi gelirinden yiiksek ise yerel
yonetim onun baska bir bdlgede iiretim yapmasi i¢in vergileri yiikseltecektir. Yerel yonetimler firma
piyasadan tamamen ¢ikincaya kadar vergileri yiikseltecek veya gevre regiilasyonlarin katilastiracaklardir.
Bazi durumlarda firmanin iiretim yaptig1 bolge disinda kalan ve kirlilikten etkilenen bdlge de tazminat
isteyecek ve sonug olarak firma piyasadan ¢ekilmek zorunda kalacaktir.

Bu noktada gbzden gecirilmesi gereken konu yerel yonetimler arasi bir koordinasyon mu

olusturulmali; yoksa g¢evre regiilasyonlar1 merkezi hiikiimet tarafindan mi kontrol edilmelidir? Yerel

182



Vergi Politikalari Baglaminda Yerel Yonetimler Arasi Cevre Vergisi Rekabeti
Levent AYTEMIZ, Sefa ERKUS

yonetimler bazinda her yonetim kendi rekabet giicli i¢in endise etmektedir. Literatiirde yapilan teorik
calismalar incelendiginde gevre vergilerinin merkezden bagimsiz olarak yerel yonetimler tarafindan ayr
ayrt belirlenmesi Pareto optimal sonuglara sebep olmaktadir. Sonug olarak ise atik vergileri i¢in yerel
yonetimlerin koordine edilmesine gerek duyulmamaktadir

Bu galismamizda birinci boliimde vergi rekabeti kavramina deginecegiz. Bu baslik icerisinde
vergi rekabetinin olas1 sonuglar1 ve vergi rekabeti siniflandirmalarini agiklayacagiz. Ikinci boliimde ise
yatay vergi rekabeti igerisinde yer alan yerel yonetimler i¢in olusturulmus vergi rekabet modelleri
varsayimlari ve elestirileri ile teorik olarak ele almacaktir. Ugiincii béliimde ise ¢alismamizin amaci olan
cevre vergisi ve cevresel kalite standartlar1 iizerinden rekabet eden yerel yonetimlerin rekabetini ele
alacagiz. Sonu¢ kisminda ise yerel yonetimler arasinda ki gevre vergisi rekabet modellerinin sonuglari

teorik olarak degerlendirilecektir.

2. VERGI REKABETI KAVRAMI

Vergi rekabeti, ulusal veya uluslararasi diizeyde rekabet giiciinii arttirmak isteyen idari birimler
ve yetki alani sahiplerinin vergilendirme yetkilerini vergi miikelleflerinin vergi yiiklerini azaltarak veya
vergileri diisiik tutarak hareketliligi yiiksek olan iiretim faktorlerini (nitelikli emek giici ve sermaye
yatirimi) kendi alanlarina ¢gekmek i¢in rekabet etmesini ifade etmektedir.

Yapilan c¢alismalar ile vergi rekabeti kendi igerisinde farkli sekillerde smiflandirilmaya
baslanmistir. Kimi ¢aligmalara gore yerli iiretim mallar {izerinden alinan dolaysiz vergilerde bir indirim
yapilarak rekabet giiciiniin yiikseltilmesi amaciyla yapilan bir vergi rekabeti “iyi” olarak tanimlanmis ;
yabanct sermayeyi iilkesine veya bolgesine ¢ekmekte basarisiz olan idari birimlerin vergi oranlarini
azaltarak giristikleri bir vergi yarisi1 kotii olarak tanimlanmistir (Aktan ve Vural, 2004:2) .

Ulusal hiikkiimet — yerel yonetim, federal hiikiimet — eyalet yonetimi gibi farkli idari birimler
arasinda ayni hareketli vergi kaynaginin vergilendirilmesi konusunda idari birimlerin birbirlerinin
gelirlerini etkilemesi literatiirde dikey vergi rekabeti (vertical tax competition) olarak tanimlanmaktadir.
Yatay vergi rekabeti (horizontal tax competition) tanim olarak ayni diizeyde olan iki veya daha ¢ok ulusal
hiikiimet veya yerel yonetimlerin hareketli vergi kaynag: iizerinden vergi geliri elde etmesi ve birinin
aldig1 vergi miktarinin digerinin vergi gelirini etkilemesini temsil etmektedir. (Goodspeed, 2002:3)

Yatay vergi rekabeti iginde miikellef tek idare tarafindan vergilendirilirken dikey vergi
rekabetinde ise Amerika Birlesik Devletleri’nde ki gibi federal hiikiimet ve eyalet tarafindan ayr1 ayri
vergilendirilme tehlikesi ile kars1 karsiyadir. Literatiir calismalar1 genellikle yatay vergi rekabeti tizerine
yogunlasmistir. Biz de ¢aliymamizda vergi rekabetini yerel yonetimler arasi vergi rekabeti iizerinden

aciklamaya galisacagiz

3. YEREL YONETIMLER ARASI (YATAY) VERGI REKABETI
Vergi rekabeti ile ilgili literatiiriin temel hatlarmma Tiebout’un (1956) yaptigi ¢alisma ile
ulasilmaktadir. Bu ¢alismadan sonra Oates ve Schwab (1988) tartigsmayi farkli bir boyuta tagimistir. Oates

ve Schwab’a (1988) gore vergi tiirii fayda vergisi ise kaynak tahsisi saglanmaktadir. McGuire (1991) ise

183



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Yil: 7 Sayi:12 2015 Bahar (s.181-195)

calismasint “yikic1” vergi rekabeti olarak adlandirmistir. McGuire’a gore yeniden boliisiimii saglayan
vergiler dogas1 geregi fayda-dis1 olduklarindan vergi rekabetinin, bu kaynak tahsisini saglayan vergileri
ortadan kaldirip kaldirmayacagini arastirmistir.

3.1. Tiebout Modeli

Tiebout (1956) makalesinde yerel ydnetimlerin vergilendirme politikasi ve harcamalari
konusunda g¢aligmalarini teorik olarak ortaya koymustur. Tiebout’un modeline goére bolgede yasayan
bireyler yerel yonetimin farkli gelir ve harcamalar1 hakkinda tam bilgiye sahiptir. Calismanin bir diger
varsayimi ise benzer tercihlere sahip bir ¢ok sayida topluluk oldugu varsayimidir. Bireyler, bu topluluklar
arasindan tercihte bulunmaktadir. Tiebout’un modelinde yer alan vergiler fayda vergileridir. Bireylerin
tercihlerini agiklarken (voting by feet ) ayakla oylama kavramini ortaya atmistir. Literatiire kattig1 bu
kavram bireylerin sosyal mallar konusunda tercih agiklamama sorununa ¢oziim getiren bir yol olarak
planlanmustir.

Calismanin varsayimma gore bir bdlgede yasayan topluluga, kamusal mal ve hizmetlerin
maliyetlerini kendilerinin karsilamasi gerektigi sart kosulursa bolgede yasayan bireyler benzer zevk ve
tercihlerine sahip topluluklarin oldugu bolgeyi segerek faydalarini maksimize edeceklerdir. Sanatsever
bireyler sanatsal aktivitelerin finansmanina katkida bulunmaktan ¢ekinmeyeceklerdir. Bu sayede topluluk
icindeki her birey kendi arzusunu yerine getirebildigi i¢in mutlu olacaktir. Boylece modelin ¢esitlilik
sagladig1 varsayilmaktadir. Baz1 bireyler tercihlerine gore yiiksek harcama gerektiren kamu mallar1 igin
yiiksek vergi 6dedikleri bolgeleri tercih ederken bazi bireyler ise diisiik kamu hizmeti aldiklari ama diisiik
vergi 6dedikleri bolgeleri tercih edebilmektedirler (Durmus, 2006:77).

Tiebout modeli getirdigi kisitlamalar ve varsayimlar nedeniyle c¢esitli ydnlerden
elestirilmektedir. En temel elestirilerden biri modelde sadece bireylerin ele alinmasi firmalarin diglanmis
olmasidir. Bunun reel ekonomiden uzak bir varsayim oldugu vurgulanmaktadir. Bir diger varsayima gore
bireyler tam bilgiye sahiptir ve tam hareketlidir. Buna ek olarak bireyler {izerine gétiirii usulii bir vergi
uygulanmaktadir. Bu durum yerel yonetimlerin gelir boliisiimiinii géz ardi etmesine sebep olmaktadir.
Model vergi rekabetini tam olarak ifade etmekten uzak oldugu yoniinde elestirilmektedir.

3.2. Oates - Schwab Modeli

Oates-Schwab (1991) makalelerinde  vergi rekabeti agisindan sermayenin akiskanligina
odaklanmistir. Yerel yonetimler firmalar i¢in vergileri azaltarak veya kamu hizmeti saglayarak diger yerel
yonetimler ile rekabet igerisindedir. Hanehalklar1 da daha genis sermaye stoklarinin olusmasindan dolay1
daha yiiksek gelir elde ederler. Yerel yonetimlerin biitce kisitt altinda hane halklarinin refahini maksimize
etmeye c¢alistiklart varsayilmistir.

Modelde rekabet eden yerel yonetimler ¢ok sayidadir. Buna ek olarak topluluklarin tam bilgiye
sahip olduklar digiiniilmektedir. Cok sayida ekonomik birim ve tam bilgi 6zelligi bize tam rekabet
piyasasini animsatmaktadir. Ayrica bolgede yerlesen firmalar sayesinde yiikselen iicretlerin faydasinin
ikamet eden topluluklar tarafindan bilindigi de iddia edilmektedir. Bunun haricinde yerel yonetimler
tarafindan uygulanan ekonomik gelisme cabalarinin ki yani firmalar i¢in en uygun oldugu diisiiniilen
vergi ve kamu hizmet paketinin se¢imi veya firmalar ile bu konuda pazarlik olmak iizere yapilan

degisikliklerin maliyetinin sifir oldugu ortaya atilmistir.
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Oates-Schwab’in  modelinin en &nemli varsayimi ise hanehalklar1 ve firmalardan alinan
vergilerin fayda vergileri olmasidir. Yani hem firmalar hem hane halklar1 yerel yonetimler tarafindan elde
ettikleri fayda (utility) kadar vergilendirilmis olmaktadir. Firmalar aldiklar1 kamu hizmeti kadar
vergilendirilir ve bdylece asir1 vergilendirmeden dolay1 zarar gérmeyecektir. Oates-Schwab’in modeli de
vergilendirmenin gorevlerinden biri olan yeniden bdoliisiim, gelir adaletini saglamak gibi islevlerden
yoksun planlanmistir. Vergi 6deme giicli olmayanlar modelde yer almamakta ve herkes elde ettigi fayda
kadar vergilendirilmektedir.

Modele getirilen elestirilerin baginda herkesin tam bilgiye sahip oldugu varsayiminin
gerceklikten uzak oldugu iddia edilmistir. Bir diger konu ise yerel yonetimlerin firmalarin bolgelerine
geldikleri i¢in elde ettikleri faydayr tamamen etkin bir bi¢imde kullanacaklarimi iddia etmesidir.
Yonetimin sagladigi kamu hizmetinin degerini yerel yonetimden ziyade bundan faydalanan firma
degerlendirilebilir bu konuda yerel yonetimin tam bilgiye sahip olmasi reel ekonomide gergekei degildir
(Kenyon, 1997:21).

3.3. McGuire’in Yikic1 Rekabet Modeli

McGuire (1991) calismasinda resmi olmayan (informal) bir yetki alam1 rekabet modeli
olusturmugtur. McGuire’in modeline gore yetki alanlar1 arasinda olusan rekabet yikici bir rekabet ortami

olusturmaktadir. Bu yikici rekabet ortaminda kaynak tahsisinin etkinligi saglanamamaktadir.
Modelin temel varsayimlari asagida siralanmistir ;

* Modelde yer alan bireyler gelir dagilimi ve yeniden boliisiim konusunda tercihte
bulunma hakkina sahiptir.

* Bireyler gelirlerine bagl (ability-to-pay) olarak kamusal mallara deme yapabilecekleri
bolgeleri tercih etmektedirler.

* Bireylerin bulundugu iilke veya bolge popiilasyonu gelirin ve bireyin hareketliligi
konusunda heterojen bir dagilima sahiptir.

*  Firmalar ve bireyler hareket etmediklerinde yetki alani igerisinde optimal kamu mal ve
hizmet liretimi miktar1 ve buna bagli vergi miktar1 hesaplanabilmektedir.

*  Yerel yonetimler yetki alanlari igerisinde elde ettikleri zenginligi bireyden alinan
vergileri  azaltma veya kamu hizmet kalitesini  yiikseltme amaciyla

kullanabilmektedirler.

McGuire’e gore yikict rekabet ortaminda kaynak tahsisi tam olarak saglanamamakta ve
toplumda bir bireyin refahini azaltmadan diger bireyin refahini arttiramadigimiz toplumun refahinin ideal
oldugu Pareto optimal kosullar olugsmamaktadir. Modelde sadece bireylerden alinan verginin bulunmasi
ve firmalarin model diginda tutulmasi modelin eksiklerinden biridir. Buna ragmen birey yerine firmalar
tizerinden alinacak bir vergi varsayima gore ayni sonuglart verecektir. Yine modele gore yetki alanlar

rekabetinden dolay1 hem dikey hem yatay esitsizlikler s6z konusu olabilmektedir. Daha az hareket eden
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hareketliligi diisiik olan bireyler, hareketliligi yiiksek olan bireylerden daha fazla vergi yiikii

tistlenmektedir (Kenyon, 1997:21-22).
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3.4. Wolkoff’un Kalkinma Tesvikleri Modeli

Wolkoff (1992) makalesinde ekonomik kalkinma programlarinin bazi irrasyonel devlet
politikalar: ile iligkisi olup olmadigini ortaya koymaya ¢alismistir. Wolkoff’un gdzlemine gore
ulusal veya yerel hiikiimetler ekonomik kalkinma i¢in verilen siibvansiyonlar: biitiin firmalara ayirt
etmeksizin saglamaktadir. Yerel yonetim bu kararini alirken firmanin lokasyon tercihi konusunda
herhangi bir ayrim yapmamaktadir. idarenin bu ayrimi1 goz ardi etmesi ise diger modellerden farkli
olarak asimetrik bilgi sorununa yol agmaktadir.

Wolkoff’un bu modelde kullandigi metodoloji oyun kurami varsayimlarina dayanmaktadir.
Model igin bir oyun teorisi semasi tasarlamig ve olast biitiin durumlart bu oyun semasinda ele
almistir.  Bu model igerisinde firmanin hareket yeteneginin olup olmamasi, siibvansiyonun
biiyikligii gibi birden ¢ok olasilikli durum incelenmistir. Wolkoff’un varsayimina gére beklenen
fayday1 maksimize edecek siibvansiyon miktar1 dogru tahmin edilecektir.

Alternatif senaryoda ise mobil ve mobil olmayan firmalar i¢in farkli siibvansiyon politikalari
diistiniilmektedir. Bu olasiligin ise siibvansiyonun sagladig1 fayda konusunda belirsizlik olusturdugu
varsayllmaktadir. Bu belirsizlik bazi hareketli (mobile) firmalarin yatirim kararlarindan vazgectigi
veya bolgede faaliyet gdsteren sabit firmalarin istedikleri siibvansiyon miktarii diisiirmesine ve
yonetimlerin biiyiik biitgeli siibvansiyon vermesine engel olmaktadir..

Bu oyun teorisi kurami altinda sirketlerin mobil veya sabit olup olmadigi ayrimina
vartlamiyor ise en giizel strateji biitlin firmalara belli bir miktarda siibvansiyon saglamaktir. Yerel
yonetimin goziinden bakildiginda bu kaynak israfi yonetimin rasyonel olarak faydasini maksimize
ettigi durumdur.

Bu modele getirilen temel elestirilerden bir tanesi rekabet konusunda hanehalki ve firma
ayrimina gitmemis olmasidir. Bu durum modelin kamu ekonomisi teorileri altinda rasyonellikten

uzak olarak elestirilmektedir.
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Teorik agidan rekabet modellerinin karsilastirilmasi

Modelin varsayimlari

Rekabetin sekli

Rekabetin etkileri

Tiebout (1956)
Se¢menler vergi 6deyecekleri
yere kendi istekleri ile se¢ip
hareket ederler; ¢ok sayida
topluluk vardir; bireyler tam
hareketlidir (mobil) ; negatif
digsallik yoktur.

Bireyler iizerine vergi / kamu
hizmeti gétiirme yaris1 vardir;
daha ¢ok metropolde

goriilmektedir.

Uretimde etkinlik vardir;
kaynak tahsisinde etkinlik
vardir; vergiler fayda

vergileridir.

Oates/Schwab (1991)
Yerel yonetimler hareketli
firmalar (sermaye) igin vergi
yarigsindadir; tam bilgiye
sahiptirler; ¢cok sayida
topluluk vardir; negatif

digsallik yoktur.

Firma bazinda vergi / kamu
hizmeti rekabeti vardir; biiyiik
metropollerin varoslarinda

uygulanabilir.

Uretimde etkinlik vardir;
kaynak tahsisi etkin degildir;

vergiler fayda vergileridir.

McGuire (1991)
Yerel yonetimler hareketli
(mobil) bireyler iizerine bir
vergi yarigina girerler; bireyler
yeniden boliisiim konusunda
tercih sahibidir; yerel
yonetimler bireylerin vergi

6deme giiciine baglhdir.

Bireyler iizerine vergi / kamu
hizmeti rekabeti vardir; daha
¢ok eyaletler arasindaki

rekabete uyarlanabilir.

Uretimde etkinlik vardir;
kaynak tahsisi etkin degildir;
daha ¢ok mobil bireyler daha az
vergi Oder; yiiksek gelirli
miikellefler segmeli vergi

indirimi alir.

Wolkoff (1992)
Ekonomik kalkinma tesviklerini
kullanarak mobilitesi yiiksek
firmalar1 durmalari i¢in ikna
etmeye ¢alisir; bazi firmalar
hareketli bazilar1 degildir ama
bunun ayrimina varilamaz;
firmalar ve yonetimler stratejik
davranir.

Firma bazinda ekonomik
kalkinma siibvansiyon rekabeti
vardir; eyaletlere veya kalkinma
programlari yiiriitebilen
sehirlerde uygulanabilir.

Model iiretimde veya kaynak
tahsisinde etkinligi saglamaz;
model bazi irrasyonel kalkinma
politikalarimin nasil rasyonel

olabilecegini arastirir.

187



188

Modele yonelen

elestiriler

Modelde firmalar yoktur; tam
hareketlilik ve tam bilgi

varsayimi ugaridir.

Modelde bireyler arasi rekabet
yoktur; tam bilgi ve isletmeler
iizerinde anlasma giicii
olmadig1 yaklasimi gergekgi
degildir.

Kaynak : Kenyon, 1997:1
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Bireylerin ve firmalarin rollerini

ayirma konusunda kullanislidir.

Sadece bir yetki alan1 gbziinden
kalkinma politikalarinin
rasyonelligine odaklanmaktadir;
birey veya firmalara 6nem

verilmemektedir.
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4. YEREL YONETIMLER ARASI CEVRE VERGIiSIi REKABETI

Cevrenin 6nem kazanmasi ile beraber ¢evre kalitesini diizeltmek adina ¢esitli gevre vergileri ve
cevre kalitesi kurallar1 giindeme gelmistir. Ozellikle son 40 yildir benimsenen c¢evre sorunlarmnmn ,
sorunun olustugu bolgede ¢oziilmesi gerektigi fikri ile ¢evre vergileri ve diizenlemeleri ile ilgili karar
alma yetkileri yerel yonetimlere devredilmeye baslanmigtir. Calismanmm bu kismindan sonra vergi
rekabeti yerel yonetimler altinda g¢evre vergisi ve g¢evre kalite standartlar1 agisindan ele alinacaktir.
Literatiirde yer alan c¢aligmalarin biiyiik bir kismi yerel yonetimler arasinda vergi rekabeti veya kamu
mallart yoniinden teorik olarak ele almistir. Bu ¢aligmalar arasinda sadece birkag makale gevre vergisi ve
cevre kalite standartlarini tizerinden rekabet konusunda odaklanmistir. Bu konuda dikkate deger 3
makale Oates ve Schwab (1988), Markusen, Morey ve Olewiler (1995) ve Hoel’in (1997)
¢aligmalarindan olugsmaktadir.

4.1. Oates ve Schwab Cevre Vergisi Rekabet Modeli

Oates ve Schwab (1988) yerel yonetimler arast yetki alan1 konusunda rekabet edilen bir model
gelistirmislerdir. Neo klasik tiretim modeli varsayimi altinda medyan-se¢gmen kararlar gegerli olmaktadir.
Bu modelde yerel yonetimlerin hem sermaye iizerine vergi orant hem de gevre regiilasyon kurallarinin
secebildikleri bir model olusturulmustur. Yerel yonetimdeki politika yapicilari bu iki politika degiskenini

kullanarak bolgenin gelirini ve ¢evre kalite standartlarini belirleyebilmektedir.

Temel modelde, yerel yonetimin gelir yada g¢evresel kalite standartlart arasindaki se¢imi firsat
maliyeti sorununa yol agmaktadir. Yerel yonetimler sermaye stogunu bolgelerine ¢ekmek ugruna vergileri
diisiirecek ,cevresel kalite standartlarini gevseteceklerdir. Aksi takdirde sermaye baska bolgelere
gidecektir. Ancak yerel yonetimler arasi yetki alanlarinin ayni 6zellikte olmadig1 zamanlarda veya bazi
sebepler yiiziinden sermayeye ek bir vergi konulabilmektedir. Bu ek vergilendirme ise yerel
vergilendirme politikalar1 ve gevre politikasi tercihlerinde de ¢arpikliklara sebep olabilmektedir. Modelde
yer alan sermaye degiskeni girdigi bolgelerde emegin marjinal iiriiniinii dolayisi ile iicret ve gelirleri

yiikselten bir degiskendir.
Modelin varsayimlari, neo-klasik iiretim fonksiyonu ile fayda maksimizasyonu;

Yerel yonetimler ise ¢evrenin kirletilmesini 6nlemek i¢in atik emisyonlarina sinir koymaktadir.
Cevre regiilatorlerinin bu diizenlemesi sermayenin marjinal getirisini azaltmaktadir.Marjinal getirinin
diismesi ise bdlgeye sermaye akisini yavaglatmakta ve azalan fiziki sermaye ise gelirleri disiiriicii etki
yapmaktadir. Oates ve Schwab’in olusturduklari bu modelde yerel yonetimler atik emisyonlarinin kota
ayarlamasi sayesinde bireylerin refahini arttirabilme giicline sahiplerdir. Atik emisyon kotasinda ki artig
ile beraber sermayenin sagladigi marjinal fayda sermayenin yol actifi g¢evre kirliliginin marjinal
maliyetine esitlenecektir. Bu merkezden bagimsiz birinci sira kosulu bize yetki alanlar1 arasinda sosyal

agidan etkin bir durum oldugunu gostermektedir.
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Oates ve Schwab’in ulagtigi sonuca gore yerel yonetimler arasi yetki alani rekabeti bazi
varsayimlar altinda etkili bir politika olmaktadir. Ozellikle bdlgede ki isgiler ayni tercihlere sahip ve
gevre kirliligine yol agan bir endiistride ¢aligiyor iken yerel yonetimlerin vatandasin refahin1 maksimize

etmeye ¢aligmalari ikinci plana atildiginda sosyal etkinlik ortadan kalkmaktadir.
Oates ve Schwab’in modelinin temel varsayimlar: ve matematiksel gosterimi asagida verilmistir;

*  Yerel yonetimlerin yetki alanlar1 yeterince genistir ve n sayida yerel yonetim vardir.
* Bireyler bazi yerel yonetimlerde galigmaktadir.

» Isgiicii tam hareketsizdir yani emegin mobilitesi sifirdir.

* Sermaye stogu sabittir ve sermayenin mobilitesi sifirdir.

*  Bir bolgede olusan pozitif veya negatif digsalliklar baska bolgeye yayilmamaktadir.

Bu kosullar altinda matematiksel modelin olusumu;

Neo-klasik iiretim Fonksiyonu : @ = F (K, L, E)

Fonksiyon oOlgege gore sabit getirili neo-klasik varsayim altinda diizenlenmis bir {iretim
fonksiyonudur. Q, bolgede iiretilen ve ulusal piyasada satilan 6zel bir mali temsil etmektedir. (K) sermaye
stogu , (L) isgiicli ve (E) ise emisyon hacmini temsil etmektedir. (E) satin alinamayan bir girdidir.
Bolgenin gevre politika yapicilar1 kendi yetki alanlari i¢in toplam atik emisyonlarim (JE) optimum
olacak sekilde hesaplamaktadir. Sonraki asamada bu toplam atik emisyon miktar: firmalarin arasinda
yaptiklari {iretim miktarina daha agik ifade ile isgiicline bakilarak boliistiiriillmektedir. o = E/L emisyon —
is giicli oranini, k = K/L sermaye — is giicii oranini temsil eden degiskenlerdir. Bu asamada {iretim
fonksiyonu yeniden diizenlendiginde Q = L f (k,a) olarak yazilabilmektedir.

Bu varsayima gore iiretim fonksiyonu biitiin girdilerde dlgege gore sabit getiriyi varsaydigindan
dolay1 firma emek girdisini veya sermaye miktarini iki katina ¢ikarir ise firmaya izin verilen emisyon
miktarida iki katina ¢ikacaktir.

O=F (KL, E)

0=Lf(k ) (D

Sermayenin marjinal iirlinli, marjinal atik emisyonu ve marjinal is giicli ise agsagidaki gibi formiile

edilmektedir;
MPc=dQ/dK =L (f « (L/L?) = fi (1a)
MPg =dQ/dE =L (f. (L/L?) =f. (1b)
MP,=dQ/dL =f+L (f (-K/L” +f. (-E/L})) = (- k fy-a. f) (lc)

Modelde marjinal iiriin miktar1 azalandir ve bu durum a’y1 yiikseltmekte a’da sermayenin
marjinal Urliniinii arttirmaktadir. Fonksiyonda (fix) ile (f.., negatif isaretli , (f;.) ise pozitif isaretli

degiskendir.

Tam rekabetin oldugu piyasada her rekabetci bolge sermayeden belli bir gelir elde etmektedir.

Kamu vergi gelirini T birim sermaye iizerine olan # katsayisini tahmin ederek yiikseltmektedir.
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t=1t-siken T =tk ‘dir.

Sermayenin marjinal Urlniiniin getiris ( f; ) ve diger yerel yonetimlerin geliri ise (r) olarak
hesaplanmaktadir. Bu kosullar altinda yerel yonetimin sermaye stogunun elde edilisi asagidaki

verilmistir;

Ji—t=r 2

Modele gore topluluk ayni tercihe ve benzer iiretim kapasitesine sahiptir. Emek piyasasinda tam
rekabet kurallar1 gegerlidir ve reel iicret w ile gosterilmektedir.Reel {icret emegin marjinal {iriiniiniin ve

izin verilen emisyon miktarindan kaynaklanan ilave ¢ikti miktarinin toplamina baghdir, (af. ).
Bu yiizden w = (f- kfy) seklinde yazilmistir.

Bireyler tiiketim ¢ ve gevresel kalite seviyesinden fayda elde etmektedirler. Cevresel kalite
(a)’nin yerel tercihe bagl oldugundan dolay1 bireyin fayda fonksiyonu yari-konkav bir sekil almaktadir.

Fonksiyon asagida formiile edilmistir;

U=U (c, a), 3)
¢ ‘iyi’ve a ‘kotli’'mallari temsil eder.
Bireyin fayda kisiti asagida verildigi gibidir;

c=y+w+T

=y + (f—kf) + th, )

Modelde ( y), gelirin digsal unsurunu , (w) reel iicret ve (7) ise sermayeden elde edilen vergi
gelirini temsil etmektedir. Bu fonksiyonda bireyler iki role sahiptir. Birincisi, bireyler kamu malin1 da
igeren mal ve hizmet sepetinden elde ettikleri faydalarini maksimize etmeye galismaktadir. ikinci rol ise
emek arzi saglayip gelir elde etmektedirler. Bu yilizden bireyler iicretlerinin yilikselmesini saglayan
sermaye girigini tesvik edici bir unsur saglamaktadir. Ancak sermayeyi ¢ekebilmek igin yerel merciler
veya kamu sermaye lizerindeki vergi yiikiinii azaltmali veya c¢evresel standart ve kurallar1 gevsetmelidir.
Bu durum ise dogrudan olarak elde edilen geliri veya dolayli olarak ¢evresel kaliteden elde edilen fayda
miktarini azaltan bir durumdur. Firsat maliyetine yol agan bu se¢im yerel yonetimler aras1 yetki rekabeti

durumunun dogasinda vardir.

Yetki alanlar igerisinde ki biitiin bireyler ayn1 sekilde uyuma sahip oldugu igin, orta segmen
sonucunu herhangi bir 6rnek tiiketicinin faydasini maksimize ederek belirleyebiliriz. Sekil itibari ile
Medyan se¢men (median - voter) modeli, biitge kisit ve getiri orani kisitlarina konu olan fayda

fonksiyonunun maksimize edilmesini gerektirir.

Maxu=u(c,a), st.c=y+({f-kfy)+tk , fy—t=r
Max @ =u(c,a) + Ay ((y + (= kfy) +tk) -¢) + A((fx—t) - 1)

Birinci sira kosulu ;
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U= )\.1
(5a)
u, = ML+ MKy - Aofie = M - (A2 - MK, (5b)
At = Ak - A)f
(50)
A=Ak (5d)
Ay : Biitge kisiti i¢in kullanilan Lagrange garpani,
A, : Getiri orani igin kullanilan Lagrange ¢arpanidir.
Birinci sira kosullarindan maksimizasyonu igin gerekli sartlar asagida verilmistir;
t=0, (6a)
MRS=-u./u.=f,, (6b)

Yerel yonetimler sermaye {izerine olan vergi oranini tamamen sifira esitlemelidir. Tiiketim ve
¢evre politikasi standartindan olusan bir kombinasyon segmeli ve bu degiskenlerin marjinal ikame orani

¢evrenin marjinal Uiriiniine esit olmalidir.

Sonug olarak Oates ve Schwab’in modeli bize ¢evre kalitesini iyilestirmenin marjinal maliyetinin
¢evrenin marjinal triiniine (f. ) esit oldugunu gostermektedir. Boylece optimal vergi oraninin sifira
esitlenerek mali etkinin olmadigi bir durumda iicretlerdeki bir degisme ¢evrenin marjinal {irlinindeki
degismeye esittir. Modelin en temel sonucu hem bireyler hem de firmalardan alinan vergilerin fayda
vergisi olmasidir. Buna ek olarak yerel yonetimlerin ¢evre regiilasyonlar: konusundaki rekabetleri , vergi

rekabeti gibi etkili olabilmektedir
4.2. Markusen, Morey ve Olewiler’in Modeli

Markusen, Morey ve Olewiler (1995) alternatif bir yaklasim olarak iki yerel yonetimin oldugu
bir model olusturmuslardir. Bu modelde yer alan firma eksik rekabet piyasa kosullarinda artan getirili
olarak 6l¢ek ekonomisinde bir mal iiretmektedir. Bu {iretim esnasinda ise bolge bazinda kirlilige sebep
olmaktadir. Eger kirliligin zarar1 bilyiik olursa iki yerel yonetimde, firma piyasadan ¢ikma karar1 alincaya
kadar standart ¢evre vergileri lizerinden rekabet icerisinde olacaktir. Aksi durumda ise kirliligin marjinal
maliyeti onun marjinal faydasindan az ise yerel yonetimler birbirlerinin ¢evre vergisi oranlarini azaltacak

sekilde rekabete giriseceklerdir. Firma bu kosullar altinda yeni karar almak zorunda kalacaktir;

I) ikibolgede de iiretime devam edecek
II) Bir bolgede ki tesisi kapayacak digerinde iiretime devam edecek

III) Firma tamamen kapanip piyasadan g¢ekilecek

Markusen ve arkadaslarmma gore yerel yonetimlerin ¢evre vergilerini, endiistrileri bolgeye

¢ekmek veya bolgeden ayrilmasini saglamak amaciyla kullandigr iki farkli durum s6z konusudur.
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Firmalarin tekelci rekabetten elde ettikleri karlar ise model disinda tutulmustur. Artan getiri orani ve
tasima giderleri ¢evre vergisi oranlarma bagli olarak lokasyon se¢imi igin sorun teskil etmektedir.
Modelin sonuglardan birisi de iki varsayim dikkate alindiginda gevre kirliligini dnlemek i¢in koyulan

vergilerin ya en verimsiz sekilde veya en verimli sekilde uygulanacagini iddia etmesidir.

iki calismada da iddia edildigi iizere gevre kirliligi problemi sinir 6tesi digsalliklarin olmadig1 bir

durumda yerel yonetimlerin ¢evre vergi politikasi Pareto Optimum sonuglara sebep olmaktadir.
4.3. Hoel Modeli

Hoel’in (1997) calismasinda kirliligin yerel diizeyde kaldig1 ve diger bolgelere etki etmedigi bir
durum s6z konusudur. Hoel’in modeli iki yonetimin oldugu ve en az bir fimanin {iretim yaptig1 kismi
denge modelinden olusan iki asamal1 bir oyun teorisi kurgulamistir. Oyun teorisinin birinci agamasinda
hiikiimetler cevre kirliligine karsi emisyon vergisi koymayr uygun goérmiislerdir. Oyunun ikinci
asamasinda ise kirlilik yapan firma tesis kurulumunu yapacag: yere, liretim miktarina ve hangi girdi
bilesimlerini kullanacagina karar vermektedir. Firma karar verirken dolayli olarak toplam emisyonunu da
belirlemektedir. Model kurulurken firmalarin vergi harici toplam maliyetleri lokasyondan bagimsiz olarak

ele alinmustir.

Yerel yonetimler, endiistrilere diisiik c¢evre vergileri uygulayarak veya g¢evresel kurallari
gevseterek sermayeyi kendisine ¢gekmek igin rekabet etmektedir. Diger taraftan ise eger kirliligin ¢evreye
verdigi zarar firmanmn sagladig1 marjinal faydadan ¢ok ise o firmanin diger bélgede kurulmasini tercih
etmektedirler. Bu anlasmasiz g¢evre kalite politikasinin anlagmali olana goére daha sert kurallara sahip
olmasina yol agmaktadir. Calismanin sonucuna gore ise oyun teorisi kapsaminda olusturulan Nash

dengesi Pareto optimum sonug saglamamaktadir.

Hoel’in modelinin Markunsen ve arkadaglarinin modelinden en 6nemli farki Markunsen ve
arkadaslariin modellerinin tagima maliyetlerini de modellerinde ele almasidir. Bu yiizden firmalarin iki
bolgede de ayni anda faaliyet gostermesinin onlarin sabit maliyetini arttirmasina ragmen daha dogru

olacagi diisiiniilmektedir
5. SONUC

Biitiin yonetimler idaresi altinda bulunan iktisadi ajanlarin refahini maksimize etmeyi
amaclamaktadir. Vergi rekabeti de vergilendirme yetkisine sahip idari birimin bu yetkisini kullanarak
firma veya ulusal diizeyde rekabet giiclinii arttirip ve bu sayede kalifiye is giiclinii , akiskan sermayeyi ve
fiziki sermaye yatirimlarin1 kendisine ¢ekmesini ifade etmektedir. Son 50 yil igerisinde gevrenin sinirsiz
bir kaynak olmadigi ve kit kaynak olarak degerlendirilmesi gerektigi fikrinin agirlik kazanmasi sonucu
cevre kalitesini iyilestirecek ¢aligmalar 6nem kazanmaya baslamistir. Bu siire¢ igerisinde ¢evre kalitesini
korumak adina g¢evre vergileri uygulanmaya baslanmistir. Bu baglamda yerel yonetimler vergi rekabeti

igerisinde ¢evre vergisini ve kamu hizmetlerinin de diizeyini belirleyerek diger idari birimlere kars
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rekabet giiclerini arttirmayr amacglamaktadir. Tiebout’un vergi rekabetinin temelini olusturdugu
calismadan yola ¢ikarak gectigimiz 40 yil da ¢evre vergileri de vergi rekabetinin igerisinde yer bulmaya

baslamistir.

Cevre vergisini konu alan modeller literatiirde sinirlt sayidadir. Bu sonuglarla ¢elismekle beraber
Arik Levinson’un (1997) caligmasinin sonuglarina gore ¢evresel atik vergisi oranlarinda artis yonlii
rekabet s6z konusudur. Boyle bir artisin ise sermayeyi kagirmasi ve yerel yonetim idaresinde yasayan
hane halkinin refahina zarar vermesi muhtemeldir. Buna ragmen biitiin ¢alismalar degerlendirildiginde
yerel yonetimler arasi ¢evre vergisi rekabeti modellerinde fayda vergisi s6z konusu oldugunda Pareto
optimal sonug elde edilmektedir. Ayrica Oates ve Schwab’in inceledigimizde g¢evre kirliliginin diger
bolgelere zarar vermedigi varsayimi altinda , ¢evre politikas1 uygulamalarinin Pareto optimal sonuglar

dogurdugunu gostermektedir.
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