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PROSOSYAL DAVRANISTA LIDERLIK TARZININ ROLU: MILLETVEKILI-
DANISMAN ILISKiSi UZERINE BiR ARASTIRMA

ROLE OF LEADERSHIP STYLE ON PRO-SOCIAL BEHAVIOUR: A
RESEARCH ON RELATIONSHIP BETWEEN TURKISH PARLIAMENT
MEMBERS AND THEIR ADVISORS

Mustafa IPEK', izzet Gokhan OZBILGIN?

Oz
Giintimiizde orgiitlerin basariya ulasabilmesi igin ¢alisanlarinin bigimsel rol gereklerinin yani sira,
prososyal davrams sergilemeleri de gereklidir. Insan kaynaklart uygulamalarimn cesitlilik ve énem
kazanmast biitiin orgiitleri bu alanda ¢aliyma ve arastirma yapmaya zorlamaktadir. Bu ¢alismada,
milletvekillerinin uyguladiklar: liderlik tarzlarinmin, danmismanlarin sergiledigi prososyal davramislara
etkileri incelenmistir. Evren olarak belirlenen 519 milletvekili danismanindan 385 ’ine ulasilmistir. Elde
edilen anket verileri, Korelasyon, (t) testi, Regresyon, Ki-kare ve dogrulayici faktor analizleri ile
degerlendirilmis ve iliskinin varligi istatistiksel olarak ispat edilmistir. Caliyma sonucunda otoriter
liderlik tarzi ile dogrusal ve olumsuz, babacan otoriter liderlik tarzi ve demokratik liderlik tarzi ile dogru
yonlii ve dogrusal bir iliski oldugu tespit edilmistir. Liberal liderlik tarzinda ise beklentilerin aksine, ters
yonlii ve dogrusal bir iliski vardwr. Ayrica rol i¢i ve rol disi prososyal davramislar arasinda da dogru

yénde ve olumlu bir iligki bulunmugtur.
Anahtar kelimeler: Liderlik, Prososyal Davranis, Milletvekili, Milletvekili Danismani

Abstract
Today, for the success of the organizations, the employees should exhibit formal roles as well as
prosocial behaviours. The increase of diversity and importance of human resources applications force the
organizations to do research and to study in this area. In this study, the effect of leadership styles applied
by the Turkish Parliament Members to the prosocial behaviours of advisors is investigated. 385
paliament members are reached in the determined space formed by 519 members. The data obtained from
survey were evaluated with Correlation, (t) test, Regression, Chi-square and confirmatory factor
analysis, and the existence of relation is proved statistically. As a conclusion of the study, it is determined

that there is a direct and negative relation with authoritarian leadership style and a positive, linear,
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strong relation with paternalistic authoritarian and democratic leadership style. Contrary to expectation,
there is a negative, linear and strong relation with liberal leadership style. Also, there is a strong and

directly relation between in-role and extra-role of prosocial behaviours.

Keywords: Leadership, Prosocial Behaviour, Parliament Member, Advisor of Parliament Member

1. GIRiS

Orgiitlerde ¢alisanlar i¢c ve dis etkenlerin yami sira kisisel 6zelliklerine de bagh olarak farkli
davranig bigimleri sergilemektedirler. Bunlardan bazilar1 isin gereklerine uygun olan rol davraniglari,
bazilart ise rol i¢i ve rol dist prososyal davranislar seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Birey, toplum igerisinde
sosyal beklentileri dikkate almayan davramiglarinin kabul gormeyeceginin farkindadir. Bu nedenle
toplumsal norm ve degerlere uygun davranmay tercih eder. Bu anlamda rol davraniglari, kisinin i¢inde
yasadig1 ve degerlerini paylastigi toplumsal norm ve degerlerden etkilenerek, digerlerinin beklentilerine
uygun davranis sergileme seklinde tanimlanabilirken (Demirkaya, 2013:7), prososyal davranis, drgiit icin
fayda saglayan, ancak herhangi bir emir veya direktife dayali olmayan bigimsel rol davraniglarindan
farkli, bigimsel olmayan ilave rol davraniglari (Basim ve Sesen, 2006b:83-102) olarak tanimlanir.

Prososyal davraniglar ii¢ temel noktada orgiitsel yasami etkiler (Akgemci ve Yildiz 2011:71-96).
Bireylerin olumlu davranislari, yardim davranisi egilimini arttirir, ¢aligsanlarin sorumluluk duygularim
gelistirir, pozitif tutumlarini arttirir. Ayrica prososyal davranislar, sergilendiginde, orgiit igerisindeki
morali yiikseltir, ¢aliganlar arasinda isbirligi ve ekip anlayismi giiglendirir, birbirlerine ve orgiite
baglanmalarini saglar. Kurumsal ve bireysel hedefleri ortak bir ¢izgide bulusturan, motivasyonu ve is
tatminini arttiran davranis bigimidir.

Bu yiizden giiniimiizde nitelikli insan faktoriiniin etkinlik ve verimlilik agisindan
degerlendirilmesi ve olumsuz orgiitsel davranislarin azaltilarak, sergilenen rol i¢i ve rol dis1 prososyal
davraniglarin en ist diizeye ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu baglamda orgiitsel basarinin saglanmasi,
ekip performansinin arttirilmasi ve gorev yeterliliginin saglanmast hususlarinin arastirilarak saglikli
veriler elde edilebilmesi amaciyla, TBMM’de gorev yapan danigsmanlarin demografik &zellikleri ve
kisilik ozellikleri ile bagimli olarak birlikte ¢alistiklart milletvekillerinin uyguladiklar liderlik tarzlari
incelenmistir.

Milletvekillerinin asli gorevleri olan yasama faaliyetlerinde daha etkili olabilmeleri igin ¢esitli
konularda belirli uzmanliga erigmis, donanimli, biirokrasiyi ve devleti taniyan, deneyimli danismanlara
ihtiyaci vardir varsayimindan hareket edilmistir. Normal sartlar altinda danigmanlik hizmetinin bir destek
gorevi niteliginde oldugu, orgiitiin iiretimine dogrudan katki yapmadigi ongoriisiiyle milletvekillerinin
uyguladiklart liderlik tarzlarinin danigmanlarin sergiledigi rol i¢i ve rol dis1 prososyal davranislara etkisi
arastirilmistir.

Bu makale su sekilde &rgiitlenmistir. Once prososyal davranislar tanimlanmis, bu davranislar:
aciklamaya yonelik olarak liderlik tarzlari ele alinarak davraniglara etkisi saptanmig, degiskenler
arasindaki iligkiler baglaminda danigmanlarin kisilik 6zellikleri ile vekillerinin uyguladiklari liderlik
tarzlarinin rol i¢i ve rol dis1 prososyal davranig sergileme tutumlarna odaklanilmistir. Daha sonra

¢aligmanin amact dogrultusunda modelleme olusturulmus, aradaki iliskinin istatistiksel olarak anlamli
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olup olmadigr incelenmis, arastirmanin sonucunda dogrudan iligkinin varligi goriilmiis ve buna iligskin

Oneriler getirilmistir.

2. LIDERLIK TARZLARININ PROSOSYAL DAVRANISLARA ETKIiSi

Prososyal davranislar, ilk defa 1983 yilinda isletme yonetimi literatiiriine dahil olmus, son
zamanlarda yurtdisinda en ¢ok arastirilan konulardan biri haline gelmistir. Smith, Organ, Near ve
Bateman’in ¢aligmalari, bu alanda yapilan ilk arastirmalardir (Akgemci ve Yildiz, 2011:71-96). Bu
konuyla ilgili aragtirmalarin ¢ogu da bu davranisi ortaya ¢ikaran veya bireyleri bu davranisa giidiileyen
faktorler konusunda yapilmistir.

Prososyal davraniglar “ekstra rol” ve “tanimlanmis rol” davranislari olmak {izere ikiye ayrilir
(Ozdevecioglu, 2009:47-67). Ekstra rol davranislari, tanimlanmis rol davranislarinin tersine, bicimsel rol
tanimlarinda yer almayan pozitif sosyal davraniglardir. En alt seviyede “kisisel ¢ikar” diisiincesi vardir.
Bu davranis, birey merkezli diisliniildiigiinde ortaya ¢ikar (Cole v.d., 2013:3-7). En tepede olan “azami”
diisiince, prososyal davranisin igten gelen degerlerin ilizerine kurulmus oldugu durumlarda olusur,
sorumluluk bilinci, toplum kosullari, adalet, esitlik ve itibar gelistirme ana unsurlaridir.

Dennis W. Organ, prososyal davranisi, “roliin ya da ig tanimmin gerektirmedigi ve calisanin
orgiitle sdzlesmesinde agik¢a belirlenmemis, bireysel segime bagli olan ve uygulanmadiginda herhangi
bir ceza gerektirmeyen davranis” olarak tanimlar (Yesiltas v.d., 2011:171-189). Bu davraniglarin kaliplari
icerisinde is arkadaslarina yardimci olma, isin ve meslegin gelistirilme siirecine katki yapma, zamant,
kaynaklari, dikkatli ve verimli kullanma, sosyallesme, ¢atigmadan uzak durma, arkadaslarna ve is
ortamina uyum gibi, is tanimlarinda yer almayan rol i¢i ve rol dis1 davranislar yer alir. Sosyal davranis
kurallarina uymayan davranislar, is iligkilerini ve arkadaslik iliskilerini olumsuz etkiler (Baruch v.d.,
2004:399-412).

Motowidlo ve Brief ise prososyal davraniglari bireyler tarafindan baskalarina yarar saglayacagi
umularak yapilan davraniglar olarak tanimlar (Motowidlo ve Brief, 1986:710-725). Prososyal davranis
tanimlarinin ortak ozelligi; samimiyet, iyi niyet ve goniilliilik esasli olmasi, iy ya da rol geregi
uygulanacak bir davranig olmamasi, is tanimlarinda yer almamasidir (Edwars v.d., 2004:109-125).
Orgiitiin veya kisisel tercihin bir sonucu olarak ortaya ¢iktig1 igin, boyle bir davranig sergilenmedigi
takdirde cezalandirma da s6z konusu degildir.

Tiim prososyal davranis tanimlarinda, 6rgiit i¢indeki isbirligi ve digerlerine yardim etmeyi igeren
davraniglar ortiismektedir (Kamgiir ve Ozdevecioglu, 2009:53-82). Ayrica tanimlarin tiimii, duygusal
degiskenlerin isbirligi ve yardimlagmayi etkiledigini kabul etmektedir. Bu g¢ergevede baskalarinin
inaniglarini, duygularini anlama empati olarak kabul edilir (Sirota v.d., 2011:351-362). Empati siirecinde
rol alma, duyarlilik, kisisel alg1 ve prososyal davranis arasinda pozitif bir iliski vardir ve bunlar prososyal
davranigin bilesenleri olarak tanimlanir. Rol igi ve rol dis1 prososyal davraniglar bireyin paylastig:
kimlikler oldugu zaman daha yiiksektir (Grossman ve Baldassarri, 2013:1-9). Etnik kimlik, din, siyasi
tiyelik, ayn1 bolgede dogmus olma vb. boyutlar paylasilan kimliklerdir.

Prososyal davranisa benzeyen davraniglarin yapisi Katz tarafindan incelenmis, Katz, bu tip
davraniglarin yapisini; digerleriyle birlikte ¢aligma, orgiitii koruma, yapicr fikirlere gonilliiliik, kendini

gelistirme ve orgiite karsi uygun tavir takinmak olmak iizere bes madde de ele almistir (Podsakoff v.d.,
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2000:513-563). Bu smiflandirmada, digerleriyle birlikte caligma maddesi, Organ’in bes boyutlu
smiflandirmasinda yer alan yardim etme ve sportmenlik alt boyutlarini, 6rgiitii koruma maddesi, sivil
erdem ve oOrgiitsel sadakat alt boyutlarini, kuruma karsi uygun tavir takinmak, orgiitsel sadakat ve
sportmenlik alt boyutlarini etkiler.

Bu ¢ergevede vatandaslik boyutlari ile ilgili Podsakoff, MacKenzie, Paine ve Bachrach bir
calisma ile yaklasik 30 farkli potansiyel boyut belirlemisler, daha sonra boyutlarmn {ist {iste bindigini
gormiigler ve bunu yardim etme davranisi, sportmenlik davranigi, sivil erdem davranisi, kisisel gelisim
davranisi, orgiitsel sadakat davranisi, 6rgiitsel uyum davranisi ve bireysel inisiyatif davranisi olmak tizere
7 temel madde olarak ele almislardir (Podsakoff v.d., 2000:513-563).

Literatiirde orgiitsel vatandaglik davranigini sekillendiren faaliyetler, Organ tarafindan bes
boyutta ele alinir. Bunlar, “6zgecilik”, “ileri gérev bilinci ya da kontrollii igkoliklik”, “sportmenlik ya da
centilmenlik”, “sivil erdem” ve “nezaket”e dayali bilgilendirmedir. En ¢ok kullanilan smiflandirma
budur. Bu boyutlar, biiyiik 6l¢iide Podsakoffun boyutlartyla eslesmekledir. “Nezaket” boyutu, bireysel
inisiyatif davranisi boyutuna yakin olmakla birlikte farkli yonleri de vardir. Bu boyut geleneklere
uygunluk, hosgorililiik, diristliik, hakseverlik, minnettarlik gibi kisisel niteliklerin biitiinii olarak
tanimlanir. Bagkalarina kars1 saygiyla, davranma, incelik ve nazikliktir. Ayrica Orgiit iiyeleri arasinda
meydana gelebilecek problemlere yonelik onlemler almak ve bireyin kendi davraniginin diger orgiit
tiyeleri lizerinde yaratabilecegi etkiyi dikkate almaktir. Bagkalarinin islerini olumlu ya da olumsuz
etkileyecek hareketler yapmadan veya kararlar almadan 6nce digerlerini bilgilendirmeye dayanir (Basim
ve Sesen, 2006a:159-168). Bu boyut, problemleri dnlemede 6nemli rol oynar, zamanin yapict bigimde
kullanilmasini kolaylastirir.

Yonetsel etkinlik, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik amagl tiim kuruluslarda yonetimin basarisinin
Olciitiidiir. Yonetsel etkinligin arttirilabilmesinin temel kosulu ise insan giiciinii, amaglar dogrultusunda
olumlu ve etkili davranisa yoneltebilme ve ondan iyi bir verim alabilme yetenegi gerektirir. Bu ¢ergevede
lider, ¢aliganlara otoriteye dayanarak is gordiirlir. Bu anlamda c¢aliganlarda uyandirmakta oldugu
duygularin ne kadar onemli oldugunu, insanlarin genel olarak algi, tutum ve duygularma gore karar
vererek davrandiklarimi ve bu davranislarina mantiksal gerekgeler irettiklerini bilip, bunu gozeterek
yonetir (Arslantas ve Pekdemir, 2007:261-286). Liderler kendi yasam tarzlari, ilgileri, donanimlari,
deneyimleri ile orgiitte olusturduklart atmosfer, orgiitsel kiiltiir, 6rgiit i¢i ve ¢evresel sartlarin gerekliligine
gore liderlik tarzlarini belirler. Bu siiregte astlari ile kurduklar iligkiler, onlart etkileme diizeyi ve yonetim
tarzlarinin algilanma bigimi, astlarin sergileyecekleri davraniglara dogrudan etki yapar. Prososyal
davraniglarin, orgiit igerisinde yogun olmasi yonetsel etkililige de katki saglar (Basim ve Sesen,
2006b:83-102). Uretkenligin artmasi, drgiit devamliligini saglayan davraniglarm arttirilmasina baglidir.

Bir orgiitiin etkinligini belirleyen ana ilke, orgiitiin yonetim tarzidir (Cetinkaya ve Ozutku
2012:142-161). Liderin temel kisilik 6zellikleri, hem yonetim islevleri, hem de orgiite yaptiklar1 katki
nedeniyle kritik dneme sahiptir. Orgiitsel yapilanma igerisinde ¢aliganlarin sergilemeleri gereken davranis
kaliplarinin liderler tarafindan belirlendigi, Rensis Likert’in ¢aligmalariyla ortaya konulmustur. Likert
modelindeki liderlik tarzlari ile prososyal davraniglarin dogrudan iliskili oldugu disiiniilmektedir.

Liderlik kesin formiile edilemeyen bir siire¢, grup basarist i¢in Snemli ve gerekli bir faktdr olarak
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degerlendirilir (Giiney, 2011:371). Ayn1 zamanda, baski kurmadan bagkalarinin davraniglart {izerinde
olumlu bir etki yaratma siireci olarak da nitelendirilebilir.

Liderler, rol modeller olarak takipgilerinde saygi ve giiven uyandirir (Tucker v.d., 2006:195-
207). Takipgilerinin kisisel beklentilerini yiikselterek, bireyler ve orgiit i¢in yeni ve daha yiiksek amaglar
olusturur, ilham verici motivasyon yaratirlar.

Otoriter liderlik anlayis1, tim Orgiitsel islevlerin merkezi bir otoriteye bagli olarak
gergeklestirilmesi anlayisina dayanir, bu liderlik tarzinda liderler, g¢alisanlart motive etmek adina
yasalardan kaynaklanan yetkilerini ve zorlayici gliglerini kullanirlar (Eren, 2011:525).

Otoriter ve biirokratik toplumlarda yetismis ve egitim gérmiis takipgiler, asir1 geleneksel yapida
yetistiklerinden biiyiige saygi duyma, her tiirlii karar1 biiylikten bekleme aligkanligina sahipse, liderden
tam yetkisini kullanmasimi bekleyecek, lidere giivenecektir. Bu tarz yonetimde liderler, ¢alisanlarina
giiven duymazlar, isle ilgili problemlerin ¢dziimiinde nadir olarak onlarin goriis ve diisiincelerini alirlar.
Caliganlar da isleri ile ilgili konulart liderleri ile tartismada kendilerini rahat hissetmezler. Bu tarz
orgiitlerde korku ve gerginlik hakimdir. Motivasyon agisindan 6diillere ender bagvurulur, ceza
uygulamalar1 daha yaygindir.

Orgiitiin kontrol siireci genellikle yiiksek yonetim kademeleri tarafindan yapildigindan, bigimsel
Orgiitiin amaglarina karsi gelistirilen bi¢cimsel olmayan orgiitlenmelere de rastlanir. Bu tiir ydnetim tarzini
benimseyen kurumlarda, astlar kendilerine giivenilmedigine ve bilgi yoniinden yetersiz olduklarina
inamirlar. Otoriter yéneticiler sekle, ise ve sonuca odaklhidirlar (Ozgiir, 2011:215-230). Prososyal
davranislar da sadece bireysel 6zelliklere bagli olarak ¢ok az goriiliir.

Babacan Otorite, liderin astin1 baba gibi korumasi, bunun karsiliginda sadakat ve itaat bekledigi
bir siiregtir. Babacan otoriter toplumlarda lider ve ¢alisan arasindaki iliski, ebeveyn-evlat, usta-¢irak ve
O6gretmen-6grenci arasindaki iliskiye benzer. Bu iligkide liderin gorevi ¢alisan1 korumak, yonlendirmek,
yol gostermek ve onun iyiligine olacagmna inandigi kararlari onun adina vermektir (Pellegrini ve
Scandura, 2008:566-593).

Liderin ¢alisanlarina davranisi, ¢alisanlarin islerine ve liderlerine yonelik biitiin davraniglarini
etkiler (Cerit, 2012:35-56). Calisanlariyla dostluk kurar, kimi zaman kiiciimseyici ve hiikmedicidir
(Werner, 1993:107). Calisanlar tarafindan sevildiginde, bunu kosula bagli bir sevgiye doniistiirerek
kendilerini suglu hissetmelerini saglar, onlar1 kontrol ederler. Bu islev, calisanlarin ydneticiye yonelik
tutum ve davranislarini etkileyerek prososyal davranislar arttirabilir.

Liberal liderin 6rgiit igindeki rolii diger ¢alisanlarinki gibidir, tamamen otokontrol sistemi hakim
oldugundan ¢ogunlukla bu model tercih edilir (Simsek v.d., 2011:245). Bunun yaninda 6rgiit igerisinde
baski ve kontrol sistemi olmadigi i¢in iiyeler, birbirlerine kargt farkli amaclar gelistirebilir. Bu tarz bir
yapilanma, ozellikle kriz donemlerinde oOrgiitiin dagilmasina neden olabilir. Liberal liderlik tarzi,
calisanlarin orgiit hedeflerine ulasma ve bu hedeflere yonelik amaglari gergeklestirmelerinde, tamamen
serbest hareket edebildikleri bir liderlik anlayisini igerir (Eren, 2011:25). Prososyal davranislarin yiiksek
olmasi beklenir.

Gergek anlamda ekip caligmasini 6ngoren demokratik liderlik tarzinda ise calisanlar, 6rgiitiin
hizmet ve iretim hedeflerine, isbirligi ve dayanisma i¢inde olumlu ve yapici bigimde katkida bulunurlar,

yonetime aktif olarak katilirlar. Boylece orgiitsel is verimi, dayanigma, saygi, giiven ve igbirligi i¢inde en
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tist diizeyde gerceklesir. Demokratik sistemde yonetimin astlara giiveni tam olup, karar verme, koordineli
bir bigimde biitiin orgiite dagitilmistir. Haberlesme, yalniz hiyerarsik olarak yukaridan asagiya ve
asagidan yukariya dogru degil, yanlara dogru da isler. Astlara ekonomik odiiller, amaglar1 saptama,
caligma yontemleri gelistirme ve faaliyet sonuglarint degerlendirme sanst verilir (Giiven, 1974:105-134).
Yiiksek derecedeki giivenlik duygusu ve arkadaslik havasi, ast iist iliskilerinde en alt kademelere kadar
yayilmistir. Astlara kontrol siirecine katilmalari i¢in yetki ve sorumluluk taninmistir.

Lider ile arasindaki her iligkinin ¢alisanlarin ¢esitli konulardaki bilgi, tutum, aligkanlik ve
beklentilerini degistirici yonde etkileri vardir. Liderin yonetim tarzi, ¢alisanin davraniglarini belirleyen en
onemli unsurdur. Her lider digerlerinden farkli tutum, yetenek, kisilik ve beklentilere sahiptir. Bu
ozellikler, liderlerin gorevleri basarmada farkli yaklagimlar gelistirmelerine neden olur. Gii¢ kullanma
modelleri olarak tanimlanan bu yaklasimlarin rol gruplan iginde lider kisiliklerini sergiledigi one
stiriilebilir (Usal ve Kusluvan, 2006:326). Bu degerlendirme dogru olmakla birlikte tek bir liderin de bu
dort yaklasima o6zgii rollerin hepsini birden oynayabilecegi unutulmamalidir. Bu rol gruplarindan

hangisine hangi agirlik ve 6lgiide yer verecegi hem liderin temeldeki kisiligine, hem de kosullara baglidir.

3. ARASTIRMA
3.1. Arastirmanm Amaci, Onemi, Modeli, Varsayim ve Hipotezler

Farkl partilerde gérev yapan milletvekillerinin uyguladiklar liderlik tarzlarinin danigmanlarinin
rol i¢gi ve rol dis1 prososyal davranislar lizerindeki etkisini istatistiki olarak ortaya koymak, orgiit isleyisi
ve basarist agisindan olumlu rol 6tesi davraniglari 6ngdrebilmek, TBMM Baskanligina, milletvekillerine
ve danigmanlara yol géstermek arastirmanin ana amacidir.

Milletvekili ve danismanlari, TBMM’nin gorev alanlar1 dogrultusunda hizmet iiretirler. Her ne
kadar milletvekillerinin ana gérevi yasa yapmak olsa da, bu giine kadarki teamiiller sonucunda, yatirim
projelerinden, fikir ve proje fliretimine, mensup olduklart ilin genel sorunlarindan, tek tek tiim
vatandaglarin sahsi sorunlarina kadar genis bir yelpazede c¢aligmalar yaparlar. Milletvekillerinin
hedefledikleri amaglara ulasabilmeleri, danigmanlarini etkin ve verimli yonetebilmelerine baglidir. Bu
gergevede; caligmada Oncelikle milletvekillerinin liderlik tarzlari ile demografik 6zellikleri arasinda, daha
sonra danigmanlarin prososyal davranislari ile demografik 6zellikleri arasindaki bagimlilik ve en son
olarak da prososyal davranislardaki degisiklikleri, liderlik tarzlarindaki degisikliklerle agiklayabilmek i¢in
gegerli olabilecek Dogrusal Regrasyon Modellerinin varligi arastirilmig, bulunacak gecerli modellerle;
belli liderlik tarzlarmi sergileyen milletvekillerinin, danigmanlarmin ne diizeyde rol igi ve rol disi
prososyal davranis sergileyeceklerinin tahmin edilmesi hedeflenmistir.

Liderlik tarzlar1 ve prososyal davranislar arasindaki iliskilerin ortaya konuldugu arastirmanin
modeli ve hipotezleri asagida verilmistir. Model, bilgi edinmeyi amaglayan, tanimlayici, durum belirleyici
ve neden sonug iliskisini ortaya ¢ikaran bir arastirma modelidir. Literatiirdeki yakin modellere ek olarak
prososyal davranislar, model kapsamina dahil edilerek, yeni kategorik degiskenler olusturulmus, diger
degiskenlerle arada var oldugu 6ngoriilen iliskinin ortaya konulabilmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin

modeli ve degiskenler arasi iliski sekil 3.1°de goriildiigii gibidir.
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Sekil 3.1: Arastirma modeli.

Algilanan
Liderlik

Tarzlar: Sergilenen

Prososyal
Davranislar

Otoriter
Babacan otoriter
Demokratik
Liberal

Rol i¢i
Rol Dis1

Modelin olusturulmasinda, lider konumunda bulunan milletvekillerinin uyguladiklar1 ydnetim
tarzlarmin algilanis bi¢iminin, danigmanlarin prososyal davranig sergilemelerine etki edecegi ve
aralarinda giiclii bir iliski bulundugu varsayimiyla hareket edilmistir. Ayrica milletvekilinin yakin ¢evresi,
bagli bulunulan siyasal olusumun biitiin diizeyleri ve se¢menle ilk iletisimi kuran danigmanlarin rol igi ve
rol dis1 prososyal davranig sergileme sikliginin artacagi, uygulanan babacan otoriter, liberal ve
demokratik yonetim tarzlariin orgiite ve lidere baglilig: arttiracagi, danigsmanlarin anket formlarinda yer
alan ifadeleri dogru ve gercek durumu yansitir sekilde cevapladigi arastirmanin diger varsayimlaridir.

Temel varsayimlar dogrultusunda arastirma hipotezleri, asagidaki sekilde gelistirilmistir.

H;: Milletvekillerinin uyguladig1 otoriter liderlik tarzi, danismanlarinin sergiledikleri rol igi
prososyal davraniglart olumsuz yonde etkiler.

H,: Milletvekillerinin uyguladig1 otoriter liderlik tarzi, danismanlarinin sergiledikleri rol dist
prososyal davraniglart olumsuz yonde etkiler.

H;: Milletvekillerinin uyguladig1 babacan otoriter liderlik tarzi, danigmanlarmin sergiledikleri rol
i¢i prososyal davranislari olumlu yonde etkiler.

H,: Milletvekillerinin uyguladigi babacan otoriter liderlik tarzi, danigmanlarinin sergiledikleri rol
dis1 prososyal davranislart olumlu yonde etkiler.

Hs: Milletvekillerinin uyguladigr liberal liderlik tarzi, damigmanlarmin sergiledikleri rol igi
prososyal davraniglart olumlu yonde etkiler.

He: Milletvekillerinin uyguladigr liberal liderlik tarzi, damigmanlarimin sergiledikleri rol dist
prososyal davraniglart olumlu yonde etkiler.

H;: Milletvekillerinin uyguladigi demokratik liderlik tarzi, danigmanlarimin sergiledikleri rol igi
prososyal davraniglart olumlu yonde etkiler.

Hs: Milletvekillerinin uyguladigi demokratik liderlik tarzi, danigmanlarinin sergiledikleri rol dist
prososyal davraniglart olumlu yonde etkiler.

3.2. Arastirmanin Kapsami ve Kisitlari

Arastirmanin ana kitlesini, TBMM’nde 24. Dénem 3. yasama yilinda gbrev yapan toplam 519
vekil danigmani olusturmaktadir. Arastirma anketi, kolayda 6rnekleme yoluyla segilen 385 danigmana
uygulanmistir. Buna gore, 6rnekleme ulagma orani yaklasik % 74 olarak belirlenmis, arastirma bulgular

% 95 giiven diizeyinde degerlendirilmis ve yorumlanmistir. Arastirma, ¢alismanin amaci dogrultusunda,
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vekillerin sadece liderlik davranisi ele alinarak, danismanlarin rol igi ve rol disi prososyal davraniglarina
olan etkisiyle sinirlandirilmistir.
3.3. Arastirmanin Veri Toplama Yontemi ve Kullanilan Olcekler

Aragtirmada, veri toplamak igin anket teknigi uygulanmistir. Sorular kapali uglu sorularak,
zaman kayb1 ve cevapsiz sorular elimine edilmis, 6zensiz doldurulmasini engellemek i¢in her bir boyuta
ait sorular karistirilmis, otoriter, babacan otoriter, liberal ve demokratik tarzlart 6lgmek i¢in kullanilan her
bes sorudan biri, rol igi ve rol digt prososyal davranislari 6lgmek igin sorulan her alti sorudan biri zit
olarak sorulmus, SPSS programina cevaplandigi sekliyle girilmis, verilen cevap 6’dan c¢ikarilarak
program iizerinde degistirilmis ve analiz edilmistir.

Cevaplanan 385 anket formu taranmis, kayip veri ve ug deger incelenmeleri sonucunda 54 form
degerlendirme dig1 birakilarak, gegerli kabul edilen 331 form degerlendirilmistir. Anket formundaki
Olgekte yer alan ifadelerin, kullanilacak degiskenleri en iyi bicimde ortaya koyabilmesi i¢in birinci ve
ikinci boliimdeki sorularin 6Slgiilmesinde esit aralikli oldugu varsayilan 5 dereceli Likert tipi
6l¢eklendirme kullanilmistir.

Anketin ilk bolimiinde danigsmanlara, milletvekillerinin liderlik tarzlarin1 Olgecek ve

smiflandiracak 4 liderlik tarzina iliskin;

i Otoriter liderlik i¢in, Leadership Scale for Sports (LSS) 6l¢eginden (Chelladurai ve Saleh, 1980)
5 soru,

. Babacan otoriter liderlik i¢in, Paternalizm dlgeginden (Aycan v.d., 2000) 5 soru,

i Liberal liderlik i¢in Coklu Faktor Liderlik Anketinden liberal tarzla ilgili (Bass,1985) 5 soru,

. Demokratik liderlik i¢in, (Ojokuku v.d., 2012; Chelladurai ve Saleh, 1980), 6l¢eklerinden 5 soru

olmak iizere toplam 20 soru sorulmustur.

Anketin ikinci boliimiinde, danigmanlarin “rol i¢i ve rol dig1 prososyal davranislari”ni Slgecek ve
smiflandiracak iki boyuta iligkin, ( Meglino ve McNeely, 1994) 6l¢eginden esinlenilerek;
. Rol i¢i prososyal davranis igin 6 soru,

i Rol dis1 prososyal davranis igin 6 soru olmak tizere toplam 12 soru sorulmustur.

Ugiincii boliim sorulari, hem milletvekillerinin hem de danigmanlarin bagimsiz degiskenler olan
biyolojik, ekonomik, cografik, siyasal, egitimsel ve mesleki niteliklerini 6lgmeye yarayan sorulardir. Bu
boliimde milletvekillerinin “cinsiyeti”’, “medeni durumu”, “yas1”, “egitimi”, “iktidar partisine mi,
muhalefet partilerine mi mensup oldugu”, “se¢ilmeden Onceki isi”, “se¢ildigi donem sayis1”, “ailesinin
yaninda olup olmadig1” ve “secildigi bolge” hakkinda 9 soru, danigmanlarin “cinsiyeti”’, “medeni
durumu”, “yas1”, “egitimi”, “Ankara’ya geldigi yerlesim birimi”, “ne kadar siiredir Ankara’da oldugu”,
“aile gelir durumu”, “danigmanlik 6ncesi ¢aligma siiresi”, “danigmanlik yaptigi siire”, “bir dnce calistigi
sektor”, “kac milletvekili ile ¢alistigi” hakkinda 11 soru sorulmustur.

Aragtirma hipotezleri SPSS 18 programi kullanilarak test edilmistir. iki degisken arasindaki
iligkinin yOniinii ve biiylikligiini 6lgmek ve bu degerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigim
arastirmak igin, Pearson (r) Korelasyon analizi, Regresyon katsayilarinin 6nem kontroliinde (t) testi,

Regresyon modelinin gegerliliginin arastirilmasinda Varyans Analizi, herhangi iki kategorik degiskenin

diizeyleri arasindaki bagimsizligin arastirilmasinda Ki-kare testi kullanilmigtir.
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Ayrica anket sorularina verilen demografik degiskenler disindaki cevaplar, liderlik tarzlar1 ve
prososyal davranig bigimlerine iligkin “puanlar” tizerinden bir gruplama yapilarak dort liderlik tarzi ve iki
prososyal davranis sekli kategorik degiskenler haline getirilmistir.

Burada kullanilan kriter;

. 2.5 ve daha diisiik puanlar “Diisiik” diizey,
. 3.5 ve daha yiiksek puanlar “Yiiksek” diizey,
. 2.5’dan biiyiik ve 3.5’dan kii¢iik puanlar i¢in “Belirsiz” diizey

ifadesidir. Kesit olarak ortalama puan (ikili gruplandirma) veya baska gruplandirmalarda olabilecekken,
bu ¢aligmada 3°lii gruplandirma tercih edilmis, bdylece en azindan 2’li gruplandirmaya gore daha detay
bir ¢aligma olmustur.

Kategorik hale getirilmis yeni degiskenler, ilgili demografik degiskenlerle ¢aprazlanarak, bu
olusumlar ile herhangi bir bag1 olup olmadig1 Ki-kare testi ile arastirilmistir. Bu degiskenlerle, her bir
milletvekili i¢in “Baskin Liderlik Tarzi”, benzer bigimde her bir danigman i¢in de “Baskin Prososyal
Davranis Tarz1” belirlenmistir.

34. Arastirma Bulgularinin Degerlendirilmesi ve Yorumlar

Bu boliimde saha arastirmasindan elde verilen veriler, analizler sonucunda degerlendirilmekte ve
yorumlanmaktadir.

3.4.1. Demografik Bulgular

Danigsmanlarin cinsiyetleri, medeni halleri, egitim diizeyleri, yas gruplari, Ankara’ya geldigi
yerlesim birimi, ne kadar siiredir Ankara’da oldugu, danmigmanlik yaptig1 ve once calistig1 siire, nerede
calistigi, ka¢ milletvekili ile ¢aligtig1 ve aile gelir durumuna iliskin demografik bulgular incelenmistir.
Saha aragtirmasina katilanlarin yaklasik % 60’1nin erkek ve yaklasik %70’inin evli oldugu, ¢ogunlugunun
36-49 yag araliginda oldugu ve 24 yasindan kiigiik danigsmanin neredeyse hi¢ olmadigi egitim
diizeylerinin lisans diizeyinde yogunlastigi, 6nemli bir boliimiiniin Ankara’da dogdugu ya da bagka
biiyiliksehirlerden geldigi ve biiyiik bolimiiniin uzun siiredir Ankara’da bulundugu goériilmiistiir. Ayrica
danismanlarin maaglarinin 3000 TL’den basladigi, yaklasik %50’sinin gelir diizeyinin 3000-5000 TL
araliginda oldugu ve yaklasik %35’nin de 5000-7000 TL arasinda bir geliri oldugu belirlenmistir.
Danigmalarin neredeyse yarist bu gorevlerinden 6nce en az 10 yil baska bir yerde ¢alismislar, %60’1
kamu deneyimi yasamis ve yine yaklagik yarisi 5 yildan fazla danigmanlik gorevi yapmaktadir. Gorevleri
sirasinda tek milletvekili ile ¢aliganlarin orani %43, 2 milletvekili ile g¢alisanlarin orami %20, 3
milletvekili ile ¢aliganlarin oran1 %16 iken 4 ve daha {izeri vekille ¢aligan danigman oran1 %21°dir.

Milletvekillerinin danigmanlarinin egitim diizeylerine, deneyim ve daha onceki danigmanlik
tecriibelerine 6nem verdigi, ¢alisma arkadasi olarak genellikle kendisinden yasca daha kiigiik ve erkek
danigmanlari tercih ettigi, danigmanlarint se¢im ¢aligmalart sirasinda kendisine yardimer olan ve bolgesini
taniyan kisilerden sectigi goriilmektedir.

Danismanlarin demografik verileri iizerinden yapilan analizlerde;

. Danigmanlarin prososyal davranis sergileme aligkanliklarinin yiiksek oldugu,
i Egitim diizeyi arttik¢a, rol dis1 prososyal davranislarin arttigi,
i 6-10 yildir Ankara’da olan danismanlarin, rol i¢i prososyal davranis sergilemelerinin diger

zaman araliklaria gore daha diisiik oldugu, en yiiksek seviyesine 11 yil lizeri zaman diliminde ulastig1,
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i 1 ve 2 milletvekili ile ¢alisan danismanlarin rol disi prososyal davranig sergileme oranlarinin
oldukea yiiksek olmasina ragmen 3 ve daha fazla milletvekili ile ¢alisan danigmanlarin bu davranislari
sergileme oraninin distiigi, rol i¢i ve rol dis1 prososyal davranislar arasinda dogru yonli bir iligki oldugu,
rol i¢i prososyal davranis sergilenmesi arttik¢a, rol dist prososyal davranig sergilenmesinin de arttig1 tespit
edilmistir.

Saha aragtirmasinda, danismanlara beraber ¢aligtiklar1 milletvekilleri ile ilgili 9 demografik soru
sorulmustur. Bu sorularin cevaplarina gore milletvekillerinin yaklasik %90°1 erkek ve yaklasik % 95’
evlidir. %60 civart 46-60 yas araliginda, egitimleri de %50 civarinda lisans diizeyindedir. 208 vekilin
iktidar partisine, 123 vekilin muhalefet partilerine mensup oldugu, 188 vekilin 6zel sektdr, 129 vekilin
kamu ve 14 vekilin sivil toplum kurulusu kdkenli oldugu, 205 vekilin ilk defa segildigi, 206 vekilin
ailesini Ankara’ya getirdigi ve vekillerin bolgesel dagilimlarinin parlamento gostergelerine uygun oldugu
gorillmistiir.

Milletvekillerinin egitim diizeylerinin yiiksek oldugu, parlamento yapisinin her se¢im déneminde
biiyiik ol¢iide degistigi, hem 06zel sektorden hem de kamu sektoriinden parlamentoya yogun bir ilgi
oldugu ve vekillerin biiyiik boliimiiniin Ankara’da yeni bir yasam kurdugu gériilmektedir.

Ayrica milletvekillerinin demografik verileri iizerinden yapilan analizlerde;

i STK kokenli milletvekilleri ile ilk dénem segilen milletvekillerinin demokratik liderlik tarzini,
kamu sektorii kokenli milletvekilleri ile {igiincii donem ve daha fazla se¢ilen milletvekillerinin babacan
otoriter liderlik tarzini, 6zel sektor kokenli milletvekillerinin ise otoriter liderlik tarzint uyguladiklari,

. Milletvekillerinin yaslandik¢a, babacan otoriter liderlik tarzini daha ¢ok uyguladiklari,

. Doktora ve tizerinde egitime sahip milletvekillerinin daha az liberal liderlik tarzi, orta dgretim,
lisans ve yiiksek lisans egitimine sahip milletvekillerinin daha fazla liberal liderlik tarzi uyguladiklari,

i Mubhalefet partisi milletvekilleri ile ailesi Ankara diginda olan milletvekillerinin, ailesi Ankara’da
olanlara oranla daha demokratik olduklari,

. Ve liderlik tarzinin se¢im bdlgelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi verilerine
ulasilmistir.

Saha arastirmasinda danismanlara sorulan biitiin sorularin giivenirlilik testleri yapilmus,
Cronbach’s alpha degerleri; otoriter liderlik i¢in, 0,664>0.60, babacan otoriter liderlik i¢in, 0,683>0,60,
liberal liderlik i¢in, 0,701>0,60, demokratik liderlik i¢in, 0,843>0.60, rol i¢i prososyal davranis igin,
0.768>0.60, rol dis1 prososyal davranis igin, 0,638>0.60 olarak Sl¢iilmiis ve i¢ tutarliliga sahip olduklar
gorillmistiir.

3.4.2. Faktor Analizi Bulgulan

Milletvekillerinin liderlik tarzlari ve danigsmanlarin prososyal davranig oOlgekleri {izerinde,
LISREL 8.80 programi kullanilarak dogrulayici faktdr analizi yapilmistir. Bu analizle tanimlanan
degiskenler, istenilen faktdr yapisinda sinirlandirilarak, ongoriilen degiskenlerin istenilen faktore
yiiklenmesi beklenecek (Joreskog ve Sorbom, 1993) ve dogrulayici faktor analizi ile dngoriilen faktor
yapisinin mevcut Orneklem dahilindeki veriler ile istatistiksel agidan desteklenip desteklenmedigi
belirlenebilecektir (Yilmaz, 2004:77-90). Milletvekillerinin liderlik anlayis1 tahmin degerleri asagida
Sekil 3.2°de gosterilmektedir.
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Sekil Error! No text of specified style in document.2: Milletvekillerinin liderlik anlayis1 yol diyagrami (Tahmin
(Estimate) degerleri).

0.78 A13_1

o
@©
@®

A18_1

A10_1

o o
w )
© @
olo
[N
(ST i1
[

[

w

5]
(=}
-
[}

L

AT_1

o'k
ISR R )
WO e
o
Q
o
]

9]

o]

B
.

[
w
o

=)
~
o
==
o v n
(=T T ]
=

el
i
i I
o
et

ﬂ;?ﬂ

0.

80 As

Hdemokrat

¥
o
I }
o 2 o
® o
woow
-
o

U

oo

A11_1

1.

Chi-Square=226.70, df=97, P-value=0.00000, RMSEA=0.059

[=}
%)

Milletvekillerinin liderlik anlayigini 6lgmek igin anketten alinan veriler analiz edildiginde,
bulunan degerlerin olusturulan yapisal modele uyumlulugunun, Onerilen uyum degerlerine yeterli
olmadig tespit edilmistir. Bu nedenle gézlenen degiskenlerin gizil degiskeni acgiklama giiclinii gosteren
korelasyon degerleri 0.50’nin altinda kalan gézlenen degiskenlerin modelden g¢ikartilmasi diisiiniilmiistiir
(Bagozzi ve Yi, 1988:82). Burada maddenin faktor yiik degerinin 0,45 ve daha yiiksek olmasi istenir,
fakat yiik degeri 0,30 olan maddelerde 6lgekte bulunabilir (Kline, 1994; Tabachnik ve Fidell, 1989). Bu
nedenle milletvekillerinin otoriter liderlik anlayisini 6lgen A20 ve Al4, liberal liderlik anlayisint dlgen
A12, babacan otoriter liderlik anlayigini 6lgen A15 sorularindan gelen veriler analiz diginda birakilmistir.

Dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore model, yapisal esitlik agisindan uygundur.

4 (dort) boyutta toplanan maddeler, teorik olarak da boyutlar ile uyumlu goziikmektedir.
Boyutlarda Otoriter liderlik anlayisina en fazla hizmet eden maddenin A4, en az hizmet eden maddenin
A3, Babacan otoriter liderlik anlayisina en fazla hizmet eden maddenin A10, en az hizmet eden maddenin
A17, Liberal liderlik anlayisina en fazla hizmet eden maddenin A13, en az hizmet eden maddenin A8,
Demokratik liderlik anlayisina en fazla hizmet eden maddenin All, en az hizmet eden maddenin A9
oldugu goriilmektedir.

Veri ile modelin uyumlu oldugunun belirlenmesi agisindan 6nerilen modelin modifikasyon

indisleri degerlendirildiginde, GFI (Goodness of fit index) degerinin 0.93, CFI (Comperative fit index)
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degerinin 0.93, NFI (Normed fit index) degerinin 0.97, NNFI ( Non-normed fit index) degerinin 0.98, 5
degerinin 226,70, serbestlik derecesinin ise 97 ve RMSEA (Root mean square error of approximation)
degerinin 0.059 oldugu tespit edilmistir. Indekslerin cogunun kabul edilen degerler arasinda (RMSEA,
NFI, NNFI, CFI, IFI), digerlerinin ise kabul edilebilecek degerlere olduk¢a yakin oldugu (RFI, GFI)
goriilmektedir. Bu gibi durumlarda yapiyr kabul eden arastirmalara rastlanmistir (Taskin ve Akat,
2010:59). Bu yiizden bu arastirmada 4 boyut ve 16 maddeden olusan yapinin gegerli oldugu
sOylenebilmektedir. Milletvekillerinin liderlik anlayisi dogrulayici faktor analizi modifikasyon indisleri

asagida tablo 3.1°de gosterilmektedir.

Tablo 3.1: Milletvekillerinin liderlik yaklasimlar: dogrulayici faktor analizi modifikasyon indisleri.

Chi-Square () = 226,70, Df = 97, %2 / df = 2.33 p<0.000
Uyum lyiligi Indexi (GFI) 0.93
Normlanmis Uyum indexi (NFI) 0.97
Normlanmamis Uyum Indexi (NNFI) 0.98
Karsilastirmali Uyum Indexi (CFI) 0.98
Goreceli Uyum Indexi (RFI) 0.96
Artirmal Uyum Indexi (IFT) 0.98
Kok Ortalama Kare Yaklasimi Hatas1 (RMSEA) 0.059

Danigmanlarin prososyal davraniglarini 6l¢gmek igin anketten alinan veriler, asagida sekil 3.3°de

danigmanlarin rol i¢i ve rol dis1 prososyal davranig yol diyagraminda gdsterilmektedir.

Sekil Error! No text of specified style in document.3: Danismanlarin rol ici ve rol dis1 prososyal davranmislari yol
diyagrami (Tahmin (Estimate) degerleri)
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Chi-Square=58.85, df=24, P-value=0.00009, RMSEA=0.061
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Bu cercevede danigmanlarin prososyal davraniglarini 6lgen maddelerden, rol igi prososyal
davranist 6lcen B12 maddesi ile rol digi prososyal davranisi 6l¢en B3 ve B8 maddeleri analiz dist
birakilmigtir. Arastirmada 2 boyut ve 9 maddeden olusan yap1 gecerlidir.

Danigmanlarin rol i¢i ve rol disi prososyal davranislari anketi gozlenen degisken ile ortiik
degiskenler arasindaki Beta ve T degerlerinde rol i¢i prososyal davranisa en fazla hizmet eden maddenin
B7, en az hizmet eden maddenin B2, rol dis1 prososyal davranisa en fazla hizmet eden maddenin B4, en
az hizmet eden maddenin B9 oldugu goriilmektedir. Danigmanlarin rol i¢i ve rol dig1 prososyal

davranislari faktor analizi modifikasyon indisleri tablo 3.2’de gosterilmektedir.

Tablo 3.2: Damismanlarin rol i¢i ve rol dis1 prososyal davramslar: faktor analizi modifikasyon indisleri.

Chi-Square (x°) = 58,85, Df = 24, »*/ df = 2.28 p<0.000
Uyum lyiligi Indexi (GFI) 0.98
Normlanmis Uyum indexi (NFI) 0.96
Normlanmamis Uyum Indexi (NNFI) 0.96
Karsilastirmali Uyum Indexi (CFI) 0.98
Goreceli Uyum Indexi (RFI) 0.94
Artirmali Uyum Indexi (IFT) 0.98
Kok Ortalama Kare Yaklasimi Hatas1i (RMSEA) 0.061

Onerilen modelin uyum indisleri incelendiginde; GFI (Goodness of fit index) degerinin 0.98,
CFI (Comperative fit index) degerinin 0.98, NFI (Normed fit index) degerinin 0.96, NNFI ( Non-normed
fit index) degerinin 0.96, s degerinin 58,85, serbestlik derecesinin ise 24 ve son olarak RMSEA (Root
mean square etror of approximation) degerinin 0.061 oldugu tespit edilmistir. Indekslerin ¢ogunun kabul
edilen degerler arasinda (RMSEA, NFI, NNFI, CFI, IFI), digerlerinin ise kabul edilebilecek degerlere
oldukea yakin oldugu (RFI,GFI) goriilmektedir.

Saha arastirmasinda milletvekillerinin liderlik tarzlarini belirlemek i¢in boyut belirleyici 20 soru
sorulmustur. Ancak LISREL analizi sonuglarina gore, otoriter liderlik tarz1 icin 2 soru, babacan otoriter
liderlik ve liberal liderlik tarzi igin birer soru analiz disinda birakilmistir. Sorular degerlendirildikten
sonra Milletvekillerinin liderlik tarzi puanlari icerisinden en yiiksek puana sahip liderlik olan tarzini
”Baskin Liderlik Tarzi” olarak belirlemeye yonelik bir ¢alisma gergeklestirilmistir. Baskin liderlik

tarzlarini belirleyen degiskenin frekans ¢izelgesi asagida tablo 3.3’de gosterilmektedir.

Tablo 3.3 Milletvekillerinin baskin liderlik tarzlarim belirleyen degiskenin frekans cizelgesi.

Say1 Yiizde
Otoriter 84 25,38
Babacan otoriter 117 35,35
Baskin Liderlik Tarz1 Liberal 7 2,11
Demokratik 114 34,44
Birden fazla 6zellik 9 2,72
Toplam 331 100,00

Kuramsal ¢ercevede iilkemizde tercih edilen liderlik tarzlari hakkinda yapilan ¢aligmalarda, en

stk gozlenen liderlik tarzlari sirasiyla “otoriter”, “babacan otoriter”, “demokratik” ve “liberal” tarzlardir.
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Arastirma bulgularina gére bu g¢alismada, siralama “babacan otoriter”, “demokratik”, “otoriter” ve
“liberal” tarz seklinde olusmustur.

Saha aragtirmasinda danigmanlara, milletvekillerinin liderlik tarzlarina iliskin algilarinin “rol i¢i”
ve “rol dis1” prososyal davranis sergilemeleri tizerindeki etkilerini belirlemek amaciyla 12 soru
yoneltilmistir. Ancak LISREL analizi sonuclarina gére, rol i¢i prososyal davraniglar igin bir, rol dist
prososyal davraniglar i¢in iki soru analiz disinda birakilmistir. Milletvekillerinin liderlik tarzlarina
uygulanan gruplandirma sistemi, danigmanlarin rol i¢i ve rol dist prososyal davranislar sergileme
niteliklerine de uygulanmis, prososyal davranig tarzi puanlari igerisinden en yiiksek puana sahip davranis
tarzin1 ”Baskin Prososyal Davranig Tarzi” olarak belirlemeye yonelik bir ¢aligma gergeklestirilmistir.
Baskin rol i¢i ve rol disi prososyal davraniglari belirleyen degiskenin frekans gizelgesi asagida tablo

3.4’de gosterilmektedir.

Tablo 3.4: Damismanlarin baskin rol i¢i ve rol disi prososyal davranis sergileme frekans cizelgesi.

Say1 Yiizde
Rol i¢i Prososyal Davranis 293 88,52
Rol Dis1 Prososyal
Baskin Prososyal Davranis Davranig Y 33 9,97
Hem Rol i¢i Hem Rol Dis1 5 1,51
Toplam 331 100,00

Rol i¢i prososyal davranislarin danigsmanlarca daha ¢ok sergilendigi, rol dist prososyal davranis
sergileme oraninin, rol i¢i davranis sergileme oranina nazaran ¢ok geride kaldigi gozlemlenmektedir.
Ayrica tablo 3.6°da da goriilebilecegi iizere rol i¢i ve rol digi prososyal davranislar arasinda p(0,000 >

a(0.05) istatistiksel olarak anlamli (,475) ve dogrusal bir iligki vardir.

3.4.3. Hipotez Analizleri
Caligmanin temel hipotezlerini igeren verilerin ortalama ve standart sapmalari, asagida tablo

3.5’de verilmektedir.

Tablo 3.5: Hesaplanan degiskenlerin 6zet bilgileri.

Gozlem
Sayist  Minimum Maximum  Ortalama Standart Sapma

Otoriter Tarz 331 1,00 5,00 2,8560 1,00424
Babacan Otoriter Tarz 331 1,00 5,00 3,4781 1,03851
Liberal Tarz 331 1,00 4,75 1,9872 ,86407
Demokratik Tarz 331 1,00 5,00 3,4834 ,95476
Rol I¢i Prososyal 331 1,60 5,00 44157 61417
Davranis

Rol Dist Prososyal 331 1,25 5,00 3,6488 68282
Davranis

Milletvekillerinin liderlik tarzlari ile danigmanlarin rol i¢i ve rol disi prososyal davraniglart
arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik 8 hipotez olusturulmustur. Yapilan analiz sonrasinda elde edilen

bilgiler tablo 3.6’da gdsterilmektedir.
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Tablo 3.6: Milletvekillerinin liderlik tarzlarinin daniymanlarinin rol i¢i ve rol dis1 davranislari ile olan

iliskileri
Otoriter Babacan . Demokratik Rol lgi Rol Dist
Liberal Tarz Prososyal Prososyal
Tarz Tarz Tarz
Davranig Davranig
1 -,591 ,622 -,670 -,144 -,230
Otoriter Tarz
,000 ,000 ,000 ,009 ,000
-,591 1 -,656 ,688 272 ,242
Babacan Tarz
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
,622 -,656 1 -,702 -,324 -,368
Liberal Tarz
,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Demokratik -,670 ,688 -,702 1 ,248 ,306
Tarz ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Rol ici -,144 272 -324 ,248 1 475
Prososyal
Davranis ,009 ,000 ,000 ,000 ,000
Rol Dist -,230 ,242 -,368 ,306 475 1
Prososyal
Davranis ,000 ,000 ,000 ,000 ,000

3.4.4. Etki Analizleri Ve Modelleme

Bilimsel arastirma, bir sorunu, bir olay ya da olguyu ortaya ¢ikarmali, var olan bir durumun
nedenini ortaya koymali ve var olan durumun incelenmesi sonucu gelecekte neler olacagina iliskin
ongoriilerde bulunarak uyari, 6nlem ya da firsatlar1 degerlendirme segenekleri sunmalidir (Can, 2013:3).
Bu ¢er¢evede danigmanlarin rol i¢i ve rol disi sergiledikleri prososyal davranislar igin iki ayri model
kurulmustur. Amag, bu degiskenlerdeki degisikligi liderlik tarz puanlarindaki degisikliklerle agiklamaktir.

Oncelikle veriler iizerinde yapilan analizle model tahmin edilmistir.

RIPD = b, + b; x (otoriter tarz) + b, x (babacan otoriter tarz) + b; x (liberal tarz) + by x
(demokratik tarz) + e

Rol i¢i prososyal davranig modeli = 4.181 + 0,094 x otoriter tarz + 0,079 x babacan otoriter tarz
+(-) 0,211 x liberal tarz + 0,032 x demokratik tarz

Daha sonra bu modelin gecerli bir model olup olmadigini arastirmak amaciyla (F) testi
uygulanmistir.

Hy; Modeldeki tiim katsayilar istatiksel olarak anlamli degildir.

H,; Modeldeki en az bir katsayi istatiksel olarak anlamlidir.

ANOVA tablosundan (F) p=0.000 oldugu goriilmektedir. (o = 0.05) p < o oldugundan H,
reddedilir. Yani modeldeki katsayilardan en az bir tanesi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu model
kullanilabilir.

Bu durumda hangi katsayilarin istatistiksel olarak anlamli oldugu (t) testi ile arastirilmistir.

Hy; b=0 yani by katsayist istatistiksel olarak anlamli degildir.

Hy; by#0 yani by katsayisi istatistiksel olarak anlamlidir.

143



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Yil: 7 Sayi: 13 2015 Aralik (s. 129-149)

p=0.000 p < a oldugundan H, reddedilir. Burada by katsayisi istatistiksel olarak
anlamlidir. (Otoriter tarzi belirleyen katsayidir) Ayrica benzer bigimde b; katsayisi da istatistiksel olarak
anlamlidir. Demokratik ve babacan otoriter tarzi belirleyen b, ve by katsayilari istatistiksel olarak anlamli
degildir.

Olusan model; RIPD=4,181+0,094(OLT)+ (-) 0,211(LLT)

Yapilan bu analiz ile milletvekillerinin liderlik tarzlarindan otoriter ve liberal tarz ile ilgili veri
varsa, danigmanlarin rol i¢i davranis sergileme puanlari tahmin edilebilir. Rol igi prososyal davranigin
aciklanmasinda babacan otoriter ve demokratik liderlik tarzinin istatistiksel olarak anlamli bir etkisi

bulunamamistir. Regresyon analizi modellemesinde rol igi prososyal davranislar asagida tablo 3.7°de

gosterilmektedir.
Tablo 3.7: Regresyon analizi modellemesinde rol i¢i prososyal davrams.
Model B Sud. Beta t Sig. | LowerBound | Upper Bound
ode Error e g. ower Bou pper Bou

(Constant) 4,181 ,335 12,464 ,000 3,521 4,841
Otoriter tarz ,094 ,045 ,153 2,069 ,039 ,005 ,182
Babacan tarz ,079 ,045 ,134 1,738 ,083 -,010 ,168
Liberal tarz -,211 ,056 -,297 -3,742 ,000 -,322 -,100
Demokratik tarz ,032 ,055 ,050 ,586 ,558 -,076 ,140

RDPD=byt+b; x (otoriter tarz) + b, x (babacan otoriter tarz) + bz x (liberal tarz) + by x
(demokratik tarz) + e

Rol dis1 prososyal davranig modeli=3,867 + 0,024 otoriter tarz + (-) 0,026 babacan otoriter tarz +
(-) 0,258 liberal tarz + 0,091 demokratik tarz

Daha sonra bu modelin gecerli bir model olup olmadigini arastirmak amaciyla (F) testi
uygulanmistir.

Hy; Modeldeki tiim katsayilar istatistiksel olarak anlamli degildir.

HA; Modeldeki en az bir katsay1 istatistiksel olarak anlamlidir.

ANOVA tablosundan (F) p=0.000 oldugu goriilmektedir. (o = 0.05) p < o oldugundan H,
reddedilir. Yani modeldeki katsayilardan en az bir tanesi istatistiksel olarak anlamlidir. Bu model
kullanilabilir.

Bu durumda hangi katsayilarin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigr (t) testi ile

arastirilmistir.
HO; b;=0 yani b; katsayisi istatiksel olarak anlamli degildir.
Hy; b3#0 yani b3 katsayist istatiksel olarak anlamlidir.
p=0.000 p < a oldugundan H, reddedilir. Burada b; katsayisi istatiksel olarak

anlamlidir. (Liberal tarzi belirleyen katsayidir) Otoriter, babacan otoriter ve demokratik tarzi belirleyen
by, b, ve by katsayilari istatiksel olarak anlamli degildir.

Olusan model; RDPD=3,867+(-)258(LLT)

Yapilan bu analiz ile milletvekillerinin liderlik tarzlarindan liberal tarz ile ilgili veri varsa,
danismanlarin rol disi davranis sergileme puanlar1 tahmin edilebilir. Rol dis1 prososyal davranigin

aciklanmasinda otoriter, babacan otoriter ve demokratik liderlik tarzinin istatiksel olarak anlamli bir etkisi
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bulunamamistir. Regresyon analizi modellemesinde rol digi1 prososyal davraniglar asagida tablo 3.8°de

gosterilmektedir.
Tablo 3.8: Regresyon analizi modellemesinde rol dis1 prososyal davranms.
Std. . Lower Upper
Model B Error Beta ' Sig. Bound Bound
(Constant) 3,867 ,369 10,481 ,000 3,141 4,593
Otoriter tarz ,024 ,050 ,035 ,482 ,630 -,074 ,122
Babacan tarz -,026 ,050 -,039 -,516 ,607 -,124 ,073
Liberal tarz -,258 ,062 -,327 -4,165 ,000 -,380 -,136
Demokratik tarz ,091 ,060 ,127 1,504 ,134 -,028 ,209

Yukaridaki tablolarda her model i¢in bagimli degiskendeki degisiklikleri, bagimsiz
degiskenlerdeki degisikliklerle agiklamaya calisan modelleme teknigi olan Dogrusal Regresyon Modeli
kullanilmistir. Amag, bu bagimli degiskenlerdeki degisiklikleri liderlik tarzlarindaki degisikliklerle
aciklamaya calismaktir. Rol i¢i ve rol dis1 prososyal davranis i¢in kurulan regresyon denklemleri sonucu
yokluk hipotezleri reddedilmektedir. Bu durumda modeldeki katsayilardan en az bir tanesi istatistiksel
acidan anlaml (sifirdan farkli) oldugundan hangi degiskenin katsayisinin anlamli oldugunu bulmak igin
(t) testi uygulanmakta ve herhangi bir yonetim tarzinin rol i¢i ve rol dis1 prososyal davranisin

aciklanmasinda etkili bir degisken olup olmadigi % 95 giivenle sdylenebilmektedir.

4. SONUC VE ONERILER

Aragtirmaya baslarken TBMM’de her milletvekilinin yonetim tarzinin kisilik ve deneyimlerine
gore sekillendigi, damigmanlarin da algilayis tarzinin kiiltiirel ve kisilik 6zelliklerine bagli oldugu
varsayimit diisiiniilmiis, milletvekillerinin demokratik, koruyucu, destek¢i, isbirlik¢i davraniglarinin
danismanlara yeni davranislar kazandirabilecegi, olumsuz davranislarini olumlu yonde degistirebilecegi
varsayilmis ve asagidaki sonuglara ulagilmistir.

Otoriter liderlik tarzini uygulayan milletvekillerinin tarzlarinin, danigsmanlarinin rol igi ve rol dis1
davraniglarini olumsuz yonde etkiledigi hipotezlerinde, otoriter tarzdaki degisimin her iki davranisla, ters
yonli dogrusal iligki yarattigi goriillmiis ve hipotezler desteklenmistir. Bu c¢ergevede otoriter tarzi
uygulayan milletvekillerinin, danigmanlarina giivenmedigi, aralarinda saglikli bir iliski olmadigi,
milletvekilinin yonetim tarziyla, danigmanini sinirlandirdigr gézlemlenmektedir. Bu yiizden danismanin
sergiledigi rol i¢i ve rol dis1 prososyal davranislarda olumsuz yonde anlaml bir farklilik ¢ikmasinin dogal
oldugu diisiiniilmektedir.

Babacan otoriter liderlik tarzi, rol i¢i ve rol dist prososyal davraniglari olumlu etkiler
hipotezlerinde dogru yonlii, dogrusal bir iligki goriilmiis ve her iki hipotez de desteklenmistir. Babacan
otoriter liderlik tarzini uygulayan milletvekillerinin, danigmanlarinin kisisel sorunlariyla ilgilenerek
anlayis gosterdigi, onlar1 motive ettigi, destekledigi, cosku asiladigi ve cesaretlendirdigi
gozlemlenmektedir. Danigsmanlarin bu liderlik tarzinda, karsilik beklemeden diger calisanlara ve

arkadaslarina yardim davranislan sergiledikleri diistiniilmektedir.
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Liberal liderlik tarzi, rol i¢i ve rol dist prososyal davraniglart olumlu yonde etkiler hipotezlerinde
liberal tarzdaki degisimin, rol i¢i ve rol dis1 prososyal davranista ters yonlii dogrusal iliski yarattig
goriilmiis ve her iki hipotez de desteklenmistir. Liberal liderlik tarzini uygulayan milletvekillerinin
inisiyatifi danigmanlarina biraktigi, siki denetim uygulamadigi, saglikli ve verimli iletisim saglayarak,
danigmana kendi kendini denetleme yetkisi verdigi ve sorumlulugunu yiiksek tuttugu goriilmektedir. Bu
serbest ortamda danigmanlarin, hem rol i¢i hem de rol disi prososyal davraniglarinin olumlu yonde
artacagi diigiiniilmesine ragmen, bu serbestligin danigmanlar lizerinde olumsuz yonde etkisi oldugu ortaya
¢ikmistir. Bu gergevede danismanin yapacagi bir is veya sergileyecegi bir davranisin milletvekiline zarar
verebilecegi korkusu, prososyal davranislar sergilemesini engeller yargisina ulagilmaktadir.

Demokratik liderlik tarzi, rol i¢i ve rol disi prososyal davranislari olumlu yoénde etkiler
hipotezlerinde dogru yonlii dogrusal bir iligki goriilmiis ve her iki hipotez de desteklenmistir. Demokratik
yonetime dogru degisimin; iligkileri yogunlastirdigi, ise devamsizlik ve devir oranlarmni diisiirdiigi,
danismanlarin gelisme ve 6grenme siirecini kisalttigi, TBMM’ne ve milletvekiline baglilig1 arttirarak,
dost tutumlar1 ve duygusal baglar1 gelistirdigi seklinde yorumlanmaktadir. Bu tiir liderlik tarzi altinda
calisgan danigmanin, kisiligine de eklemeler yaparak hem rol i¢i hem de rol disi1 prososyal davraniglar
sergiledigi gozlemlenmektedir.

Milletvekili ile danigman arasinda kurulan giivene dayali ve ortaklasa karar verilen bir iligkinin
varligi, hem kurumsal ¢ercevede hem de sosyallesme gergevesinde istenen, beklenen davraniglarin
olusmasini ve artmasmi saglamakta, ancak sadece ise yonelik, baska goriis ve diisiincelere deger
vermeyen otoriter liderlik tarzi, gliven ortammin olugsmasini engelleyerek danigsmani kisitlamakta,
yaraticiligimi koreltmekte, gelisimini engellemektedir. Bu gergevede, arastirma bulgular1 beklentilere
uygundur. Ancak liberal liderlik tarzinin, danigmanlarin rol i¢i ve rol digt davraniglarini olumlu
etkileyecegi beklentisi gergeklesmemis, korelasyon analizlerinde, degiskenler arasinda ters yonlii ve
dogrusal bir iligski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Bu calismada uygulanan arastirma ve elde edilen sonuglar kapsaminda asagidaki hususlarin
degerlendirilmesi 6nerilmistir.

i Se¢menle birebir iligski halinde olan danigmanlarin iyi egitilmis, donanimli ve bilinglendirilmis
olmasi gereklidir.

. Danigmanlar, TBMM bagkanliinca goéreve baslamadan nce mutlaka biirokrasi, devlet yapisi,
sosyal medya, yasama faaliyetleri ve protokol konularinda, yasama donemi boyunca da, zaman y6netimi,
halkla iliskiler, nezaket, giizel konusma, orgiitsel baglilik, ekip ¢alismasi, 6rgiitsel ¢atisma, dis politika ve
ozellikle de yabanci dil konusunda ciddi egitimlere tabi tutulmali, yiiksek lisans ve doktora egitimleri
kolaylastirilmali ve tegvik edilmelidir.

. Milletvekilleri, TBMM baskanliginca gorev, yetki ve sorumluluklari agisindan detayli sekilde
bilgilendirilmeli, yonetim, orgiit, catismalarinin 6nlenmesi, tiikenmislik sendromu konularinda stirekli
egitimlere tabi tutulmalidir. Ayrica milletvekilleri, danisman, sekreter ve ilave personelden olusan ekibini,
farkli amaglara, inanglara ve tutumlara sahip bireyler oldugu ongoriisiiyle bir arada tutmali ve uyumlarini
saglamalidir.

i Bagimli degiskenlerdeki degisiklikleri liderlik tarzlarindaki degisikliklerle agiklamaya ¢alisan

Regresyon modellemeleri, herhangi bir yonetim tarzinin rol i¢i ve rol disi prososyal davranigin
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aciklanmasinda etkili bir degisken olup olmadiginmi % 95 giivenle sdyleyebilmektedir. Aslinda bu bir
prototip modeldir. Sadece milletvekilleri ve danigmanlar i¢in yapilmistir. Benzeri ¢aligma kamu ve 6zel

sektor igin ayr1 ayri yapilarak modellemeler gelistirilebilir.
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