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Bu ¢alismanin amaci, Peyami Safa’nin Milliyet Gazetesi ve Tiirk Diislincesi Dergisi’nde Kibris
meselesi lizerine yazdig1 yazilari incelemektir. Bu ¢aligmada Peyami Safa’nin 1955-1959 yillart arasinda
Milliyet Gazetesi’nde yazmis oldugu kdse yazilari ile sahibi oldugu Tiirk Diislince Dergisi’ndeki yazilar
incelenmistir. Calismaya bir biitinlik kazandirmak adina, oncelikle Tirkiye’nin 1923-1960 yillan
arasinda Kibris’a yonelik dis politika anlayisi genel hatlariyla ortaya konmustur. Calismada, Peyami Sa-
fa’nin donemin iktidariyla aynm diislince ekseninden Kibris meselesine baktig1 ve bu baglamda Tiirk ka-
muoyunda bir kanaat olusturmaya calistigi gorilmistiir. Ayrica, usta edebiyat¢inin Kibris ile ilgili
yazilarini milliyet¢i ve muhafazakar bir ¢izgide ele aldig1 anlasilmistir. Diger taraftan Peyami Safa’nin
Kibris meselesini, tarih, milliyet, jeopolitik ve komiinizm gergevesinde yazilarinda isledigi tespit edilmis-

tir.
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Abstract

The purpose of this study is to analyze the articles which Peyami Safa wrote for Milliyet and
Tiirk Diisiincesi in respect of Cyprus problem. In this context the articles are analyzed which Peyami Safa
wrote for Milliyet from 1955 to 1959 as columns and the articles for Tiirk Diisiincesi monthly. For cohe-
rence in the study, foreign policy objectives of Turkey between 1923 and 1960 are presented in the first
place. It is also stated in the study that Peyami Safa discussed Cprus problem in the aspect of government
of the time and tried to form a public opinion within this context. Besides, it is clearly situated that Peya-
mi Safa handled the articles in the context of nationality and conservatism as well as history, nation, geo-

politics, and communism.
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1. GIRIS

fkinci Diinya Savasi’nin sonundan itibaren Tiirk kamuoyunun Kibris’a ilgisinin; bayrak, vatan-
sever siirler ve edebiyat, mitingler ve sembollerin yayginlagmasi sonucu ciddi manada bir halk hareketi
haline geldigi sdylenebilir. Boylece Kibris meselesi Tiirkiye’de kitlesel siyasetin etkin bir dili haline gel-
mis ve milli bir onur miicadelesine doniigmiistiir. Bu diislincenin bir neticesi olarak, Tiirk kamuoyu na-
zarinda Yunanlilar, giivenilmez bir diisman olarak goriilmeye baglanmistir. Adada baslayan EOKA
saldirilar1 ve Makarios’un tehditkar tutumu Tiirk kamuoyunun fitilini atesledi ve adanin Tiirk sakinlerini
hedef alan kanli olaylar karsisinda Tiirk kamuoyu siyasi iktidardan agik bir sekilde ulusal gururun tamir
edilmesini talep eder olmustur. Meselenin bu noktaya ulagsmasi Tiirkiye’de milli gerilimin artmasina ne-
den olmustur. Bu baglamda Kibris meselesi psikolojik bir olgunun duygusal disa vurumu olarak tezahiir
etmistir. D1s politikanin kamuoyu nazarinda duygusal bir nitelige biirinmesinde kanaat 6nderlerinin ve
basimin rolii oldukg¢a etkin olmustur. 1950’li yillarda haberlesme tekelinin kitle iletisim araglarinin teke-
linde oldugu diisiiniildiigiinde gazetelerin ve buralardaki yazarlarin nasil bir etkiye sahip oldugu hemen
anlagilabilir. Genis kitlelere erigebilme kapasitesi, yeni olaylar hakkinda kanaat olusturma imkani ya da
eski kanaatleri degistirebilme becerisi gibi kamuoyunu bigimlendirebilme vasfi kitle iletisim araglarinin
onemini agik¢a ortaya koyar (Sezer, 1972: 30,31). Bir bakima, Kitle haberlesme araglar1 vasitasiyla ka-
naat yaraticilariin diigiinceleri kamuoyuna ulasir ve onlar1 bigimlendirir. Dolayisiyla kitle haberlesme
araglarmin toplumda kanaatler olusturma giicii yadsinamaz. Bu minval iizere Kibris meselesinin alevlen-
digi bir ortamda Tiirkiye’nin en tirajli gazetelerinden Milliyet Gazetesi ve bu gazetede kdse yazarlig

yapan Tiirk edebiyatinin usta kalemlerinden Peyami Safa’nin meseleyle ilgili detayli yazilar1 dikkat ¢eker.

Peyami Safa 1938 yilindan itibaren iilkenin siyasi giindemini yakindan takip ederek siyasi konu-
larda fikirlerini beyan etmeye baglamistir. Kibris meselesi de Peyami Safa’nin iilke siyaseti hakkinda
yazdig1 konulardan olmustur. Peyami Safa’nin sahibi ve miidiirii oldugu Tirk Diisiincesi Dergisi’nin
Subat-Mart 1958 sayis1 Kibris Savimizi Savunurken basligi tasir ve Kibris meselesine derin bir bakis agis1
sunar. Ayrica Peyami Safa 1955-1959 yillar1 arasinda Milliyet Gazetesi’'ndeki Objektif isimli kose
yazilarinda sik stk Kibris meselesinden bahsetmis ve gerek oOnerileri gerek aydinlatici bilgilerle Kibris

meselesini kamuoyu ve dis politika araci olarak giindemde tutmaya ¢alismistir.

2. DEMOKRAT PARTI ONCESI TURKIYE’NiN KIBRIS POLITIKASINA GENEL
BiR BAKIS

Atatiirk Donemi Tiirk dig politikasinda sinir 6tesi bir Tiirk birligi arayist yoktu ve bu nedenle
Tiirkiye’nin ¢evresinde Tiirk rkindan pek ¢ok insan olmasina ragmen bunlarla smirlarin genislemesine
yonelik organik ve tarihsel bir bag kurulmamistir (Durgun, 2011: 58). Bu siyasi yaklasim dogrultusunda
Atatiirk ve Ismet Inénii Dénemlerinde uygulanan dis politikalarin birbirinden ¢ok da farkli olmadig1 sdy-
lenebilir (Kogak, 2010: 575). Imparatorluk sonrasi Kibris’in hukuki durumunu karar altina alan Lozan
Antlagsmasi’nin 16, 20 ve 21. maddeleriyle Tiirkiye, Kibris iizerindeki tiim hak ve senetlerinden vazgege-
rek, adanin Ingiltere’ye birakilmasina raz1 olmustur (Sosyal, 2000: 99-100). Her ne kadar Kibris’in Ingil-
tere’ye birakilmasi, ulusal smirlar igine dahil edilememesi diplomatik agidan bir kayip olarak goriliip
Tiirkiye’de tartigmalara neden olsa da, kapitiilasyonlarin kaldirilmasi, tam bagimsizlik, toprak biitlinliigi

ve ulusal egemenlik konulari iizerinden Lozan Antlagmasi’nin tefsiri diplomatik bir zafer olarak algilana
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gelmistir (Sonyel, 2003: 362). Lozan Antlagmasi’na miiteveccih bu olumlu algi boylelikle Kibris gibi
diger kayiplarin da acisinin hafifletilmesine neden olmustur. Lozan sonras1 donemde Tiirkiye ahde vefa
ilkesi ve yukarida bahsi gegen siyasi anlayis gergevesinde Ingiltere egemenligindeki Kibris’a, Lozan
Antlagsmasi’nin 21. maddesi kapsaminda kalan konular disinda, miidahalede bulunmaktan kaginmigtir. Bu
politikanin bir neticesi olarak Tiirkiye, 1924-1954 aras1 donemde Kibris’ta yasanan olaylar1 ve Kibris’in
gelecegi ile ilgili tartismalar1 Ingiltere’nin bir i¢c meselesi olarak gérmiistiir.

Atatiirk Doneminde tatbik edilen dis politikanin irredantist bir mahiyette olmamasi nedeniyle, iki
savag arast donemde uluslararasi iligskilere damgasini vuran idealist diisiincenin savundugu temel degerle-
re eklemlenme ve onlar1 savunmaya doniik arayislar i¢inde oldugu sdylenebilir. 1919-23 déneminde Tiir-
kiye ulusal bagimsizligin1 temin etmek i¢in revizyonist bir politika izlemek zorunda iken, bagimsizlik ya
da Lozan sonrasinda kazanimlarint muhafaza edebilecek statiikocu bir politikaya yonelmistir (Oran, 2001:
46-49). Tirkiye, iki savas aras1 donemde uluslararasi konjonktiirden kaynaklanan iki istisna hari¢ savas
sonras1 kurulan diizeni desteklemis; barisi, isbirligini ve uluslararast hukuku 6n plana g¢ikaran idealist
distinceye Yurtta Sulh, Cihanda Sulh sloganiyla karsilik vermistir. Lozan sonrasi donemde, milli
smirlarin muhafazasi, toprak biitiinliigliniin korunmas1 yoniindeki statiikocu bir dig politikanin igerisinde
Kibris’in olmamasi gayet dogaldi. Lozan sonrasi Tiirk dig politikasinin 6ziinde, aldigiyla yetinmesini
bilen, icte giiglenmeyi hedefleyen ve uluslararas: sistemle uyumlu galigmay: siirdiirecek anti-revizyonist
bir strateji vardi (Oran, 2001: 104-105). Bu nedenle 1923-1950 aras1 donemde Tiirkiye’de yasayan ya da
tahsil i¢in adadan gelen Kibrish Tiirklerin gazetelerde kaleme almis olduklari yazilar, ki bunlarin sayisi

¢ok azdir, diginda Kibris, Tiirk kamuoyunu mesgul edecek diizeyde giindeme gelmemistir.

1940’larin sonlarinda; ortak dis tehditler, komiinizmle miicadele ve hiir diinyanin pargasi olma
gibi nedenlerle Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki iliskiler olumlu seyretmistir. Her iki devlet i¢in dncelik-
1i olan, Ikinci Diinya Savasi’nin yol agmis oldugu i¢ ve dis sorunlarin iistesinden gelmektir. Diger ifadey-
le, iktisadi kalkinma, demokratiklesme ve belki de en 6nemlisi toprak biitiinliigiinii saglama basglica 6nce-

likli konular olmustur.

Savas boyunca izlemis oldugu tarafsiz dis siyaset nedeniyle II. Diinya Savasi sonrasinda yalniz
kalan Tiirkiye, savas sonrasinda Sovyetler Birligi’nin komiinist yayilmaciligi, 1925 tarihli Tiirk-Sovyet
Dostluk ve Tarafsizlik Antlagsmasi’ni bozmasi, Bogazlar konusunda giderek artan baskisi ve toprak talep-
leri karsisinda tek basina miicadele etmek zorunda kalmistir (Weisband, 2002:292-294; Armaoglu,
1991:152). Siyasal baskmin yaninda, savasin ardindan Amerikan ve Ingiliz yardimlarmin son bulmasi
Tiirkiye’yi ekonomik olarak da getin bir donemece sokmus ve bu konuda da Tirkiye uluslararasi alanda
yalnizliga itilmistir. Tiirkiye’nin batinin destegini aradig1 giinlerde, Yunanistan da komiinizmin tehdidiyle
kars1 karsiya gelmistir. Savas sonrasinda, savas nedeniyle yerle bir olan Yunanistan’da sagcilar ile komii-
nistler arasinda bir ¢atisma ¢ikmis ve bu ¢atisma, SSCB’nin etkisindeki Yugoslavya, Bulgaristan ve Ar-
navutluk’taki rejimler tarafindan desteklenince kisa zamanda ii¢ buguk yil siirecek (1946-1949) bir i
savaga donismistiir (Armaoglu, 1991: 152; Gonliibol, 1996: 211-222). Bu atmosfer iginde, savastan agir
ekonomik hasarla ¢ikan Ingiltere savas boyunca mali ve askeri olarak destekledigi Tiirkiye ve Yunanis-
tan’a Mart 1947 yilindan itibaren artik yardimda bulunamayacagini Subat 1947°de ABD Disisleri Ba-

kanlhigma verdigi muhtira ile agiklamigti. Ingiliz Hiikiimeti’ne gdre Bati savunmasi bakimidan bu iki
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tilkenin desteklenmesi gerekiyordu ve bu gorevi bundan béyle ABD yerine getirmeliydi (Gonliibol, 1996:
213; Erhan, 2005: 530). Kisaca Ingiltere bélgeden artik gekilecegini, dolayisiyla ortaya gikacak boslugun
ABD tarafindan doldurulmasi gerektigini savunuyordu. Zira savas sonrast SSCB’nin genisleme strateji-
sinde Tiirkiye ve Yunanistan’in yer almasi, Bat1 diinyasinin savunulmasi agisindan énem arz eden her iki

tilkeyi ABD nezdinde degerli kilmaya baglamistir.

Sovyetler Birligi karsisinda bu iki iilkeyi yalniz birakmamak igin Bagkan Truman 12 Mart
1947°de kongrede yaptig1 konusmada Tiirkiye ve Yunanistan’a yardim etmenin gerekliligi {izerinde dur-
mugstur. Komiinist rejimlerin Avrupa’da yayginlasmasindan endise duyan ABD, Yunanistan’da komiinist-
ler durdurulamazsa komiinist dalganin Bati Avrupa’da kolayca yayilabilecegi inancini tagimistir (Erhan,
2005: 531). Tirkiye ise jeopolitik konumundan dolayr ABD igin 6nem arz ediyordu. Bagkan Truman,
kongrede yaptigi konusmada Tiirkiye’nin Ortadogu’da diizenin korunmast bakimidan gerekliliginden
bahsediyordu (Erhan, 2005; 529). Nihayetinde ABD Baskani Truman’in telkinleri dogrultusunda Temsil-
ciler Meclisi ve Senato tarafindan kabul edilen Yunanistan ve Tiirkiye’ye Yardim Kanunu 22 May1s
1947°de yiirirlige girmistir (Gonliibol, 1996: 215). Truman Doktrini ve sonrasinda gelen Marshall Plani
ile ABD, Sovyet tehlikesine karsi askeri ve mali agidan Tiirkiye ve Yunanistan’1 giiclendirmeyi amag-
lamist1. Savag sonrasi komiinist tehdidin yol agtig1 bagimsizlik ve toprak biitiinliigii endisesi her iki tilke-
nin bat1 saflarinda yer almasinda merkezi 6neme sahiptir. Tirkiye’nin SSCB’nin tehditkar notalar1
karsisinda ¢aresizlik i¢inde, Oniki Ada’nin 10 Subat 1947°de imzalanan Paris Barig Antlagsmasi ile Yuna-
nistan’a birakilmasina sessiz kalmast bu politikanin bariz bir sonucudur. Ciinkii ABD semsiyesi altinda,
ortak tehdit SSCB’ye karsi, Tirk-Yunan dostluguna asir1 derecede ihtiya¢ vardi ve bu nedenle her iki
tilkeyi karsi karsiya getirecek uyusmazliklar olabildigince goz ardi edilmeye calisiliyordu (Firat, 2005:
581-593). Bir diger ifadeyle diinya Soguk Savas’a hazirlandig1 bir sirada, bu yeni siiregte Tiirkiye ve
Yunanistan ulusal ¢ikarlarini, ortak tehdit algilamalar1 nedeniyle, Bati ¢ikarlariyla uyumsallastirma gayre-
ti i¢indeydiler. Soguk Savas ile birlikte, artik bu iki devlet Ortadogu ve Balkanlar’da kendi ulusal
¢ikarlariyla uyumsallastirdiklart Bati’nin ¢ikarlarinin en 6nemli savunuculari olarak ortaya ¢ikacaklardir.

Her iki devletin 1952 yilinda NATO’ya girmesiyle ¢ikar uyumu da gergeklestirilmistir.

3. DEMOKRAT PARTI DONEMIi TURKIYE’NIN KIBRIS POLITIKASI UZERINE
BiR DEGERLENDIRME

1950 y1li Kibris i¢in bir dénliim noktasi sayilabilir. Ciinkii bu yilda Kibris’1 bir mesele haline ge-
tirecek aktorlerin ve olaylarin ortaya ¢iktigi goriliir. Plebisit, Akel’in Enosis’i destekleme karari, Yunan
I¢c Savasi’nin bitmesi ve Makarios’un baspiskopos olmasi gibi olaylarin hepsi bu yilda meydana gelen
olaylardir. Bu olaylar, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda sémiirgelerin bagimsizlik miicadelesi ile birlesin-
ce, Kibris bir mesele olarak yavas yavas 1950°den itibaren Tiirk, Yunan ve ingiliz kamuoyunun giinde-
minde yer almaya baslamistir. Fakat Tiirk ve Yunan kamuoyunda yer etmeye baslayan Kibris’in, hiiki-
metlerin iilkeler aras1 dostluk iliskilerini zedelememek kaygisiyla konuya ihtiyatli yaklastiklar1 goriilmek-
tedir. Mesela Mart 1951°de Atina ziyareti sirasinda kendini karsilayan kalabaliga seslenen Makarios,
Yunan hiikiimetinden Kibris sorununu Birlesmis Milletlere gétiirmesini talep etmesine kargin, Bagbakan
Venizelos bu istege tepkisini sessiz kalarak gostermistir (Richter, 2011: 73). 1950-1953 yillar1 arasinda

diinya giindemini mesgul eden Kore Savasi, Bati kampinda birlik gerektirdiginden bu tarihlerde Kibris
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Rum liderliginin tiim ¢abalarina ragmen, konunun uluslararas: iliskilerin giindemine gelemedigi sdylene-
bilir. Tiirk hiikiimetinin de s6z konusu tarihlerde Kibris’la ilgili gelismelere sessizlik ig¢inde yaklastigi,
konuyu statiiko kapsaminda Ingiltere’nin bir i¢ meselesi olarak degerlendirdigi, yapilan resmi

aciklamalardan anlagilmaktadir.

15 Ocak 1950 tarihinde Kibris’in Yunanistan’la birlesmesini 6ngéren ve Rum halkinin yiizde 96
ile evet dedigi plebisite Tiirk hitkiimetin tepkisi olduk¢a mutedil olmustur. Plebisite tepki 6grenci protes-
tolarryla sinirh kalmigtir. 16 Ocak’ta Istanbul’da, 18 Ocak’ta Ankara’da {iniversite 6grencileri tarafindan,
“Kibris’in daima Tiirk kalacag1” sloganiyla protesto gosterileri yapilmistir (Cumhuriyet, 1950: 17-18
Ocak). Plebisiti ve dgrencilerin protestolarint 23 Ocak 1950 tarihli meclis oturumunda Bagbakan Semset-

tin Giinaltay adina degerlendiren Disisleri Bakani Necmettin Sadik Sadak asagidaki konugmay1 yapmistir.

Muhterem arkadaslar, Kibris meselesi diye bir mesele yoktur. Bunu bir miiddet evvel Gaze-
tecilerin bir sualine cevaben de sdylemistim. Kibris diye bir mesele yoktur, Ciinkii Kibris
Ingiltere'nin hakimiyeti ve idaresi altindadir. ingiltere'nin bu aday1 baska bir Devlete dev-
retmek hususunda en kiigiik bir niyeti, bir temayiilii olmadigin biliyoruz. Bu hususta tam
kanaatimiz vardir. Kibris'ta yapilan su veya bu hareket, bu vaziyeti degistiremez, degistire-
meyecektir. Boyle olunca, miting tertip eden niimayisler yapan genglerimiz beyhude heye-

cana kapiliyorlar bosuna yoruluyorlar (TBMM, 1950: 698).

14 Mayis 1950 segimlerinin ardindan Tiirkiye’de iktidara gelen Demokrat Parti’nin baslangicta
Kibris sorununa bakisinin bir dnceki donemle ayni ¢izgide oldugu sdylenebilir. Bu meyanda dénemin
Disigleri Bakanit Fuad Kopriilii, 24 Subat 1951 tarihli meclis oturumunda vekillerin sorulari iizerine

Kibris’la ilgili su agiklamay1 yapmuistir.

Kibris meselesinden bahsettiler. Benim bu hususta gazetelerde de okudugumdan fazla bir
malimatim yoktur. Sarki Akdeniz statiisiinde herhangi bir tebeddiilat bahis mevzuu oldu-
gunu veya olacagini zannetmiyorum. Yalniz sunu agik¢a soyleyebilirim ki kendisiyle en
yakin dostluk miinasebetleri tesis ettigimiz ve hakikaten diinyanin bugiinkii vaziyetinde
demokrat milletleri tehdit eden harb afeti karsisinda, Yunanistan'la Tirkiye asagi yukari
mukadderat birligi etmis vaziyettedir. Bu iki memleket arasindaki dostlugun bozulmasi igin
muayyen membalardan sarf edilen gayretlerin her iki devletin baginda bulunan insanlarin

iyi gorisleri ve niyetleriyle higbir tesir yapmayacagindan eminim (TBMM, 1950: 698).

Goriildigi tizere Disisleri Bakan1 Kopriilii, Kibris konusuna olduk¢a temkinli yaklasarak, Akdeniz
emniyeti bakimindan Tiirkiye ile Yunanistan'in dost ve kardes olarak gecinmeleri zaruretinin iizerinde
durmustur. Hitkiimetin Kibris konusuna ihtiyatli veya temkinli yaklagimini uluslararasi konjonktiir {ize-
rinden dikkatli okumak gerekir. Daha acik bir ifadeyle, disigleri bakaninin demeglerinden hareketle hii-
kiimetin Kibris politikasini “ilgisizlik” seklinde tanimlanamaz. 1951 Nisaninda Kopriilii, Tiirkiye’nin
cografi yakinligi, tarihsel baglari ve Tiirk niifus nedeniyle Tiirkiye nin Kibris konusunda s6z hakki oldu-
gunu belirterek, ada i¢in bir statii degisikligi olmast durumunda Tiirkiye’nin de konuya taraf olacagin

dile getirmistir (Richter, 2011: 74). Sovyetlerin bir tehdit olarak algilandig1 bu kritik dénemde Tiirkiye,
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Kibris yiiziinden Yunanistan’la bir kriz yagsamaktan olabildigince kaginmaya ¢aligiyordu. Atina’da Enosis
i¢in yapilan mitingler giderek Yunan hiikiimeti {izerinde Kibris konusunda kamuoyu baskisina doniisme-
ye baslamistir. I¢ savastan ¢ikmus, demokratik yénden heniiz istikrar1 kazanamamus bir {ilkede kamuo-
yunda dillendirilen meseleler kisa zamanda i¢ siyasetin bir malzemesi halini almigtir. Bu ortam iginde
Yunanistan’da siyasi istikrarsizliktan kaynakli hiikiimet krizleri ve kiyasiya yapilan se¢imler Kibris konu-
sunu Yunan kamuoyunun giindeminin birinci sirasina getirmeyi basarmigtir. Boylece mitinglerde kul-
lanilan sloganlar, politikacilarin siyasi mesajlarinda da goriliir olmustur. Hiikiimet temsilcilerinin Eno-
sis’i dillendirmeye baglamasimin, Kibris konusunda Ankara’nin tutumunun sertlegsmesine neden oldugu
goriilmektedir. Enosis fikrinin hiikiimet diizeyinde Yunanistan’da savunulmasiyla birlikte Tiirk hiikiime-
tinin Kibris esigi de asilmistir. Tiirk hiikiimeti elinden geldigi 6l¢iide Yunan hiikiimetini Kibris konusun-
da ihtiyath olmaya davet etmeye ¢alistiysa da pek basarili olamamigtir. Mesela Kopriilic Yunan hiikiime-

tine yaptig1 ¢agrida sunlart sdylemistir.

Birden bire ortaya bir Kibris sorunu ¢ikartmaktasiniz. Sizden rica ediyoruz, bunu yap-
mayin. Maresal Papagos Yunanistan tarihine sanli bir komutan, biiyiik bir devlet adam1 ola-
rak gececektir. Bagindaki seref tacina bir Kibris incisini eklemeye ihtiyaci yoktur. Bu ken-
disine hi¢bir sey kazandirmayacaktir. Sizden Atatiirk ve Venizelos un biiyiik 1zdiraplar, bii-
yik catismalar bahasina, tarihi yenerek kurduklari Tiirk-Yunan dostlugu adina yal-
vartyorum, vazgegin, yoktan ortaya ¢ikan bir Kibris sorunu ¢ikarmaktan. Cikarirsaniz bizi
karsmizda bulacaksimiz. Ve biitin Tirkiye, tek bir viicut halinde, dimdik Oniiniize
¢ikacaktir. Bu, Tiirk-Yunan dostlugunun sonu olacaktir. Yapmayin bunu... Kibris’ta, neden-
lerini bizim anlayamadigimiz yahut da anlamak istemedigimiz emellerinizi nasil olsa ger-
ceklestiremeyeceksiniz. Tirkiye bu izni size asla vermeyecektir. Tiirkiye buna engel ola-
caktir. Tyi diisiiniiniiz. Biz bir giin heyecaniniz yatisir ve daha akillica davranirsiniz umut ve
dilegiyle, bir siire sabredecegiz. Resmi beyanlarimizda ‘Tiirkiye i¢in Kibris diye bir dava

yoktur’ diyecegiz. Fakat ister istemez bu sabrin da bir sonu olacaktir (Bagc1, 2001: 106).

Kasim 1952 sec¢imlerinin sonucunda Yunanistan’da iktidara gelen Maresal Papagos liderligindeki
Yunan Dirilig Partisi, Kibris hususunda baslangigta dikkatli bir dil kullanmaya gayret etmeye ¢alistiysa da
kisa zaman sonra Enosis savunucularinin sézciiliigiine soyunmustur. Yunan I¢ Savasi’min kahramani, agir1
sagc1 lider Papagos (1883-1955), 1953 yilindan itibaren resmi diizeyde Ingiltere’ye Kibris’1t Yunanistan’a
birakmas: yéniinde baski yapmaya baslamis ve bunun olmamasi durumunda Ingiltere’yi konuyu Birles-
mis Milletlere gotiirmekle tehdit etmistir (Richter, 2011: 78-79). Ingiltere’nin tehditlere boyun egmemesi
{izerine, Yunanistan ingiltere’nin Kibris’a self determinasyon hakki tanimasina zorlanmast igin 20 Agus-
tos’ta Birlesmis Milletlere miiracaat edecegini duyurmustur. Konu ile ilgili agiklama yapan Yunanistan

Disisleri Bakani Stefan Stefanopulos verdigi demegte sunlart soylemistir.

Kibris halkina istikballeri hakkinda arzularini serbestge izhar imkanini vermek i¢in en mii-
nasip ¢areyi segmek Birlesmis Milletlere terettiip edecektir. Eger BM kiigiik bir milletin
hiirriyetini teminat altina almakta aczini izhar edecek olursa manevi prestiji tamir kabul et-
mez bir sekilde haleldar olmus olacak ve insanlik yeniden ruhi ve manevi vahim bir buhran

gecirecektir (Milliyet, 22 Ocak 1954).
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Yunanistan Disisleri Bakanlig1 yetkililerinden Aleksis Kiro da yaptig1 agiklamalarda bagvurunun

dostca bir girisim oldugunu vurgulayarak su beyanati vermistir:

Yunanistan bu miiracaatini, Kibris halkinin ihlal edilen haklarina Birlesmis Milletlerin dik-
katini ¢cekmek ve Birlesmis Milletlere Ingiliz-Yunan ihtilafinin dost¢a halledilmesine
yardim etmesi imkanini vermek maksadiyla yapmistir. Bu ihtilafin dostca halledilmesi Yu-

nan hiikiimetinin nihai gayesi kalmakta devam etmektedir (Milliyet, 22 Agustos 1954).

Yunanistan’in BM’ye Kibris’a self determinasyon hakkinin taninmasi yoniindeki basvurusu yetki-
lilerin iddia ettigi gibi dost¢a bir girisim degildir. Zira self determinasyon ortiisiiniin altinda Enosis fikri-
nin yattigini tiim taraflar bilmektedir. Papagos hiikiimetinin, Kibris’taki statiikoyu Enosis ile son-
landirmak istemesi ve bu dogrultuda attig1 adimlar, Tiirkiye nin “Kibris meselesi diye bir mesele yoktur”
ve “Tiirkiye ile Yunanistan arasinda bir ‘Kibris Sorunu’ yoktur” tezinden hizla uzaklasmasina neden
olmustur. Yunanistan’in 16 Agustos 1954 tarihinde Kibris meselesini BM’ye gotiirmesinin ardindan,
Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye nin katilimiyla 29 Agustos - 7 Eyliil 1955 tarihinde toplanan Londra
Konferansi Kibris sorununu uluslararas: bir mesele haline getirdigi gibi, Tiirkiye’yi de resmen meselenin
tarafi haline getirmistir. Konferansta Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu, Bagbakan Menderes’in da daha
once lizerinde durdugu, Tiirkiye’nin Kibris tizerindeki vazgegilmez haklarina deginerek Tiirkiye’nin ekse-
riyet prensibini desteklemedigini ortaya koymustur. Zorlu, konugmasini Tiirkiye’nin su anki durumdan
memnun oldugunu; lakin mevcut durum degisecek olursa adanin eski sahibine geri verilmesini isteyerek
tamamlamistir (Firat, 2006: 602). Yunanistan’in self determinasyon ilkesi {izerindeki 1srarli tutumu, Ingil-
tere’nin adadaki Ingiliz hakimiyetinin devamini talep etmesi seklinde taraflarin tamamen farkli tezler
savunmalar1 konferansi ¢ikmaza siiriiklemistir. Bir de bu agmazin tizerine Tirkiye’de 6-7 Eyliil Olay-

larmin patlak vermesi tiim siireci kilitlemis, konferans bir sonuca baglanamadan dagilmistir.

Yasanan bu hadiselerden sonra, Tiirkiye’de kurulan ilk hiikiimetin programinda Kibris’a ilk kez
yer verilmesi Tiirkiye’nin resmi tutumundaki degisikligin somut kanitidir. Boylece, IV. Menderes hiikii-
metiyle birlikte, Kibris hiikiimet programlarinda boy gdstermeye baslamistir. 9 Aralik 1955 — 25 Kasim
1957 tarihleri arasinda Tiirkiye’yi yoneten IV. Menderes hiikiimetinin, hiikiimet programinda Kibris’a

ayirdigr satirlar goyle idi.

Dis siyasetimizden bahsederken milletimizin {izerine biiyiik bir hassasiyetle durmakta
oldugu Kibris meselesinden bahsetmemeye imkan yoktur. Bu mesele hakkindaki goriis-
lerimizi oldugu gibi muhafaza etmekte oldugumuzu her hangi bir yanlighiga mahal
birakmamak iizere, burada acgikca ifade etmek isteriz (IV. Menderes Hiikiimeti Prog-

ramit).

Metinden kolayca anlasilacagi tizere, hiikiimet yine de ihtiyat payini sakli tutmakta, meseleyi
millet iizerinden degerlendirmektedir. Zaman igerisinde Kibris meselesinin alevi yiikseldikge, hiikiimet bu
kez dogrudan bu konuyu iistlenmeye baglayacak ve meseleyi “milli bir dava” haline getirecektir. V. Men-

deres hiikiimetiyle (25.11.1957-27.05.1960) birlikte bu siirecin basladigi sdylenebilir. Ekim 1957 se¢imle-
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rinin ardindan igbasina gelen V. Menderes hiikiimetinin programinda Kibris’in artik bir devlet ve hiikii-

met meselesine doniistiigi goriilebilir. Kibris, hiikiimet programinda su sekilde yer almisti.

Dis siyasetimizin hayati bir mevzuu olan Kibris meselesine gelince; bu milli davamiza ait
karar ve diislincelerimiz katiyet ve sarahatle ortaya konulmug bulunmaktadir. Kiymet ver-
digimiz Tirk - Yunan dostlugunu korumak ve bu ihtilafi ortadan kaldirmak i¢in azami
hiisniiniyet gdstermis ve Kibris'in taksimine razi olmak suretiyle yapabilecegimiz fe-
dakarligin hududuna varmis bulunuyoruz. Tirkiye'nin emniyetinin ve adadaki Tiirk ce-
maatinin istikbal ve inkigafinin korunmast igin aldigimiz bu kararli durumun muhafaza

olunacagini bir kere daha teyid ederiz (V. Menderes Hiikiimeti Programt).

“Kibris diye bir meselemiz yoktur”, “Kibris Tiirktiir”, “Ya Taksim Ya Oliim” ve son olarak
“Bagimsiz Kibris Cumhuriyeti” seklinde Tiirkiye’nin zaman igerisinde degisen Kibris politikalar1 olmus-
tur (Hasgiiler, 2000). Kamuoyunun da bu baglamda degisip gelistigi iddia edilebilir. Bu durum en azindan
1948-1960 yillar1 arasinda Kibris igin yapilan mitinglerde sunulan pankartlardan takip edilebilir.

4. PEYAMI SAFA’NIN HAYATIL ESERLERI VE DUSUNCE DUNYASI

1899 yilinda Istanbul’da dogan Peyami Safa gazeteci, kose yazari ve romanci kimliklerinin yani
stra diisiince adami olarak da Tiirk diisiince hayatina damgasini vurmusgtur. Babasi {smail Safa, Sultan II.
Abdiilhamit’e muhalif diigiinceleri nedeniyle siirgiine gonderildigi Sivas’ta Oliince Peyami Safa geng
yasta yetim kalmistir. Babasinin 6limiiyle aile, maddi yoksullukla karsi1 karsiya kalmig ve Peyami Safa
geng yasta calismak zorunda kalmistir. Peyami ve ailesi, baba Ismail Safa’nin siirgiin edilmesinin baglica
sorumlusu olarak Sultan II. Abdiilhamit’i gormiisler ve Peyami Safa’nin 6mriiniin sonuna kadar II. Ab-
diilhamit diismanhig devam etmistir (Kartal, 2011: 8). Ogrenim hayat1 yarida kalan Peyami Safa kendi
kendini yetistirmis bir diisiince adamidir. Geng yasta kendi imkanlariyla Fransizca 6grenmis ve daha
sonra Fransizca Grameri adinda bir kitap bile yazmistir (Géze, 1987: 7). Fransizcaya olan ilgisini Abdul-
lah Cevdet’e bor¢lu olan Peyami Safa, siinnetinde kendisine hediye edilen Petit Laurousse ile Fransizcaya
ilgi duymaya baslamistir. Bu yillarda gazete muhabirligi ve dgretmenlik gibi ne is bulursa yapan Peyami
Safa i¢in en miithim is okumak ve kendini yetistirmek olmustur. Cocuk yasta gegirdigi bir hastalik sebe-
biyle sag kolunda baslayan rahatsizlik on yedi yasina kadar slirmiis ve Peyami Safa’y1 fakirlik, yetimlik
yaninda psikolojik olarak da ¢okiintii icine sokmustur. Peyami Safa Ayse Nebahat Hanim’la evlenmis,
ciftin 1939 yilinda Ismail Merve adinda bir ogullar1 olmustur. Daha sonra Ismail Merve askerde hayatint
kaybetmistir. Dogumdan sonra saglik durumu bir tiirlii diizelmeyen esinin durumu ve oglunu kaybetmesi

Peyami Safa’da derin izler birakmistir (Goze, 1987: 15-16).

Peyami Safa on dokuz yasinda kardesi ile beraber basin diinyasina adim atnustir. iki kardesin
¢ikardig1 Yirminci Asir adli dergide Peyami Safa kalemi ile kardesi ise idareci olarak calismistir (Goze,
1987: 10). Bu dergide yayinlanan hikayeleri ile Peyami Safa farkli tarzinin ilk sinyallerini vermistir.
Hikaye ve fikra ¢aligmalar1 Peyami Safa’yr Cumhuriyet Gazetesi’nde fikra yazarligina kadar yiikseltmis-

tir. Ilk roman1 Sézde Kizlar (1923) ile Peyami Safa basin dlemindeki yerini almis ve bundan sonra hemen
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her yil bir roman yazmistir. Fatih-Harbiye (1931), Dokuzuncu Hariciye Kogusu (1930), Bir Tereddiidiin
Romani (1933), Matmazel Noraliya’nin Koltugu (1949) ve Yalniziz (1951) Safa’nin biiyiik romanlari
arasindadir. Romanlarmin disinda Tiirk Inkilabina Bakislar, Felsefi Buhran, Sosyalizm, Nasyonalizm,
Mistisizm fikri eserleri arasindadir. 11k eserlerini ve gazetelere yazdigi makale ve fikralar1 Server Bedi
mahlasiyla imzalayan Peyami Safa; gazeteci ve edebiyat¢1 kimligini ayirmak icin diigiinsel eserlerini ve
biiyiik romanlarin1 Peyami Safa adiyla imzalamistir. Babasindan ve sair aile gegmisinden kalan kiiltiir
mirasinin yani sira, gazetecilik yaptigi bu donem Peyami Safa’nin diislince diinyasinin olugmasinda ve

sekillenmesinde etkili olmustur (Kartal, 2011: 11).

Tiirk edebiyatinin usta romancisi Peyami Safa’nin, kendi doneminde yasamis birgok entelektiiel
gibi, diisiince diinyas: karmagiktir. Peyami Safa’nin zihninde, Milliyetgilik, Sosyalizm, Muhafazakarlik,
Baticilik ve Kemalizm’in izlerine rastlamak miimkiindiir. Her iki diinya savasina sahitlik etmis, Milli
Miicadele giinlerini yasamis, ideolojiler ¢aginin ¢ocugu olan Peyami Safa’nin zihin aleminin pargali bir
yapida olmasi gayet dogaldir. Siirekli degisimlerin ve gegislerin meydana geldigi bir toplumsal ortamda
bir entelektiielin sematik bir diigiince sistemine sahip olmasi oldukg¢a zordur. Buradan hareketle Peyami
Safa’nin klasik bir muhafazakar edayla tiim ideolojileri reddettigi sdylenebilir. Zira, Peyami Safa’ya gore,
her ideoloji hakikate tek bir pencereden bakmaya galisir, halbuki hakikat ¢cok boyutlu bir yapiya sahiptir
(Safa, 2011). ideolojik bir senteze sahip olan Peyami Safa, ayni dlgiide bir Dogu Bati sentezine de sahiptir
(Ogiin, 1997: 129). Tiim bunlara ek olarak, sekiiler bir fikriyatin miimessili olmakla beraber ne dindardir
ne de dine karsidir. Peyami Safa degisimi destekler. Fakat bu degisimin gegmise ait degerleri yok etmesi-
ni istemez (Safa, 2011: 179). Aslinda bu noktada da usta romanci, ge¢mis ile gelecegin harmanlan-

masindan, yani iki zamanin sentezinden yanadir (Ogiin, 1997: 111).

1938 yilindan sonra siyasi goriisleri ile de dikkat ¢eken Peyami Safa milliyet¢i goriislerini des-
teklemek igin Tiirk Inkilabma Bakislar isimli eserini yazmistir. 1920’lerde yayimlamaya basladig1 ilk
yazilarinda politik olaylardan uzak durmaya gayret eden Peyami Safa’nin bu eseri ile esas diisiincelerinin
sekillendigi goriilmektedir. 1950 senesinde Cumbhuriyet Halk Partisi catist altinda Bursa Milletvekili
aday1 olmugsa da CHP’nin bu se¢imlerde kaybetmesiyle meclise girememistir. Bu olaydan sonra CHP’nin
sag kanadindan ayrilip Demokrat Parti ile yakinlagmistir. 27 Mayis olaylar1 esnasinda Yassiada’ya git-
mekten kil payr kurtulmus fakat kendisine karsi olusan biiyiik bir muhalefetle kars1 karsiya kalmistir.
Birgok gazetede aleyhinde haber ¢ikmis ve karikatiirleri ¢izilmistir. Calistig1t gazeteden atilmasi lizerine
yine igsiz kalmistir. Biitiin olanlara ragmen kavgasina devam eden Peyami Safa Havadis, Son Havadis ve
Diisiinen Adam dergi ve gazetelerinde yazmaya devam etmis ve bu gazetelerin satig oranlariin yiiksel-
mesine katkida bulunmustur. Asil yazmak istedigi roman1 Babiali‘yi yazamadan 15 Haziran 1961 tarihin-

de vefat etmistir (Goze, 1987: 15).

Peyami Safa 1 Aralik 1953’ten 1959 sonlarina kadar Tiirk Diisiincesi adli bir dergi ¢ikarmstir.
Aylik fikir ve sanat dergisi olan bu dergide Peyami Safa’nin yam sira Hilmi Ziya Ulken, Resat Ekrem
Kogu, Abdullah Cevdet, Behcet Kemal Caglar, Elif Naci gibi {inlii isimler de yer almistir. Bu derginin sol
karsit1 oldugu ve bazi sayilarinda Marksizm aleyhinde yazilar barindirdig1 bilinmektedir (Giivenir, 1989:

256). Yine bu derginin, makalenin ilerleyen boliimlerinde incelenecek olan Kibris meselesi iizerine
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ayrilmis bir sayis1 da mevcuttur. Bu dergi, Bagbakanlik tarafindan maddi olarak desteklenmistir. Hatta,

Yassiada durugmalarinin “ortiilii 6denek” davasinda Peyami Safa bu hususta ifade vermistir.
5. PEYAMI SAFA’NIN KALEMINDEN KIBRIS MESELESI

Peyami Safa gerek Milliyet gazetesindeki kose yazilarinda gerek Tiirk Diislincesi Dergisi’nin
Kibris 6zel sayisinda Kibris meselesi lizerine hem halki bilgilendirmek hem bu konuda siyasetin nabzin
tutabilmek i¢in kendi Onerilerini yazmaktan geri kalmamistir. Peyami Safa’nin sahibi ve miidiirii oldugu
Tiirk Diislincesi Dergisi de bu dénemde bir sayisini tamamen Kibris meselesine ayirmistir. Subat-Mart
1958 sayist “Kibris Savimizi Savunurken” basligi tagir ve Kibris konusunda detayli bir eser bulunma-
masini utang verici bulan Peyami Safa, bu say1 ile bu konudaki boslugu doldurmay1 amaglamaktadir.
Peyami Safa, derginin ilk bdlimiinde bu say1iy: biitliin Tiirklerin, bilhassa her Tiirk gencinin okumasini
salik vermektedir. Kibris adasmin Ingiltere tarafindan Yunanistan’a verilmesi ihtimallerinin konusuldugu
giinlerde Peyami Safa, Kibris meselesinin basit bir mesele oldugunu ve sadece Tiirkiye ile Ingiltere’yi
ilgilendirdigini belirtmistir. Yunanistan’in ada iizerinde herhangi bir hakki olmadigini, eger ada birine
verilecekse Tiirkiye’ye iadesinin en uygun ¢6ziim oldugunu, adani ingiltere’ye devredilmesinin birtakim

sartlar1 oldugunu belirtmistir.

Tiirkiye, Kibris tizerindeki hiikiimranlik haklarimi -gerekirse Akdeniz’de herhangi bir te-
caviize karsi onu miidafaa etmesi kayit ve sartiyla- Ingiltere’ye devretmistir. ingiltere bu
haklarindan vazgececekse- ki bu ¢ok siiphelidir- aday1 kimden aldiysa ona iade etmek zo-

rundadir (Milliyet, 19 Agustos 1955).

1955 yilinda Kibris’a yonelik Tirkiye’de ortaya atilan “Kibris Tiirktlir” tezini Peyami Safa bir
saheser olarak gormiistiir. Yunanistan’in adada yasayan Rum sayisinin fazlalifi ve niifus oranina gore
yonetim kurulmasi seklindeki tezine karsi ¢ikan Peyami Safa, Kibris’in Anadolu’nun bir devami oldugu-
nu savunan Tirk tezinin neden daha kuvvetli oldugunu agiklamistir. 26 Agustos 1955’teki kdse yazisinda
Yunanlilarin Ankara Onlerine kadar gelmelerini referans gostererek niifus ¢ogunlugu ilkesinin gegerli
olamayacagini soyle savunmustur: “Niifus ekseriyetinin kendilerinde oldugu esasina dayanarak mi diin
Ankara’nim 6niine kadar gelmis bulunuyorlardi? izmir’de, Aydin’da, Denizli’de, Eskisehir’de ne isleri var
idi” (Milliyet, 26 Agustos 1955). Londra’da Zorlu’nun savundugu Tiirk tezinin Kibris’in tarihi ve jeopoli-
tik durumu bakimindan, askeri ve iktisadi durumu bakimindan ve self-determinasyon ilkesinin dogurabi-
lecegi karigikliklar diisliniildiigiinde, bir saheser oldugunu ifade eden Peyami Safa su tespitleri ile bu
tezini desteklemistir: “Kibris, Anadolu’nun devamidir. Iktisaden de ona muhtag ve baglhidir. Tiirkiye nin
askeri miidafaasindan birinci derecede rolii ve onemi vardir. Ingiltere’ye ancak bizi Rusya’ya karsi

icabinda miidafaasi sartiyla verilmistir’(Milliyet, 3 Eyliil 1955).

Tiirkiye, uzun yillar Kibris ve onunla ilintili olaylari komiinizm {izerinden okumaya ¢aligmistir.
Bu durum Peyami Safa’nin yazilarina da sirayet etmistir. Bu minvalde 6-7 Eyliil Olaylari’n1 “bir komii-
nist ihtilal provasi” olarak gérmiistiir. 6-7 Eyliil 1955°te Istanbul basta olmak iizere Tiirkiye’nin bazi
bolgelerinde gayrimiislim azinliga karsi gergeklesen toplumsal saldirt olaylarina kdse yazilarinda genis
yer veren Peyami Safa, bu tarihten itibaren Kibris meselesine agirlik vermeye baglamistir. Atatiirk’iin

Selanik’teki evine yapilan saldir1 konusunda 6nce Yunanlilar suglamissa da daha sonra 6-7 Eyliil Olay-
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lar’na bakarak bu saldirinin ve istanbul’da yapilan yagmalamanin ancak kizil solcular tarafindan manipii-
le edildigi sonucuna varmistir. 7 Eyliil 1955°teki yazisinda, Yunan ordularini denize doken Tiirk ordusu-
nun 6niinde durabilecek bir gii¢ olmamasina ve Atina’ya, Selanik’e kadar gidebilecek olmasina ragmen
Misak-1 Milli smirlar1 digina ¢ikilmadigint vurgulamis, Yunanlilarin miidafaasiz bir evi bombalamasini
acizlik, kahpelik ve ahmaklik olarak resmetmistir (Milliyet, 7 Eyliil 1955). Bir giin sonraki yazisinda ise
Peyami Safa, Istanbul’da yasanan karigikliklart Orta Dogu barigin1 baltalamak isteyen yabanci tahrikgile-
rin bir hamlesi olarak nitelendirmis ve “her tiirli tagkinliga paydos” diyerek higbir tahrike ve telkine
kapilmamak tavsiyesini vermistir. Asagidaki sozleri ile bu saldirillarin yabanci tahrikgiler tarafindan ma-

nipiile edildigini kanitlamaya ¢aligmistir.

Istanbul’un birbirine en uzak semtlerinde, ayn1 zamanda ve ayni sekilde baslayan tecaviiz
salgininin 6nceden hazirlanmig, muntazam teskilatli bir kasid ve tertip eseri oldugu bes-
belliydi. Halk arasina karigan birgok tahrik¢ilerin kizil metodlara tipatip uygun kisgkirtma
formiilleriyle haykirdiklar1 ve kitleyi ayaklandirmaya calistiklarin1 yer yer, gozlerimizle

gordiik (Milliyet, 8 Eyliil 1955).

Ayrica Peyami Safa, 6-7 Eyliil olaylarinda tahrip edilen magaza ve diikkanlarin higbirinin Sov-
yetler Birligi tebaasindan olmamasina dikkat ¢ekerek, bu olaylarin ancak komiinist giicler tarafindan
desteklenebilecegini vurgulamistir. Olaylara Kibris maskesi takildig1 ancak sorunun Yunanistan ile ilgili
olmadig1 goriisiindedir. 6 Eyliil gecesinde iki ayr1 hareketin birbirine karistigi, daha dogrusu kizil teskilat-
¢a birbirine karistirildigina dikkat ¢ekerek, Tiirk milletinin bu olaylarla alakasi bulunmadig1 belirtmistir.
Durup dururken bir Kibris meselesi ¢ikaranlarin, Yunanlilarla Tirklerin milli duygularini birbirine karsi
ayaklandiranlarin Kibris’ta katliam tertipleri kuranlarla ayn1 olduklarini belirterek bu kizil teskilatin ko-
kiinden kazinmasi gerektigini ve bunun derhal yapilmasi gerektigini ifade etmistir (Milliyet, 14 Eyliil
1955). Bundan birkag ay sonraki kose yazisinda “Hepsi yalan!” bashig1 atarak komiinist gii¢lerin oyun-
larma kars1 halki uyarmak geregi duyan Peyami Safa sunlar1 yazmistir. “Kibris’ta Tiirklere katliam bas-
lamis. Yalan! Haberin var m1? Ingiltere Kibris’t Yunanlilara vermis. Yunanlilar da Ingilizlere iis vere-
cekmis. Yalan!” (Milliyet, 17 Eyliil 1955). Millet ve devlet olarak uyanik olunmasi gerektigini, bu fiskos
ajanslarmin oyunlarina inanmamak gerektigini ifade eden Peyami Safa, bir 6 Eyliil daha yasanmamasi

i¢in elinden gelen tiim itidal ¢agrilarini yapmaktan geri durmamistir.

Yunanistan’in Kibris i¢in ortaya atmis oldugu iddialara siddetle karsi ¢ikan Peyami Safa, bu dog-
rultuda Yunanistan’in tezlerini destekleyen yabanci basina da tepki gostermekten ¢ekinmemistir. “Le
Monde’a gore, ingiltere, ada halkinin hakiki sefi ve sdzciisii Makarios’u serbest birakmakla, Kibris mese-
lesinin bundan baska hal caresi olmadigini anlatmistir. L’ Aurore’a gore Tiirkiye nin bu davada s6z hakk:
yoktur.” Peyami Safa, Fransiz gazeteleri Le Monde ve L’Aurore tarafindan ¢ikarilan bu haberleri kose
yazilaria tagimis ve bu gazetelerin Yunanlilardan daha Yunanli goriindiiklerini iddia etmistir (Milliyet, 3
Nisan 1957). 6 Nisan 1957 tarihli yazisinda Kibris meselesinin basit bir mesele olmaktan ¢iktigini vurgu-
layan Peyami Safa, Dr. Sikrii Torun’un o yillarda Kibris ile ilgili yazdig: kitab1 yazilarinda dverek bu
kitab1 biitiin vekillerin, mebuslarin, elgilerin ve ilgili herkesin okumasi gerektigine dikkat ¢ekmistir.

Kitabin sonunda Yunanistan emperyalizminin isaretlerini gosteren bir harita oldugunu belirten Peyami
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Safa, Kibris meselesinin aslinda Yunan emperyalizminin saldirganligi karsisinda Tiirk’iin varlig1 meselesi

oldugunu ifade etmis ve sunlart sGylemistir.

Efendiler! Kibris meselesi dedigimiz sey Kibris meselesi degildir. Yunan emperyalizmi-
nin saldirganligi karsisinda Tiirk’in varligi meselesidir. Hadiseyi bir zamana ve bir
mekana inhisar ettirip kiiciimsemek gafletine diismeyeneler igin, tam tarih ve cografya 6l-
¢lisiinde, zaman zaman dost goriinislii ve sinsi, zaman zaman da agik ve pervasiz bir istila
hirsinin kanimiza ve milli varligimiza susamis hamleleri bahis mevzuudur (Milliyet, 6 Ni-

san 1957).

Ingiltere’nin Bagspiskopos Makarios’a EOKA’y1 desteklemesinden otiirii 1956 yilinda verdigi
stirgiin cezasini bir y1l sonra kaldirmasinin ardindan Seyschelles Adalari’ndan Yunanistan’a dénen ve
burada coskun bir kalabalik tarafindan kahraman gibi karsilanan Makarios’u agir ifadelerle elestirmis ve

Yunanistan’1 da bir haydudun pesine takilmakla suglamistir.

Kibris’taki cinayetlerini itiraf etmekle kalmayan ve ¢arpismaga daha siddetle devam edi-
lecegini avaz avaz haykirarak medeni diinyanin yiiziine kusan Makarios canavari, Ati-
na’da bir fatih gibi karsilandi, resmi ve siyasi higbir sifat ve salahiyeti olmadig: halde
oniinde, hiikkiimet erkdninin, askeri kitalarin, muhalefet liderlerinin ve kilise mensup-
larinin iki kat egildikleri papaz, otelinde Bagvekili ve Kralin Bagmabeyincisini de ayagina
getirdi. Demek ki Yunanistan’da biitiin millet, biitlin siyasi partiler, biitiin saray ve devlet,
cinayetlerine devam edecegini agik¢a sdyleyen bu namussuzla beraberdir (Milliyet, 19

Nisan 1957).

Bundan sonra Makarios ve Yunanistan’in birlik i¢inde oldugunu ve onlarla hi¢bir medeni temas
ve anlagsma imkani olmadigina dikkat ¢eken Peyami Safa, Kibris’in Tiirk oldugunu, bu davada ancak
Ingiltere ile anlasilabilecegini belirtmistir. Atina’daki karsilama treninden sonra, Amerika’nin New York
Valisi Harriman’in Makarios’u New York’a davet etmesi iizerine oldukca sert sozler sarf eden Peyami
Safa, bu durumu Harriman’in oy alma kaygisina baglamistir. Amerika’da kiiglik bir azinligin oyunu al-
manin ve Avrupa’da kii¢iik bir milleti memnun etmenin, biiyiik ¢cogunlugu ve biiyiik bir milleti giicendi-
recegini ifade eden Peyami Safa, Tiirkiye’de Ingiltere’ye karsi baslayan diismanligin yakinda Amerika

i¢in de duyulabilecegini belirtmistir (Milliyet, 20 Nisan 1957).

“Kibris Tiirkiim diye haykirir” sozleriyle adanin tarihsel Tiirk kimligine deginen usta edebiyatci,
Makarios ve EOKA’nin isbirligi iginde terdr eylemlerini gergeklestirdigi ingiliz belgeleriyle ifsa edilmis
olmasina ragmen, adada Tiirklere kars1 islenen cinayetleri Ingiltere nin bir tiirlii sonlandiramadigini soy-
lemistir. Ingiltere’nin bu tavra hayiflanan Peyami Safa, Ingiltere’nin Tiirklerin Kibris davasini anla-
madigini belirtmistir. Tiirk tezinin adada sadece Tiirklerin hak ve menfaatlerinin garanti altina alinmasini
degil, adanin gergek sahibi olan Tiirklere verilmesi yoniinde oldugunu vurgulayan Peyami Safa bu konu-

da sunlar1 sdylemistir.

Modern ¢ag iginde, asirlarca, tarihin hangi sahifesini agarsaniz, Kibris “Tiirkiim” diye

haykirir. Herhangi bir haritaya otuz saniye bakarsaniz, Kibris’in Tiirkiye hinterland: igin-
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de oldugunu goriirsiiniiz. Herhangi bir kurmay subaymizla konusursaniz, Tirkiye nin

miidafaasi i¢in Kibris’in elzem oldugunu kulagiiza fisildar (Milliyet, 22 Nisan 1957).

Peyami Safa’nin sahibi oldugu Tiirk Diislincesi Dergisi’nde yer alan bir makalede ise Kibris
adasinin sadece Osmanli tarihi gercevesinde degil Islam tarihi ¢ergevesinde de incelenmesi yapilmakta ve

adanin Islamiyet agisindan da Tiirkiye ile baglart bulundugunun agagidaki satirlarla alt1 ¢izilmektedir.

Bizim Kibris tizerindeki tarihi hukukumuzun iki membai vardir: Bunlardan biri dini, biri
millidir. (...) Ikinci Selim devrinde baslayan Miisliiman-Tiirk hakimiyeti de 1571 senesi
15 Eylil Cumartesi giinii Kibris fethinin ikmalinden itibaren 1878 senesi 4 Haziran Sali
giinii imza edilen muahede mucibinde adanin ingiliz isgaline girdigi tarihe kadar, tam 306
sene, 8 ay, 19 giin siirmiistiir. (...) Kibrs {izerinde Islam tarihinden intikal eden hak-

larimiz da milli hukukumuz kadar mithimdir (Danigsmend, 1958: 12-19).

Kibris meselesinde ingiltere’den umdugu destegi goremeyen Tiirkiye’nin SSCB’ye yaklagmasi
gerektigi konusunda yiikselen sesler ve SSCB’nin Tiirkiye ile yakin iligkiler kurma girisimleri karsisinda
Peyami Safa bu konuda SSCB’nin yardimsever politikasi hakkinda hiikimeti uyarmakta ve heniiz hiiki-
met olarak Kibris konusunda net bir tavir alinmadigindan yakinmaktadir. Kibris meselesinin Rusya ile
ilgisi olabilecegini belirten Peyami Safa kdsesinde su satirlara yer vermistir: “Kibris ihtilafi bir Moskof
oyunu mudur? Pek miimkiin. ingiltere adadan gikar ve Yunanistan oraya kirilast ayagini atarsa, bu oyuna
kim diismiis olur? Basta Ingiltere, Orta Dogu ve diinya barisindan birinci derecede sorumlu devletlerin
hepsi” (Milliyet, 26 Nisan 1957). Peyami Safa, Tiirk milletinin dostlarinin ihaneti veya tasasizligi
kargisinda dogru karar1 verecegini, Amerika ve Ingiltere’nin ada {izerinde Yunanlilara en kiigiik bir hak
tanidiklart takdirde Tiirk milletinin dostlugunu kaybedeceklerini belirtmistir. Tiirk Digiincesi Dergi-
si’ndeki bir makalesinde Vecdi Biiriin, Rusya’nin, Girit meselesinde oldugu gibi Kibris meselesinde de
tedhis cemiyetlerini desteklemekle kalmayip, adadaki Rum halkin arasinda bulunan elgileri sayesinde

olaylar1 yerinden yonettigini iddia etmistir (Biiriin, 1958a: 53-71).

Peyami Safa’nin Tiirk hiikiimetinin Kibris meselesinde net bir tavir takinmadigini yazmasindan
giinler sonra Bagvekil Adnan Menderes biitiin Tiirk milletinin sabirsizlikla bekledigi Kibris meselesi
hakkindaki agiklamasini yapmistir. Bagvekil, Kibris’ta Taksim planini kabul ettiklerini “Kibris in taksimi
son fedakdarligimizdir” sozleri ile ifade etmis ve diinya sulhunun muhafazasi i¢in bu fedakarlig
yaptiklarini belirtmistir (Milliyet, 4 Mayis 1957). Safa, bu beyanatin Tiirk milletine vicdan huzuru ve
ferahlik verdigini agikladiktan sonra, Adnan Menderes’in Kibris meselesi gibi milli bir davada siyaset
adamlarinin da adim atmasi gerektigi yoniindeki agiklamasini da takdirle karsiladigini ifade etmistir. Bir
sonraki yazisinda Kibris meselesinde milli bir uyanis oldugunu ve Kibris’in Yunanistan’a ilhakinin s6z
konusu olmadigini kaleme almistir (Milliyet, 5 Mayis 1957). Kibris konusunda yaganan tiim gelismelere
ragmen, Peyami Safa Kibris’in tarihi, cografi ve arazi olarak Tiirk oldugunun altini ¢izmekten geri dur-
mamustir. Kibris’in iginde yasayan yerli Tiirklerin sayisinin adaya sonradan gelen Rumlar haricinde yerli
Rumlardan fazla olduguna dikkat ¢ekerek, Kibris’in Tiirklere ait oldugunu ve Yunanistan’in orada higbir
hakki olmadigini 1srarla yazmistir. Hatta bir adim daha ileri giderek, Tiirk milletinin Kibris davasinda

gerekirse kan dokmeye hazir oldugunu ifade etmistir (Milliyet, 4 May1s 1957).

401



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Yil: 7 Sayi: 13 Aralik-2015 (s. 389-412)

Peyami Safa’nin “Kibris Tiirktiir” tezinde uzun siire 1srar ettigi goriilmistiir. 17 Ocak 1958 tarih-
li kose yazisinda, Tiirk parlamentosunun, hiikiimetinin, basininin, aydmnlarinin, genglerinin ve Tiirk
vasfini tagtyan biitlin ziimrelerin Kibris’in Tiirk olduguna inandigini ve Kibris’in Anadolu’nun devami ve
boliinmez bir pargasi olarak gordiiklerini yazmistir. Bu diisiincenin karsisinda yer alan, “Kibris Yunandir”
tezini hi¢ tartismadan reddeden Peyami Safa, cagdas Yunanistan’in ada ile cografi, tarihi, stratejik olarak
higbir baginin bulunmadigini savunmustur. Kibris’in Tiirkiye ile Ingiltere arasinda bir sorun olabilecegini
savunan Peyami Safa’ya gore; Kibris adas1 Tiirkiye tarafindan ingiltere’ye terkedilmis ve ingiltere ta-

rafindan yalniz hakiki sahibi olan Tiirkiye’ye verilebilir (Milliyet, 17 Ocak 1958).

Bu konuda, daha sonraki yazilarindan birinde jeopolitik biliminde “friksivon” yani ¢atigma gol-
gesi adi verilen arazilerden bahseden Peyami Safa, gatisma bolgeleri olarak Danimarka ve Norveg
arasinda tartisma konusu olan Jan-Mayen adasini; Norveg, Ingiltere ve Rusya arasinda paylasilamayan
Spitzberg’i; Tiirkiye ve Yunanistan arasinda tartisma konusu olan Bati Trakya’y1 drnek gostermistir. Bu
catisma alanlarinin daha sonra ilgili iilkelerden birinde kaldigini belirten Peyami Safa, Kibris’in yukarida
ad1 gecen adalara veya kara pargalarina benzemedigini, ¢iinkii Tiirk sularinda bulundugunu vurgulamistir.
Adada Yunanli olmayan Rumlardan ve karisik irklardan olusan melez bir Ortodoks cemaatinin varliginin
altin1 gizen Peyami Safa, ayrica Kibris’in Ingiltere’ye gegmesinden evvel Yunanistan’in ada iizerinde
hicbir iddias1 olmadigin1 belirtmistir (Milliyet, 1958: 13 Subat). Yunanistan’im Kibris ile ilgili iddialarina
Tiirkiye’de birgok yazar karsi ¢ikmistir. 27 Mayis 1960 Darbesi’nden sonra disisleri bakani olan Selim
Sarper de bunlardan birisidir. Tiirk Diislincesi Dergisi’nde kaleme aldig1 yazida, Yunanistan’in Kibris ile
alakasi olmadigini belirtikten sonra, adada Rumca konusan kitlenin Yunanhilikla ki bakimdan hi¢bir
miinasebeti olmadigini, buna mukabil adada yasayan Tiirk niifusun ¢ok eski zamanlardan baslayarak
Anadolu’dan buraya gelmis ve anavatanlari ile alakalarini siki bir sekilde devam ettirmis olduklarini izah

etmeye ¢aligmigtir (Sarper, 1958: 31-45).

Kibris’in Yunanistan’dan ziyade Anadolu’nun bir pargast oldugu iddiast bu dénemin yazarlari
arasinda kabul goren bir tez olmustur. Bu baglamda Tiirk Disiincesi Dergisi’nde Fiiruzan T6kin imzali
bir yazida bu konu etraflica ele alinmistir. Yazida Kibris, jeoloji ve tarih bilimlerinin 1s18inda incelenmis-
tir. Ayni yazida, Ege denizindeki adalarin ve 6zellikle Kibris’m Tirkiye’nin emniyeti bakimindan oy-
nadig1 hayati role dikkat ¢ekilmis ve bu nedenle adanin Tiirkiye’ye ait oldugu anlatilmistir. Ayrica, NA-
TO ¢ergevesinde yapilacak bir harekatta adanin oynayacagi onemli role deginen Tokin, yazinin de-
vaminda Kibris adasinin tarihi, cografi ve dini olarak Anadolu’ya bagl oldugunun altin1 ¢izmistir (Tokin,
1958: 73-81). Kibrisli Rumlarin Yunanli sayilamayacag tartisilan bir diger konu olmustur. Peyami Safa
30 Ocak 1958 tarihli kose yazisinda, Kibris’ta yasayan ve kendilerini hem Rum hem Yunanli olarak
tanimlayan Hristiyan kesime asla Rum veya Yunan denemeyecegini ¢linkii bu Hristiyan cemaatin melez
oldugunu ifade etmistir. Kibris Tiirklerine ise cemaat demenin biiyiik bir siyasi hata oldugunu belirtmistir.
Peyami Safa ayni yazida Ingiltere’nin Rum yanlis1 bir tutum iginde oldugunu yazarak ingiliz siyasetini de
tenkit etmistir. Safa’ya gore, Kibris Hristiyanlarimin adada yaptiklar1 mitingler, niimayisler, yagmalar,
Tiirk bayragini pargalamalari, bazi binalar1 yakip yikmalar1 hi¢bir miidahale ile karsilagmazken, buna
karsilik Kibris Tiirklerinin miting isteklerinin daha baslangigta geri gevrilmesinin nedeni ingilizlerin Rum

yanlis1 politikasidir. Ingiliz polisinin Kibrishi Tiirklere miidahalesinin kanli ve yanli oldugunu belirten
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Safa, ayrica Kibris faciasinin Tiirk basininda hi¢ yer almadigini, yabanci basiin ise Kibris Tiirklerine
yeterli derecede siddet gostermedigi gerekcesiyle Ingiliz idaresini sucladigini satirlarina tasimistir (Milli-

yet, 30 Ocak 1958).

Ingiltere’nin Kibris meselesinde izlemis oldugu karmasik politikalardan sikayet eden Peyami Sa-
fa, “Ingiltere Kibris’1 bir tecriibe tavsani haline getirmistir” sdzleriyle tepkisini ortaya koymustur. Ingilte-
re’nin adada muhtariyet denemesi yaptigini ve sayet bu olmazsa adanin taksimini diisiinecegini kosesinde
tartigan usta kalem, bazi insanlarin Kibris’in zaten kaybedildigine ve onu kurtarma c¢abalarinin bosuna

olduguna dair s6zlerine de sert sekilde cevap vermistir.

Kapr1 kap1 dolasip propaganda yapanlar da Kibris tam olarak bize verilirse onu miidafaa
edecek donanmamiz olmadigini, hélbuki taksim edilirse giiniin birinde oradan silip sii-
plirmek imkan1 olacagini soyleyip duruyorlarmis. Su mantiga bakiniz: Tamamiyla Tiirk
olan bir aday1 muhafaza edemeyecegiz de yarim hatta iigte bir Tiirk olan adayi ele gecire-

cegiz! (Milliyet, 8 Mayis 1957).

Peyami Safa, Kibris meselesinde gii¢lii bir Yunan propagandasi yapildiginin altini ¢izmistir. O
yillarda yapilan son Cannes Festivalinde bir Yunanlimin yazdig: filmi 6rnek gostererek Anadolu’da Tiirk-
lerin Yunanlilart haksiz yere ve canavarca 6ldiirdiiklerine dair iftira propagandalar1 yapildigini belirtmis-
tir. Fransa’da ve Amerika’da da Yunan propagandasi yapan gazete ve dergilerin varligina dikkat ¢ceken

Peyami Safa, konu hakkinda su ciimlelere agirlik vermistir.

Paris’te Fransizca {i¢ Yunan gazetesi ¢ikar. Kibris davasinda, biitiin hakikatler tahrif edi-
lerek Yunanlilar1 hakli ¢ikarmak igin sistemli nesriyat yapilir. Bunlara karsi da Tiirkiye
El¢iliginin tesirli hi¢cbir miidafaa organi yoktur. (...) Amerika’da Yunanca gazete ve
mecmualar ¢ikar. (...) Bunlardan bir tanesi 6niimde duruyor. Kapaginda bir Tiirk askerini
ayagmin altina almis Yunanlinin resmi ve iginde Tiirkler aleyhinde hezeyanlar var. stan-

bul Rumlari bile bu mecmualara abonedir (Milliyet, 10 May1s 1957).

Peyami Safa, Taksim planinin Ingiltere tarafindan son gare olarak dnerilmesine ragmen Taksim
planinin kabul edilemeyecegini, Anadolu Tiirkiye dir, onun hi¢hir pargasi taksim edilemez sozleri ile bir
kere daha yinelemistir (Milliyet, 13 Mayis 1957). Taksimin yeni taksimler dogurabilecegi riski {izerinde
duran Safa, Taksim plan1 kabul edilirse Anadolu’nun gesitli yerlerinde yasayan ve Tiirk olmayan kavim-
lerin Taksim taleplerine yol agilmis olacagini, misal ve hukuki zemin yaratilmis olacagini 6ne siirmiistiir.
Peyami Safa’ya gore Ingiltere, Kibris meselesi ile ilgili karmagsik ve higbir yere varmayan bir politika
izlemekte ve her tarafi memnun etmek gibi iitopik bir gayenin pesinde kogmaktadir. Bunun yaninda Pe-
yami Safa, Ingiltere hiikiimetinin bir taraftan NATO nun arabuluculugunu kabul etmek diger taraftan
Taksim planin1 beyan etmek seklinde ortaya attigi karmasik ¢ozlimii beyhude ugras olarak degerlendir-
mistir. Bu noktada Kibris ile ilgili gelismeleri, Ingiltere nin berrak suyu bulandirmas: seklinde yorum-
lamistir. Ingilizler tarafindan teklif olarak sunulan karmasik siyasi kombinezonlarin bir diigiimii ¢6ziilmez
hale getirmekten bagka bir ise yaramadigini belirtmis ve sunlart eklemistir: “Biitiin tarihinde istisnasiz
Yunan emperyalizmini Tiirklere karst kanadinin altina alan Ingiltere, bu defa yine Tiirklere sezdirmemek

gayretiyle ayn1 oyunu oynuyor. Yutmuyoruz ve yutmayacagiz!” (Milliyet, 6 Haziran 1957). Kibris mese-
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lesini ¢dzmek ister gibi goriinen Ingiltere’nin bu meseleyi daha da karmasiklastirmak igin en akla gelmez
yontemleri formiillestirdigini belirten Peyami Safa, aslinda Ingiltere’nin adayr Yunanistan’a ilhak igin
hazirladigini éne siirmiistiir. ingiltere’nin hazirladig: formiillerin ayan beyan ortada oldugunu séyleyen
Peyami Safa, yeryiiziinde bu kadar ¢cocuk¢a bir oyuna kanacak devlet ve millet var midir? diye sormustur
(Milliyet, 15 Temmuz 1957). ingiltere iizerine 29 Ocak 1958 tarihli bir diger kdse yazisinda Peyami Safa,
Kibris Valiligi’ne getirilen Sir Hugh Foot’u Rum taraftar1 politikalar izledigi iddiasiyla elestirmis ve onu
adeta ikinci bir Makarios olmaya soyunmakla suglamistir. Asagidaki sozleri ile Peyami Safa bu konuda

tavrini ortaya koymustur.

Sir Foot valilige gelir gelmez tedhisgileri serbest biraktl. Yunan iddialarin1 hakli bulu-
yormus gibi bir tavir takindi. Cebinde bazi esrarengiz planlarla Londra hiikiimeti {izerinde
tesirler yapmaya galisti. Yunanlilara karst sempatisini agiga vurdugu icin, Kibris’taki
Tiirk halkimin itimadini kaybetti ve nefretini kazandi. Bu adamin valilige basladig1 zaman
Yesil Ada’y1 kirmizi kana bulamaktan bagka bir netice alamayacagimi yazmistik. Becerik-

siz idaresinin ilk neticesi meydanda (Milliyet, 28 Ocak 1958).

Peyami Safa, 4 Subat 1958 tarihli yazisinda Ingiltere hiikiimetinin Kibris’a ait kararin1 vermek
tizere oldugunu fakat iki tarafi da memnun edecek sihirli bir formiil bulunamadigimi yazmistir. Peyami
Safa, Ikinci Makarios olarak tanimladigi Sir Foot’un bu karari telasla bekledigini ¢iinkii serbest biraktig
tedhis getelerinin bir saldir1 hareketi yapacagimi radyodan duyurdugunu sdylemistir. Peyami Safa, Ingilte-
re’nin bu karmagik politikasmin Tiirkiye’yi oyalamaktan baska bir sey olmadigini, ingiltere’nin Yunanis-
tan’1 dariltmamak igin bilyiik gayret sarf ettigini su sozleri ile agiklamistir: “Ingiliz gazeteleri de hala iki
tarafi memnun edecek sihirli bir formiil pesindedirler: Aman cici Yunanistan darilmasin ve Kibris’taki

Tiirklerin ferdi haklari da biraz korunsun. Tiirkiye’yi oyalayalim” (Milliyet, 4 Subat 1958).

EOKA’nin Kibrishi Tiirklere karsi kanli eylemlerini artirdigi giinlerde, Peyami Safa kaleme
aldig1 bir yazisinda EOKA’nim bu faaliyetlerinden dolay1 Ingiltere’yi ve Kibris Valisi Sir Hugh Foot’u

suglamig ve Ingiltere bunadi mi1? basligi altinda Kibris’taki olaylari sorgulamugtir.

EOKA vyine kudurdu. Yeni vazifesine baglar baslamaz tedhisgileri serbest birakan Sir
Hugh Foot bu neticeyi tahmin etmedi mi? Higbir garantisi olmadan verdigi hiirriyetin
muhtemel akibetleri arasinda tedhisin hortlamasi basta geliyordu. (...) Ya Ingiltere? Ma-
karios’u Seysel adalarina siiren, pesinden hiirriyetini iade eden, Maresal Harding’i uzun
zaman Kibris’taki vazifesinde muhafaza ettikten sonra, bu zeki, diiriist ve enerjik adami1

atip yerine Sir Hugh Foot’u getiren ingiltere bunadi m1? (Milliyet, 3 Nisan 1958)

Kibris Valisi Foot’un 17 Nisan 1958’de ¢ikardig1 “Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu” i¢in
ikiytizlii bir kanun tanimlamasi yapan Peyami Safa, Kibris’ta yapilacak olan herhangi bir yiiriiyiisiin veya
toplantiin serbest oldugunu ancak miicbir sebepler dahilinde valinin bu toplanti ve yiiriiyiislere miidahale
edebilecegini ifade etmistir. Cikarilan yeni kanunun Tiirklere yonelik oldugunu sdyleyen Peyami Safa bu

konuda da valiyi samimi bulmayarak elestirmistir.
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Bu kaypak hiikiimlerin saklamaga bos yere calistig1 gercek besbelli: Takdir hakkini elinde
tutan Vali Foot, simdiye kadar oldugu gibi, Hristiyan cemaatin niimayislerine izin vere-
cek, Tirklerinkini tahdit edecek veya tamamiyla men edecektir. Nitekim bu kanun Yuna-
nistan’m Istiklal bayramindan degil, Tiirklerin 23 Nisan Milli Hakimiyet Bayramlarindan

evvel 17 Nisanda ¢ikariimistir (Milliyet, 19 Nisan 1958).

Peyami Safa’ya gére Kibris meselesi Tiirkiye ile Ingiltere arasinda halledilmesi gereken bir ko-
nudur. Zira bu ada Tiirkiye’den Ingiltere’ye gegmistir. Yunanistan ne tarihi ne de hukuki olarak Kibris
konusunda Tiirkiye’nin karsisina ¢ikamaz. Ancak Yunanistan’in hamisi Ingiltere, Kibris iizerinde hicbir
hakki olmayan Yunanistan’1 ise karistirarak Kibris meselesini karmagik i¢inden ¢ikilmaz bir hale getir-
mistir. Ingiltere’nin Kibris konusunda takip ettigi siyaseti firsat buldukga elestiren Peyami Safa, Kibris’in
milli bir dava oldugundan ve asla pazarlik konusu edilemeyeceginden siklikla bahsetmistir. Dahasi, Tiir-
kiye’nin higbir sekilde Yunanistan ve NATO {izerinden tehdit edilmesinin miimkiin olmayacagini vurgu-
layan Safa, her iki durumda da kaybeden tarafin Tiirkiye olmayacagini gazetedeki kosesinden duyurmus-
tur. Bu diisiincesini ise, “Kibris’in tamamia kavusmak igin gerekirse NATO’dan ¢ekiliriz” sozleriyle
ifade etmeye ¢alismistir. Yunanistan’in, NATO’dan ayrilma tehdidiyle NATO {iyesi iilkeleri Tiirkiye’ye
baski uygulamasi i¢in yiiriittiigii faaliyetleri analiz eden Peyami Safa bu konuyla ilgili su goriisleri pay-

lagmistir.

Yunanistan NATO’dan ayrilirsa niifusu Tiirkiye’ninkinin beste biri nispetinde, stratejik
imkanlar1 bizimkine nispetle ¢cok daha az bir kiigiik devlet eksik oluyor. Tiirkiye NA-
TO’dan ayrilirsa, seferberlik imkanlariyla Avrupa’nin ikinci veya ligiincii derecede, harp
kabiliyeti birinci derecede biiylik ordulardan birine ve Rusya’y1 dogrudan dogruya tehdit

eden en tesirli iislere sahip Islam alemi eksilmis olur (Milliyet, 16 Temmuz 1957).

Bunun haricinde Peyami Safa, NATO’nun milletleraras: ihtilaflar1 ¢6zebilecek bir teskilat ol-
madig1 tizerinde durur ve bu noktadan hareketle, “NATO, Kibris meselesini ¢ozebilecek mercii degildir”
sonucuna ulagir. Ona gére bu mesele Birlesmis Milletler ve Giivenlik Konseyi tarafindan ¢oziime kavus-
turulmalidir. “Sokakta kavgaya tutusan iki adamin arasina girer gibi, Paris’te acele toplanan NATO Kon-
seyinin miidahalesi bu davada esaslt bir anlagma zemini teskil edemez” (Milliyet, 18 Haziran 1958) sek-
lindeki sozleriyle bu diislincesini kamuoyuyla paylasmistir. Yunanistan-Tiirkiye dostlugunu bir masal
olarak goren Peyami Safa, Yunanistan’in Helenizm ¢ergevesinde hareket ettigini ve bu plandan asla vaz-
gegmeyecegini, bu anlayis dogrultusunda Kibris’a yaklastigini iddia eden Peyami Safa i¢in ger¢ek mana-
da Tirk-Yunan dostlugu miimkiin degildir. Peyami Safa’ya gdore Yunanistan, Kibris’t ele gegirdikten
sonra durmayacak ve Helenizm plan1 gergevesinde basta Istanbul ve Izmir olmak {izere eski Bizans top-
raklarma g6z dikecektir (Milliyet, 17 Ekim 1957). Diger yazilarinda da Yunanistan’in emperyalist

tavirlarina dikkat ¢eken Peyami Safa, Yunanistan’1 Avrupa’nin simarik ¢ocugu olarak nitelendirmistir.

Avrupa’nin sevilen, mazur goriilen ve her seye ragmen himaye edilen bu simarik ¢ocugu
daima sizlanir, daima talep eder, devaml bir surette feveran halindedir ve daima harp et-
meye hazirdir. Avrupa’da bu simarik gocugu himaye etmis olanlar kimlerdir? Basta ingil-

tere, Rusya ve Fransa (...) Ciinkii Kibris meselesi yiiz otuz seneden beri Tiirk topraklarini

405



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Yil: 7 Sayi: 13 Aralik-2015 (s. 389-412)

yuta yuta sisen Yunan emperyalizminin bir safthasidir. Tek basina bir Kibris davasi yok,
gdziinii eski Bizans ve bugiinkii Tiirk topraklarina dikmis, izmir’i, Ege sahillerini, Istan-
bul’u ele gegirmek i¢in son atlama tasina da yerlesmek isteyen Yunan emperyalizmine

karg1 Tiirk varliginin miidafaasi davasi vardir (Milliyet, 18 Temmuz 1957).

Kibris sorununun Yunan emperyalizminin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini soyleyen Peyami
Safa, Avrupa’nin Yunanistan’t kurulusundan bugiine siirekli destekledigini ve simarttigini, bu durumun
ise Tiirk-Yunan iligkilerine bir mesele olarak yansidig1 iizerinde sik¢a durmustur. Peyami Safa, son tahlil-
de, Yunanistan’in tarih boyunca Tiirk topraklar iizerinde Avrupali giiglerin destegiyle basarmis oldugu
genigleme siyasetini simdide Kibris’a uygulamaya kalkistigint anlatmaya ¢alismistir. 6 Subat 1958 tarihli
yazisinda Peyami Safa, Rum Patrigi Athenagoras’in Tiirk dostu roliinii oynadigini fakat gercek yiiziiniin
son olaylarda ortaya ¢ikmaya basladigini iddia etmistir. Peyami Safa’nin belirttigine gore Patrik aleyhinde
¢ikan Makarios yanlist oldugu yoniindeki haberleri inkéar etmeyerek adeta bu haberleri itiraf mahiyetinde
bir siikiitla kargilamistir. Peyami Safa’ya gore, Patrikhane’nin Kibris tedhisgilerini ¢oktan aforoz etmesi
gerekirken, Patrik bu yonde bir adim atmamistir. Peyami Safa, Milliyet Gazetesi’ne gonderilen okuyucu
mektuplarini da one siirerek Metin Doganalp isimli Tiirk vatandagmin ingiliz muhabiri kimligi altinda

Patrik ile goriismesini $0yle aktarmigtir.

Gegen giin Milliyet’te okudunuz, ingiliz hiiviyeti ad1 altinda Patrik’i géren Metin Doga-
nalp, Tiirk gazetecilerini yanina sokmayan ruhaninin bir ingiliz gazetecisine nasil yaltak-
landigin1 meydana ¢ikardi. Tiirk tarihinin istisnasiz her devrinde fesat ve entrika yuvasi
halinde gizli gizli caligan Rum Patrikhanesinin son yillarda papazlar, hakki olmadig: hal-
de, baz1 Anadolu sehirlerinde metropolidler ve gesitli elemanlar vasitasiyla tarihi ananesi-

ne nasil sadik kaldigini ¢ok iyi biliriz (Milliyet, 6 Subat 1958).

Bu konuda yukaridaki iddialarina ragmen heniiz bu meseleyi karistirmanin mevsimsiz oldugunu
ifade eden Peyami Safa, zamani gelince bu dosyay1 agacaklarini belirtmektedir. Ortodoks Rum Patrikha-
nesi’nin Kibris meselesindeki faaliyetlerine Tiirk Diisiincesi Dergisi’'nde de yer verilmistir. “Ortodoks
Kilisesinin I¢ Yiizii” baslig1 ile yazilan yazida Vecdi Biiriin, Yunanl bir yazar olan Nikos Kazancakis’in
Ortodoks Rum Kilisesi karsit1 yazilarini referans gostererek, Kibris meselesinde Ortodoks Rum Kilise-
si’nin bir tedhisgilik teskilatt oldugunu belirtmistir. Yunanli yazar Kazancakis, Rum Kilisesi’ne karst
aldig1 tavir yiiziinden, 6liimiiniin ardindan kilise tarafindan cezalandirilmis ve ayini kilise tarafindan
yapilmamistir. Nikos Kazancakis’in yazdiklari referans gosterilerek aktarilan bu yazida Ortodoks Kilise-
si’nin gegmiste ve Kibris meselesinde benzer faaliyetlerine dikkat ¢ekilerek, Kibris’taki Ortodoks kilise-

lerinde, mihraplarin altina gomiilii silahlar bulundugu iizerinde durulmustur (Biirtin, 1958b: 82-85).

Peyami Safa, 14 Mayis 1957 tarihli yazisini Cumhuriyet Halk Partisi’nde Kibris konusunda
yasanan tartigmaya ayirmistir. Kasim Giilek’in Taksim planimi kabul etmesi karsisinda Nizamettin Na-
zif’in “Biz Kibris in hepsini istiyoruz” sozleriyle Taksim planini reddetmesi tartismanin ana konusu ol-
mustur. Peyami Safa bu konuda “Ya Kasim Giilek kendi adina, Nizamettin Nazif partisi adina konusmus-
tur ya da Kibris meselesi Halk Partisini ikiye bolmiistiir: taksim taraftarlariyla aleyhtarlari. Ikinciler gok

daha fazla sayida imisler” diyerek muhalefet partisinin resmi goriisiinii agiklamasini talep etmistir (Milli-
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yet, 14 Mayis 1957). Peyami Safa baska bir yazisinda CHP’nin Kibris meselesi hakkindaki goriislerine
deginmis ve CHP’nin bu konuda net bir beyanati olmadig {izerinde durmustur. iktidar partisi ile CHP’nin
goriis ayriliklaria dikkat ¢eken Peyami Safa, CHP’nin Mayis 1957 tebliginde Kibris meselesinden hig
bahsetmemis olmasini CHP iginde yasanan goriis ayriligina yormustur (Milliyet, 29 Mayis 1957). Peyami
Safa’ gore Kibris konusunda CHP’de tam bir goriis birligi yoktur. Ona gore, diger muhalefet partileri de
aynt durumdadir. Safa’nin sikayetci oldugu nokta, Demokrat Parti disindaki diger siyasi partilerin Kibris
meselesinde gerekli ihtimamdan uzak durmalar1 ve gereken ilgiyi gdstermemeleridir. Unlii romancida bu
kanaatin olugmasinin sebebi 27 Ekim tarihinde yapilacak milletvekili se¢imleridir. Zira Safa, partilerin
se¢im propagandalarindan hareketle muhalefet partilerini Kibris konusunda tenkit etmistir. 16 Ekim 1957

tarihli yazisinda bu konu hakkinda su ciimleleri kaleme almstir.

Muhalif partilerinde hala en kii¢iik bir Kibris alakasi ve heyecani yok: Mitingler, nutuk-
lar, demegler, afisler, brosiirler, beyannameler Kibris’1, yani en biiyiik milli davamizi unu-
tuyorlar. Sanki bu partiler i¢in Kibris diye bir memleket davasi yoktur; milletin hasreti,
devletin gayreti manasizdir; bu mevzuda tek kelime konusmaya degmez (Milliyet, 16

Ekim 1957).

Muhalefet disinda, Tiirkiye’deki zenginlerin de Kibris davasina sessiz kalmasindan sikayet eden
Peyami Safa, bu konuda Yunanlilar: 6rnek gostermistir. Canakkale abidesinin tamamlanmasi i¢in Milliyet
Gazetesi’'nin baslattigi yardim kampanyasini referans gostererek Tiirk ve Yunan zenginleri arasinda
Kibris meselesinin farkli yansimalarina dikkat ¢ekmistir. Dr. Miifit Erkul’un gazetesine génderdigi mek-

tuptan ilham alarak olusturdugu yazida serzenisini dile getirmistir.

Bu mektup Yunan ve Tiirk zenginleri arasinda ¢ok ac1 bir mukayeseye de firsat veriyor.
Yunan zenginleri hastahaneler, mektepler, acarlar. Memleketlerine Averol gibi zirhlilar
hediye ederler. Kibris propagandasi igin servetler yagdirirlar. Tiirk zenginleri arasinda fa-
kir ¢ocuklar1 okutan, hayir miiesseselerine arada bir yardimlarda bulunanlar yok degildir.

Fakat biiyiik capta bagislar yapanlara rastlanmaz (Milliyet, 16 Ocak 1958).

Aslinda Peyami Safa’nin tiim derdi Kibris konusuna Yunanistan’da oldugu gibi Tiirkiye’de de
tim kesimler tarafindan sahip ¢ikilmasi ve bu konunun bir iilke meselesine doniistiiriilmesidir. Fakat
istedigini tam manada bulamaz. Bu noktada genclik onun imdadina yetigmistir. Peyami Safa, Tiirk geng-
liginin Kibris davasina kars1 gosterdigi ilgi ve alakaya hayran oldugunu belirterek, tecriibeli bircok profe-
sor ve politika adamlarinin pisirikligi ve uyusukluguna karsin Tiirk genclerinin bu duyarliliginin

yikilmakta olan timitlerine destek verdigini ifade etmistir.

Biitiin genglik ve talebe tesekkiillerinin mensuplart Kibris davamizi kasarlanmis politi-
kacilarimizdan ¢ok daha iyi anliyor, iiziicli hadiseler karsisinda en 6lgiilii heyecan reaksi-
yonunu gosteriyorlar. Temenni ederim ki bir giin bu memleketin kaderini ellerine

alincaya kadar ayni1 enerjiyi muhafaza etsinler ve gevsemesinler (Milliyet, 3 Subat 1958).

1958 yilindan itibaren Peyami Safa’nin Kibris konusunda karamsar bir tablo ¢izdigi goriiliir.

“Kibris davamiza sahip ¢ikamadik” sozleriyle bu karamsarligini ifade etmeye ¢aligmistir. Kibris’in milli
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bir dava oldugunu her firsatta yineleyen Safa’ya gore bu kutlu davaya yalnizca iktidar ve genglik sahip
¢ikmaktadir. Agik bir sekilde ifade etmese de, Demokrat Parti’yi Kibris konusunda bir miktar tavizkar
bulmustur. Taksim tezi, ona gore tartisilmayacak kadar degersizdir. Kibris igin gerekirse NATO, BM ve
Bagdat Pakti’'ndan ¢ekilmeli goriisiindedir. Peyami Safa’nin tlizerindeki kara bulutlart TBMM Baskani
Refik Koraltan’in Kibris hakkinda yaptigi ¢ikis dagitmistir. Kibris Tiirktiir Cemiyeti temsilcileri ile gorii-
sen Refik Koraltan’in bu goriisme {izerine sarf ettigi, “Kibris meselesi en az taksimden bagka bir tarafa
dogru meylederse, her ne pahasina olursa olsun adayt isgal edecegiz” seklindeki sozleri Peyami Safa’nin
yiiregine su serpmistir. Koraltan’in agiklamasindan sonra Peyami Safa biiyiik bir sevingle 5 Nisan 1958

tarihli yazisini kaleme almigtir.

Yasa Koraltan! Kibris davasinin pasif ve gevsek diplomasi dilinden kurtarip yigitge ifade-
sine kavusturdun. Mademki “Kibris Tiirktiir” ciimlesi yalniz bir cemiyetin ad1 degil, aym
zamanda tarihin, cografyanin, hakkin ve Tiirk milletinin sesidir; neden bu adamiz iizerin-
de hicbir hakki olmayan Yunanistan, Orta Dogu barisi ve Tiirk dostlugu igin zirmik ver-
miyor, hi¢bir fedakarliga katlanmiyor, sagma iddialarin1 geri almiyor da biz Kibris’in
yaridan fazlasini bu cirlak ve simarik miistevliye ikram ve ihsan ediyoruz? (Milliyet, 5

Nisan 1958).

Hiikiimetin Yunanistan’1 ve Ingiltere’yi anlamaya basladigini sdyleyen Safa, Kibris’ta uygulanan
tedhis metodunun vaktiyle Girit’te uygulanan politikaya benzetmistir. Kibris konusunda Tiirk hiikiimeti-
nin goziinii agmasindan olduk¢a memnun olan Peyami Safa, hiikiimetin Kibris davasimi higbir fe-
dakarlikta bulunmadan halletmenin bir yolunu bulmasi gerektigini sdylemistir (Milliyet, 8 Nisan 1958).
Ingiltere’yi Kibris konusunda Tiirkiye’ye kars1 genellikle samimi bulmamis ve onu Enosis yanlisi politi-
kalar izlemekle suglamigtir. Bu baglamda Ingiltere Basbakani Macmillan tarafindan 1958 yilinda
hazirlanan plani, “ilhak i¢in bir merhale” olarak kamuoyuna tanitmistir. Peyami Safa bu ¢6ziimiin Tiirkiye
lehine olmayacagmi diisiindiigii i¢in 8 Hazirandaki yazisimin bashigint “Kibris Gidiyor!” seklinde
atmistir. Ayn1 yazida Kibris’1 kurtarmak igin ¢ok geg kalindigini da sdylemekten gekinmemistir: “Ingilte-
re’nin Kibris’ta muhtariyet seklinde bir idare kurmaga hazirlandig1 ve aday1r Yunanistan’a ilhak igin bir
merhale rejimi tesisine ¢alistig1 anlasiliyor” (Milliyet, 8 Haziran 1958). Bu konuda politikacilari, biitiin
siyasi partileri, basin yayin organlarini sorumsuzlukla suglayan Peyami Safa, ingiltere nin kararini millet-
ce ve devletge reddedeceklerini belirtmistir. Birkag giin sonraki yazisinda ise ingiltere nin kararinm Tiir-
kiye aleyhine olmasi durumunda Tiirklerin bu devlete kars1 biitiin tarihi kinlerinin uyanacagma dikkat
ceken Peyami Safa, daha simdiden ingiltere ve Yunanistan adinin miidafaa silkinisi ve miicadele dfkesi
uyandirdigini ifade etmistir. Peyami Safa yazinin devaminda bdyle bir karar ¢ikmasi durumunda Tiirki-

ye’nin yapmasi gerekenlerden bazilarini soyle siralamistir.

Birlesmis Milletlere miiracaat; Kibris’in Devletler Hukuku, tarih, jeopolitik, strateji ve et-
noloji bakimindan hangi memlekete ait oldugunu inceleyecek tarafsiz ilmi bir komisyon
tegkilini ve Kibris davasmin ona havale edilmesini istemek; Hicbir netice vermeyen ve
zaaf ifade eden taksim tezinden vazge¢mek; (...) Bagdat Paktindan ve biitiin Orta Dogu
anlagmalarindan ¢ekilmek, NATO’ya kars1 daha ihtiyatl bir pozisyona gegmek (...) (Mil-
liyet, 12 Haziran 1958).
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19 Haziran 1958 tarihli yazisinda Peyami Safa, /hmalimizin cezasi basligi altinda Tiirk milletini
ihmalinin, gevsekliginin ve alakasizliginin cezasini aci bir fedakarlikla 6dedigini belirtmistir. Son giine
kadar Atina radyosunun Kibris’a dair propagandasina karsin, Istanbul radyosunun Zambooglu orkest-
rastmin Yunanca sarkilarini ¢aldigini ifade etmis ve Tirk tarafinin ihmalkarligini vurgulamistir (Milliyet,
19 Haziran 1958). Kibris’in tamaminin Tirkiye’ye ait olmasi gerektigini uzunca zaman savunan Peyami
Safa, bu diisiincesinde giderek yalnizlasmistir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin 1957 yilindan itibaren Taksim
tezini tartigmaya agmasini dogru bulmamistir. Kamuoyunun “Ya Taksim Ya Oliim” sloganiyla Taksim
tezini benimsemesi karsisinda usta yazar da Taksim planindan ne anlasilmasi gerektigi iizerinde bir izahat
yapma ihtiyact hissetmistir: “Biz taksimi en son fedakarlik olarak kabul ettik. Taksim demek adadaki
idare sekillerinin paylasimi degil, iki ayr1 toprak pargasi {izerinde iki ayr1 devletin mutlak hiikiimranlig1
demektir” (Milliyet, 20 Haziran 1958). Goriildiigii iizere, buradaki amag Taksim tezini fiili boliinme sek-
linde kamuoyunun zihniyetine naksetmektir. Ciinkii bu siralarda ¢6zlim i¢in en ideal yolun hukuki taksim
olabilecegi tartisilmaktadir. Fakat 1958 yilinin sonlarmna dogru Kibris konusunda yasanan gelismeler
¢Ozlimiin rengini bir anda degistirmis ve bagimsiz cumhuriyet olma yolunda Kibris hizlica Enosis ve

Taksim’den uzaklastirilmigtir.

23 Aralik 1958 tarihli yazisinda “Kibris’imizdan uzaklasiyor muyuz?” baghigini kullanan Peyami
Safa, Tiirkiye’nin adadaki haklarindan her giin biraz daha uzaklastigini ifade etmis ve ardindan Ai¢ kimse
karsihigr olmadan hakkinin yarisint bir kalemde vermeye razi olmaz sozleri ile rahatsizligini dile getirmis-
tir (Milliyet,23 Aralik 1958). Kibris goriismelerinin olumlu sonug¢ vermesiyle Peyami Safa biiyiik bir
hayal kirikligina ugramigtir. Menderes’in “Kibris’t alamadik, fakat Kibris’t vermedik” seklindeki sozleri
kargisinda Peyami Safa’nin tavri elestirel olmustur. Peyami Safa bu noktada Tiirk hiikiimetinin resmi
goriisliniin aksine, Kibris Cumhuriyeti fikrinin Kibris Tiirklerini mateme bogdugunu ifade etmistir. Safa,
adanin sahibi olan Tirkleri, uydurma bir devlet sekli i¢inde azinlik haline sokan ve oradaki Rumlarin
mutlak otoritesi altinda birakan bir diizenin ne “Kibris Tiirktiir” gergegine ne de “Ya Kibris Ya Oliim”
yeminine uymadiginin altini ¢izmistir. Kibris Cumhuriyeti’ni Yunanistan’in Enosis planlarimin bir adim
olarak gdren Peyami Safa, bdyle bir rejimin aday1 Yunanistan’in emrine vermekten baska bir sey ol-
madigint yazmistir (Milliyet, 11 Subat 1959). Peyami Safa 26 Subat 1959 tarihli yazisinda {i¢ devlet
arasinda s6z konusu olan antlagmay1 degerlendirmistir. “Anlagmanin zayif taraflar1” baslhig: altinda bu
anlagmanin Tiirklere ve Rumlara egitim, din, kiiltiir konularinda esit haklar verdigini fakat milli glivenlik

ve emniyet konusunda yeterli olmadigini savunan Peyami Safa bu konuda sunlari sdylemistir.

Adada Yunanistan’in bulunduracagi 950 askere karsilik bizim 650 asker bulundurmamiz
stratejik emniyetimizi saglamaya kafi degildir. (...) Bu anlasmanin degeri Kibris’taki
Rumlarin, Ingiltere’nin ve Yunanistan’in Tiirkiye hakkinda besleyecekleri dostluk duygu-

larina, yani romantik veya platonik sartlara baghdir (Milliyet, 26 Subat 1959).

6 Mart 1959 tarihli kdse yazisinda ise, Peyami Safa Kibris Anlasmasi konusunda CHP’nin go-
riglerine yer ayirmistir. CHP nin Kibris Anlagsmasini tasvip etmedigini belirten Peyami Safa, CHP’nin bu
anlasma konusundaki endisesine katildigin1 belirtmektedir. Adanin giiniin birinde Yunanistan’a
katilmayacagma veya ilhak olunmayacagina inandiran higbir fiili teminat olmadigina vurgu yapan

CHP’nin bu noktadaki uyarilarina destek veren Peyami Safa, CHP’nin bu endigesini vehim degil tarihi bir
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realite olarak gérmektedir. Peyami Safa yazisina son verirken, Sultan II. Abdiilhamit’ten Ismet Inonii’ye,
In6nii’den Adnan Menderes’e miras kalan bu meselenin Menderes’ten de sonraki nesillere miras kalacak

vahim bir milli varlik davasi olacagi uyarisinda bulunmustur.
6. SONUC

Kibris meselesi, Tirk kamuoyunun bir meselesi olarak ortaya ¢ikmis ve zamanla bir devlet me-
selesine doniigmiistiir. Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan bu sorun, baslangicta Komiinizm iizerinden
kamuoyunda tartigilmistir. Sovyet Rusya’nin Akdeniz’i ele gecirme planinin bir pargasi olarak algilanan
mesele, Yunanistan’in BM’ye basvurusunun ardindan hizli bir sekilde Tirkiye ile Yunanistan arasindaki
bir anlagmazlik geklinde kabuk degistirmeye baslamigtir. Bu defa, NATO’nun Akdeniz ve Giineydogu
kanadinin iki miittefik itilkesi Tirkiye ile Yunanistan’i birbirine diisiirmek isteyen Sovyet Rusya’nin,

Kibris’1 karistirdigi dillendirilmistir.

Kibris meselesinin bu ¢alkantili dsneminde Peyami Safa Kibris {izerine kaleme aldig1 yazilarla
dikkatleri iizerine ¢ekmistir. Usta edebiyat¢i Peyami Safa’nin émriiniin son bes yilin1 Kibris meselesine
vakfettigini sOylemek, kuskusuz abartili bir tespit sayilmaz. Milliyet Gazetesi’ndeki kdsesinden 1955
yilindan itibaren Kibris konusunda kamuoyunu bilgilendirmeye ¢alismis, bu dogrultuda diisiindiiklerini
yazmaktan ¢ekinmemistir. Peyami Safa’nin ideolojik diinyasinin karmasgik yapisina ragmen, Kibris mese-
lesi konusunda diislinceleri oldukca berraktir. Bu baglamda “Kibris Tirktiir” tezi Peyami Safa’nin uzun
miiddet savundugu bir yaklasim olmustur. O, bir Tiirk-Yunan dostluguna asla sicak bakmamistir. Bu
dogrultuda Yunanlilar1 gayri samimi ve emperyalist olarak nitelendirmis ve onlart Megalo Idea’nin pe-

sinde kosmakla suglamistir.

Milliyetgi bir ¢izgide Kibris sorununa bir yaklasim sergileyen usta yazar i¢in Kibris’in Tiirk kim-
ligi asla pazarliga agilamaz ve bu konuda asla geri adim atilamaz. Ona gore, tarihsel, dinsel, irksal, siyasal
ve cografi olarak adanin hicbir vakit Yunanistan ile bir alakasi olmamistir. Bu nedenle bu mesele Tiirkiye
ile Ingiltere arasinda halledilmesi gereken bir konudur. Yazara gore, tim bu tarihi gergeklige ragmen
Kibris konusunda diinya ¢apinda Yunan propagandasi daha giigliidiir. Buna karsilik Tiirkiye’nin diploma-
sisi oldukga pasif ve gevsektir. Diger taraftan Kibris meselesinin Tiirk kamuoyunda yeterince yer bul-
madigindan, 6zellikle zenginlerin, politikacilarin ve yazarlarin duyarsizligindan sikca sikayet eden yazar,

bu noktada Tiirk geng¢liginin emeklerini takdirle karsilamistir.

Kibris konusunda Peyami Safa Ingiltere’ye de hig giivenmemistir. Ingiltere’yi basit bir meseleyi
karmasik bir hale getirmekle suglamistir. Usta diisiiniire gore, Tiirkiye ile Ingiltere arasinda halledilmesi
gereken bir meseleye Ingiltere’nin girigimleriyle Yunanistan da eklenmistir. ingiltere’nin attig1 her adim1
elestirerek, onu Kibris’1 her gegen giin Enosis’e yaklastirmakla itham etmistir. Her firsatta Ingiltere’nin
berrak suyu bulandirdigini ifade eden Peyami Safa’ya gore, Kibris igin en ideal ¢6ziim, aday1 eski sahibi-
ne yani Tiirkiye’ye birakmaktir. Yazar, Kibris’in Tiirkiye’nin giivenligi agisindan oynadigi kilit role de
vurgu yapmistir. Ona gore Kibris Tiirkiye i¢in tartisma gotiirmez bir 6neme sahiptir. Tiirkiye, adanin
tamamina kavusmak igin, gerekirse NATO’dan ¢ekilmelidir diyen Peyami Safa i¢in giivenlik baglaminda

Kibris NATO’dan daha kiymetlidir.
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Kibris Tiirkiye’ye geri verilmelidir diisiincesinde 1srarli tavriyla bilinen Peyami Safa, Taksim te-
zini baslangigta kabul etmemistir. Aslinda, sonrasinda da kabul ettigi pek sdylenemez. Peyami Safa’nin
yazilarindan ¢ikan sonug¢ bu durumu ortaya koymaktadir. Taksim tezini son bir fedakarlik olarak istemeye
istemeye kabul ettigi sdylenebilir. Onun nezdinde Taksim’in manast adada iki ayri devletin ortaya
¢ikmasidir. Bu anlayistan dolayi, bir anlamda yonetimsel taksimi 6ngéren Kibris Cumbhuriyeti fikrine

sicak bakmamistir.
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