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Oz

Bireysel kisilik ve toplumsal yapinin karsilikly etkilesim ve iliski i¢inde oldugunu
gosterme amacina sahip Norbert Elias’in Uygarlik Siireci adli ¢alismasi
toplumsal yapimin degistikce bireysel kisilik yapilarinin  degistigi ve bu
degisimlerin de ayni zamanda toplumsal yapinin degismesine neden oldugunu
ortaya koymaktadir. Bu ¢ercevede Uygarlik Siireci dort prensibe yaslanmaktadir.
Birincisi her ne kadar toplum irade sahibi ve planli hareket eden bireylerden
olugsa da bu eylemlerin birlesimi neticesinde ortaya ¢ikan sonug genellikle gayr-1
iradidir. Ikincisi, tekil bireyler, toplumsal iliskiler aginin veya figiirasyonlarin bir
pargast olarak, ancak diger insanlarla olan karsilikli bagimliliklar: icerisinde
anlagilabilirler. Ugiinciisii  toplumsal yasam, durumlarin degil iliskilerin
degerlendirilmesi araciligiyla anlasilmalidir. Dérdiinciisii ise toplumu ancak uzun
vadeli gelisim ve degisim siire¢lerinden olustugunu kabul ederek anlayabiliriz. Bu
calismada ise Elias’in Uygarlik Siireci adli ¢alismasinda onerdigi yaklagimin
pozitivist  yaklasima referansla  ¢oziimlenmesi amaglanmistir. BU  amag
dogrultusunda Eliasin yaklasimimin pozitivizmle arasindaki farkhiliklar ve
benzerlikler ortaya konmustur. S6z konusu prensipler i1siginda Elias, sosyolojik
diistinceye pozitivizmden farkli olarak yapi-eylem, makro-mikro, toplum-birey gibi
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ikilikleri asan bir paradigma onermektedir. Bununla birlikte Avrupa merkezci
bakis agisint benimsemesi a¢isindan pozivitizmle ortak bir yone sahiptir.

Anahtar Kelimeler: Uygarlik siireci, Figlirasyon, Toplumsal yapi, Kisilik
Alan Tanimi: Sosyoloji

“CIVILIZATION PROCESS”: AN ALTERNATIVE APPROACH TO
POSITIVISM

Abstract

Norbert Elias's Civilizing Process, which aims to show that individual personality
and social structure are in mutual interaction and relationship, reveals that
individual personality structures change as the social structure changes, and
these changes also cause the social structure to change. In this framework,
Civilizing Process is based on four principles. First of all, although the society
consists of individuals who have a will and act in a planned manner, the result
that emerges as a result of the combination of these actions is usually involuntary.
Second, individuals can be understood as part of social networks or figurations,
but only in their interdependence with other people. Third, social life must be
understood through the evaluation of relationships, not situations. Fourth, we can
understand society by accepting that it consists of long-term processes of
development and change. This study aims to analyze the approach proposed by
Elias in his work titled Civilizing Process with reference to the positivist
approach. In line with this purpose, the differences and similarities of Elias's
approach compared to the positivism have been revealed. In the light of these
principles, In the light of these principles, Elias actually proposes a different
paradigm to sociological thought than positivism. However, it has a common
aspect with positivism in terms of adopting a Eurocentric perspective.

Key Words: Civilizing process, Positivism, Figuration, Social structure

JEL Code: Z00

1.GIRIS

1897 senesinde Breslau kentinde Yahudi bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya gelen
Norbert Alias, ¢alismalarina 1918 senesinde Breslau Universitesinde baslamis ve
esas olarak felsefe ile ilgilenmistir. Calismalar1 agisindan doniim noktasini ise 27
yasinda iken Heidelberg’e gitmesi ve burada Alfred Weber ile calismaya

baslamasi1 olusturmaktadir. Ayni1 donemde Talcott Parsons’in da g¢alismalarini
yuriittiigii Heidelberg’deki entelektiiel iklimden etkilenir. Burada Karl Mannheim
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ile tanisir ve ona calismalarinda yardimci olur. Heidelberg bu donemde Alman
sosyolojisinin canli bir merkezidir. Elias buradaki zamaninin ¢ogunu Weber’le
birlikte Marx, Tonnies, Sombart, Troeltsch ve Simmel gibi isimleri okuyarak
gecirmistir. 1930-1933 yillar1 arasinda ise Max Horkheimer, Theodor Adorno,
Erich Fromm, Friedrich Pollock, Leo Lowenthal and Herbert Marcuse gibi
isimlerin temsil ettigi Frankfurt Okulu ile ayni1 binada, Mannheim’in asistani
olarak gorev yapmistir. Ancak bu isimlerle kurdugu kisisel iliski Mannheim ve
Franfurt okulu arasindaki uzakliktan 6tiirti olduk¢a sinirli kalmistir (Van Krieken,
2000: 353-67; Morrow, 2009: 215).

Bunlarla birlikte bir sosyolog olarak Elias’t Alman gelenegi iginde
konumlandirmak gerekir. Kendi kusaginda yer alan diger pek ¢ok isim gibi o da
Max Weber’in c¢alismalarindan ve Marksizm ve onun etrafinda donen
tartismalardan etkilenmistir. Alman sosyolojisinin yani sira Fransiz ve Alman
tarih yazimi ile de ilgilenmistir. Annales okulu meshur olmadan ¢ok 6nce Lucien
Febvre ve Marcel Bloch’tan alintilarda bulunmustur. Freud ve psikanaliz okulu da
onun diisiincelerinin olusmasinda etkili olmustur (Goudsblom, 2000: 173). Ancak
Bat1 Marksizmin uzaginda bir yerde kalmasi geregi, ¢alismalart uzun siire dikkate
alinmamustir. Isvicre’de yayimlandig1 1939 senesinde hig ilgi uyandirmamus fakat
giinimiizde bir sosyoloji klasigi haline gelmis olan Uygarlik Siireci adli
calismasinin 6nemi 60’lardan itibaren ilk 6nce Hollanda ve Almanya’da, 70’lerde
Fransizcaya terciime edilmesiyle birlikte Fransa’da ve 80’lerde Ingilizceye
terciimesiyle birlikte Ingilizce konusan diinyada anlasilmaya baglamistir ve 1977
yilinda ilki verilen Adorno ddiiliinii almistir (Oncii, 2000: 8). Bu ¢alismada ise
Norbert Elias’in Uygarlik Siireci adli eserinde pozitivist yaklasim ile kurdugu
iliskiye odaklanilmaktadir. Bu kapsamda Uygarlik Siireci’nin temel tezi
aktarildiktan sonra Elias’in sosyolojik yaklasimi pozitivist yaklagima referansla
¢Oziimlenmis, her iki yaklasim arasindaki fark ve benzerlikler ortaya konmustur.

2.NORBERT ELIAS’IN UYGARLIK SURECI

Elias’in psiko-olusumsal ve sosyo-olusumsal gelismelerin i¢ ice ge¢mis oldugunu
ve psikolojik yapilar ile toplumsal egemenlik yapilarin birbirlerine karsilikli
bagimli (Hammer, 2000: 77) oldugunu gostermeye ¢alistigr Uygarlik Siireci’nde
Weber disinda Elias’in lizerinde etkili olan {i¢ isimden bahsedebiliriz. Bunlar
William Sumner, Johan Huizinga ve Sigmund Freud’dur. Oncelikle William
Sumner’in Folkways (1906) adli caligmasinda yapmis oldugu bir kiiltiiriin ahlaka,
normlar1 ve degerlerinin ne oldugu ve nasil ortaya ¢iktigi, bu ortaya c¢ikisin
toplumun yapis1 ve tarihi ile baglantisinin ortaya konmasi gerektigine dair
aciklamalar1 Elias’in bakis acisinda etkili olmustur. Her ne kadar insan eyleminin
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gayr-1 iradi sonuglarina dair diisiincelere daha once Hegel, Marx okumalarinda
rastlamigs olsa da Sumner’in Folkways (1906)’1 Elias’in kiiltiir ve davranig
arasindaki baglantiyr kurmasini saglamistir. S6z konusu g¢alismada uygarligin
planlanmamis dogas1 ve tarihselligi iizerine diisiinceler, onun tarihsel degisimin
planlanmamis dogasina dair kavramsallastirmasin1  gelistirmesine yardimci
olmustur (Van Krieken, 2000)

Huizinga’nin The Waning of the Middle Ages (1924) adli ¢alismasi ise Elias’a
Orta caglarda giindelik yasamin ayrintili bir resmini sunarak, ¢cagdas diinya ile
karsilagtirma imkanini sunmustur. Orta ¢ag doneminde giindelik yasamin
Huizinga tarafindan giivensiz, duygu yiiklii olarak resmedilisi Elias’1 etkilemis ve
modern hayat ile orta ¢ag donemindeki hayat arasinda bu anlamda karsitlik
Uygarlik Siireci boyunca islenmistir (Van Krieken, 2000). Freud’un benlik, ego,
stiper-ego ve id arasinda kurdugu iliski bi¢cimi de Elias'm yaklagiminin ana
kaynaklarindan birini olusturmaktadir. Elias'in medeniyet tasavvuru bu baglamda
Freud’un fikirleri {izerine insa edilmistir. Freud’a gore insan, ¢gocukluktan itibaren
bir dizi kiiltiirel kodu igsellestirmektedir. Kisinin benligi lizerindeki dis baskilar,
stiper-ego ile kisinin kendi {iizerinde uyguladigi bir baski ve zorlama
mekanizmasina doniismektedir. Bu doniisiimii incelerken Elias’in en ¢ok vurgu
yaptig1 bazi kavramlar 6z-denetim (self-control), kendini tutma (kendine hakim
olma- self-restraint), ve arzu kontrolii (affect control)diir. TipkI Freud gibi Elias'a
gore modern batili/medeni/uygar insan, bu kontrolii kurmus insandir (Oncii, 2000:
8-11).

Bu okumalar sonucunda ortaya ¢ikan Uygarlik Siireci’'nde Elias, ikili bir amaca
sahiptir. Birincisi psisik/ruhsal olan ile toplumsal olan arasindaki iliskiyi
incelerken ruhsal/psisik olan1 duragan ve statik, degismez bir sey olarak alip bir
stirec olarak degerlendirmedigimiz miiddetge bu iliskiyi anlayamayacagimizi
gostermektir. Ikincisi ise toplumsal siirecleri ruhsal degisimlerin motoru oldugunu
gostermektir. Tam da bu noktada ¢alismada orta ¢ag’in baslangi¢c noktasi olarak
belirlenmesinde bu donemin bir barbarlik/iptidailik  dénemi  olarak
degerlendirilmesi degil, ancak orta ¢ag’in incelenmesinin modern zamana dogru
gelisim egrisinin belirlenmesinde yeterli olacagini diisiiniilmiis olmasinin etkili
oldugu belirtilmelidir (Van Krieken, 2000). Elias s6z konusu ikili amag
dogrultusunda belirtilen zeminde Uygarlik Siireci’nin birinci cildinde Avrupa
toplumunda, 6zellikle Fransa’da orta cagdan modern déneme dogru olan siiregte
insanlar arast iligkilerde Dbeklenti, duygulanim ve bedensel tepkilere
yaklagimlarinda meydana gelen degisimleri betimlemistir. Bu betimleme
cergevesinde tipik olarak orta cag doneminde davraniglarin daha basit ve naif
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oldugu, duygularin daha dogrudan ve daha vahsi bir sekilde ifade edildigi ve
genel diislince diizeyinde daha az ruhsal/psisik niianslarin oldugu vurgulanmistir.
Buna uygun olarak, orta ¢ag toplumunun daha diisiik seviyede toplumsal kontrol
ve 0z denetim ile giindelik hayata baskin olan siddet ile karakterize yapisinin alt1
cizilmistir.

Nezaket kazanma/courtesy siireci, orta ¢ag’a 6zgii bu yapiin zayiflamasini, yani
siddetin toplumsal giindelik hayattan uzaklastirilmasini ve kompleks toplumsal
etkilesim aglarinin uzun vadeli gerekliliklerine bagl olarak duygu ve diirtiilerin
diizenlenmesini beraberinde getirmistir (Elias, 2013). Nezaket/courtesy’in bir
sonraki asamasi ise ve modernlesme/medenilesme/uygarlagsma siireci, Yyani
civilitedir. Elias (2013)’a gore civilite’yi belirleyen ana 6zellik insanlarin daha
fazla  gbézlem yapmak zorunda  olmasidir. Bir bagka ifadeyle
modernlesme/medenilesme/uygarlagsma  siireciyle insanlar  kendilerini  ve
digerlerini daha fazla go6zlemleme yoluyla nasil davranmalar gerektigi
belirlemeye ve davranislarini buna gore diizenlemeye baslamistir. Yalnizken dahi
uygulanan otomatik bir 6zdenetimin egemenligi s6z konusu olmustur. Bu
cergevede Elias (2013) yiiksek derecede farklilasmis ve kompleks toplumsal iliski
aglarmin 6z denetimin igsellestirilmesini gerektirdigini ve iist ben gelisimi
sayesinde bu denetimin digsal herhangi bir toplumsal kurumla olan baginin
azaldigini ileri stirmiistiir.

Elias (2013)’a gore duygusal yapida gerceklesen bu degisimlere iki Onemli
toplumsal siire¢ kaynaklik etmektedir. Bunlardan birincisi 17. ve 18. yiizyillarda
Bati’da mutlakiyetci devlet yapisinin olusmasi ve otoritenin merkezilesmesidir.
Ikincisi ise toplumum farklilagmasi ve buna bagl olarak karsilikli bagimliligin
artmasidir. Para ekonomisinin olugmasi, kentlerin ortaya ¢ikisi gibi gelismelere
deginse dahi belirleyici oldugunu vurguladigi bu iki toplumsal siiregten
mutlakiyet¢ci devlet yapisinin  olusumunun temelinde tekel ve denge
mekanizmalar1 yer almaktadir. Ozellikle siddet araclarinin devlet elinde
toplanmasi, toplumsal iliskilerde giiciin bagka sekillerde ifade edilmesini ve 6z
denetim, duygularin kontrolii, davranislarda hesap yapmay1 gerektirmistir. Elias
(2013: 308)’m kendi ifadesiyle belirtmek gerekirse “her uygar insanin
habitus’unda belirleyici bir ozellik olarak o6ne ¢ikan ruhsal kendini zorlama
aygitinin kendine 6zgii istikrari, bedensel siddet ediminin tekelci kurumlarinin
olugsmasiyla ve toplumsal merkezi organlarin artan istikrariyla ¢ok yakin iliski

2 Davranig ve disiinmeyi yonlendiren sosyal norm veya egilimleri ifade etmektedir. Toplumun
insanlara diisiince, his ve davranis diizeyinde kalict ve devamli yapilandirilmis egilimler
kazandirarak onlara yatirim yapma bi¢imi anlamini tasimaktadir (Navarro, 2006: 16).
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icerisindedir. Bir siddet tekeli olustugunda pasifize edilmis mekanlar, siddet
eylemlerinden arinmis toplumsal alanlar ortaya ¢ikmakta ve siddetin yerini barisci
zorlamalar almaktadir.” Siddet tekelinin yani sira vergi tekelinin devletin elinde
bulunmas1 ve devletin s6z konusu tekeller iizerinde tasarrufunu devam
ettirebilmesi i¢in birbirini dengeleyecek toplumsal ziimrelere ihtiya¢ duymasi
(Elias, 2013: 350) ise soylu ve burjuva smiflari arasinda bir denge politikasi
uygulanmasina, dolayisiyla 6zdenetimin ve davranislarin kontroliiniin artisina
neden olmustur.

Toplumsal farklilasma siireci ise toplumsal karsilikli bagimliliklar zincirinin
uzamasina neden olmustur. Olusan bu karsilikli bagimlilik insanlarin duygularinin
ve kendi benlikleri iizerinde kurduklari denetimi arttirmalart yoniinde baski
olusturmustur. Sonu¢ olarak 0Ozdenetimi saglayan {ist benin gelismesini
saglamistir. Elias (2013: 305) bu siireci su sekilde agiklamaktadir:

“Bat1 toplumunun en eski tarihlerinden giliniimiize kadar toplumsal
islevler biiylik bir rekabet baskis1 altinda gittik¢e daha fazla farklilasir.
Farklilagsma arttikca, tekil kisinin tiim islerinde siirekli bagimli oldugu
islevlerin ve boylelikle de insanlarin da sayist artar. Tekil eylemin
toplumsal islevini yerine getirebilmesi i¢in gittikge daha fazla insan
davranisi birbirine uyarlanmak, eylemler dokusu gittikce daha hassas
ve daha siki bir sekilde oriitlenmek zorundadir. Tekil kisi, davranisini
gittikce daha fazla farklilasmis, gittikge daha diizgiin ve istikrarh
diizenlemeye zorlanir. Davramisin daha farklilasmis ve istikrarh
diizenlenisi tekil insana kii¢lik yastan itibaren gittikce daha fazla bir
otomatizm, kars1 koyamayacagi bir i¢ zorlama olarak agilanir.”

Ozetle, Elias Uygarlik Siireci’nde bireysel kisilik ve toplumsal yapmin karsilikl
yakin etkilesim ve iligki i¢inde oldugunu gostermek istemistir. Toplumsal yap1
degistikce bireysel kisilik yapilart degismekte ve bu degisimler de toplumsal
yapinin degismesine neden olmaktadir. Ona gére hem dogalarindan &tiirti hem de
toplumsallasma neticesinde insanlar arasinda karsilikli bir bagimlilik iligkisi s6z
konusudur. Bu karsilikli bagimliliklar veya figiirasyonlar araciligiyla insanlar hem
kendi benliklerini hem de diinyayr tanimlamakta, diisiince ve eylemlerini
yonlendirmektedirler. Bu figiirasyonlar degistikce, bireysel kisilik yapilari da
mecburen degigsmektedir.
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3. FiGURASYON VS POZITivizM

Uygarhk Siireci ¢ergevesinde Elias’mm savunmus oldugu dort prensipten
bahsedilebilir. Birincisi her ne kadar toplumlar irade sahibi ve planli hareket eden
bireylerden olugsa da bu eylemlerin birlesimi neticesinde ortaya ¢ikan sonug
genellikle gayr-1 iradidir. Bu baglamda sosyologun gorevi iradeli insan eyleminin
gayr-1 iradi toplumsal kaliplara donlismesini saglayan mekanizmalari
incelemektir. ikincisi, tekil bireyler, toplumsal iliskiler agmin/figiirasyonlarin bir
parcast olarak diger insanlarla olan karsihikli bagimliliklar1 ¢ergevesinde
anlasilabilirler (Elias, 1978: 113). Bu nedenle “birey” ve “toplumu” birbirinden
ayr1 kategorilermis gibi diisiinmek ve ele almak anlamli degildir ¢iinkii birey ve
toplum, hayatin sonsuz akiginda i¢ ice ge¢mis ve ayrilmaz bir sekilde birbirine
bagli durumdadir. Toplum-birey; yapi-eylem gibi ikilikler sosyal gergekligin
yanlig temsilleridir, toplumsal gelisme ve doniisiimler psikolojik gelisim ve
dontigiimlerle karsilikli bagimlilik igerisindedir (Layder, 1986: 369). Dolayisiyla
Elias (1978)’a gore insan 0zii itibariyle sosyal bir varliktir ve ancak toplumsal
olarak insa edilmis ikincil bir doga araciligiyla digerleriyle kurdugu iligkiler
icinde ve onlarin aracilifiyla varlik kazanir.

Insana dair bu bakis acisi, ayni zamanza Elias’in iiciincii prensibine isaret
etmektedir. Buna gore toplumsal yasam, durumlarin degil iligkilerin
degerlendirilmesi araciligiyla anlagilabilir. Bu noktada Elias’in iki yonlii elestirisi
aciga cikmaktadir. Bu elestirinin bir ucunda toplumun doga bilimlerinin “nesnel”
yontemleri ile yapi, sistem vb. kavramlarla incelenmesi diger ucunda ise aslinda
sosyolojik olan problemlerin bireyin odakta yer aldigi psikolojik problemler
olarak alinmasi yer almaktadir (Elias, 1978: 131). Sosyolojik holist ve atomist
bakis acilarina karsilik, Elias toplumsal gercekligin insani iliskilerin insa ettigi,
neset ettigi ve eslik ettigi siire¢lerden olusan dogasina vurgu yapmaktadir (Leyder,
1986: 370). Toplumsal gergekligin siireclere igkin dogasina bu vurgu ise dikkati
mekanistik bir nedensel aciklamaya ulagsmak yerine, kompleks ve i¢ ice geg¢mis
karsilikli bagimlilik zincirinde siirekli degisen gii¢ iliskilerine yoneltmektedir.
Ornegin Elias (1978: 131) giiciin bir insan veya kurumun belirli bir derecede sahip
oldugu bir sey olarak degerlendirilmesinden ziyade, karsilikli bagimlilik
icerisinde yer alan bireyler veya toplumsal birimler arasinda degisen bir oran
olarak ele alinmasinin dogru oldugunu ileri siirmektedir. Baska bir ifadeyle giiciin
iligkisel dogasina dikkati ¢ekmekte ve onu ele alis tarzlarinin bu dogay1 gozden
kagirmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Arnason, 1987:433).

Elias’in yaklagiminin son prensibi toplumun zamansiz durum veya kosullardan
ziyade uzun vadeli gelisim ve degisim siireclerinden olustugu kabul ile
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anlasilabilir oldugudur (Van Krieken, 2000). Elias (1978: 76)’a gore en temel
ayirt edilebilir toplumsal olgu birbirlerine kars1 glic uygulama kapasitelerini 6lgen
insanlar arasindaki etkilesimdir. Diialist bakis acilarin1 ampirik bir temelde agsmak
ise ancak toplumsal siireglerin, normatif ilkelerin asamali olarak uygulanmasi ve
kiiltiirel degerlerin degismesinden ziyade, uzun vadede iktidar dinamiklerinin
egemenliginde oldugu gosterilebildiginde miimkiindiir. Bu amagla Uygarlik
Siireci nde mutlak ulusal devlet egemenliginin gelisiminin otonom ve devrimci
bir gii¢ olarak kapitalizme kars1 degil, ancak ekonominin parasallagmasi ve feodal
cergevede askeri giiciin elde tutulmasi arasindaki uzun vadeli dinamiklerin
etkilesimi ile baglantili oldugunu goéstermeye calismistir. Boylece orta cag ve
modern donem arasinda kurulan karsitliklarin aslinda ¢ok temel ve uzun vadeli bir
stirekliligi maskeledigini ortaya koyarak gelenek/modernite ikiliginin &tesine
bakmak gerektigine isaret etmistir (Arnason, 1987: 438). Ayni zamanda toplumsal
figiirasyonlardaki, yani insanlar arasi karsilikli bagimlilik-iliski zincirlerindeki
degismelere insanlarin inang, tutum ve davranislarindaki degismelerin eslik
ettigini ve bu degismelerin birlikte planli olmayan ancak yapisal bir gelisim siireci
ortaya ¢ikardigini gostermistir (Mennell, 1977: 101)

Bu dort prensip 1s1iginda aslinda Elias, sosyolojik diisiinceye hem yapisal
islevselci hem de metodolojik bireyci yaklagimlardan farkli bir paradigma
onermektedir. Toplumsal hayat: incelemek i¢in eylem-yapi, birey-toplum, makro-
mikro gibi ikilemleri agmaya yonelik bir yaklagim sunmaktadir. Figiirasyon
kavramiyla dikkatini insan iliskileri ag1 igerisinde degisen kaliplara,
diizenliliklere, egilimlere, karst egilimlere ve degisimin yoniine yoneltmektedir
(Dunning ve Hughes, 2013: 57). Toplumsal gergekligin dokusunu olusturan
karsilikli bagimlilik ve giig iligkilerini ifade eden figiirasyon kavrami ile toplumun
her seyi belirledigi kabuliinii de bireylerin sinirsiz 6zgiir irade ile seg¢imde
bulundugu kabuliinii de sorgulamaktadir (Layder, 1986: 370). Zira ona gore ne
bireyi iginde yer aldig: iliski aglarindan izole bir varlik olarak anlamak ne de
toplumu da onu olusturan insanlardan bagimsiz bir varlik olarak ele almak
miimkiin degildir (Elias, 1956).

Bireysel diisiince ve eylemin toplumsal baglam ile karsilikliligina isaret eden
Elias’in bu ¢ercevesi toplumsal yapiyr analizinin merkezine alan ve bireyin
Otesinde ve tstiinde bir toplum anlayis1 ile karakterize pozitivist gerceve ile
karsithk icindedir. Bununla birlikte Elias’in pozitivist yaklasima yonelik
elestirileri daha ¢ok Parsons¢i yapisal islevselciligi hedef almaktadir. Hatta
pozitivist okulun temsilcilerinden Comte’a ise olumlu bir yaklagima sahiptir. Ona
gore diisiinen 6zne kavramina sosyolojik bir boyut katan Comte, meshur {i¢ hal
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yasasinda pozitif asamadan Onceki metafizik ve teleolojik asamalari imleyen
diistinme bic¢imlerini, yanlis ve ideolojik olarak kategorilendirmeyip, toplumsal
olgular olarak kabul ederek iginde gelistiklerini dénemin toplumsal durumuyla
iliskilendirmistir (Elias, 1978: 38-40). Comte’un diisiince bigimleri arasindaki
niteliksel farklilagsmanin toplumsallikla iligkisini tarihsel olarak bu ele alis1 ele
Elias’a ilham vermistir (Miihiirdaroglu, 2019: 512). Ancak merkezine sistem, alt
sistem, islevsel farklilasma, hemeostasis kavramlarin1 koyan Parsonsci yapisal
islevselci kurami analizine sosyal sistem ve kisilik arasinda yanlis bir
karsilagtirmadan basladigi ve sosyal sistemi onu olusturan bireylerden bagimsiz,
izole bir sekilde ele almis oldugu yoniinde kritik eder. Elias’a gore bu yanlis
baslangi¢ noktast ve ele alis tarzi, psikoloji ve tarihten kopuk, daha kisitli bir
sosyoloji anlayis1 ile statik ve uyum merkezli bir toplum tasavvuru ortaya
koymaktadir. Oysaki toplumsal ger¢ekligi anlayabilmek icin toplumsal ve kiiltiirel
yasamin gelisimsel akisini hesaba katmak gerekmektedir (Goudsblom, 2000:
126). Ote yandan Elias’a gore toplumsal olay ve degismelere, insanlarim irade ve
davraniglarina dayali birbiriyle baglantili ortaya ¢ikan Oriintiilerin yan1 sira, uzun
vadeli planlanmamis siirecler de kaynaklik etmektedir. Bundan dolay1 insanin
iradi eylem kapasitesine dayanarak yapilan ¢oziimlemeler de toplumsal olgu ve
degismeleri aciklamakta yetersizdir (Yontar, 2000: 126). Ciinkii tek tek insanlarin
planlarinin  eklemlenisi, hi¢bir tekil insamin planlamadigi degisme ve
bi¢imlenigleri beraberinde getirebilir. Dolayisiyla Elias (2013: 300)’a gore
insanlarin karsilikli bagimliligindan ¢ok 6zgiil tiirden bir diizen, onu olusturan tek
tek insanlarin irade ve aklindan daha zorlayici ve daha giiglii bir diizen ortaya
¢cikmaktadir.

Elias sosyal bilimcilerin doga bilimlerinin etkisi altinda kalip, onlarin daha fazla
prestij vadeden yontem ve teorilerini kullanmalarini ve aragtirmalarinda insani
fenomenleri basitlestirip onlar1 doga bilimlerinin yontemlerine uydurmalarini da
elestirmektedir. Evrensel bilim fikrine karsi ¢ikan Elias’a gore, bilimler konu
alanlarina bagl olarak farkli yontemler kullanabilirler. Evrensel ve mutlak bir
bilim anlayisi, toplumun dinamik karakterini goz ardi etme tehlikesini
tasimaktadir. Bu sebeple bilimsel yasanin istisnasizlig1 fikrini reddeder. Birgok
bilim alaninda ve Ozellikle de iki yonlii insan bilimlerinde, yukarida belirtilen
tirde teorik yasalar veya yontemlerin aksine siire¢ ve figiirasyon modellerinin
konu ettigi nesneyi, yani toplumsal gercekligi agiklamada c¢ok daha yiiksek
yeterlilige sahip oldugunu savunur (Yontar, 2000: 116). Zira figiirasyon kavramu,
toplumsal hayatin i¢ ice ge¢mis yonlerini ve bu yonler arasindaki baglantiligi
anlamada diialist bakis acilarinin sundugundan daha fazlasini saglamaktadir.
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Ancak Layder (2014: 172)’e gore insanlar1 basit¢e karsilikli bagimlik zincirlerinin
tiyeleri olarak gormek, anlamin etkilesimsel miizakereler sonucunda nasil
olustugu, durumun kollektif taniminin nasil bi¢imlendigi, etkilesim diizeninin
genel kurumsal diizen ile nasil bir iliski i¢inde oldugu konularina yeterli bir
aciklama sunmamaktadir. Toplum-birey, makro-mikro, yapi-eylem gibi
karsitliklar1 agmak isterken insani iligkilerin kendisine ickin oldugu ancak bu
iligkileri asan oOzelliklere sahip toplumsal yapi1 unsurlarint goéz ardi ediyor
goziikmektedir. Figiirasyon kavrami Giddens (2003)’in yapinin ikiligi kavramu,
Bourdieu (1977)’un habitus kavramiyla dialist yaklasimlardan kopma yoniinde
ayni hedefe sahip olsa da onlardan farkli olarak sosyolojinin geleneksel
yaklagimlartyla daha az diyalog i¢inde olmasiyla ayirt edilmektedir. Bu noktada
Layder (1986: 376) Elias’mm hem metodolojik bireyselci, yani etnometodolojik,
fenomenolojik, sembolik etkilesimci yaklagimlarla ortaya konan “yapisal siire¢”
(Glaser&Strauss, 1968); “miizekere edilmis diizen” (Strauss, 1963) gibi
kavramlarin hem de pozitivist yapisal islevselci yaklagimin temsilcisi Parsons
(1951)’1n kuraminin toplumsal siire¢ ve degismelere isaret eden yonlerini goz ardi
ettigini belirtmektedir. Nitekim Elias (1978: 162) Parsons¢i yapisal iglevselciligi
denge ve uyuma olan odagi, birey karsisinda yapiy1r one ¢ikararak toplumu
neredeyse bireylerden bagimsiz statik bir olusum olarak ele almasi, dolayisiyla
bireyler aras1 etkilesimin toplumsal degisme yaratma kapasitesini géz ardi1 etmesi
nedeniyle elestirmektedir. Fakat Layder (1986)’e gore Parsons’in her “norm”dan
farkli davranist sapma ve bozuk islev olarak degerlendirmesi ve Amerikan
toplumunu toplumsal degismenin kendisine dogru oldugu/olacag: bir ideal olarak
sunmasi onun kuraminin elestirilebilir yonlerini olustursa da aslinda toplumsal
degisme ve siiregleri konu etmektedir. Nitekim sistem kurami toplumsal
degismenin toplum ile bireyin psikolojik ve motivasyonel yapilanmasi arasindaki
karsilikli iligkisi dairesinde uyum yoniinde gergeklestigini ortaya koymaktadir
(Sadikoglu, 2021). Dolayisiyla Elias figiirasyon kavraminin pozitivist ve/veya
metodolojik bireyselci bakis acilarini hangi yonlerden astigini agiklamada muglak
bir noktada konumlanmaktadir.

Figiirasyon kavrami, sosyolojide geleneksel bakis agilarinin kuram ve
kavramlarinin agiklayic1 giicliniin aksine bu noktada esitsiz glic dagiliminin
dinamik karakterine isaret eden betimsel bir kavram olarak 6ne c¢ikmaktadir.
Ornegin “yap1” kavram toplumsal diinyada seylerin nasil bir goériiniime sahip
olduklarini onlar iireten ve One ¢ikartan mekanizmalar {izerinden agiklamaktadir.
Ancak Elias figiirasyonlari, diger, daha kapsamli ve kesisen figiirasyonlarla
aciklama egilimindedir. Bu baglamda, figiirasyonlar aslinda kendi 6z nedenlerini
de teskil etmektedir (Layder, 1986: 381). Diger bir ifadeyle sonra gergeklesen
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olaylarin once gergeklesen olaylar1 agiklamasi ve sonucun siireci agiklamasi
bakimindan Elias’in  Uygarlik Siireci teleolojik bir nitelik gostermektedir
(Goudshlom, 1994: 7). Ustelik karsilikli bagimlilik aglarini, yani figiirasyonlarin
makro ve mikro olgular arasindaki baglantiyr sagladigi iddiasi toplumsal
etkinlikler ve yapilarin kendilerine has o6zelliklerini bulaniklastirmaktadir. Zira
durumsal etkinlikler ile kurumsal yapilarin farkli 6zelliklerini karsilikli bagimlilik
zincirleri olarak almak yiiz yiize karsilagsmalar ve daha uzak toplumsal iligkiler
arasindaki nitel farklarin gozden kagmasi tehlikesi tasimaktadir (Layder, 2014:
173). Bununla birlikte Goudsblom (1994) Elias’in yaptiginin sonraki olaylardan
yola ¢ikarak dnceki olaylar1 agiklamak olmadigini, hatta tam tersini yaptigini ileri
sirmektedir. Belli sonraki olay veya siireclerin belli O6nceki olaylar olmadan
olusamayacagini akilda tutarak, Elias’in aradaki baglantiy1 gostermeye calistigina
dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda Goudsblom (1994)’a gore Elias gegmise
simdiki noktadan bakmanin sagladigi avantajin farkindadir. Bu avantaj sayesinde
gecmiste insanlarin tahmin bile edemedigi gelismelerin bilgisine sahiptir. Ancak
bu bilgi, onu teleoloji yanliglhigina diisiirmekten ziyade planli ve amagli bireysel
davraniglarin dogrudan sonucu olmasa bile, Uygarlik Siireci’'nde gozledigi
iligkilerde Elias’in belirli bir yonelim ve yapisal bir gelismeyi tespit etmesine
yardim etmistir.

Elias (2013: 300)’1n kendisi de bunu “degisim bir biitiin olarak plansiz gerceklesir
ama yine de kendine 6zgii bir diizeni olmaksizin gergeklesiyor degildir” seklinde
ifade etmektedir. Bagka bir ifadeyle Elias uygarlik siirecini ¢izgisel bir gelisim
sireci olarak ele almamaktadir. Bu siire¢ icerisinde geri doniislerin, her iki yone
dogru ani ve hizli degisimlerin olabilecegini belirtmektedir. Fakat uzun vadede
degisimin yonii uygarhigin artisina dogrudur. Bu noktada Elias’in gelisme
nosyonunun cizgisel bir evrim diislincesi icermedigini belirtmek gerekir. Elias’a
gore biyolojik ve toplumsal biitiinlesme farkli siire¢sel kavramlardir. Ornegin
insan toplumlari, biyolojik farklilasma ile degil, sosyo-kiiltiirel farklilasma ve
degisme ile gelismektedir. Biyolojik evrimin aksine, toplumsal gelisme geri
dondiiriilebilir, toplumsal asamalar birbirini ayni derece veya nitelikte bir
gereklilik ilkesi icerisinde takip etmemektedir. Bu asamalar arasinda birbirlerini
belirli bir sirada izlemelerini gerektirecek bir mantik veya kalip bulunmamaktadir
(Dunning ve Hughes, 2013: 120). Diger deyisle Elias’a gore toplumsal gelisme
ilke olarak geriye donmesi miimkiin bir siire¢ olsa da uygarlasma yoniinde ve
ancak karsit yondeki siireglerin de bir bilesimi nitegindedir. Bu siire¢ ne tek
cizgisel ne de teleolojiktir (Hammer, 2000: 80).
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Uygarhk Siireci baglaminda Elias’a yoneltilen diger bir temel elestiri Avrupa
merkezli bir bakis a¢isina sahip oldugu yoniindedir. Buna goére Elias karsi-tarihleri
ihmal ederek tek c¢izgili tarih anlayisiyla ortiismekte, 17. yiizyildan itibaren
gergeklesen her seyin uygarlasma yoniinde oldugunu kabul etmesiyle algida
secicilik yapmaktadir (Tilly, 1993; Akt. Goudsblom, 1994: 7). Elias’in bakis
acisinin Avrupa merkezci olmasi ithamina karsilik ise Goudsblom (2000)
Uygarlhk Siireci’nin  Avrupa hakkinda olmasmmin onu Avrupa merkezci
yapmadigini ve Elias’in Avrupa 6rnegini genel anlamda insanliga bir 6rnek olarak
sunmadigini, daha ¢ok onu biricik ve tek olarak sundugunu ve herhangi bir ciddi
karsilastirma yapmadigini belirtmektedir. Bati’da uygarlasma siirecine biricik ve
0zel anlamini veren sey, yiiksek seviyede farklilasma, glic ve vergilendirmenin
tekellesmesi ve karsilikli bagimlilik ve rekabet derecesidir. Ancak Uygarlik
Siireci’nin ikinci cildinde ortaya konan devlet olusumu ve uygarlik arasindaki
iligki, farkl politik yapilara sahip toplumlarda uygarlik siirecinin nasil isledigine
dair bir soru ortaya ¢ikarmaktadir. Avrupa-merkezcilik ithami ise esas olarak bu
soru iizerinden ylikselmektedir. Bu baglamda Elias’in arastirmasi Bat1 Avrupa ile
siirli olmasina ragmen, 6zdenetimin artis1 ile devletin siddet tekeli bigiminde
ortaya c¢ikisi arasinda var olan baglantinin, biitiin uygarlik siireclerinin temel
ozelligi seklinde genellestirilmesi Avrupa merkezcilik ithamina neden olmaktadir
(Hammer, 2000: 78).

Elias’in faydalandigi Weber’in rasyonalite ve Freud’un kontrol kavramlarinin da
caligmasinda Avrupa merkezci bir bakis agisina kaynaklik ettigini sOylemek
miimkiindiir. Oncii (2000: 13) bu kavramlar baglaminda &nemli olanin bu
diistinlirlerin muhayyilesindeki ‘rasyonel olmayan’ ve ‘kontrollii olmayan’
davranig bicimleri ve toplumlar olduguna dikkat c¢ekmektedir. Weber’in
caligmalarinda ‘rasyonel’ (Protestan ruhuna sahip) Bati insani fikrini, degisik
dinler istiindeki incelemelerden yola ¢ikarak Bati’nin karsiti olarak kurgulanan
Dogu, “degismeyen” ve “pasif” 6zellikleriyle 6ne ¢ikmaktadir. Freud’un ‘medeni’
(glidiileri bastirilmig) Bat1 insami fikri ise ‘ilkel’ insanlarin yasadigi farkli
cografyalar baglaminda -Afrika ve Amerika kitalarinin yerli halklari- anlam
kazanmaktadir. Bu isimlerden beslenen Elias’in c¢alismasina da Avrupa’nin
istlinliigli varsayimi igkin bir nitelik olarak 6ne ¢ikmaktadir. Gergekten de Elias
Uygarlik Siireci’nde insan ruhunun biling, diirti yapist ve vicdan olarak
fonksiyonel farkliliginin dogustan ve dogal olmayip, toplumsal bir siirecin sonucu
oldugunu ve bireysel farkliliklarin ayn1 zamanda belirli bir toplumsal geligmislik
asamasina tekabiil ettigini gostermeye calismistir. Buna gore insanlarin ne kadar
rasyonel veya icgiidiisel diirtiilere gore davranacaklari yahut onlarin ne derece
bireyci veya toplumsal davranislar gosterecekleri, mevcut uygarlik seviyesine
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baglidir (Yontar, 2000: 114). Bu ¢ercevede Avrupa toplumu Elias (2013: 325)’1n
“akis1 igerisinde herkesin herkese bagimliliginin gorece diizgiin dagilimli halde
olusu ve Bati toplumunun son derece farklilasmig, son derece islev bolimlii
diizenegi, gittikge artan Olgiide, daha alttaki tarimsal ve kentli tabakalarin da
davraniglarin1 ve faaliyetlerini daha uzun vadeli ve daha uzaktaki eklemlenmeleri
gorerek diizenlemelerine bagimli hale gelmis olmasi” seklinde ifade ettigi biricik
karakteriyle en yiiksek derecede medenilesmis toplumu teskil etmektedir.

4.SONUC

Uygarlik Siireci ilk yayimmlandiginda fazla ilgi gormese bile, bugiin artik 20.
yilizyilin en dnemli sosyoloji ¢alismalarindan sayilmaktadir. Bu ¢alismanin 6nemi
birey ile toplumun karsilikli iliski ve bagmmhilik icinde ele almasina
dayanmaktadir. Bu baglamda Uygarlik Siireci mikro-makro diializmini agma
yoniinde 6nemli bir katkidir. S6z konusu katkiyr ayirt eden ve Elias’in Uygarlik
Stireci’nde ortaya koydugu dort prensipten bahsedilebilir. Bunlardan ilki toplum
irade sahibi ve planl hareket eden bireylerden olussa da bu eylemlerin birlesimi
neticesinde ortaya ¢ikan sonug¢ genellikle gayr-1 iradidir. Ikincisi, tekil bireyler,
toplumsal iliskiler aginin veya figiirasyonlarin bir parcasi olarak, ancak diger
insanlarla olan karsilikli bagimliliklar1 igerisinde anlagilabilirler. Uciinciisii
toplumsal yasam, durumlarin degil iligkilerin degerlendirilmesi araciligiyla
anlagilmalidir. Son olarak ise toplumu wuzun vadeli gelisim ve degisim
stireclerinden olustugunu kabul ederek anlayabiliriz. Bu prensipler gerg¢evesinde
Elias, sosyolojik diistinceye farkli bir paradigma 6nermektedir.

Bununla birlikte Elias’a yoneltilen elestirilerden de bahsetmek miimkiindiir. Bu
elestirilerden ilki Elias’in pozitivist yapisal islevselci bakis agisinin toplumsal
degisme ve siiregleri ele alma bigimini gdz ardi etmesiyle ilgilidir. Ikincisi
figlirasyon kavraminin agiklayict olmaktan ¢ok betimsel bir niteligi sahip
olmasidir. Diger iki elestiri ise Elias’in teleolojik ve Avrupa merkezli bir bakis
acisina sahip oldugu yoniindedir. Teleolojik olma elestirisine karsilik Elias’in
toplumsal gelismeyi ilke olarak geriye donmesi miimkiin bir siire¢ olsa da
uygarlagsma yoniinde ve ancak karsit yondeki siire¢lerin de bir bilesimi olarak elde
aldigim1 vurgulamak gerekir. Ancak ote yandan Uygarlik Siireci’nde Avrupa
toplumu biricik karakteriyle en yiiksek derecede medenilesmis toplumu temsil
etmektedir. Buna karsilik Avrupa merkezci oldugu yoniindeki elestiriler Elias’in
¢coziimlemesini gelistirilmesine katki sunmustur. Daha sonraki c¢alismalarinda
uygarlik kuraminin aktarilabilirligine iligkin smirlarin kesfedilmesi, gevseme
tezinin gelistirilmesi, uygarlik karsiti siireclerle hesaplasilmasi bu elestiriler
sayesinde olmustur. Ancak yine de gerek yontem gerekse diislinsel olarak
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uygarlik kuraminin Avrupa disindaki bolgelere ve toplumlara da uygulanmasi, bu
modelin sinanmasi ve gelistirilmesi agisindan 6nem tagimaktadir.

YAZARIN BEYANI
Katki Oran1 Beyani: Yazar ¢alismaya tek basina katki saglamistir.

Destek ve Tesekkiir Beyani: Calismada herhangi bir kurum ya da kurulustan
destek alinmamustir.

Catisma Beyani: Calismada herhangi bir potansiyel ¢ikar catismasi s6z konusu
degildir.
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