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XIX. YUZYILIN SONUNDA RUS BUYUKELCISI A. N. NELIDOV’UN
BOGAZLARI iSGAL PROJESI

THE STRAITS OCCUPATION PROJECT OF RUSSIAN AMBASSADOR A. N.
NELIDOV AT THE END XIX. CENTURY

Giilnar KARA!

oz
19. Yiizyildaki Rusya imparatorlugu’nun dis politikast énemli dlgiide Dogu meselesine yonelik olmustur. 19.
Yiizyilin ortalarindan itibaren bu politika Orta Asya ve Kafkasya’daki yayilmacilik politikasiyla birlikte
yiiriitildii, fakat asrin sonlarinda Osmanli Devleti’nin zayiflamasini da firsat bilen Rusya, yiizyillardir
diisledigi sicak denizlere inmek, Balkan Yarimadasi’na sahip olmak arzusuyla Istanbul ve Canakkale
Bogazlari’n1 isgal etmek igin firsat kollamis ve bu amag¢ dogrultusunda caba sarfetmistir. Bu projenin
gergeklesmesi i¢in Rusya’nin Istanbul’daki diplomatlari ve diger temsilcilerinin gosterdigi yogun galismalar da
dikkate sayandir. Bu calismada 1883-1897 yillar1 arasinda Rusya’nin Istanbul’daki Biiyiikelgisi A. I.
Nelidov’un hazirladig1 ve gergeklesmesi igin uzun ugraslar verdigi “Bogazlarin Isgali Hakkindaki Proje” ele
almacaktir. Caligmada, Biiyiikelgi Nelidov’'un Rus Cari i¢in hazirladig1 projenin gevirisi ve proje etrafinda
olusan tartigmalar, bunun i¢in yapilan askeri hazirliklar ve projenin neden gergeklesmedigi Rus kaynaklar

1s181nda incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Rusya, Osmanh Devleti, Bogazlar meselesi, Nelidov, Bati Devletleri.

ABSTRACT

The foreign policy of the Russian Empire in the 19" century was mainly oriented to the issue of the East.
Starting from the middle 19™ century this policy was implemented together with the expansion policy in
Central Asia and Caucasia. However, towards the end of the century, as the Ottoman Empire was weakening,
the long coveted dream of expanding its borders to the coast of warm waters, taking possession of the Balkan
Peninsula and Istanbul and Dardanelle Straits as well had reared its head and when presented with the
opportunity to pursue its dream, the Russian Empire endeavored to accomplish its objective. The intense

efforts of the Russian diplomats and other representatives of Russia that were domiciled in Istanbul to achieve
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success in their endeavors had been quite remarkable. In this scientific study, the “Project on the Occupation of
Straits” that was prepared by A. I. Nelidov, who worked towards this objective during the time he was the
ambassador of Russia in Istanbul between the years 1883-1897, will be discussed. In the present study the
translation of the project that was prepared by Ambassador Nelidov as well as the discussions made regarding
the project, the associated military preparations and the reasons behind why the project could not be realized

are examined in the light of the Russian sources on the subject.

Keywords: Russian Empire, Ottoman Empire, Straits Question, Nelidov, Western States.

1. GIRIS

XIX. yiizyilin sonunda vuku bulan ve Osmanli Devleti i¢in siyasi ve sosyal-ekonomik agidan biiyiik kayiplara
neden olan 1877-78 Osmanlhi-Rus Savasindan (93 Harbi) sonra Carlik Rusya’nin Istanbul ve Canakkale
Bogazlarma® sahip olma diisleri tekrar canlandi. 3 Mart 1878’de yapilan Ayastefanos (Yesilkdy)
Antlasmasi’nda, 1841 yilindaki Londra Antlasmasi’nin hiikiimleri teyit edilmekle beraber, antlasmaya Istanbul
ve Canakkale Bogazlari’nin Rus ticaret gemilerine agik bulundurulacagi hiikmii de eklenmistir. Ayastefanos
Antlagmasi’nin Rusya’nin sagladigi iistiinlik Avrupa devletleri i¢in endise kaynagi olmustur. Bismark’in
onerisiyle 13 Haziran 1878’de Berlin’de toplanan kongre sonucunda 14 Temmuz 1878 tarihinde Berlin
Antlagmasi imzalanmigtir (Kurat, 1962:567). Bu sekilde Rusya’nin Ayastefanos Antlasmasiyla Karadeniz ve
Bogazlar iizerinde elde ettigi niifuz kirilmistir. Rusya, i¢inde bulundugu durum itibariyla blok halinde karsisina
dikilen biiyiik Avrupa devletlerine direnemeyecegini bildiginden bu karar1 kabul etmek zorunda kaldi
(Tellioglu, 2015:218). Rus Car1 II. Aleksandr’a verdigi raporunda Rus heyetinin basinda olan A. M. Gorgakov,
“Berlin Kongresi, benim kariyerimin en kara sayfasi oldu”- demisti (Ahtamzyan, 2008:49). Ancak, Carlik
Rusya, Bogazlar i¢in miicadelesinden vazgegmemisti. Bir taraftan Karadeniz donanmasinin kurulmasi ve savas
gemilerinin yapilmasma hiz verilmis, diger taraftan Osmanli Devleti’nin i¢inde “Panslavizm” faaliyetlerine
agirhik verilmistir. 1881°de suikasta kurban giden II. Aleksandr’in yerine gegen oglu III. Aleksandr déneminde
de Bogazlar meselesi Rusya dis politikasinda énemli yer tutuyordu. Rus Genelkurmay karargahinin subaylari,
Tiirkiye’ye diplomat ve turist kiliginda ajanlik yapmak iizere gonderilmistir. 1881’in ortalarinda Hazar Denizi
bolgesinde gorevli maymn miihendisi S. O. Makarov’un geri ¢agirilarak Istanbul’a gonderilmesi buna érnek
gosterilebilir. Makarov, savas gemilerin Bogazlarda hareket kabiliyetini, ¢ikartma yapilmas: ve maymn
dosenmesi i¢in uygun yerleri aragtirmistir. Ayrica Tiirk donanmasi hakkinda da bilgi toplamistir (Semanov,
1972:93). “Resmi olmayan yollarla” elde edilen Istanbul sehri ve Istanbul Bogazi’nin Avrupa Yakasi kiyisinin
haritalarin1 bir mektupla beraber 22 Ocak 1882’de Petersburg’a gonderdi. Mart 1882’de Makarov, bir
mektubunda Car’a sunlar1 yazmistir: “Eger Avrupa’dan Konstantinopol’i’ isgal etmek igin izin istersek, onlar
onay vermeyeceklerdir. Ancak, Istanbul Bogazi’n1 tiim donanmasiyla birlikte ele gegirirsek ve iki hafta sonra
100 000 kisilik ordumuz orada oldugunda Avrupa, gergekleri kabullenmek zorunda kalarak Dogu problemini
daha da derinlestirmek istemeyecektir” (RGAVMF, f. 410, opis. 2, d. 3838. 1. 63-64). Orta Asya’nin Rusya
tarafindan isgalinin énemli aktdrlerinden General A. N. Kuropatkin de Car III. Aleksandr’in emriyle Istanbul

Bogazi’nda 1886 yilmin Mart-Nisan aylarinda gizlice istihbarat toplamisti. A. N. Kuropatkin’e, Aleksandr

? Rus kaynaklarinda Istanbul Bogazi Bosfor, Canakkale Bogazi da Dardanel olarak ge¢mektedir. Ancak anlagilabilmesi i¢in cahismada
Tiirkge isimleri kullanmilmistir. (G. K.)
* Rus kaynaklarinda Istanbul, genellikle Konstantinopol veya Cargrad olarak geger. (G. K.)
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Nikolayevi¢ Yalozo adina pasaport diizenlendi ve Tiirkiye uyruklu Rus ajani olan Ahmet Zairov,' ona
yardimci olarak gérevlendirildi. Istanbul’a hayvan tiiccar1 kiliginda gelmisti. Zairov’un bir tanmidiginin evine
yerlesen A. N. Kuropatkin Istanbul Bogazi’nin her iki yakasinda da iyi mevzileri belirlemek igin birkag hafta
gizli sekilde galigti. Kendi anilarinda A. N. Kuropatkin ¢izim ve harita yapmanin tehlikeli olmasindan dolay1
strekli sifreli yazilarla not tuttugunu ve bir iki defa yakalanma tehlikesi de yasadigmi belirtmisti. Ona
Istanbul’daki Rus Askeri Atagsesi General V. N. Fillipov ile yardimcis1 Yarbay M. M. Cicagov yardimci
oluyorlard1 (Voenno-istorigeskiy Jurnal, 1995, no. 4). Bu meselede énemli rolii iistlenenlerden biri Rusya’nin
Istanbul’daki Biiyiikelgisi A. I. Nelidov olmustur. Bu sirada Rus Elciligi Maslahatgiizar1 olan A. 1. Nelidov,
Aralik 1882°de Car III. Aleksandr’a “Bogazlarin isgal Edilmesi” projesini sunarak Rusya’nin her iki Bogaz’a
sahip olmasinin dnemini vurgulayarak, bu plan1 gergeklestirme yollarini gostermistir. Car, bu projeyi onayladi
ise de, daha uygun zamanin gelmedigini ve titizlikle hazirliklar yapilmasi konusunda uyarida bulunmustur.
1883°de A. 1. Nelidov, Istanbul Biiyiikelgisi olarak gorevlendirildi. Nelidov’un hazirladig1 proje ilk defa bu
calisma ile giin 1518ina ¢ikmistir. Dolayisiyla onun projesinin tam metnini de vermek uygun olacagi

kanisindayim.
2. A.I. NELiDOV KiMDiR?

Nelidov (1835-1910), Kisinev’de liseyi iistiin basariyla bitirdikten sonra ve St. Peterburg imparatorluk
Universitesinin Dogu Dilleri ve Hukuk Fakiiltelerini de iistiin basari ile tamamlamgtir. Is hayatina 1855 yilinda
Rus Disisleri Bakanligi’'nin Asya Departmaninda bagladi. Atina, Sofya ve Viyana elgiliklerinde ¢esitli
gorevlerde bulunmusgtur. 1874-77 yillar arasinda ise Istanbul’daki Rus Elgiligi'nde maslahatgiizar olarak
calismistir. 1877-78 Osmanli-Rus Savasi’nin dncesinde Biikres’e gizli sekilde gelerek Romanya Basbakam 1.
Bratiani ile Osmanli Devletiyle savas baslamasi durumunda Rus ordusunun Romanya’dan gegebilmesi igin
goriismeler yapmistir.  Kasim 1877°de Yesilkdy (Ayastefanos) Antlagmasini hazirlamaya katilmistir.
Istanbul’daki Rusya Biiyiikelgisi olan N. P. Ignatiyev ile birlikte Tiirk tarafiyla yapilan miizakerelerde yer
almistir. 1883 yilindan itibaren 1897 yilina kadar da Rusya’nin Istanbul Biiyiikelgisi olarak gérev yapmistir.
Dénemin Rusya Disisleri Bakani N. K. Girs ile taraftarlarinin Almanya yanlisi politikalarina karsi oldugu igin
birka¢ defa Fransa ile miittefik olmay1 6nermistir. Osmanli Devletinin pargalanmasi taraftari olan Nelidov’un
en bilyiik hayali istanbul ve Canakkale Bogazlari’na Rusya’nin sahip olmasiydi ve bu projeyi gergeklestirmek
i¢in bilyiik ¢aba sarfetmistir. 1882°de hazirladign “Bogazlarin Isgal Edilmesi Projesi”ni uzun ugraslar
neticesinde 1896 yilinda gergeklestirme firsati bulmus gibiydi. 5 Aralik 1896°da Car II. Nikolay’in baskanlik
ettigi toplantiya Nelidov da katilmisti. Bu gizli toplantida onaylanan plana gore, Nelidov’un Istanbul’a dénerek
Odessa ve Sivastopol’daki Karadeniz donanmasia Istanbul Bogazina ¢ikartma yapilacak vakti sifreli sekilde
haber vermesi kararlastirilmisti. Ancak daha sonra Car II. Nikolay bu plandan vazge¢mistir. Nelidov’un
faaliyetleri hakkinda Osmanli hiikiimetinin de haberi olmustur ki, Rusya’dan onu geri ¢agirmasini talep
etmistir. Tiirkiye’den sonra Roma ve Paris’te Biiylikelgi olarak calisan Nelidov, 1910°da Paris’te vefat
etmistir. Sadrazam Kemal Pasa’ya gore Nelidov, “Sultan’t Rusya politikasi tarafina gekmeyi basarmisti ve ona
Tiirk hiikiimetinden daha ¢ok giiveniyordu” ( Izvestiya MID, 1915:186). Nelidov, Karadeniz donanmasinin
kaptan1 L. Brusilov ile sohbetinde “Kendisinin Dis Isleri Bakan1 olarak atanmasi diisiiniildiigiinii, ancak Dogu

sorununa bakisi ve meseleyi canli ve kalpten kabullenmesinin bunun Oniindeki biiyiikk engel oldugunu”

* Ahmet Zairov tarafindan ihaneti 6nlemek igin onun ailesi kendisinin de izniyle Feodosya (Kefe) sehrinde alikonuldu. (A. N. Kuropatkin.,
Razvedyvatelnaya Missiya V Turtsiyu. Ternovy Venets Generala A. N. Kuropatkina / Voenno-Istorigeskiy Jurnal, no. 4, 1995).
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sOylemistir ( RGAVMEF, fond. 12, opis.1, d. 57, s. 19 // Comak, 2015:49). Yetenekli ve tecriibeli diplomat
olarak Rusya’nin dig politikasinin nasil olmasi gerektigi hakkinda fikirlerinden dolayr Rusya Dis Isleri
Bakanligiyla ters diistiigli donemler olsa da Carlik Rusya’nin en etkili diplomatlarindan biri olmustur

diyebiliriz (Vysinskiy vd.,1948).

3. A.i. NELIDOV’UN 1882 YILINDA HAZIRLADIGI “BOGAZLARI iSGAL PROJESI”NiN METNi

Son yillarda Tiirkiye’de vuku bulan is ve dis olaylar, Osmanl Imparatorlugu’nun ¢ékiisiiniin yakin olduguna,
belki de ansizin dagilabilecegine acikga isaret etmektedir. Dogu’nun kaderi ile yakindan ilgilenen komsu
(devlet) olarak biz elbette bu olaya hazir olmamiz lazim ve 6nceden hareket planlarimizi hazirlayarak,
maksatlarimiz ve ihtiyaglarimizi agik¢a belirleyerek, hangi meselelerde ilhak yoneltmemiz gerektigini
belirlememiz lazim. Burada amag¢ Dogu Avrupa’daki mevcut diizeni tahrip etmek icin saldirmak degildir. Bu
diizen kendi kendine dagilacaktir. Bizimle son savasindan bu yana Tiirkiye yavas yavas savagsiz olarak da
toprak kaybetmektedir. Avrupa iilkeleri birinin ardindan biri ondan kendi ¢ikarlarina uygun eyaletleri almaya
basladilar. Yunanistan, Berlin anlagmasinda gére Tesalya ve Epir’in (Ipiros) bir kismii aldi, Avusturya, Bosna
ve Hersek’i, Fransa Tunus’u aldi, Ingiltere Kibris’1 pazarlikla aldi ve simdi de uygun sartlardan yararlanarak
fillen Misir’a sahip olmus durumda. Gelecekte Osmannli Imparatorlugunun dagilmasmin Bizans
Imparatorlugu’nun dagilmasi gibi olacagim dngdérmek zor degildir; baskent isgal edilmedigi siirece 6lmekte

olan iktidar son yillarini yagamak i¢in Asya’ya tasinacaktir.

Bagkenti fethetme roliinii tarih ve kader Rusya’ya nasip gérmiis gibi, ¢linki Rusya’nin siyasi, ticari ve askeri
¢ikarlar1 ehemmiyetle bogazlara sahip olmayi gerektirmektedir. Bu olaymn kagmilmaz oldugunun herkes
farkindadir ki, Rusya’nin Canakkale ve Istanbul Bogazlari’na egemen olmasinin kazancini anlatmak
lizumsuzdur. Burada mesele muazzam devletimizi bilyilitmek, ona yeni topraklar dahil etmek degildir, bizim
giiney denizlerimizi agik denizler ve okyanusa ulastiran yollarda Rus hakimiyetini pekistirmektir. Ayrica
Istanbul Bogazi'na sahip olmak, bizim Kafkasya’daki topraklarimizda egemenligimizi kesin olarak
giiclendirecektir, bir noktada tiim Karadeniz savunma hatlarimizi birlestirecektir ve bize Balkan Yarimadasi ile
Anadolu’nun kaderinde 6nemli Olglide etkili olmamizi saglayacaktir. Son olarak bu, bati siirlarimizin
savunmasini giiglendirecek ve onu korumak i¢in daha once Karadeniz kiyilarinda yogunlastirdigimiz tiim
askeri giicleri yerlestirmemize imkan saglayacaktir. Iste Dogu meselesini basarili ve faydali ¢ézmemizin
gerekgeleri bunlardir. Ancak biz ne kadar bu tarihi maksadimiza ulasmay1 arzuluyorsak, Bat1 devletleri elbette
ki bir o kadar bize engel olmaya calisacaklardir, bazilar1 ise Bogazlarda kendi hakimiyetini kurmanin yollarim
artyorlar bile. Avusturya-Almanya gazetelerindeki Habsburg Hanedanliginin Dogu’daki roliiniin dogal oldugu
hakkindaki tartigmalar1 ciddiye almasak da, Bogazlara sahip olma istekleri Avusturya-Macaristan
siyasetgilerinin fetih hayallerini siislemeye baglamistir. Diger taraftan Ingilizler Canakkale’yi gok siki takip
etmektedir, muhtemelen imkéan olustugunda Karadeniz’in anahtarini elinde bulundurmak ve bizim giiney

ticaretimize egemen olmak i¢in oraya yerlesmeye ¢alisacaktir.

Biitiin bunlara bakildiginda rakiplerimizin 6niine gegmemiz lazim ve sartlar olduk¢a uygun gelistiginde veya
diismanlarin (Bogazlara) sahip olma olasilig1 yakinlagtiginda basarili bir sekilde Bogazlara kendimiz sahip

olmamiz i¢in gerekli tedbirleri almaliyiz.
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Askeri yoneticiler ve donanmanin gorevi ise bunun maddi yoniinii hazirlamak olmalidir. Karargahimizin
subaylarinin, 6zellikle general Protopopov’un ¢aligmalari, siiphesiz bu hesaplamalar ve fikirlere yon verecektir.
Diplomatlarin gorevi ise, projenin gergeklesme yollarini kolaylastirmak ve hazirlamak, 6zellikle bu muazzam

hareketin en uygun ne zaman gergeklesebilecegini gostermek olacaktir.

Bu projeyi hazirlamak benim fikrimce Konstantinopolis’teki Rus el¢iliginin gorevidir. Bunu hayata gegirmek
icin Tiirk imparatorlugunun i¢ ve dis siyasi durumunu gbz oniinde bulundurmakla beraber Dis Isleri
Bakanliginin goriislerine dayanan Avrupa’daki olaylarin genel seyiriyle karsilastirilmasi gerekmektedir. Yerel

sartlarin durumuna bakildiginda Bogazlara sahip olmanin 3 tiirlii yolu vardir:
1. Rusya ve Tiirkiye arasinda olan savas sirasinda agikga giigle almak.
2. Tirkiye’deki i¢ karisiklik veya dis tehditlerden yararlanarak ansizin saldirmak suretiyle almak.

3. Bariggil yontemle: Osmanlt Devleti ile yakin iligkiler kurmamiz veya miittefik olmamiz durumunda; bu

durumda biz miizaheret etmemiz zorunda kalacagiz.

1. yontem. Osmanli Devleti ile aramiz ag¢ildigi durumda Tiirkiye’ye karst askeri hareketlerimizin baslica
maksadi Bogazlar1 almak olmalidir. Bunu gerceklestirmek ii¢ tiirlii yoldan miimkiindiir: Balkan Yarimadasi
lizerinden Avrupa yoluyla, Anadolu iizerinden Asya yoluyla ve istanbul Bogazi’na yakin ¢ikartma yapmak
suretiyle deniz yoluyla. Ilk iki yol bize daha énceki savaslardan olduk¢a tamdiktir ve birinci yol ile hareket
etmek Bulgaristan ve Dogu Rumeli’nin kurulmasiyla kismen hazir durumdadir. Yine de hesapta olmayan
zorluklar ¢ikabilir; basarili olmak i¢cin Romanya ve Avusturya’nin yardimindan, veyahut en azindan onlarin
tarafsiz olacaklarindan emin olunmasi gereklidir. Savas uzun siirebilir ve bu bizim rakiplerimize, 6zellikle,
Ingilizlere Istanbul Bogaz1 meselesinde éniimiize gecemese de, son savasta oldugu gibi Canakkale Bogazi’m
veya Gelibolu Yarimadasi’ni ele gecirmesi ig¢in imkén saglayabilir. Bunun da Tiirkiye’ye oldukg¢a yardimi
dokunur ve bizi basarili olmamiz durumunda bile maksadimiza yarim yamalak ulagsmamiza, yani sadece
Istanbul Bogazi’na sahip olmamiza neden olacaktir. Asya yoluyla gidersek, daha biiyiik engellerle karsilasiriz,
askeri olmasa bile dogal engeller karsimiza ¢ikacak, birincisi gibi ikinci yol da bize her agidan pahaliya mal
olacaktir. En kisa yol, Karadeniz iizerinden ¢ikartma yapmaktir. Ancak burada risk daha fazla, dolayisiyla
gerekli harcamalar titizlikle ve biiyiik miktarda hazirlanmalidir. Eger tiim dikkati bu kampanyaya verirsek daha
az harcamayla da basariy1 garanti edecek sekilde tastamam yapilabilir. Ancak hazirliklar hemen baslanmalidir,
¢ok gizli ve dikkatli yiritilmelidir, ayrica muazzam harcamalar ve en olumsuz tesadiiflere de hazir
olunmalidir. Ancak bu yolla da maksadimizin sadece ilk kismi gerceklesecektir. Ancak ve ancak eger hizli ve
basarili sekilde hareket edecek olursak, biz Istanbul Bogazi’nda giiglii zemin olusturmakla kalmayip,
Canakkale’ye de girerek en Onemli mevzilere sahip olabiliriz. Tesadiifleri de Ongorerek, o6zellikle, ele
gecirecegimiz noktalari ayrintili inceleyerek, tim harekat planlarimi hazirlamak, Savunma ve Denizcilik

Bakanliklarmin birlikte hareket etmesine baglidir.

Diplomatik hazirligin bu durumda olmasi miimkiin degildir. Bizim faaliyetlerimiz sadece tiim hazirliklar
tamamlandiginda savag ¢ikarmak i¢in uygun bahane bulmak olacaktir ki, burada her zaman kolay olmustur ve
miimkiin oldugu kadar bagka devletlerin karigmasini 6nlemek ki, bu daha zor olanidir. Veya genel siyasi
durumdan dolay1 savas kaginilmaz oldugunda Savunma ve Denizcilik Bakanliklarina zamaninda haber vermek

olacaktir.
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2. yontem. Oldukga kolay ve dogru yol belki denizden ansizin saldirmak suretiyle olabilir. Askeri donanmanin
hazirliklart burada oldukga titiz olmalidir; alinmasi gereken mevziler 6nceden belirlenmeli, belki baska
noktalar da olabilir, eger Tiirklerin bagkentinin civarlarina ansizin saldir1 diizenlenirse savunmalar1 zayif
olabilir. Taarruza dayali olan birinci plan ile karsilastirildiginda, ansizin saldirida ilk zafer elde edildikten sonra
savunmaya gecilmeli, yani igeriden olabilecek yardimlara dayanan diismanin saldirilarint piiskiirtmek igin en
onemli mevzilere yerlesmeliyiz. Bu tiir hareket i¢in uygun vakit bulmak veya olusturmak her zaman
miimkiindiir. Tirkiye’deki durum her tiir Ongorilmeyen olaylara agiktir. 1876’nin ilkbaharinda
Konstantinopolis’te oldugu gibi i¢ karigikliklar, bir milletin hosnutsuzlugu, Miisliimanlar’in fanatik hareketleri,
son olarak baskent veya saraydaki isyanlar ve siyasi devrimler ve umumi panik havasi; bunlarin hepsi diizeni
saglamak veya vatandaslarimiz olan Hiristiyanlart korumak adina bizim karismamiz ve ¢ikarlarimizi

savunmamiz igin bahane yaratabilir.

Nisan 1876’da Sultan Abdiilaziz’in tahttan indirilmesinin dncesinde yabanci elgiliklerin kendi hiikiimetlerinden
ek askeri gii¢ talep ettigini unutmamak lazim. Konsoloslar, Milli Savunma Komitesi olusturdular; hatta Pera’da
yabancilar arasinda General Ignateyev’e Hiristiyanlari korumak maksadiyla Odessa’dan asker getirmesi igin
dilekge verilmesi gerektigi konusuluyordu. Bdyle durumlarda hazir olsaydik Istanbul Bogazi'na ¢ikartma
yaparak oraya yerlesme imkani elde etmek miimkiin olurdu. Edirne Antlagsmasi’ndan iki sene sonra Ingiliz
sefiri  Leiard, Ingiliz donanmasini g¢agirmak igin Miisliimanlar tarafindan tehdit altinda olan Ingiliz

vatandaglarini korumak gibi ayni tiir bahaneyi kullanmisti.

Tiirkiye’nin batili devletlerden biri ile savasa girme olasilig1 da su an yok sayilmaz. Bu sene Agustos ayinda
biz Tiirkleri biraz kigkirttik ve Ingiltere ile savas kaginilmaz olmustu. Bunu ¢ikarlarimizi korumak maksadiyla
Istanbul Bogazi’na giris igin kullanabilirdik. Eger, Avrupa hiikiimetleri Tiirkiye’nin kritik durumundan dolay1
onun gelecegi ile ilgilenirlerse ve boliinmesini ciddi sekilde diisinmeye mecbur kalirlarsa, her hangi bir
yabanci devlet, drnegin Ingiltere veya Avusturya ile anlagarak boyle karar almabilir. Selanik’e Avusturya’nin
hakim olmasi veya Misir’m Ingiltere’ye dahil olmasima karsilik, biz istanbul Bogazi’na yerlesme hakkinin
pazarligini yapabilirdik. Belki bu anlasma i¢in uygun maddeler karsilikli &diinler verilmesi durumunda

canlanma ihtimali hep var olan ii¢ imparatorlugun anlagmasinda da bulunabilir.

Istanbul Bogazi’n1 aldiktan sonra Canakkale Bogazi’na giris, projenin ilk kisminin basarili ve hizli olmasina
bagldir. Gergi, askeri uzmanlara gére Canakkale Bogazi’ni almak, bizim istanbul Bogazi’na saglam sekilde
yerlesmemiz ve Rusya’ya rahat ulagabilmemizin dogal sonucu olacaktir. Belki Tiirkler, kararli saldirilarimizin

neticesinde Canakkale’ye girmemize ve almamiza kendileri izin verecektir.

3. yontem. Son olarak Tiirkiye’nin can gekismesinin neticesinde Istanbul ve Canakkale Bogazlarmna bariscil
sekilde sahip olmak igin firsat olusacaktir. Ben, Sultan ile dost veya miittefik olmamiz durumunda onun
tarafindan yardim istenebilecegini de diisiiniiyorum. Tirkiye’nin Rusya’ya dayanmasi ve zor durumdan
kurtulmak i¢in ondan yardim istemesinin énemli oldugu konusunda tartigmalar sik sik duyulmaya basladi.
Tecriibeli, ciddi insanlar ve cahiller de ayn1 sekilde bu konuyu tartigmaktadirlar, Sultan’in kendisinin de bunun
miimkiin olabilecegini diisiindiigii gibi, siradan halk da siradis1 bir sakinlikle bunu dngdrmekte ve sezmektedir.
Abdiilhamit Sultan, bizim temsilcilerimize birka¢ defa Rusya ve Tiirkiye arasinda eski dostluktan, Hiinkar
Iskelesi Antlagmasi ve Mahmut Sultan’a imparator Nikolay’m biiyiik desteginden bahsetmistir. Kendisi zor

durumlarda hep bizden yardim istemistir, samimi karaktere sahip olmamasina ragmen, onun bazen Rusya ile
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yakinlagsmanin yararlarint ve hangi sartlar altina bunun gergeklesebilecegini diisiindiigiinii varsaymak
miimkiindiir. Bu tiir ahvalin olugmasina dis tehditler ve i¢ huzurluklar sebebiyet verir. Eger yabanci devletler,
ornegin Ingiltere, yukarida sdziinii etti§imiz sekilde bu yazin oldugu gibi Konstantinopolis’i tehdit edecek
olursa Sultan’1t kendisini bizden yardim istemesi igin ikna edebilirdik. Bu durumda planimizin hayata
gegirilmesi oldukca kolaylasirdi ve basariya ulagmasi da kesinlesirdi. Boyle durumda muhtemelen Tiirk
askerlerine yardim etmek bahanesiyle Canakkale’den baslamak dogru olacaktir, ancak ayni zamanda Istanbul

Bogazi’nda da altyapiy1 giiclendirmek gerekli olacaktir.

Diger bizden yardim isteme hususu da Sultan’in kendi ailesinin i¢inde huzurluk ¢ikmasi durumunda olabilir.
Bu durumda kendi kaderi igin endiselen Sultan veya onun tahtina géz koymus olan kimse bizden destek almak
i¢in bagvurabilir. Bu, devletin dagilmasi sirasinda ortaya ¢ikan en yaygm olaylardan biri. Iki Roma
imparatorlugu da bu sekilde diigmiistiir, italyan devletleri bu sekilde yok olmustur, Polonya, bu sekilde
dagilmigtir. Bu tiir olayda elgiligin basarili faaliyetleri, hi¢bir sarsintisiz ve kurbansiz elimize en 6nemli
noktalar1 verilmesini saglayabilir. Canakkale’yi almak bu durumda daha sonra gerceklesebilir. Her iki
varsayimda da biz Sultan ve Tiirklerle daha fazla yakinlagsma yollarin1 aramaliyiz, umumen burada egemen
olmamiz ve Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ islerine karisabilmemiz lazim. Bunun icin gerekli araglar mevcuttur,
sadece onlart planlamak ve biiylik maksatlarimiz igin kiigiik harcamalardan c¢ekinmememiz lazim. Tiirk
Imparatorlugunu ii¢ taraftan kusatmak ve onun her milletten Hiristiyan ahalisi ise sik1 iliskiler kurmak suretiyle
biz burada her iste baskalarindan daha kolay s6z sahibi olabiliriz ve her sinif ve gruplardan kendimize faydal

insanlari tarafimiza ¢ekebiliriz.

Rusya i¢in Bogazlara sahip olmanin tarihi dnemine deginmenin lizumu yoktur. Sadece maddi ve ticari
¢ikarlarimiz ve giineydeki askeri giivenligimiz bu sekilde ¢dziime kavusmakla kalmayip, biz Dogu’da baska
yoldan elde edemeyecegimiz siyasi etkiye sahip olabiliriz. Balkan iilkelerinden Asya’ya ve tersine giden
kavsaklara sahip olarak, Balkan ve Anadolu Yarimadasi’nin kaderlerine &nemli dlciide etki edebiliriz.
Tiirkiye’deki Hiristiyanlarin kurtarilmasi ve Slav halklarinin 6zgiin gelismesi meselesi kendiliginden
¢oziliirdii. Avusturya’nin Dogu’daki hicbir hareketi bize tehdit olusturmazdi. Onun bizimle karsilagtirildiginda
daha az faydaya sahip olmasindan bahsetmiyorum bile. Cok ge¢meden bizim i¢in Avusturya-Macaristan’1

Balkan Yarimadasindan tamamiyla defetme ve oray1 kendi halklarina geri iade etme imkan1 dogardi.

Bu sartlarda bizim Istanbul Bogazi’na yerlesmemiz ile Osmanli imparatorlugu’nun ve Tiirk bagkentinin varlig
hemen yok edilmemelidir. Tam tersine birgok agidan kendi egemenligimiz altinda Tiirk imparatorlugu’nun yari
bagimsiz kalintilariin olmasi faydali olacaktir ve onun halkina yavas yavas kaderlerini belirleme imkéam
verebiliriz. Konstantinopolis’in kendisinde biz hicbir sekilde mutlak efendi gibi gézilkmememiz lazim. Diinya
ticaretinin, her tiirlii tarihi anilarin, dinlerin ve farkli milletlerin sehri olarak Cargrad (istanbul) bagimsiz olarak
kalmalidir. Ancak sehir bizim himayemiz altinda olmalidir, bizim askerlerimiz tarafindan korunmalidir, belki
savundugumuz i¢in bize vergi 6demelidir. Onun Rusya’ya dahil olmasi, smirlarimizi fazla genisletecek, yerli
halki bize kars1 yonlendirecek ve bizi zayiflatacaktir. Oysa siyasi ve yonetim olarak bagimsiz biraktigimiz
Bizans halki ve onun kiiglik topraklari (Canakkale’deki bazi yerlesim yerleri ile birlikte) kendilerini Rus

himayesinde giivenli ve huzurlu hissedeceklerdir.

Istanbul Bogazi’na sahip olmamiz Avrupa’ya kars1 bizi giiglii ve kazangli duruma sokacak ki, elbette birgok

devlet bizim ondan vazgegmemiz icin baski yapacaktir. Ancak diismanlarimiz basarili olacaklar m1? Istanbul

410



Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi
Cilt.8 Say1.14 2016-Mart (s.404-414)

Bogazinda emin ayaklarla durarak, biz tiim giiney smirlarimizi giiven altina alacagiz, dolayisiyla tiim
gliclimiizii bat1 smirlarimiz i¢in kullanabilecegiz. Kuzeyden deniz {izerinden saldir1 ger¢eklesmesi miimkiin
degildir. Ingilizlerin 1854-56 yillarindaki basarisiz neticelerini tekrarlamak istediklerini sanmam. Bize karsi
saldirilara meyilli Avusturya ve Almanya bu durumda daha az cesaret edebilecekler. Ustelik biz onlara
herhangi bir fayda saglayabilecek durumda olacagiz. Bizim gelecekte Avrupa’ya tavrimiz ve Bati politikamiz
mutlaka yeni sifata sahip olacaktir. Bu, smirlarimizda kendine 6zgli Slav hayati yasamayi, Rusya ile
birlestirmeyi arzulayan, ona dayanan, ayn sekilde de koruyan tiim Slav halkini destekleyerek Bati’ya kars
kale olusturmak suretiyle olacaktir. Ancak bu, Bogazlara sahip olarak Dogu sorununu ¢ézmemizden sonra

gerceklesecek gelecekteki vazifemizdir.

Son olarak bu meseleyle ilgili siyasi ongoriilerin hepsi askeri ve donanma agisindan hazirligimiza bagh
oldugunu tekrar etmek gerekir. Bu hazirliklar, yukarida soziini ettigimiz ii¢ yontemi de g6z Oniinde

bulundurmak suretiyle yapilmasi lazim.

Bu meselenin bagarili sonuglanmasi projeye katilacak olan {i¢ bakanligin: Savunma, Denizcilik ve Dig Isleri
Bakanliginin birlikte, birbirini tamamlayan ve giiclendiren faaliyetlerine bagl ise, plan i¢in uygun ve dogru
zamanin belirlenmesi de, meselenin enine boyuna tartisilmasina, siyasi ve idari hususlar ve Majestelerinin

iradesine baglidir.
Nelidov. Pera, 6/18 Aralik, 1882.°
4. A.i. NELIDOV’UN BOGAZLARI iSGAL PROJESINi GERCEKLESTIRME CABASI

Nelidov’un dilekgesinden onun en iyi isgal plani olarak deniz ilizerinden ¢ikartma yapmay1 gordiigiini
anlamak mimkiindiir. Ancak Karadeniz donanmas1 yeni kurulmaya baslamistt ve Osmanli Devleti’nde biiyiik
capta bir i¢ kriz de yoktu. A. I. Nelidov, bunun farkindayd: ve kendisi de iyi hazirlik yapilmas1 gerektigine
vurgu yapiyordu. Dolayistyla bu durum Rus hiikiimetinin fikirleriyle de ortiigmekteydi. Car III. Aleksandr,
Rusya Genelkurmay Bagkani N. N. Obrugev’e 1885’te yazdigi mektupta “Bana gore, bizim tek bir dnemli
maksadimiz olmalidir, o da Bogazlara ebediyen yerlesmek i¢in Konstantinopolis’i almak ve onun hep bizim
elimizde olacagini bilmek. Bogazlara gelince, elbette heniiz uygun zaman gelmedi, ancak buna hazir olmamiz
lazim ve her seyi hazirlamamiz lazim. Sadece bu meseleden dolay1 ben Balkan Yarimadasin’da savagsmaya
raztyim, ¢linkii Rusya i¢in gerekli ve gercekten de faydali”- diyordu (Krasny Arhiv, 1931:180-181). Ocak
1885’te Nelidov, Car’a tekrar “Rus Politikasinin Tiirkiye’deki Vazifesi” isimli bir dilek¢e sundu. Avrupa
devletlerinin Rusya’ya diismanca tavirlarin1 belirtmekle beraber Nelidov, onlarin Anadolu’da daha aktif
genislemeye basladigim, Istanbul, hatta Canakkale Bogazi’nin alinmas: gerektigini israrla tekrarladi. Ancak
Rus hiikiimetinin énemli isimleri, 6zellikle dsnemin Dis Isleri Bakan1 Girs, bu projeye siddetle kars1 ¢ikt1 ve
Nelidov’un ¢abalart bosuna idi. Ancak 1890’1 yillarda Tirkiye’de i¢ huzursuzluklarin bas gostermesi
Nelidov’un projeyi tekrar giindeme getirmesine ve hayata gegirmeye israr etmesine sebep oldu. Biiyiik ihtimal
Nelidov, uygun firsatin olustugu kanisindaydi. Ancak, 1892 ve 1895 yillarinda da projesini gergeklestirme
gayesi Rus hiikiimeti tarafindan kabul gérmedi. 1895°te Tiirkiye’de Ermeni ayaklanmasi basladiginda Nelidov,
projesini tekrar hayata gegirmek icin yeni ¢aligmalar baslatti. (Lamzdorf: 37). Ancak bu sefer de destek

bulamadi. Nitekim, yeni Disisleri Bakan1 A. B. Lobanov-Rostovskiy® de istanbul Bogazi’min isgaline acele

* Rusga metin tarafimdan terciime edilmistir. (G. K. )
% 1895-1896 yillar1 arasinda Rusya Disisleri Bakani.
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etmeye sicak bakmiyordu. Uygun firsat Lovanov-Rostovskiy’nin vefatindan sonra 1896’nin sonbaharinda
dogmus oldu. Nelidov, Eyliil 1896’da yazdig1 bir raporda Ingiltere’nin Osmanli Devletini bolme planlarinin
kesin oldugunu yaziyordu ve Bogazlara Ruslardan énce Ingilizlerin gireceginden endise ediyordu (Hvostov,
1931:55). 5 Aralik 1896°daki Petersburg’da gergeklesen 6zel toplantida, A. I. Nelidov’un onerisinin ancak
Osmanli Devletindeki durumu normallestirme siyasetinde Rusya’nin diger Avrupa devletleri ile birlikte
hareket etmesi basarisizlikla sonuglanirsa ve Canakkale Bogazi’na Avrupa devletlerinin savas gemilerinin
girmesi durumunda hayata gecirilecegi konusunda karar alindi (Krasny Arhiv,1931:52). Toplantiya Nelidov da
katilmist1 ve kendi planinin dnemini tekrar vurguladi. Toplanti sonucunda bu meselede olumlu kararlar alind
ve hazirliklar yapmak iizere Nelidov Istanbul’a déndii. Isgal planinin sifreli kelimesi bile kararlastirilmusti.
El¢i, uygun sart olustugunda ¢ikartma yapilmasi i¢in herhangi bir telgraf iletmesi gerekiyordu, telgrafin iginde
“uzun bir siire habersiz”’ kelimeleri gegmesi gerekiyordu (Savunma Bakani’nin Genelkurmay Karargahma 1
Ocak 1897°deki gizli mektubu). 1895-1897 yillar1 boyunca istanbul Bogazi’na askeri operasyon hazirliklari
devam etti. Bu proje i¢in “6zel rezerv” kuruldu. Onun kurulmasi ¢ok gizli sekilde yiiriitiildii, hatta iist diizey
subaylarin bile bu rezervin ne amagla kuruldugundan haberleri yoktu. 1894’te sadece Odessa’da “6zel
rezerv’de 78 top bulunuyordu, 1895°te ise 116 top, 24 mitralydze ulagsmigti. 1896’da “6zel rezerv” igin
hazineden 2.193.500 ruble ayrilmistir (Sirokorad, 2009). Carlik Rusya’nin 1896°daki Istanbul Bogazi’n1 isgal
etme projesi hakkinda ilk olarak S. Vitte’nin anilarinda gegmektedir. Onun anilar1 yayinlanmadan énce E. J.
Dillon, “The Eclipse of Russia” (1918) isimli kitabinda bundan bahsetmistir, ancak onun bilgileri de S.
Vitte’den alinmistir (Pokrovskiy, 1922:152-162). Carlik Rusya’min 1897°deki Istanbul Bogazi’n1 isgal projesi
hakkindaki gizli belgelerin bir kismi M. Pokrovskiy tarafindan 1922’de “Kizil Arsiv” dergisinde
yaymlanmustir. Bu belgelerin i¢inde dénemin Rusya Savunma Bakam P. S. Vannovskiy’nin Dis Isleri Bakam
M. N. Muravyev’e yazdig1 (14 Ocak, 24 Ocak 1897) mektuplar1, Dis Isleri Bakani’nin Istanbul’daki Rusya
Biiyiikelcisi A. N. Nelidov’a mektubu (25 Ocak, 31 Ocak 1897), Dis Isleri Bakaninin A. I. Nelidov’a gizli
telgrami (3/15 Subat 1897), A. I. Nelidov’un Bakanlar Kurulu iiyesi V. S. Obolenskiy’ye mektubu (24 Subat
1897), Rusya Dis Isleri Bakani’nin Is isleri Bakani I. L. Goremykin’e (kopyast Biiyiikelgi A. I. Nelidov’a)
mektubu (21 Subat, 1897), I. L. Goremykin’in M. N. Muravyev’e mektubu (22 Subat 1897), Dis Isleri
Bakanmin A. I. Nelidov’a mektubu (24 Subat, 1897), General Vannovskiy’nin M. N. Muravyev’e mektubu (20
Nisan 1897) bulunmaktadir (Pokrovskiy, 1922:152-162). Bu belgelerden Rusya’nin ciddi bir sekilde Istanbul
Bogazi’ni isgal etmek i¢in hazirlandigimi gormek miimkiindiir. Karsilikli mektuplagsmalarda planin ayrintilart
tartigillyordu. Ancak Rusya’nin Istanbul Bogazi’na ¢ikartma planindan Ingiltere’nin de haberi oldugu bu
mektuplarda acikca goriilmektedir. Haberlesme sirketi de Ingiltere’ye bagl oldugundan dolayr Rusya
hiikiimeti, gizli telgraflarin yerine ulagsmama tehlikesi oldugundan endiseleniyordu. Car’dan emir geldigi
takdirde askeri operasyon i¢in Sivastopol’dan ilk kafileyle 12.815 asker ve 82 top, Odessa’dan 17.685 asker ve
72 top, toplam 30.500 asker ile 104 top yola ¢ikmak i¢in hazir olmasi gerekiyordu. Bundan 30 Nisan’da
25.000, 1-15 Mayis arasinda 23.000, 15 Mayis’tan sonra 20.000 civarinda asker gonderilebilecegi rapor
edilmistir (General Vannovskiy’nin M. N. Muravyev’e mektubu, 20 Nisan, 1897).

7 Rus: “naBHo 6€3 u3BecThn’”.
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5. SONUC

Peki, isgal operasyonu neden gergeklesmedi? istanbul Bogazi’na askeri operasyona hazirlik yapmakla beraber
Rusya, bu meseleyi diplomatik yollarla ¢ozme yollarint da aramistir. Eylil 1896’da Car II. Nikolay,
Ingiltere’de Basbakan Salisbury ile goriismiis ve Tiirkiye nin topraklarina sahip olma niyeti olmamakla beraber
Bogazlarin kontroliinii elde etme arzusunu dile getirmisti. Ancak, Salisbury bunun sadece “Osmanli
Imparatorlugunun tamamiyla ortadan kaldirilmasindan sonra” olacagini sdylemesiyle bir anlasmaya
vartlamamisti. Bazi aragtirmacilar Car II. Nikolay’in son anda fikir degistirdigini diisiinmektedir. Nitekim, Dis
Isleri Bakanm1 V. Lamzdorf, kendi anilarinda geng hiikiimdarin fikirlerini ¢ok cabuk degistirdigini yaziyordu.
Ancak, kaynaklara bakildiginda en &nemli engel ingiltere oldugu goriilmektedir. Ingiltere de Istanbul ve
Canakkale Bogazlarina sahip olmak istiyordu. Rus donanmasi, Ingiltere donanmasindan daha zayifti ve ona
kars1 savasmay1 Rusya goze alamiyordu. Diger bir husus, Rusya’nin yalnizlasma tehlikesinin olmasidir. Zira,
Ingiltere, Fransa, Almanya ve Avusturya-Macaristan, Istanbul ve Bogazlarmn hakimiyetinin Rusya’da olmasini
istemiyorlardi. Rusya’nin bu devletlerle yiiriittiigii diplomatik goriismeler olumlu neticeler vermemisti. Ancak
Bogazlar isgal etme projesinden Rusya hi¢bir zaman vazgegmedi, sadece gegici olarak “rafa kaldirmist1”.
“Ozel rezerv” dagitilmadi, aksine giin gegtikge biiyiidii ve bu proje, I. Diinya Savasi sirasinda tekrar giindeme

geldi.
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