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Ekonomik biiylime literatiiriinde, tilkeler arasi biiyiime farkliliklarinin agiklanmasinda
kurumsal faktérler tizerinde fazlaca durulmaktadir. Bu kurumsal faktérlerden bir tanesi de iilkelerin
yaygm diisiince-davranis aligkanliklarii gii¢lii bir sekilde yansitan politik istikrardir. Zira, politik
istikrar hem gelismis hem de geligsmekte olan iilkelerde iktisadi faaliyetlerin siirdiiriilebilir kilinmasi
adina oldukga 6nemlidir. Bu ¢alismanin temel amaci Tiirkiye’de politik istikrar ve ekonomik biiyiime
iliskisini 1984-2017 donemi igin zaman serisi analizi yontemleriyle aragtirmaktir. Calismadan elde
edilen bulgular s6yle siralanabilir; (a) analizde kullanilan degiskenler birim kok siireci
sergilemekteyken, birinci sira farklar1 alindiginda ise duragan hale gelmektedir, (b) esbiitiinlesme testi
sonuglarina gore degiskenler arasinda uzun donemli bir iliski vardir, (¢) uzun donemli katsayi
tahminine gore politik istikrar, yatirim ve tiiketim harcamalar iktisadi biiylimeyi pozitif etkilerken,
kamu tiiketim harcamalar1 negatif etkilemektedir. Bu baglamda Tiirkiye ekonomisinde politik
istikrarin siirdiiriilebilir kilimmasi yoniinde alinacak tedbirler ve uygulanacak politikalar, iktisadi
gelisme siirecini olumlu etkileyecektir.
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POLITICAL STABILITY AND ECONOMIC GROWTH NEXUS IN
TURKEY

ABSTRACT

In the economic growth literature, there has been a lot of emphasis on institutional factors in
explaining the growth differences between countries. One of these institutional factors is political
stability, which strongly reflects the common thought-behavior habits of countries. Because political
stability is crucial in making economic activities sustainable in both developed and developing
countries. The main purpose of this study is to examine political stability-economic growth nexus in
Turkey for the period of 1984-2017 by using time series analysis techniques. The empirical findings
are as follows: (a) analyzed variables exhibit unit root process, while they are stationary at their first
difference, (b) according to the cointegration test results, there is a long-run relationship among
variables, (c) according to the long-run parameter estimation, political stability investments and
consumption expenditures have a positive effect on economic growth, whereas government
expenditures negative. In this context, measures and policies for ensuring the sustainability of
political stability in Turkey will positively affect economic growth in Turkey.

Keywords: Political Stability, Economic Growth, Turkey, DOLS.
Jel Codes: B22, C22, 043.

GIRiS

Politik istikrar ve ekonomi iliskisi Alesina, Ozler, Roubini ve Swagel ‘in
(1996) oncii ¢alismasindan bu yana iktisat biliminde tartisilan bir konudur. Alesina
vd. (1996), Arjantin’in yirminci yiizyilin baslarinda diinyada en yiiksek refah
seviyesine sahip oldugunu, 1960 yili itibariyle kisi basina milli gelir baglaminda
diinyanin en zengin 20 iilkesi i¢inde yer aldigim ve ilgili donemde Japonya’dan
daha yiiksek gelir seviyesine sahip oldugunu vurgulamiglardir. Buna karsin, daha
sonraki donemlerde yasanan askeri darbeler ve politik istikrarsizliklarla birlikte
yirminci yiizyilin baslarindaki giiglii iktisadi goriiniim zayiflamaya basladigi
belirtilmistir. Bu nedenle Alesina vd. (1996), iktisadi gelisme siirecinde politik
istikrarin 6nemine vurgu yapmisglardir.

Giiniimiizde politik istikrarsizligin yasandig iilke ve cografyalar degisse de
yaratmig oldugu iktisadi sonuglar ¢ok fazla degismemektedir. Bu kapsamda, politik
istikrarsizlik iilkelerde belirsizlik yaratarak yatirimlar, arastirma ve gelistirme
faaliyetleri, teknolojik hamleler vb. arti deger yaratan iktisadi kararlar {izerinde
caydirict etki yaratmaktadir. Siklikla degisen veya degisme ihtimali yiiksek olan bir
siyasal iktidarin varligi, yerli ve yabanci yatirimeilar ve girisimciler igin gelecege
dair beklentilerin olumsuz yonde sekillenmesine neden olarak yatirimlarin
ertelenmesine yol agabilecegi gibi yurt i¢i yatinmlarin daha istikrarli yurt dist
alternatiflerine kaydirilmasina da neden olabilmektedir. Diger taraftan politik
istikrarsizliktan beslenen diisiik iktisadi performans, ayni zamanda yeni politik
istikrarsizliklar1 besleyen bir unsur olmaktadir. Boylece politik istikrarsizlik diisiik
iktisadi performansa neden olmakta, diisiik iktisadi performans ise toplumsal
memnuniyetsizligin artmasina neden olarak en iyi senaryoda siyasal iktidarlarin
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demokratik dmriinii kisaltmakta, secim yenilenme periyodlarini siklastirmaktadir.
Daha kotii senaryolarda ise politik istikrarsizlik, demokratik segimlerle igbasina
gelmis siyasal iktidarlarin askeri darbeler ile gérevden uzaklastirmasina, politik
stireglerin askiya alinmasina neden olabilmektedir. Nitekim Sahraalti Afrika
iilkelerinde, bu tip politik isleyise digsal miidahale oOrneklerini sikca gdérmek
miimkiindiir. Bu sebeple, politik istikrarsizlik ve diisiik ekonomik performans
arasinda bir kisir dongliniin oldugu sdylenebilir (Alesina, vd. 1996; Feng, 1997;
Arslan, 2011; Uddin, Ali ve Masih, 2017).

Demokratik geleneklerin yerlesik hale gelmedigi iilkelerde siyasi iktidar
degisimleri, T doneminde izlenen iktisadi politikalarin T+1 doneminde terk
edilmesine yol agabilmektedir. Bu denli keskin politika degisimleri ise uzun
soluklu yatinm ve kalkinma hamlelerinin planlanmasini, uygulanmasini ve
sonuclandirilmasii zorlastirmakta, kimi zaman batik maliyet yaratabilen bir unsur
olmaktadir. Dahasi, keskin politika degisimleri, 6zellikle dis yatirimcilar igin ilgili
iilkeleri karli bir pazar olmaktan c¢ikarmaktadir. Ayrica politik istikrarsizlik,
miilkiyet haklarinin tehlike altina girmesine neden olarak yatirimlari ve yeni
girisimleri  caydirabilmekte, iktisadi ajanlarin rant arayis1 faaliyetlerini
arttirabilmekte ve baski gruplarinin giiclenmesine neden olabilmektedir. Bu durum
ise politikac1 ve karar alicilarin toplumun refahin1 gézeten politikalar yerine, baski
gruplarinin ~ faydasimt  ve ¢ikarlarimi  gozeten politikalar izlemesine yol
acabilmektedir. Boylece kaynaklar, yatirim ve art1 deger yaratici tiretim faaliyetleri
yerine verimsiz ve ranta dayali alanlara yonelebilmektedir (Aisen ve Veiga, 2013;
Asteriou ve Price, 2001; Calvo ve Drazen, 1998; Demirgil, 2011; Persson ve
Tabellini, 1991; Murphy, Shleifer ve Vishny, 1991). Diger taraftan Grossman
(1991)’a gore istikrarsiz bir politik ortam, iktisadi ajanlarin imkanlarini {iretim ve
yatinm faaliyetlerinden ziyade verimsiz politik siireclere kaydirmasina neden
olabilmektedir. Ayrica politik istikrarsizligin yasandigi iilkelerde biirokratik
etkinlik kayiplari, yeni girisim ve yatirim siireclerinin agirlasmasi iktisadi
biiylimeyi olumsuz etkileyebilmektedir.

Literatiirde politik istikrarsizligin her zaman ve her kosulda istenmeyen
sonuclar yarattigina karsi ¢ikan goriisler de vardir. Buna gore, mevcut iktidarlarin
bireylerin ve iilkenin refahin1 gézetmeyen politikalar izledigi, ekonomi ve politika
yonetimi konusunda kabiliyetlerinin diisiik oldugu veya yiiksek yolsuzlugun
yasandig1i durumlarda politik degisimler bireyler ve ekonomiler i¢in avantaj
yaratabilmektedir (Alesina vd., 1996). Ayrica, Olson (1982), uzun yonetim
stirelerinin iktidarlar sosyal faydayr maksimumlagtiracak politikalar yerine, baski
gruplarinin ¢ikarlarim1  korumaya yonelik adimlar atmaya yoneltebilecegini
belirtmistir.

Tirkiye ekonomisi, ¢cok partili siyasi yasama gegisten giiniimiize kadar 20
kez milletvekili genel se¢imi i¢in sandik basina gitmistir. Bu baglamda Tiirkiye’de
yaklasik her 3,5 yilda bir milletvekili genel secimi yapilmistir (Yiiksek Sec¢im
Kurulu [YSK], 2020). Siyasal iktidarlar, politik istikrarsizlik nedeniyle gliniimiiz
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kosullarinda ortalama iktidar siirelerinden 6-18 ay arasi bir zaman dilimi
kaybetmis, vadettikleri plan ve programlari uygulayamadan yeni bir secime gitmek
zorunda kalmustir. Ayrica bu icraat siiregleri, siyasete askeri darbeler gibi siyaset
dis1 miidahalelerle de kesintiye ugramistir. Buna ragmen, Tiirkiye ekonomisi
acisindan politik istikrarin iktisadi etkilerinin arastirildigi ¢alisma sayisi oldukca
kisithh olup, politik istikrarin iktisadi biiyiimeyi ne yonde ve nasil etkiledigi
noktasinda da bir uzlas1 bulunmamaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci Tiirkiye’de
politik istikrar-ekonomik biiyiime iliskisini 1984-2017 donemi i¢in zaman serisi
analizi yontemleriyle arastirmak ve mevcut kisith literatiire katki yapmaktir.
Tiirkiye agisindan politik istikrarin iktisadi etkilerinin irdelenmesi uygun politika
araclariin belirlenmesi ve uygulanmasina katki yapacaktir.

I. LITERATUR TARAMASI

Politik istikrar ve ekonomi iliskisi, Alesina vd. ‘nin (1996) c¢alismasi ile
beraber iktisat literatiiriinde ampirik olarak da arastirilmaya baslanmistir. Alesina
vd. (1996) 113 iilke igin 1950-1982 dénemi arasi politik istikrarsizlik ve ekonomik
biiylime iliskisini esanli denklemler yontemiyle incelemislerdir. Elde edilen

bulgulara gore politik istikrarsizlikta yasanan artiglar, iktisadi biiylime
performansin1  olumsuz  etkilemektedir. Takip eden siirecte  politik
istikrar/istikrarsizlik ve ekonomik biiyiime iligkisi farkli &rneklemler ve

yontemlerle test edilmis olup 6ne ¢ikan calismalar Tablo 1 de raporlanmistir.
Caligmalarin genel bulgular1 degerlendirildiginde, politik istikrarin iktisadi biiyiime
tizerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu sonucuna erisilebilir.

Tablo 1: Literatiir Tablosu (Politik Istikrar-Ekonomik Biiyiime)

Yazar(lar) | Orneklem-Dénem Yontem Bulgular
. . Esanli Denklemler
e = s gy B
’ Panel Veri Yontemi
31 Sahraaltt Afrika ..
Fosu (2001) Ulkesi, 1960-1986 Regresyon Analizi +
Asteriou ve Price | ; .
(2001) Ingiltere, 1961-1997 GARCH-M +
31 Sahraaltt Afrika ..
Fosu (2002) Ulkesi, 1960-1986 Regresyon Analizi K
. iliskisiz  Denklemler
Butkiewicz ve | 100 Gelismis  ve | g0 (SUR), Ug I
. Geligmekte Olan . | Zayif lligki
Yanikkaya (2005) Ulke. 1970-1997 Asamali En Kiigiik
© Kareler (EKK)
Genellestirilmis
Jong-A-Pin (2009) 90 Ulke, 1975-2003 Momentler  Yontemi K
(GMM)
Gir ve  Akbulut | 19 Gelismekte Olan | Sabit ve Rassal Etkiler +
(2012) Ulke, 1986-2003 Modeli
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Campos, Karanasos, _— i N .

ve Tan (2012) Arjantin, 1896-2000 ARCH Yo6ntemi K

Aisen  ve  Veiga -

(2013) 169 Ulke, 1960-2004 GMM +
25 Latin  Amerika . . .

Parlakyildiz (2015) Ulkesi. 1999-2013 Sabit Etkiler Modeli +

. - . .| Ekonomik
Kalay ve Cetin (2016) géoo-ﬁoﬁﬂm Ulkesi, _C?:tr}ger Nedensellik Bilyiime —>
Politik Istikrar

G-8 Ulkeleri, 1996- )

Yal¢inkaya ve Kaya | 2015

(2017) G-12 Ulkeleri, 1996- | "anel FMOLS .
2015
5 Yikselen Piyasa .

I(\élgi?)fa ve Kocaman Ekonomisi, 1992- _l?gsr;iya Nedensellik K
2016

Turan, Demez, ve | Yeni Sanayilesen | Konya  Nedensellik *

Kizilkaya (2019) Ulkeler, 2002-2017 Testi
30 OECD Ulkesi,

Kamac1 (2019) 2003-2017 Panel ARDL +

Blum ve  Griindler - . .

(2020) 180 Ulke, 1950-2017 | Dinamik Panel +

Adika (2020) 33 Ulke, 1996-2017 g‘ﬁtgm GMM-Panel +
14 Ulke, 2002Q1-

Azam (2021) 201804 Panel ARDL +

Not: K: Karisik Sonuglar, *: Nedensellik iliskisi Yok, — : Tek Yonlii Nedensellik
Miskisi

Tirkiye oOrnekleminde politik istikrar ve ekonomik biiylime iliskisini
inceleyen ¢aligmalar ise soyledir: Arslan (2011), Tiirkiye’de politik istikrarsizlik ve
ekonomik performans iliskisini hata diizeltme modeline dayali nedensellik analizi
vasitasiyla incelemistir. Elde edilen bulgulara gore; politik istikrarsizliktan
ekonomik performansa dogru nedensellik iliskisi yokken, ekonomik performanstan
siyasi istikrarsizliga dogru bir nedensellik iliskisi vardir. Demirgil (2011),
Tiirkiye’de politik istikrarsizlik ve biylime iliskisini GARCH ve EGARCH
yontemiyle 1970-2006 donemi icin incelemistir. Bulgulara gore, politik
istikrarsizlik ekonomik biiylimeyi olumsuz etkilemektedir. Sanlisoy ve Kok (2013),
Tiirkiye’de politik istikrarsizlik ve ekonomik bilylime iligkisini 1987Q1-2006Q4
donemi i¢in DOLS yontemiyle tahmin etmislerdir. Bulgulara gore politik istikrarin
ekonomik biiylime {izerindeki etkisi segilen tahminciye gore degismektedir. Diger
taraftan enflasyon, is giicii kullanimi, yatirimlarin milli gelire oran1 ve 6zel kesime
kullandirilan kredilerin milli gelire oram1 c¢aligmada kontrol degiskenleri olarak
kullanilmis olup, politik istikrarsizliga benzer bigimde degiskenlerin etkisi ve
anlamlilig1 kullanilan yonteme gore degismektedir.
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Politik istikrar-ekonomik biiyiime iligkisini Tirkiye i¢in aragtiran
caligsmalar incelendiginde su noktalar dikkat ¢ekmektedir: i) Calisma sayist yok
denecek kadar azdir. ii) Tirkiye’de politik istikrar ve ekonomik biyiime
etkilesiminin ne yonde ve hangi biiyiikliikte gerceklestigi noktasinda literatiirde bir
uzlast yoktur. Literatiirdeki bu bosluklardan hareketle gergeklestirilen bu
calismanin amaci; Tiirkiye ornekleminde politik istikrar ve iktisadi biiyiime
iliskisini 1984-2017 donemi i¢in arastirmaktir.

II. MODEL, VERI, YONTEM VE AMPIRIK SONUCLAR

Caligmanin bu boliimiinde, dncelikle calismada kullanilan veriler ve model
tanitilacak, ardindan analizlerde kullanilan ampirik yontemlerin teorik temelleri
aciklanacak, son olarak da ampirik uygulamalardan elde edilen bulgular
raporlanacaktir.

A. MODEL VE VERI

Bu c¢alismada, Tiirkiye’de politik istikrarin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisi 1984-2017 doénemi i¢in arastirilmis olup, c¢alismada kullanilan model
asagidaki gibidir:

InY, =g,+ 4, Inl,+5,InG, + 5,InC, + 5,InS, + &, (1)

Burada ekonomik biiyiimeyi temsilen kullanilan InY kisi basi reel gelirin
dogal logaritmasini (2010 baz yil1), Inl kisi basi yatirrmin dogal logaritmasini
(2010 yili fiyatlariyla gayri safi sabit sermaye olusumu), InG kisi basi kamu
harcamalarinin dogal logaritmasint (2010 yili fiyatlariyla nihai kisi bagi kamu
harcamalari), InC kisi basi hane halki tiiketim harcamalarinin dogal logaritmasini
(2010 yili fiyatlariyla), ve son olarak InS politik istikrar endeksinin dogal
logaritmasini gdstermektedir. Politik istikrar endeksi (S), Uluslararast Ulke Risk
Rehberi (International Country Risk Guide) tarafindan yaymlanan hiikiimet
istikrar1 ve askerin siyasete miidahalesi endeksleri kullanilarak temel bilesenler
analizi ile olusturulmustur. Her iki degiskende goriilen artiglar hiikiimet istikrarinda
artig ve askerin siyasete miidahalesinin azalisina, yani olumlu gelismelere isaret
etmekte oldugu igin, politik istikrar endeksinde artiglar politik istikrarin arttigina,
azaliglar ise politik istikrarin azaldigina isaret etmektedir. Gelir, yatirim, kamu
harcamalari, hane halki tiikketim harcamalar1 verisi Diinya Bankasi ¢evirim igi veri
tabanindan (World Bank, 2019), hiikiimet istikrar1 ve askerin siyasete miidahalesi
endeksleri ise Uluslararas1 Ulke Risk Rehberi’nden (2020) elde edilmistir.

B. YONTEM

Calismada degiskenlerin entegrasyon derecelerini belirlemek adma
Genisletilmis Dickey-Fuller birim kok testi (ADF) (Dickey ve Fuller, 1981) ve
Phillips ve Perron (PP) (1988) tarafindan 6nerilen birim kok testleri kullanilmigtir.
ADF birim kok yaklagiminda kullanilan regresyon modeli soyle tanimlanabilir
(Acaravci, Akalin ve Erdogan, 2019; Enders, 2008):
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p
Ay, =, +yY tat+ ZﬂiAyt—i &y 2)

i=1

Burada «,, sabit; t dogrusal zaman trendi; A, birinci sira farki; p,

gecikme sayist ve &, hata terimidir. ADF yaklasiminda yokluk hipotezinde
“Birim kok (y =0)” goriisii, “Duraganlik y <0 goriisiine karsi test edilmektedir
(Rehman, Ma, Ozturk, Murshed ve Dagar, (2021). Diger taraftan PP (1988) birim
kok testinin kullanmis oldugu veri tanimlama siireci asagidaki gibi tanimlanabilir:

Yi = o Yia T4 (3)

Burada PP testinin ADF spesifikasyonundan en temel farki bagimli
degiskenin gecikmeli degeri fark operatorii ile degil, diizey degerleri ile
kullanilmakta olup, 3 numarali denklem EKK yontemi ile tahmin edilmekte ve
sabit parametresi veya sabit-trend parametreleri de dahil edilerek
genisletilebilmektedir. Ayn1 zamanda parametre katsayilari i¢in hesaplanan kritik
degerler, otokorelasyona kars1 diizeltilmis kritik degerlerdir. Son olarak U, , hata

terimini ifade etmektedir. PP yaklasiminda da ADF ydntemine benzer bigimde
yokluk hipotezinde “birim kok vardir” goriisii alternatif hipotezde “seri
duragandir” goriisiine karsi test edilmektedir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligini test etmeye yonelik
olarak Johansen-Juselius egbiitiinlesme testi kullanilmistir (Johansen, 1988;
Johansen ve Juselius, 1990). Son olarak degiskenler arasindaki uzun dénemli
iliskinin bliyiikliigiinti ve yoniinii hesaplamaya yonelik olarak Saikkonen (1991) ve
Stock ve Watson (1993) tarafindan gelistirilen Dinamik En Kiigiik Kareler
(Dynamic Ordinary Least Squares (DOLS)) yontemi kullanilmistir. DOLS
yonteminin en karakteristik avantaji, degiskenler arasinda igsellik problemine yol
acabilecek esanlilik probleminin 6niinii almasi ve degiskenlerin yiliksek mertebeden
esbiitiinlesik olmasina izin vermesidir. DOLS yaklasimin genel formu soyle ifade
edilebilir (Chikalipah ve Okafor, 2019; Saikkonen, 1991; Stock ve Watson, 1993):

K
Yo =G+ BX + Zi}K OAX, + &y 4)

Burada Y bagimh degiskeni, X agiklayici degisken setini, K ise fark
degiskenler i¢in 6ncii ve gecikme degerlerini gostermektedir.

C. AMPIiRIiK BULGULAR

Degiskenlerin duraganlik derecelerinin belirlenmesi amaciyla Onsel test
olarak ADF ve PP birim kok testleri uygulanmis ve elde dilen bulgular Tablo 2’de
raporlanmustir. Sonuglara gére tiim degiskenler diizeyde birim kok igermektedir.
Bu baglamda degiskenlerde goriilebilecek herhangi bir sokun etkisi kalic1 olmakta,



8 Ercives Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (61), 1-15

degiskenler digsal bir miidahale olmaksizin denge ortalama degerlerine ve trend
patikalarma geri donememektedir. Diger taraftan degiskenler birinci farklar
alindiginda ise farkli anlamlilik seviyelerinde duragan hale gelmektedir. Bu
sonuglar degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varligi ihtimalini ortaya
¢ikarmaktadir.

Tablo 2: Birim kok testleri sonuglari

ADF Birim Kok PP Birim Kok Testi
Testi
Degiskenler Diizey (ctt) 1. Fark (c) Diizey (ctt) 1. Fark (c)
Iny -2,007(0.575)  -5,982(0,000) -2,007(0,576) -6,480(0,000)
Inl -2,968 (0,155) -5,442 (0,000) -3,055(0,133)  -5,498 (0,000)
InG -2,238 (0,453) -3,648 (0,043) -2,349 (0,397)  -5,490 (0,000)
InC -3,206 (0,100) -7,498 (0,000) -3,171(0,107)  -7,729 (0,000)
InS -2,251 (0,447) -4,232 (0,011) -2,243(0,451)  -5,499 (0,000)

Not: c+t:, trend ve sabitli model; c:

sabitli model. Olasilik degerleri parantez icerinde

raporlanmigtir. ADF testi i¢in uygun gecikme sayisi Schwarz-Bayesian Bilgi Kriteri
(SBC); PP testi igin, Newey-West diizeltme gecikmesi segenegi belirlenmistir.

Degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi arastirilmadan 6nce, optimal
gecikme uzunlugu VAR yontemiyle arastirilmis olup sonuglar Tablo 3’te
raporlanmigtir. Bulgulara gore optimal gecikme uzunlugu Akaike ve Hannan-Quin
bilgi kriterlerine gore 2 olarak belirlenirken Schwarz bilgi kriterine gore ise 1
olarak belirlenmistir. Bu baglamda bilgi kriterlerinin ¢ogunlugu 2 gecikme
yoniinde sonug¢ vermesi nedeniyle optimal gecikme uzunlugu 2 olarak
belirlenmistir. Bu gecikme seviyesinde modelde degisen varyans, normal
dagilmama ve otokorelasyon sorunlari bulunmamaktadir.

Tablo 3: Optimal gecikme uzunluklari

Gecikme AIC SIC HQ
0 -4,505 -4,273 -4,429
1 -10,722 -9,334* -10,269
2 -11,698* -9,154 -10,869*
X2, 18,647 (0,144)
X2er 315,242 (0,261)
JB 8,400 (0,589)

Degiskenler arasinda egbiitiinlesme iligkisinin var olup olmadigi, Johansen-
Juselius esbiitiinlesme yontemiyle arastirilmistir. Tablo 4’te raporlanan bulgulara
gore hem iz hem de maksimum 6z deger istatistigine gére modelde esbiitiinlesme
olmadig1 ve en fazla bir esbiitiinlesme vektorii oldugu hipotezleri reddedilmis, en
fazla 2 esbiitiinlesme vektorii oldugu hipotezi ise kabul edilmistir. Buna goére
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modelde yer alan degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi vardir ve uzun
donemde degiskenler arasinda ortak hareket egilimi s6z konusudur.

Tablo 4: Johansen-Juselius egbiitiinlesme testi sonuglari

iz (Trace) istatistigine gore sonuclar

Hipotez Oz deger iz istatistigi Kritik Deger Olasihik
(%5)
Hy:r=0 0831 108,385 69,818 0,000
Hy:r<1 0,636 53,146 47,856 0,014
Hy:r <2 0,351 21,812 29,797 0,309
Maksimum 6z deger istatistigine gore sonuglar
Hipotez Oz deger Maksimum Kritik Deger Olasihik
0z deger istatistigi %5)
Hy:r=0 0831 55,238 33,876 0,000
Hy:r<1 0,636 31,333 27,584 0,015
Hy:r <2 0,351 13,447 21,131 0,412

Esbiitlinlesme katsayilarinin tahmin amaciyla DOLS tahmin ydntemi
kullanilmis ve elde edilen bulgular Tablo 5’te raporlanmistir. Elde edilen bulgulara
gore politik istikrar iktisadi biiyiimeyi pozitif etkilemektedir ve bu etki istatistiksel
olarak anlamlidir. Politik istikrarin iktisadi biiyiime iizerindeki olumlu etkisinin
ozellikle uzun vadeli ve biyik c¢apli 0Ozel sektor ve kamu yatirimlarinin
gerceklestirilmesi, belirsizligin azaltilmas1 ve Ongoriilebilirligin artirilmast gibi
kanallardan ortaya c¢iktig1 sdylenebilir. Ayrica istikrarli bir politik ortam, siyasal
iktidarlarin  vadetmis oldugu iktisadi ve sosyal programlarin Kkesintisiz
uygulanmasina olanak saglamakta, sik iktidar degisimlerinden kaynakli program
degisimlerini  Onleyerek gegmis donemde alman yatinm karalarinin
tamamlanmasimi  kolaylastirarak  iktisadi biiyiime iizerinde olumlu etki
yaratabilmektedir. Diger taraftan politik Ongoriilebilirligin artmasi, cari agigin
finansman1 ve iiretim bilgisi transferinde 6nemli bir girdi olan dogrudan yabanci
sermaye yatirimlari icin tesvik edici bir unsur olabilmektedir. Istikrarli bir politik
ortam salt dis yatirnmlar i¢in degil, ayn1 zamanda bireysel girisim ve Ar-Ge
faaliyetlerini de tesvik ederek iktisadi biiyiime iizerinde pozitif digsallik
yaratabilmektedir. Bu bulgular Gyimah-Brempong ve Traynor (1999), Fosu
(2001), Asteriou ve Price (2001), Demirgil (2011), Giir ve Akbulut (2012), Aisen
ve Veiga (2013), Parlakyildiz (2015), Kamaci’nin (2019) erigsmis oldugu bulgular
ile uyumlu iken Sanlisoy ve Kok’in (2013), Yalginkaya ve Kaya (2017)’nin
bulgulari ile kismen uyumludur. Diger taraftan bu sonu¢ Fosu (2002), Butkiewicz
ve Yanikkaya (2005), Jong-A-Pin (2009), Campos, Karanasos, ve Tan (2012),
Turan, Demez, ve Kizilkaya (2019)’nin erismis oldugu sonuglarla
uyusmamaktadir. Elde edilen diger katsayilar incelendiginde; kisi basina yatirim ve
hane halki tiiketim harcamalarinin iktisadi biiylimeyi pozitif etkiledigi, kisi bagina
kamu tiiketim harcamalarinin ise bilylimeyi negatif etkiledigi goriilmektedir.
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Tablo 5: DOLS tahmin sonuglari

Katsay1 t istatistigi Olasihik
Inl 0,158 2,374 0,076
InG -0,589 -6,657 0,002
InC 1,889 11,531 0,000
InS 0,045 5,801 0,004
Sabit -4,382 -6,217 0,003

Son olarak hata diizeltme modelinden elde edilen tahmin sonuglar1 Tablo
6’da sunulmustur. Tablo incelendiginde, hata diizeltme teriminin (ect) negatif ve
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Bu bulgu, modelde hata diizeltme
mekanizmasinin isledigin ive dengeden sapmalarin yaklasik bes donemde ortadan
kalkacagini gostermektedir.

Tablo 6: Hata diizeltme modeli

Katsay1 t istatistigi Olasihik
DInY(-1) 0,106 0,637 0,530
DInS 0,006 0,785 0,440
DInS(-1) -0,004 -0,543 0,592
DInG 0,123 1,854 0,077
DInG(-1) 0,014 0,207 0,837
DInC 0,016 0,121 0,904
DInC(-1) -0,059 -0,497 0,624
Dinl 0,023 0,566 0,577
DInl(-1) 0,244 4,232 0,000
Ect(-1) -0,234 -1,911 0,069
SONUC

Politik istikrar ve ekonomik biiyiime iliskisi; baglarda kavramsal diizeyde
tartisilmigken Alesina vd.’nin (1996) oncii caligmasiyla beraber ampirik olarak da
test edilmeye baslanmis, farkli 6rneklem ve zaman dilimleri i¢in bir¢cok ¢aligsma
yapilmustir. Tiirkiye 6rnekleminde olusan literatiiriin ise oldukg¢a kisith oldugu ve
genel bir fikir birliginin heniiz olusmadig1 gozlemlenmistir. Literatiirdeki bosluktan
hareketle, bu ¢alismada Tirkiye’de politik istikrar-ekonomik biiylime iliskisi
zaman serisi yontemleriyle arastirilmistir. Elde edilen bulgulara gore, politik
istikrar, yatirimlar ve hane halki tiiketim harcamalar1 ekonomik bilylime iizerinde
pozitif bir etkiye sahipken, kisi bast kamu harcamalar1 ise ekonomik biiyiime
izerinde negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir.

Dolayisiyla Tiirkiye’de ekonomik biiyiimenin siirdiiriilebilirligi agisindan
politik istikrar1 temin edecek tedbirlerin alinmasi, Ozellikle siyasi segimlerin
zamaninda yapilmasi dnemlidir. Ayrica yerel secimler ve genel segimler arasindaki
zaman makasinin agilmamasi, Tirkiye’de siklikla se¢im iklimine girilmesini,
yatirim ve tiiketim davraniglarinin buna gore sekillenmesini dnleyecek ve hem
kamu hem de 6zel yatirimlarinin siirdiiriilebilir ve dngoriilebilir kilinmasina, ayrica
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yabanci yatirimlarin aradifi istikrar ve Ongoriilebilir bir iktisadi ortamin
olusmasina katki yapacaktir.

Diger taraftan hane halki tiiketim harcamalarinin Tirkiye ekonomisinde
iktisadi biiylimeyi ciddi derecede olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Bu nedenle,
bireylerin gelirlerini artirmak adina, gelir dagilimini adil bir noktaya tasiyacak olan
gelir vergisi dilimlerinin yeniden diizenlenmesi, dolayli vergiler yerine dogrudan
vergilerin kamu biitgesi i¢indeki paymin artirilmasi gibi politikalar etkili olabilir.
Son olarak, kisi bas1 kamu tiiketim harcamalarinin iktisadi biiyiimeyi olumsuz
etkilemesi ve yatirim harcamalarinin pozitif etkilemesi kamu yatirim-tiiketim
dengesinde kamu yatirimlari lehine bir diizenleme yapilmasi gerekliligine isaret
etmektedir. Kamu yatirimlart artirilirken, kamu tiiketim harcamalariin kisilmasi
kit kamu kaynaklarmin etkin tahsisine katki yapacak, bu durum ise iktisadi
biiylimeyi tesvik edecektir.
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