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rastirma Makalesi Research Article

Sektorel ayrisma ve emek verimliligi
Sectoral decomposition and labor efficiency

6z

Bu calisma ekonominin biitlinini olusturan sektorlerin toplam istihdam icerisinde aldiklari paylari analiz ede-
rek, sektorel verimlilikleri karsilastirmaktadir. Gelismis tlkelerde sektorlerin verimlikleri arasindaki fark en aza
indirilmistir; ancak yapisal donlisiminl saglam temellere dayandirmayan tlkelerde sektorler arasi verimlilik
farklari yliksek olmakta ve istihdam belirli sektorlerde yogunlagsmaktadir. Toplam verimi artirmak ve ekonomik
blytmeyi surdurulebilir hale getirmek igin yapisal dontisimu saglamanin yani sira sektorlerin kendi verimli-
liklerini artirmak gereklidir. Oncelikle bu calismada, 2009-2019 yillari arasindaki sektérel verilerle yapisal dé-
nistm endeksi hesaplanarak secilen yillar icerisinde Turkiye'de sektorel istihdamin ve katma degerlerin degi-
simleri analiz edilmistir. Yapisal dontsimin yani sira sektorel ayrisma analizi yapilarak, toplam verimliliginin ne
oOlglide sektorlerin ic etkilerinden kaynaklandigi ve ne dlglide yapisal donlisimden kaynaklandigi incelenmistir.
Calisma sonuglari, yapisal dontisimin segilen donem icerisinde gerceklesmedigini, artan verimliligin ise lite-
rattire uyumlu olarak sektorlerin ic etkilerinden kaynaklandigini ortaya koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Emek verimliligi, sektorel ayrisma, yapisal dontisiim, isgtict hareketliligi, Turkiye

JEL Kodlari: E24, J21, P23

ABSTRACT

This study analyzes the shares of the sectors that make up the whole economy in total employment and com-
pares the sectoral productivity. In developed countries, productivity differences between sectors have been
minimized; however, in countries that do not base their structural transformation on productivity, produc-
tivity gaps between sectors are high and employment is concentrated in certain sectors. In order to increase
productivity and make economic growth sustainable, it is necessary to achieve structural transformation and
increase the productivity of the sectors themselves. First of all, in this study, the changes in sectoral employ-
ment and added values in Turkey are analyzed by calculating the structural transformation index with sectoral
data between the years 2009-2019. In addition to structural transformation, sectoral decomposition analysis
is carried out and the within effects of sectors and the effect of structural transformation on total productiv-
ity are examined. The results of the study show that the structural transformation did not occur during the
selected period, while the increased productivity was due to the internal effects of the sectors in accordance
with the literature.

Keywords: Labor productivity, sectoral decomposition, structural transformation, labor mobility, Turkey

JEL Codes: E24, J21, P23

Giris
Ulkelerin kurumsal yapilari, dogal kaynaklari, gelisen teknolojiye uyum saglamalari, sermaye birikimleri,
demografik 6zellikleri vb. birgok faktdr ekonomik gelismede rol oynamaktadir. Ekonomik gelismede,
sektorlerin yapilari ve verimlilikleri de 6nem arz etmektedir. Bilisim sistemlerinin gelismesi, internetin

yayginlagsmasi ve Ulkelerin zenginlesmesi ile olusan talep farklliklari yeni alt sektorlerin ortaya ¢gikmasi-
na yol agmis, uzmanlagma ve emek verimliligi 5nem kazanmistir.

Geligsmis Ulkeler olarak nitelendirilen Avrupa Ulkeleri, Amerika Birlesik Devletleri ve Japonya gibi Ulkeler
ekonomik blylme, kalkinma ve yapisal dénlisim slirecinde benzer yollari izlemistir. Ginimdizin ge-
lismis Ulkelerinde, ilk olarak en fazla isgiicline sahip sektor, tarim sektdrl olmustur. Yapilan yatinmlar
ve makinelesme ile tarimsal verimlilik artmistir. Ardindan bu Ulkeler sanayi atilimi yaparak yatirimlarini
imalat sektoriinde yogunlastirmis ve isglicinin beser? sermayesini ylkselterek ve sektore uyumlu ca-
lisanlar yetistirerek sanayi sektortini ekonomiigerisinde blyUkllk agisindan birinci siraya tagimiglardir.
Kiresellesme, yeni teknolojilerin gelismesi ve gelismis Ulkelerde hane halkinin dedisen talebi yeni sek-
torlerin gelisimine katkida bulunmus, hizmetler sektori ve diger alt sektorleri blylimeye baglamistir.
Sanayi sektoriinde makinelesmenin hizlanmasi ve emede yonelik talep artis hizinin azalmasi, gelismis
Ulkelerin ekonomik biylmelerini stirdirebilmeleri ve istihdam fazlasini giderebilmeleri igin hizmetler
sektorine yonelik yatirimlarini artirmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir. Glinimduzde gelismis Ulkelerin
¢ogunda hizmetler sektdriintin katma degeri toplam ekonomi igerisinde ilk sirada almaktadir.

Emegin sektorler arasi gegisinin arttigr donemlerde, ekonomiler yapisal donlisiim tecriibe etmektedir.
Emegin sektorler arasinda dagilimi hem toplam verimlilik hem de sektdrlerin verimliliklerini etkileye-
rek toplam Uretimi artirmakta ve Uretilen mal ve hizmetleri farklilagtirmaktadir. isglcinin sektorler
arasl dagihmi, Ulkelerin ekonomik performansini da dogrudan etkilemektedir. Verimliligi ylksek ve
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katma degerli trlin ve hizmet Ureten sektorler ekonomik buy-
menin esas nedeni olmaktadir; ancak bazi sektorlerde emegin
verimlilik artigi, istihdam artisini beraberinde getirmemektedir.
Verimliligin daha az emek ile ayni giktiyr Gretmek anlamina gel-
mesi, potansiyel igsizlige neden olmaktadir. Bazi sektérler kendi
blylmelerinin dogdal sinirina ulastiginda sektdriin yeni istihdam
imkani azalmaktadir. Verimli sektorlerde diisen emek talebi nede-
niyle isglict Uretken olmayan sektorlere yonelmektedir (Peneder,
2003). Emegin sektdrler arasi dagihmi verimlilik faktort disinda
konjonktlr dalgalari, ekonomik krizler, uluslararasi yatirimlar tara-
findan da sekillenebilmektedir. Kriz doneminde issiz kalan birey-
lerin daha Uretken sektorlerde is bulmasi “temizleyici etki” olarak
adlandirilsa da (Naiya, 2013), bazi kriz donemlerinde emek daha az
Uretken sektorlerde galigmak zorunda kalabilmektedir.

Sektorler arasi verimlilik farklarinin ve yapisal dontsimin ekono-
mik gelismeyi ve kalkinmayi dogrudan etkilemesi bu calismanin
temel arastirma dayanagini olusturmaktadir. Bu galigma; 2009-
2019 yillari arasinda Turkiye'deki isgliciiniin sektorler arasi dagilimi-
niinceleyerek sektorler arasi gegislerin verimlilik Gzerindeki etkisini
analiz etmektedir. ikinci béliimde Tiirkiye ekonomisinin yillar igeri-
sindeki performansiyla, sektorlerin verimlilikleri ve toplam verimlili-
gin degisimi analiz edilmektedir. Ardindan Uglinct boltimde Turkiye
icin yillara yonelik sektorel ayrisma modeli kullanilarak verimlilik
degisiminde, emegin sektorler arasi gegislerinin roll belirlenmek-
tedir. Son bolimde gesitli ornekler ele alinarak diger Ulkelerin tec-
rubeleri ile TUrkiye'nin izledigi yapisal slireg karsilastiriimaktadir.

Sektorel ve Toplam Verimlilik

Kuruldugu yillarda sanayi tesislerinden ve sermaye birikiminden
yoksun Turkiye'de isglictinlin blylUk kismi tarim sektoriinde is-
tihdam edilmekteyken, sanayi yatirimlari 6zel sektérin yeter-
siz girisimleri nedeniyle devlet eliyle yapilmak zorunda kalmigtir
(Kepenek, 2014). Uzun yillar tarim sektord, ekonomiye en blylk
katki veren sektor olmustur. 1960’1 yillarda tarimin toplam gelir
icerisindeki pay1 %30 civarindayken ilerleyen yillarda oran azalmis
ve 2000'li yillarda %10’lara diserek duraganlagmistir (Kepenek,
2014); ancak tarimin istihdam igerisindeki pay! %16 — 18 arasin-
da seyretmektedir (TUIK, 2021). Artan niifus ve Uretimde maki-
nelesmenin gergeklestirilmesi emek verimliligini artirsa da tarim
sektoriinde istihdam sinirina ulagiimistir. Buna ragmen tarimsal
Uretimin diger sektorler tarafindan girdi olarak kullaniimasi ve
beslenme ihtiyacini kargilamasi sektériin her zaman o6nemini
koruyacagini gostermektedir. Gelismis Ulkelerde ise sektordeki
istihdamin nispeten disik olmasi tarim sektdrinde verimliligin
Turkiye'ye kiyasla ylksek seyretmesinde etkili olmaktadir.

Sanayilesme hamleleri ve kentlesmenin artmasi sonucu, imalat
sanayii yillar icerisinde blylmus ve Turkiye'nin 1980 yilinda ihra-
cat odakli bilyime modeline gegmesiyle birlikte sektorin ihracati
hizla artmistir (Aydiner Avsar & Onaran, 2010). 1994, 2000 Kasim
ve 2001 Subat Krizleri sektorl olumsuz etkilemis ve gayri safi
yurtici hasila icerisindeki payl 1980’lerde ki degerine donmustir
(Kepenek, 2014). Turkiye gelismis olan Ulkelerin yapisal dontsim
slirecini takip edememis, sanayi sektori ekonomik buylklik agi-
sindan Avrupa Ulkelerindeki paylari alamadan hizmetler sektort
blylmeye baglamistir.

Gelismis ve gelismemis Ulkeleri ayirt eden faktorlerden bir tanesi
sektorler arasi verimlilik farklihdidir (Duarte ve Restuccia, 2010).
GUnumduzin gelismis Ulkeleri sektorel verimlilik farkhliklarini en
aza indirmeyi basarmig Ulkelerdir. Bu durumun temelinde tekno-
loji, beserl sermayenin artirilmasi, inovasyon ve emegin verimlilik
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esasli sektorler arasi mobilitesi yatmaktadir (Rogerson, 2008). Ge-
lismekte olan tlkelerde ise sektorler arasi verimlilik farklari fazladir.
isglictiniin bilyiik bir bélimiinin istihdam edildigi tarim ya da el
isciligine dayali imalat sektortinde verimlilik oranlari diistik olmakla
birlikte yeni yatirnmlarin basladigi teknolojinin etkin olarak kullanil-
digi sektorlerde verimlilik ylksektir. Sektorler arasi verimlilik farkli-
liklari, emegin ve diger girdilerin optimal tahsis edilememesinden
kaynaklanmaktadir. Emegin sektorler arasi mobilitesinin ontinde-
ki beseri ve maddi engeller kisa donemde ¢ozilemediginden her
llke yapisal dontisiim strecinde gesitli sorunlarla kargilagsmaktadir.
Geligsmis Ulkeler ise besert sermayesi ylksek isglcl yetistirip, sek-
torlerin ihtiyaglari dogrultusunda emek tahsisi yapabildiklerinden
sektorler arasi verimlilik farklari blytk oranda azalmaktadir.

Sektdrel istihdam ve Verimlilik

Sektorler arasi dagilimin temelinde teknoloji vardir (Dachs, 2018).
Teknolojiye uyum saglayamayan ve verimlili§gi artmayan sektor-
lerin cikti fiyatlari zamanla ylkselmektedir. Diger taraftan satin
alma glicl arttikga hane halkinin tiiketim kaliplari degismekte ve
hizmetler sektoriinin ciktilarina yonelik talep artmaktadir. Gelir
artisiyla birlikte tlketiciler farkli deneyimler elde etmek istemek-
te ve nig Urlnler talep etmektedir. Bu durum hizmetler sektériine
yonelik talebi artirmakta, artan talep isglicinin sektorler arasi
degisimini hizlandirmaktadir.

Uluslararasi ticaretin ekonomiler icerisindeki payr da emegin sek-
torel kompozisyonu etkilemektedir. Kapali ekonomilerde artan ve-
rimlilik sektoriin arz ettigi mal ve hizmetlere olan talep, sabit kaldigi
icin istihdam hacminin azalmasina yol agmaktadir; ancak sektorler
uluslararasi ticarete konu olan mallar Uretiyorsa artan verimlilik is-
tihdam kayiplarini beraberinde getirmemektedir (Swiecki, 2017).
Buna ragmen, kiresellesme ve dis ticaret acidi Ulkeler agisindan
benzer sonuglara yol agmamaktadir. Katma degerli triin dretile-
memesi, dis ticarette belli sektorlere ya da hammaddelere bagim-
[ olan bir yapi, verimliligi artirmadidi gibi dis ticaret agiklarinin da
artmasina neden olabilmektedir. Dis agiklarin artmasinin temel
nedenlerinden bir tanesi Latin Amerika Ulkelerinin tecriibe ettigi
ithalat rekabetinin imalat sektortindeki yerli Greticileri zorlamasi ve
kisa dénemde rekabet edemeyen Ureticilerin piyasadan ¢ekilmek
zorunda kalmalaridir (McMillan ve Rodrik, 2011). Kiresellesmenin
rekabete dayanamayan yerel Ureticileri piyasadan uzaklagtirmasiy-
laigsiz kalan isgict ise daha az verimlilik ve Ucretle diger sektorlere
hareket ederken, bu sektor genellikle hizmetler olmaktadir.

Sektorlerin istihdamdan aldiklari paylar dikkate alindiginda Tur-
kiye'de emegin belirli sektorlerde yogunlastigr gorilmektedir.
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Sektorlerin isimleri EK-1'de belirtiimektedir. Turkiye istatistik Kuru-
mu’nun isgiici Istatistikleri 'ne (2021) gére Tiirkiye'de toplam istih-
dam igerisinde en ylksek payi alan sektorler tarim, ormancilik ve
balik¢ilik, imalat ve toptan ve perakende ticaret sektorleridir. Ardin-
dan hizmetler sektoriinlin alt sektorleri istihdama yliksek oranda
katki saglamaktadir. Son yillarda sektérlerin istihdam paylarinda
onemli degisimler olmasa da ingaat sektorinln istihdam igerisin-
deki payi yillar igerisinde oynakliklar gostermektedir (TOBB, 2020).

istihdamin sektérel kompozisyonunda; durgunluklar, kriz dénem-
leri ya da Ulkelerin ekonomik rejimlerinde yaptiklari degisiklikler
etkili olmaktadir. 1980Q’lerin ortalarindan itibaren gelismis tlke-
lerde hizmetler sektorl gayri safi yurtici hasila icerisinde payini
artirmis ve bu duruma paralel olarak istihdam oranlari da yiksel-
mistir (D’Agostino & Ward-Warmedinger, 2006). Eichengreen ve
Poonam (2009) hizmetler sektorindn hizli bdylimesinin nedeni
olarak kisi basina disen gelirin artisi, Ulkelerin disa agikligy, ileti-
simin yayginlasmasini ve nihayetinde liberalizasyonu gérmek-
tedir. Avrupa Bolgesi'ndeki Ulkelerin sektorel istihdam oranlari
incelendiginde 1980’lere kiyasla hizmetler sektdriinde istihdam
sayisinin hizli sekilde arttigi gérilmektedir (Linehan & McQuinn,
2008). Ozellikle, toptan ve perakende ticaret ve finans ve sigorta
faaliyetlerindeki artig diger sektorlere gore fazladir. Turkiye'de de
iletisim teknolojilerinin gelismesi, ulagimin kolaylagsmasi ve kentli
nifusun yeni ihtiyaglarinin ortaya gikmasiyla birlikte; konaklama
ve yiyecek hizmet faaliyetleri artmis, modern bankacilik, sigorta-
cilik gibi sektorlerin hizmetlerine yonelik talep artarken bu duru-
ma paralel olarak istihdam sayilari da ytkselmistir; ancak Baumol
(1967) hizmetler sektoriindeki istihdamin hizli bdylmesine rag-
men imalat sektdriine kiyasla verimliligin disiik olmasina dikkat
cekmektedir. Ayrica yapisi geregi hizmetler sektoriniin bazi alt
sektorleri disinda, makinelesmenin olmamasi ya da teknolojinin
yeterli derecede kullanilmamasi nedeniyle imalat sektoriine ki-
yasla verimlilik distk olabilmektedir.

istihdam hacminin sektorler arasi farkligr Sekil 1'e gore yiiksek
olsa da sektérlerin ekonomik hacimleri ve giktilar dikkate alinma-
dan sadece isglict sayilariyla gikarimlar yapmak eksik olacaktir.
Sektorlerin istihdam paylarindaki degisimle birlikte, sektorlerin
verimlilikleri de degismektedir. Genellikle kriz donemlerinde ve-
rimliligi distk sektorlerde istihdam kayiplari yasanirken, tretken
ve nispeten daha az yogunlukla emek istihdami olan sektorlerde
calisan sayisi artmaktadir. Ulkelerin ekonomik biiyiimelerini de-
vam ettirebilmesi icin, istihdamin sektorel dagiliminin verimlilik
esasli olmasi gerekmektedir.
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TUIK (2021) tarafindan paylasilan sektorlerin faktér maliyetiyle
katma degerlerinin, istihdama orani sektorel emek verimliligini
ifade etmektedir. Sektérlere gore emek verimlilikleri Sekil 2'de
yer almaktadir. Sonuglara gore sektorlerin verimlilikleri arasinda
biylk farklar bulunmaktadir. Sektorel verimlilikler incelediginde
en verimli sektorlerin sirasiyla gayri menkul faaliyetleri, finans ve
sigorta faaliyetleri ve elektrik, gaz, buhar ve iklimlendirme Ureti-
mi ve dagitimi oldugu gorilmektedir. Dider taraftan en verimsiz
sektorlerin hane halklarinin igverenler olarak faaliyetleri, tarim,
ormancilik ve balikgilik ve bilgi ve iletisim olarak siralandiklari go-
rilmektedir.

Sektorler arasi verimlilik farklarinin fazlaligr gelismekte olan Ul-
kelerin yasadigi temel problemlerden bir tanesidir. McMillan ve
Rodrik (2011) gelismemis ve gelismekte olan Ulkelerde tarim sek-
torindn verimliligin ¢ok disik oldugunu vurgulamaktadir. Ge-
lisme slrecinde, tarim sektorinin diger sektorlerle arasindaki
verimlilik farki gelismis Ulkelerin siregleri izlendiginde genis bir
U sekline sahiptir (McMillan & Rodrik, 2011). Gelisme sirecinde ve-
rimlilik farki 6nce azalirken, istihdamin sanayiden hizmetler sek-
torine kaydigi uzun slregte verimlilik farki yeniden artmaktadir.
Pamuk (2005), Turkiye'de tarim ve tarim-digi sektorler arasindaki
verimlilik farklarinin cok yiiksek oldugunu; ancak 1950’lerden son-
ra tarimda makinelesme ve sehirlesme oranin artmasiyla tarim
sektdriinde verimlilik artisinin yasandigini vurgulamaktadir. Alper
ve ark., (2010) yapisal dontisim modelini kullanarak 1972-2008
donemi igin Turkiye'nin yapisal dontsimini incelemis ve tarim
sektorinln payinin énimuzdeki yillar icinde azalma egiliminde
olacagini; ancak bu azalisin Dogu Asya Ulkelerine kiyasla daha
uzun yillar alacagini dolayisiyla yapisal dontisimin daha uzun su-
recegi sonucuna varmistir.

Sektorlerin verimlilikleri arasindaki farklarin ylksek olmasi ve
istihdami yuksek sektorlerin verimli olmamasi Turkiye igin isgl-
clinlin, sektorler arasinda dogru sekilde yonlendirilemedigini ve
emek mobilitesinde katiliklar oldugunu ortaya koymaktadir.

Toplam Verimlilik

Ekonomik girdilerin ve emegin geleneksel sektorlerden modern
ve katma degeri yuksek sektorlere gegisi verimliligi ve geliri ar-
tirmaktadir (McMillan & Rodrik, 2011). Sektorler arasi bu gegis ise
teknolojinin optimal sekilde kullanilmasini, verimliligi artiracak
inovasyonlar igin arastirma gelistirme harcamalarinin artiriimasi-
nive emegdin beseri sermayesinin ihtiyaglara gore sekillendirilme-
sini gerekli kilmaktadir. ikinci Diinya Savasi’'ndan sonrainovasyona
ve teknolojiye odaklanan Avrupa ve Japonya'da gelisimin anahtari
olcek ekonomilerine uyumlu sekilde emegin sektorler arasi dagil-
mini saglamak olmustur (Jorgensen, ve ark., 2011). Temel Urinleri
Ureten bu Ulkeler imalat sektorlerinde gelisimi saglayip, ardindan
glntmuz geligsmis Ulkelerinin ekonomilerinde en biyik paya sa-
hip olan hizmetler sektdriine odaklanmiglardir. izlenen bu siireg
toplam verimliligin yillar icerisinde artis trendini korumasina yar-
dimci olmaktadir.

Ulkelerin emek piyasalari ve ekonomik sartlari, ekonomik biiyii-
meyi ve emek verimliligini etkilemektedir. Son 15 yilda yliksek bi-
yime oranlarina ulasan Cin ve Hindistan’da 2000’li yillarda emek
verimliligi; Avrupa ve Latin Amerika Ulkelerinden ylksektir. (Atiyas
& Bakis, 2013). Bu gosterge emek ve toplam verimliligin nemini
gostermektedir.

Toplam verimlilik sektdrlerin verimliliklerinin istihdam paylariyla
carpilip agirlikli ortalamalarinin alinmasiyla hesaplanmaktadir. Ul-
keler igin arzu edilen toplam verimliligin yukariya dogru hareket
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Toplam Verimlilik

etmesi ve fazla oynaklik géstermemesidir. Hesaplanan oranlara
gore 2009-2019 donemi igerisinde Sekil 3'te gorildigu Uzere
toplam verimlilik oynakliklar géstermektedir.

2008 Finansal Krizi'nin olumsuz etkileri Turkiye'ye yonelik dogru-
dan yabanci yatirimlari azaltmis, artan belirsizlik tiketim ve yati-
rim harcamalarinin daralmasina, issizlik oranlarinin ylikselmesine
ve ekonominin kigllmesine neden olmustur. Kriz sonrasi topar-
lanma donemine giren Turkiye'de %10’a yaklagan blylime oraniyla
2010, pozitif bir yildir ve sektorel bazda en fazla blylime insaat
sektoriinde gergeklesmistir (TOBB, 2011). Geleneksel olarak kriz
donemlerinde yeni yatirimlar azalmakta ve risksiz yatirim olarak
gorilen konut satiglari ylikselmektedir. 2011 yilinda da benzer gse-
kilde blylmeye en fazla katki yapan sektor insaat sektori olmus-
tur; ancak toplam talebin daralmasindan hizlica etkilenen ingaat
sektord bir onceki yilin aksine 2012 yili igerisinde en az blytyen
sektor olmustur (TUIK, 2021).

Hizmetler sektorl ve alt sektorleri kriz donemlerinde diger sek-
torlere kiyasla daha fazla kigultrken, 2010-11 blylime dénemle-
rinde ortalama bliyiime oranlarindan daha yiiksek oranlara ulag-
mistir (TOBB, 2011). Yillaricerisinde sektdrlerin katma degerlerinin
dalgali stireg izlemesi, toplam verimliligi de olumsuz etkilemekte
ve oynakliklar géstermesine neden olmaktadir.

Tiirkiye Ekonomisi’nde Yapisal Donligiim ve
Sektorel Ayrisma

Ulkelerin farkli dogal kaynaklara, kurumsal yapilara sahip olmas,
dis ticaret agikliklari, vb. faktorler sektorlerin verimliligini, sektor-
ler arasi emegin hareketliligini ve ekonomik blytmeyi farkli se-
killerde etkilemektedir. Ekonominin bitlnu icin yapilan sektorel
analiz bazi Ulkelerde pek fazla anlam ifade etmemektedir. Ekono-
misinin biytk bolimU belirli sektorlerde yogunlagsmis ve genel-
likle kiiresel ekonomide payi ¢ok kiicik olan veya kiresel ticaret
hacminde cok kisith yer tutan, az nifuslu Ulkelerde, tim sektor-
lerde Uretim yapmayi veya verimli olmayi beklemek anlamsizdir.
Ancak gelismis Ulkelerin izledigi ekonomik blytime ve kalkinma
slrecini takip eden gelismekte olan Ulkeler gelecegdin potansiyel
blylk ekonomileridir. Gelismekte olan Ulkelerin bazilari yapisal
sorunlar, kurumsal gelismigligin yetersiz olmasi, beseri serma-
yenin dustkligu vb. nedenlerle bu patikadan sapsalar da birgcok
gelismekte olan Ulke, temel ekonomiyi olusturan alt sektorler
arasinda verimlilik farkhliklarini azaltmayi ve yapisal dénisimd,
ekonomik buytimeyi saglayacak sekilde gergeklestirmeyi amag-
lamaktadir.
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Yapisal Doniisiim

Yapisal donlsim geleneksel baskin sektoriin gayri safi yurtigi
hasila igerisindeki payini, modern ve daha lretken sektorlere bi-
rakmasidir. Ekonomide kaynaklarin tUretken sektorlere yonelmesi
yapisal dontslimin gergeklestigini gostermektedir. Abramovitz
(1983), yapisal dénltslim igin verimlilik artisina ihtiyag oldugunu,
verimlilik artiginin ortaya ¢ikmasinin nedenlerinden birinin eme-
gin sektorler arasindaki hareketliligi oldugu vurgulamaktadir.

Yapisal dontslimun iki 6nemli gostergesi ¢iktl ve emektir. Kuz-
nets (1957) yapisal donlsimn temel gostergesi olarak, emegin
tarim sektoriinden imalat sektoriine ve devaminda hizmetler
sektoriine gegislerinin oldugu bir durumu goérmektedir. Uzun
vadeli kalkinma, kaynaklarin ikincil (sanayi) ve Ggilncil (hizmet-
ler) sektodrlerine yonelmesi ile miimkiindiir Kuznets (1971). imalat
sektortinlin toplam katma deger igerisindeki payinin zamanla sa-
bitlendigi ve tarim sektdriinin payinin azaldigi bir durum yapisal
dondstimin ozelliklerinden biridir. Yapisal dontsim, ekonomik
blylmenin anahtari olarak kabul edilmesine ragmen, donisim
her zaman olumlu sonuglar dogurmamaktadir. Emek, verimliligi
dUsuk sektorlere yoneldiginde toplam dretimin azalmasi s6z ko-
nusu olabilmektedir (Havlik, 2013).

Gelismekte olan Ulkelerin karsilastiklar sorunlardan bir tanesi de
tarim - sanayi — hizmetler sektorlerinin ekonomi igerisinde sira-
siyla en buylk payl almasiyla gergeklesen, klasik kalkinma yolunu
takip etmemesidir. Geligsmis Ulkeler tarihsel stireg igerisinde Sanayi
Devrimi'ni dogrudan deneyimleyerek verimliligin hizla arttidi, sana-
yi sektorline buylk yatirimlar yapmistir. Ayni stireci takip etmeyen
gelismekte olan bazi Ulkelerde, sanayi sektorline yeterince dnem
verilmemesi ve istihdamin hizmetler sektoriinde yogunlagsmasi ya-
pisal donisimin saglam temellere dayanmamasina ve ekonomik
blylmenin dogal sinirlarina erken ulasiimasina neden olmaktadir.
Verimlilik artigi nedeniyle degil de Latin Amerika Ulkelerinin tecriibe
ettigi gibi verimsiz olmasina ragmen hizmetler sektdriniin blyu-
mesi sonucu gergeklesen yapisal dontstim, ekonomik bliyiime sag-
lamamaktadir. Ayrica verimlilik artisi olmadan gergeklesen yapisal
donlsim orta gelir tuzagina da neden olmaktadir (Paus, 2014).

Gelismis olan dlkeler yapisal dontstimlerini gerceklestirdikleri
icin genelde emegin sektorler arasi gegislerinin verimlilik Gzerin-
deki etkisi dustk kalmaktadir. Yine gelismis Ulkelerde sektorler
arasi verimlilik farklari az oldugundan emek mobilitesinden kay-
nakli verimlilik artigi sektorlerin kendi verimlilik artisina kiyasla
dlstktir. Gelismekte olan Ulkelerde ekonomik biylimenin sir-
dirulebilir olmasi igin, yapisal donlistim gerekli; ancak tek basina
yeterli degildir. Brezilya ve Arjantin gibi Latin Amerika Ulkelerinin
tecrlibe ettigi yapisal donlsiim, ekonomik blylme trendinin
devamliliyini saglayamamistir. Duarte ve Restuccia (2010) emek
verimliliklerinin blylmesini inceledikleri ¢calismada Latin Amerika
Ulkelerinin tim sektdrlerde ABD'ye gore geride oldugunu vurgu-
larken, Japonya ve Giiney Kore ise 6zellikle sanayi sektoriinde yine
ABD'ye kiyasla 1956-2004 doneminde daha yliksek emek verim-
liligi oranlarina ulagmistir.

Gelismis Ulkelerin aksine bazi gelismekte olan Ulkelerde sanayinin
toplam ekonomi igerisinde payinin gerilemesi slreci erken bas-
lamistir (Tregenna, 2011). 1950 ve 60’li yillarda Latin Amerika ve
Afrika’da tecrlibe edilen blylme oranlari, gelismekte olan Ulke-
lerin gelismis Ulkelere yakinmasinin hizini artirmistir; ancak stireg
2010’lu yillarda tersine donmus ve yakin zamanda farkin kapana-
cagina dair inanglar azalmistir (Arias-Ortiz, 2014). Bunun neden-
lerinden biri imalat sektortindeki isgilerin dislk verimli hizmetler
sektoriine kaymasidir.
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Emek verimliligi dislk sektorlerde galisan isgilerin, modern en-
dUstrilere kaymasi toplam giktiyr artirmaktadir (Timmer & Szirmai
2000). Sektorler arasi optimal emek dagilimi saglayarak, yapisal
donisim gergeklestiren bazi Asya Ulkeleri, Cin ve Hindistan'da-
ki yapisal donlisim, blylmeyi artirici sonuglara yol agmistir
(Bosworth & Collins, 2008). Diger taraftan 1980’li yillara kadar
gayri safi yurtici hasila agisindan Turkiye'den geride olan Giiney
Kore sanayilesme stlirecine hizli uyum saglamis ve sermaye yo-
gun sektorlerin payini artirmig ardindan bilisim sektdriine yapilan
yatirimlarla verimliligi distirmeden ekonomik blytimesini devam
ettirebilmistir (Keskin ve ark., 2020). Dolayisiyla gelismis Glkelerin
tecrlbe ettigi yapisal donisimler ve buna bagl olarak emegin
sektorler arasi hareketliligi verimlilik ve ekonomik blylime odakli
olmustur.

Havlik (2013) tarafindan gelistirilen Yapisal Degisim Endeksi (SCI)
yillar igerisinde istihdamin ve katma degerin sektorel paylarinda-
ki degisimini ifade etmektedir. Boylece yillar icerisinde Ulkelerin
sektorel istihdaminin ve katma degerlerinin degisimleri izlenebil-
mektedir; ancak tek bir yil icin hesaplanan endeks yorum yapmak
icin yeterli degildir. Yapisal degisim endeksi, yillar icerisindeki var-
sa trendi anlamak i¢in hesaplanmaktadir.
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i, ekonominin alt sektorlerini, ise yillari temsil etmektedir. , sek-
torlerin toplam istihdam igerisindeki paylarini temsil etmektedir.
Ae, bir 6nceki yila kiyasla istihdam oranindaki degisimini ifade
etmektedir. Yapisal donisim endeksi katma dederler igin hesap-
landiginda ise esitlige sektorel katma degerlerin toplam ekonomi
icerisinde pay! ve katma deder dedisimi dahil edilmektedir.

Calismada sektdrel katma deder ve sektorlere ait istihdam verileri
kullanilmaktadir. Sektérel katma degerler igin TUIK (2021)'in zin-
cirlenmis sektorel gayri safi yurtici hasila verileri kullaniimaktadir.
Zincirleme hacim endeksiyle belirlenen sektorel katma degerler
fiyatlarin sabit tutularak daha stabil bir endeksin ortaya konma-
sinda fayda saglamaktadir. NACE Revizyon 2 siniflandirilmasina
gore ayristirilan sektorler ekonomik faaliyet alanlarini temsil et-
mektedir. GUnUmiuzde sektdrlerin faaliyetlerinin gesitlenmesi ve
karmasiklasmasiyla birlikte sadece Ug¢ blylk sektorin yapisal d6-
nislm analizinde kullaniimasi yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle
calismada ele alinan 20 alt sektdr, Turkiye'deki isgticiniin sektorel
dagilimi hakkinda dolayisiyla verimlilik ve yogunlasma agisindan
onemli bilgiler saglamaktadir.

Tablo 1'de istihdam ve katma deder yapisal degdisim endeksleri
gorulmektedir. Yillar igcerisinde endekslerde blylk degisimlerin
gortlmedigi anlagilmaktadir. 2008 Finansal Krizi’nin olumsuz et-
kilerini yasayan Turkiye’de 2014 yilinda endeks dederlerinin gegici
de olsa arttigi gorilmektedir. Dolayisiyla 2014 yilinda kalan diger
yillara kiyasla emegin sektorler arasi mobilitesi daha fazla olmus,
sektorlerin katma dederlerinde de artis yasanmistir. 2014 yilinda

Tablo 1.
Yapisal Déniisiim Endeksi
Yillar 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

istihdam Yapisal 0,66 036 038 038 099 04 049 023 071 0,49
Degisim Endeksi
Katma Deger
Yapisal Degisim
Endeksi

0,54 0,17 0,13 0,14 1,07 0,17 0,26 0,09 065 0,6

tarimin ekonomi igerisinde payinin azalmasi ve imalat sektord-
niin ihracat firsatlariyla birlikte hem istihdam hem de katma de-
ger olarak payini artirmasi endeksin kismen yiikselmesini sagla-
yan faktorlerdendir (TOBB, 2015).

Kuusk ve ark., (2016)'nin 10 Dogu Avrupa Ulkesi'nin yapisal de-
gisim endekslerini hesapladigi ¢alismada elde edilen sonuglar
da Tablo 1'deki sonuglara benzer sekildedir ve 2008 Krizi sonra-
si finansal aktivitelerin, toplam talebin azalmasi ve turizm gelir-
lerinin dlsmesi ile endeks dederleri azalma egilimine girmistir.
Soyyigit (2019) U¢ temel sektdriin katma dederlerinin ekonomik
kompleksite indeksi ile iligkisini inceledigi calismada Dodu Avrupa
Ulkeleri ile TUrkiye'nin yapisal dontsimini panel regresyon ana-
lizi ile incelemistir. Yapisal donlisim gostergelerinden biri olarak
kullanilan Ekonomik Kompleksite indeksi ilk olarak Hausmann ve
ark., (2011) tarafindan gelistirilmistir. Bir Ulkede Uretilen mal ve
hizmetlerin ne kadar sofistike yani bilgi icerdigini gostermektedir.
Galisma sonuglari, Turkiye'de yiiksek katma degere sahip sektor-
lerin ekonomik kompleksiteyi arttirmadigi ve analiz edilen 1995-
2016 doneminde yapisal dontsimin gerceklesmedigini goster-
mektedir.

Sektorel Ayrisma

Sektorler arasi verimlilik farklari ve emegin sektorel ayrismasi
Ulkelerin yapisal donltstimlerini ve ekonomilerinin performansi-
ni anlamak igin kullanilan gostergelerdendir (Alper ve ark., 2010).
Sektorel ayrisma verimlikteki degdisimin ne olglide sektorlerin
artan yatinmlari sonucu kendi verimlilik artigsindan ve ne dlglide
emegin sektorler arasi degisiminden kaynakladigini anlamak igin
kullanilan bir yaklagimdir. Emegin sektorler arasi dagilimi sonucu
artan verimlilik yapisal donlisimn gostergesi olarak ele alinmak-
tadir.

McMillan ve Rodrik (2011)'in gelistirdigi denklik emek verimliligi-
nin ve sektdrel ayrigmanin yorumlanmasi igin kullanilan dnemli
bir aragtir. Fagerberg (2000)'de McMillan and Rodrik (2011)’e ben-
zer bir sektorel ayrisma metodu gelistirmistir; ondan farkl olarak
metoda, sektdrlerin toplam istihdam paylarindaki ve nispi emek
verimliligindeki degisimlerinin toplamini ifade eden Gglincl bir
terim eklemistir.

ﬂVt Z Ei’t_]_ Avi,t Z Ui,r_— Ael‘,t
= +
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V, toplam verimliligi ifade ederken v, sektor verimliliklerini gos-
termektedir. Sektdrlere yonelik yatirimlarin artmasi, sektoriin
ihtiyaci olan donanimli isgliciniin yetismesi, teknolojinin etkin
kullanimi sonucu gerceklestiginde sektére 6zel Gretkenlik artigin-
dan bahsedilmektedir. i¢ etki olarak tanimlanmaktadir. Esitligin ilk
terimi toplam verimlilik artisinin i¢ etkisini ifade etmektedir. Sek-
torlerin toplam istihdam igerisinde bir yil dnceki payinin verimlilik
degisimi ile carpimi sonucu elde edilen katsayi sektorlerin kendi
blytUmeleri sonucu ortaya ¢ikan verimlilik artigidir. Sektorel ve-
rimlilik ile istihdam paylarindaki dedisimin ¢arpilmasi sonucu elde
edilen ikinci oran, McMillan ve Rodrik (2011) tarafindan yapisal do-

Tablo 2.
Sektorel Ayrisma

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Verimlilik 0,77 45 2,11 5,03 365 3,16 1,06 4,29 142 3,62
Degisimi
iQEtki 1,77 -1,63 -0,01 4,34 1,78 3,09 -0,04 3,74 2,24 3,66

Yapisal Dontistim -1 6,13 2,11 069 188 0,07 1,1 054 -0,81 -0,04
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nislm terimi veya sektorler arasi etki olarak adlandiriimaktadir.
Yapisal dénlslim terimi, isgliclinin sektorler arasi hareketliligi
sonucu ortaya cikan verimlilik artisini ifade etmektedir. Isgiicii-
nin, verimliligi ylksek sektorlere gegisleri yapisal donligiim teri-
mini pozitif hale getirmektedir ve pozitif terim verimlilik artisini
ifade etmektedir. Bdylece verimlilik dedisimin ne olglide emegin
sektorler arasi hareketliligi yani yapisal donlsim ile gerceklestigi
anlasilmaktadir.

Tablo 2'ye gore i¢ etki ve yapisal dontslim analize dahil olan yil-
lar icerisinde devamli pozitif etkiler gdstermemistir. 2009-2019
yillari arasinda sonuglarla kiyaslandiginda ortalama sonug %1,89
iken yapisal donidsim %1,06°dir. Sonuclara gore, verimlilik degisi-
minde esas etkili faktor i¢ etkidir. Dolayisiyla verimlilik degisiminin
sektorlerin emek mobilitesinden ziyade i¢ etkiden kaynaklandigi
sonucuna variimaktadir. 2011, 2012 ve 2014 yilinda emegin sek-
torler arasi gegislerinin verimlilik Uzerinde nispeten blylk etki-
si bulunmasina ragmen, diger yillarda bu etki azalmistir. Aslinda
bu sonuglar gelismis tlkelere benzer sekilde yapisal donlisimin
gerceklesmedigini gosterse de sektorlerin verimliliklerin yete-
rince artirilamamasi ve sektorler arasi verimlilik farklarinin hala
ylksek olmasi Turkiye i¢in yapisal reformlar ile verimliligi artiracak
onlemler alinmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Bu calismanin sonuglarina benzer sekilde, 1990-2005 yillari igin
sektorel ayrismayi inceleyen McMillan ve Rodrik (2011) Turkiye'de
ic etkiyi %1,76 olarak hesaplamistir. Yapisal dontsim terimi ise
%1,42'dir. Altug, ve ark., (2006), Turkiye'nin toplam uretimindeki
blylmeyi inceledikleri ¢alismada Turkiye'nin blylUmesinin esas
nedeni olarak sermaye artigi oldugu sonucuna varmiglardir. Do-
layisiyla emek mobilitesi ile yapisal donlisim gerceklesmemistir.
Atiyas ve Bakis (2015)'in yine Turkiye igin sektorel ayrismayi ince-
ledigi calismada ise. 2002-10 doneminde i¢ etki 1.28 ve yapisal
donltsiim ise 2.22'dir. Finansal kriz dncesi i¢ etkilerin verimlilik
Uzerindeki etkisinin daha ylksek oldugu; ancak Tablo 2'deki so-
nuglarla birlikte ele alindiginda bu stirecin beklendigi gibi kriz do-
nemi ve sonrasi devam etmedigi anlagilmaktadir.

Havlik (2013), Dodu Avrupa Ulkelerinde yapisal degisimi 1995-
2011 yillari arasinda sektorel ayrisma modeli ile incelemistir. Sek-
torel donlslimin gerceklesmesinde i¢ etkinin yani sektérlerin
ozellikle de sanayi sektoriine yapilan yatirimlarin etkili oldugu so-
nucuna varilmigtir. Timmer ve Szirmai (2000) dort Asya Ulkesinin
yapisal dontsimi toplam verimlilik dogrultusunda arastirmistir.
Sektorel ayrisma modelinin kullanildigr calisma 1975-1993 déne-
minde Endonezya, Kore, Tayvan ve Hindistan'da toplam verimlilik
artisinin, emegin sektorler arasi degisimi nedeniyle gergeklesme-
digini ortaya koymaktadir. Verimlilik artisinin kaynagi ise sermaye
artisiyla aciklanmaktadir. Gelismekte olan bu Ulkelerin sonuglari
Turkiye’nin 2009-2019 dénemi benzerlik tagimaktadir.

Sektorler arasi ayrisma Ulke ekonomileri igin farkli sonuglara yol
acabilmektedir. De Vries ve ark., (2012)'nin BRICS Ulkeleri igin
yaptigi analiz sonuglari, emegin sektorler arasi dagiliminin Cin,
Hindistan ve Rusya icin toplam verimliligi artirdigini; ancak ayni
sonuglarin Brezilya igin gegerli olmadidini ortaya koymaktadir.
Brezilya'da Turkiye benzer sekilde tarimdan kopan istihdam hiz-
metler sektorliine yonelmistir. Benzer slregler 1960-2004 yillari
arasinda gesitli lkelerde de gdzlemlenmistir. Ornegin; ispanya'da
hizmetler sektoriniin payr %25’den %64’e Belgika'da ise %43’ten
%72'ye yUkselmistir (Duarte ve Restuccia, 2010).

2009-2019 doénemi, 2008 Finansal Krizi’'nin etkisiyle ekonomik
daralma ile baglamis, kiiresel sermaye akimlarinin kesilmesi yati-
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rimlart olumsuz etkilemistir. Donem donem insaat sektoriindeki
parlamalar ekonomik blylmeyi desteklese de ingaat sektoriine
yonelik talebin donemsel olmasi, strdUrilebilir ekonomik biyt-
meyi saglamak igin farkli alt sektorlere yonelik yatirimlarin arti-
rilmasi ve verimlilik esas alinarak isgliciniin yonlendirilmesi ge-
rekliligini ortaya koymaktadir. Kiiresel ekonomiye uyum saglamis
Turkiye’nin dis ekonomik gelismelere karsi hassas olmasi likidite
bollugu donemlerinde hizli biylime yasamasina; ancak kantitatif
genislemenin yavasladigr 2013 yilindaki varlik alimlarinin azaltil-
masinin yaratti§i 6fke anlaminda kullanilan “taper tantrum” siire-
cindeki gibi bazi donemlerde ise ekonomik daralmalardan sertge
etkilenmesine neden olmustur.

Son yillarda Turkiye'de finans ve sigortacilik faaliyetleri ve mali
aracilik hizmetleri dider alt sektorlere kiyasla hizli biylyen sek-
torlerdendir. Donem igerisinde U¢ temel sektoriin paylarinda k-
¢lk de olsa degisim gorilmektedir; ancak bu degisim yillar ice-
risinde farklilasmig ve belli bir trend izlememistir. Belirli yillarda
sanayi sektorinlin payi artarken bazi yillar hizmetler sektori eko-
nomi igerisinde payini yeniden artirmistir.

Cesitli alt sektorler talep daralmalarindan digerlerine kiyasla daha
derinden etkilenmektedir. Leamar (2007) konut sektorinin ve
dayanikli mal imalatinin diger sektorlere gore daha kirilgan oldu-
§unu vurgulamistir. imalat sektdrii hizmetler sektoriiniin aksine
ihracata katki saglayarak ddemeler dengesinin saglanmasinda
yardimci olmaktadir (Herman, 2016). Arastirma-gelistirme faali-
yetlerinin yogun olarak kullanildigi sektor talep dalgalanmalarin-
dan nispeten daha az etkilenmektedir. 2008 Finansal Krizi sire-
cinde dncelikle konut talebinde hizli disls gerceklesmistir.

Yillar igerisinde degisen verimlilik oranlari Turkiye’nin dénem-
sel olaylara ve kiresel etkenlere karsi kirilgan oldugunu ortaya
koymaktadir. Emegin sektoérler arasi tahsisinin ortaya ¢ikardigi
verimlilik artis yani yapisal dontisim genel olarak i¢ etkinin et-
kisiyle gerceklesmektedir; ancak 2011 yilinda istihdamin sektorel
paylarinin degisimi verimliligin artmasina 6nemli oranda katki
saglamistir. Tirkiye'nin 2011 yilinda bagladi§i sektorel donlisimi
devam ettirememesi ve bazi yillarda verimli olmayan sektdrlerde
yasanan istihdam artisi yapisal dondsimiin gerceklesmemesine
neden olmustur.

Sonug ve Oneriler

Sektorel analiz ve ayrisma Ulkelerin gelecede yonelik planlarin
dogru yapilmasini, isgiictiniin verimlilige uygun tahsisini ve ya-
tirimlarin dogru kanallara yonlendiriimesini saglayacak temel
etkendir. Ekonomilerin analiz edilmesi igin izlenen temel g sek-
tor; ekonomik faaliyetlerin blylmesi, yeni alt sektorlerin ortaya
¢ikmasi, bilisim sektortiniin hizli ilerlemesi ile birlikte yetersiz kal-
maktadir; bu nedenle galismaya 20 alt ekonomik sektortin verileri
dahil edilmistir.

Verimliligi artirmak yapisal dontisim gerektirmekte ve uzun yillar
almaktadir. Emegin gerekli beseri sermaye ile donatilmasinin di-
sinda, kurumlarin gelismesi egitim, hukuk ve serbest girisim ko-
nusunda Ulkelerin yapisal reformlar yapmasi ve dinamik kalmasi
gerekmektedir. Temel olarak bir Ulkede iktisadi faaliyet kollarina
ayrilan sektorlerin verimlilikleri arasinda fark olmamasi ve isgici-
nin verimlilik esasli hareketliligi Glkelerin strdirilebilir blylmeyi
saglamasinda etkili rol oynamaktadir.

Bu galisma, Turkiye’nin 2009-2019 yillari arasindaki sektorlerin
performansinave verimliliklerine odaklanmistir. Hesaplanan yapi-
sal donlsim endeksine gore segilen yillar icerisinde sektorlerin



99

istihdam ve katma degerlerinde dnemli sayilabilecek degisimler
gerceklesmemistir. Ardindan sektérel ayrisma hesaplanarak ve-
rimliligin ne olgclide sektorlerin kendi performanslarindan ve ne
Olclide yapisal donlsimden kaynaklandigi analiz edilmistir. Elde
edilen sonuglara gore sektorlerin i etkileri toplam verimliligi ar-
tirmada on plana ¢ikmaktadir. Gelismis Ulkelere benzer bu sonu-
caragmen, Turkiye tam anlamiyla yapisal dontsim yagsamamis ve
sektorler arasindaki verimlilik farkini gelismis Ulkelere kiyasla en
aza indirememistir.

Ozetle, sonuglar dikkate alindiginda emek tahsisinin verimlilik
esasli yapilmasi ve yeni yatirimlarin, verimliligi ytksek sektorlere
yonlendirilmesi gerektigi anlasiimaktadir.
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EXTENDED SUMMARY

Research Problem

The main objective of the study is to focus on sectors that better reflect the overall dynamics of the economy. The development of
technology, the expansion of the services sector and the differentiation of goods and services in demand as income increases diversify
economic activities. Detailed examination of the sectors that make up the entire economy, implementation of policies and structural
reforms in accordance with the results obtained are important for increasing total production and sustainable economic growth.

Research Questions

How does the distribution of total employment and value added across sectors change? Are there productivity differences between
sectors? Is structural transformation taking place and does structural transformation increase growth? Are the results of sectoral de-
composition analysis similar to developed countries? Does the sectors ‘ own dynamics or the allocation of employment contribute to
total productivity?

Literature Review

First of all, studies that analyze the total productivity and sectoral productivity of countries other than Turkey are examined. Then, stu-
dies analyzing the effect of structural transformation of economies on growth were examined. Finally, the publications on the effects of
sectoral divergence on aggregate demand were reviewed.

Methodology

In the study, firstly, sectoral productivities obtained by dividing sectoral added values by employment numbers are compared. Consi-
dering the employment shares as a result of sectoral productivities, the change in total productivity between the years 2009-2019 is
analyzed. In the second part of the study, the structural transformation index created by Havlik (2013) is calculated for Turkey and the
change in the sectoral shares of employment and added value is examined. Thus, information about the structural transformation is ob-
tained within the selected years. Then, using the sectoral decomposition equation that McMillan and Rodrik (2011) brought to the lite-
rature, the effects of the within effects of the sectors and the structural transformation on the change in total productivity are analyzed.

Results and Conclusions

This study focused on the performance and productivity of the sectors in Turkey between the years 2009-2019. The fact that there are
productivity differences between sectors and the concentration of employment in certain sectors shows that the structural transfor-
mation in Turkey does not reveal growth-enhancing effects. During the years selected according to the structural transformation index
calculated, significant changes have not occurred in the employment and added values of the sectors. Then, by calculating the sectoral
decomposition, it was analyzed to what extent the productivity stems from the performance of the sectors and structural transforma-
tion. According to the results obtained, the within effects of the sectors come to the fore in increasing total productivity. Despite this
result similar to that of developed countries, Turkey has not experienced a productivity-based structural transformation and has not
been able to minimize the productivity gap between sectors compared to developed countries. In summary, when the results are taken
into account, it is understood that the allocation of labor should be made on the basis of efficiency and that new investments should be
directed to sectors with high productivity.
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