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Bu arastirmanin amaci, egitim kurumlarina yonetici se¢gme sinavi ve miilakatlarina giren miidiir,
miidiir yardimcisi ve oOgretmenlerin, okul yoneticiligini tercih etme sebepleri ve ydnetici
gorevlendirme siireclerine iligkin goriislerinin  belirlenmesidir. Bu ¢alisma fenomonoloji
deseninde nitel bir arastirmadwr. Arasturmaya 6 okul miidiirii, 10 miidiir yardimcisi ve 16
ogretmen olmak iizere toplam 32 katihimct katumistir. Arastirma verileri arastirmacilar
tarafindan gelistirilen yari yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmis ve icerik analizi ile
¢oziimlenmistir. Arastirma sonunda, katilimcilarin okul yoneticiligini tercih etme sebepleri,
yonetici olma ideali ve 6gretmenlik sartlarina alternatif bir arayis temalart altinda toplanmigstir.
Yéonetici olma ideali temast altinda okula katki saglama ve hizmet etme, yonetimde kendini daha
etkili ve iyi hissetme, yoneticiligi sevme ve ornek yénetici olma kavramlar: éne ¢ikmaktadr.
Ogretmenlik sartlarma alternatif bir arayis temasinda ise yeni tecriibe ve arayis, ek ders ve norm
durumlar, smiflarin kalabalik olmasi, veli miidahaleleri ve yer degistirme gibi durumlar dne
ctkmistir. Yonetici géreviendirme siirecinde merkezi sinaviarin kapsayici ve uygun oldugu;
miilakatlarin  sinav puant dogrultusunda puanlanmast yénetici gorevlendirme siirecindeki
objektifligi arttirdigi, oOte yandan miilakatlarim gereksiz hale geldigi belirtilmektedir. Bu
bulgularin okullara olasi etkileri tartisilmis, gelecek uygulama ve arastirmalara yonelik dneriler
ele alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Okul yoneticiligi, Yonetici gorevilendirme, Miidiir, Miidiir yardimcist,
Ogretmen
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ABSTRACT

This study aims to determine the views of principals, vice principals and teachers taking the exam
and participating in the interviews to be selected as a school administrator, and on reasons of
their preferences and the administrator appointment processes. This study is a qualitative
research in phenomenology design. A total of 32 participants, 6 principals, 10 vice principals and
16 teachers, participated in the study. Research data were collected with a semi-structured
interview form developed by the researchers and analyzed with content analysis. At the end of the
study, the reasons of the participants’ preferences for being a school administrator were gathered
under the themes of the ideal of being an administrator and seeking an alternative to teaching
profession conditions. The concepts of contributing and serving to the school, feeling more
effective and good in administration, liking of being an administrator and being a role model
administrator come to the fore under the theme of the ideal of being an administrator. Situations
such as new experiences and quest, lessons and norms, crowded classes, parent interventions and
relocation appeared in the theme of seeking an alternative to teaching profession conditions. The
results show that written exams are inclusive and appropriate in the administrator appointment
process, besides scoring the interview results in line with the exam score increases the objectivity
in this process to the participants. However, the interviews are considered as unnecessary. The
effects of these findings on schools, suggestions for future applications and research are
discussed.

Keywords: School administration, Administrator appointment, Principal, Assistant principal,
Teacher

GIRIS

Insan iliskileri akiminin yayginlasmasiyla birlikte giiniimiizde bireylerin kendilerini
stirekli yeniledikleri, insan kaynaklarini gelistirdikleri, insana deger verdikleri ve
bireylerin yaraticiliklarin1 gosterebilecekleri ortamlarin zemininin hazirlandig1 orgiit
yapilar1 daha fazla tercih edilmektedir (Recepoglu ve Kiling, 2014). Egitim orgiitleri
baglaminda ele alindiginda girdisi ve ¢iktisi insan olan, deger verildiginde ve motive
edildiginde orgiite anlam katan egitim orgiitlerinin yonetimi farklilik gdstermektedir.
Egitim orgiitlerinin kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alinmadiginda birtakim sorunlarla
kargilagilabilmekte ve amaglara ulagsmada giiclik yasanabilmektedir (Aslanargun,

2011).

Tiirkiye’de giiniimiize kadar okul yoneticilerinin yetistirilmeleri ve gorevlendirmeleri
ile ilgili ¢esitli uygulamalara ve diizenlemelere ragmen bilimsel bir temele oturtulmus

ve kalic1 politikalarla gelistirilmis bir siirecin mevcut oldugunu sdylemek giigtiir
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(Cemaloglu, 2005; Recepoglu ve Kiling, 2014). Tiirkiye’de 6gretmenlik meslegi, okul
yoneticiliginin mesleklesmesi, 6gretmenlerin okul yoneticiligine olan ilgileri ve okul
yoneticiligini tercih etme istekleri gibi konular derinlemesine arastirilmast gereken bir

problem alani olarak dne ¢ikmaktadir (Enginer ve Kose, 2012).

Okul midiirleri, okullarin, 6gretmenlerin ve Ogrencilerin basarisinda 6nemli bir rol
oynamaktadir, bu nedenle okul miidiirlerinin géreve baslama siirecleri ilgili faktorlerin
aragtirma yoluyla incelenmesi 6nem arz etmektedir (Lee ve Mao, 2020). Nitekim okul
yoneticiligi pozisyonlarmin tercihini etkileyen unsurlara yonelik sinirli ampirik bilgi
mevcuttur (Winter ve Morgenthal, 2002) ve dolayisiyla 6gretmenlerin neden okul
yoneticiligine gegis yapildigr lizerine bilinenler kisithidir (Davis vd., 2017). Son
zamanlarda okul yoneticiliginin tercih edilmesini etkileyen unsurlara yonelik yapilan
aragtirmalarda yonetici rolleri, okul konumu, 6grenci Ozellikleri, maag ve calisma
kosullar1 gibi unsurlar yaninda okul yoneticilerinin goreve baglama siire¢ ve
uygulamalarinin (miilakat vb.) da etkili olabildigi belirtilmektedir (Lee ve Mao, 2020).
Bu nedenle okul yoneticiliginin tercih edilmesini etkileyen unsurlara ve yoneticilige
baslama siireglerine iligkin arastirmalarin, okul yoneticiligi ile ilgili uygulamalara ve

literatiire 6nemli katkilar getirmesi beklenmektedir.
OKkul Yoneticiliginin Tercih Edilme Sebepleri

Ogretmenlerin  gelecege yonelik kariyerlerinin  planlanmalart  yapmalari, okul
yoneticiligine yonelik ilgi ve istek gostermelerinin oOrgiitlerine yapacagi katkilar
baglaminda degerli oldugunu séylemek miimkiindiir (Kose ve Enginer, 2011). Cooley
ve Shen (1999), yaptiklari arastirmada Ogretmenlerin yonetsel pozisyonlart tercih
etmelerindeki faktorleri; yonetim ve 6gretmenler arasindaki iligkilerin bi¢im ve diizeyi,
artan maas, yasam kalitesi, toplum destegi, yoneticilik itibari, yoneticiligin duygusal
yonleri, calisma kosullart ve isin dogasi kapsamlarinda ele almistir. Benzer bir
aragtirmada Shen vd. (2004), 6gretmenlerin okul yoneticiligine ilgi duymalarint ve
tercih etmelerini tetikleyen faktorleri; calisma kosullarinin aile yasami iizerine etkisi,
ilerleme firsatlari, is yiikii, sorumluluk ve orantili maas, okul bolgesinin konum,

biiytikliikk, sayginlik, giivenlik ve refah gibi ozellikleri, yoneticilik itibar1 ve lider
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olmanin verdigi ozerklik seklinde siralamiglardir. Her iki c¢alismada elde edilen
sonuglarin olduk¢a benzer oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ogretmenlerin okul
yoneticiligine olan ilgilerinin ve tercih etme isteklerinin farkli gerekgelerle oldugunu ve
okullarda potansiyel yonetici adaylarinin bulundugunu sdylemek miimkiindiir (Walker
vd., 2003). Yonetici adaylarinin kiiltiirel 6zellikler, formal ve informal iliskiler, siyasi
etkiler vs. gibi okul yoneticilerinin se¢ilmesi ve yetistirilmesi siirecini etkileyen bir¢ok
faktorle kars1 karsiya olduklar: bilinmektedir (Siingii, 2012). Diger bir a¢idan Giinay ve
Ozbilen (2018) 6gretmenlerin cogunlugunun kisisel ozelliklerden kaynakli olarak
mesleki doyumu saglamamasi, sistemin Ozelliklerinden kaynakli olarak c¢alisma
saatlerinin fazla olmasi ve st birimlere giliven duyulmamasi, sorumlulugun ve is
yiikkiiniin fazla olmasi nedenleriyle okul yoneticisi olmak istemedikleri sonucuna
ulagilmistir. Farkli bir c¢aligmada Stone-Johnson (2014), &gretmenlerin midiirlige
gecisle ilgili zorluk yasadigi ve okul yoneticiligine yeterince ilgi duymamalarini
belirlemis, bunun degisen egitim baglami degil, nesiller arasi farkliliklarindan dolay1

oldugunu ortaya ¢ikarmustir.
Yonetici Gorevlendirme Siirecleri

Okullarin amaglarina ulasmasinda, egitim faaliyetlerinin niteliginin arttirilmasinda ve
¢agin gereklerine cevap verebilmesinde okul yoneticilerinin pay1 yadsinamaz. Bu kritik
gorevi yerine getiren okul yoneticilerinin géreve baglamalart ile ilgili siire¢ de dnemlidir
(Oyman ve Turan, 2014; Siingii, 2012). Geleneksel egitim yonetimi anlayisinda;
mesleki tecriibe en 6nemli 6grenme araci olarak goriilmekteydi (Tanridgen vd., 2011).
Gliniimiizde ise okul yoneticilerinin atanmalarinda iilkenin egitim politikalarina,
ihtiyaglarina ve ozelliklerine gore gesitli uygulamalar kullanilmaktadir (Oyman ve
Turan, 2014; Siingii, 2012). Baz1 iilkelerde okul yoneticisi olarak gérev yapabilmek igin
herhangi bir egitim siireci bir gereklilik olarak gériilmemekte iken, 6zellikle geligmis
iilkelerde, okul yoneticiligini daha formal siireglerle, goreve baslamadan ve gorev
stirecinde alinmas1 gereken egitimlerle 6zellikle lisansiistii diizeydeki egitimler alinarak
yapilabilecek daha profesyonel bir meslek olarak goren anlayis hakimdir (Bush ve

Jackson, 2002; Oyman ve Turan, 2014). Tirkiye baglaminda okul yoneticilerinin
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secimin ve yetistirilmelerine yonelik bir ¢abanin oldugu ancak uzun doénemli
politikalarla bir standart olusturulamadigini ve hala tartisma konusu oldugunu séylemek
miimkiindiir (Tas ve Onder, 2010; Yilmaz vd., 2012; Yolcu ve Bayram, 2015). Bu
durum, gelismekte olan diger iilkelerde de benzerdir (Karip ve Koksal, 1999).
Tirkiye’deki mevcut uygulama 5 Subat 2021 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan Milli
Egitim Bakanligina Bagli Egitim Kurumlarma Yonetici Se¢me ve Gorevlendirme
Yonetmeligi kapsaminda gerceklestirilmektedir. Bu ydnetmelikte okul yoneticisi
adaylarmin yazili ve sozIi sinavlarda basarili olmalarinin yaninda, onceki
yonetmeliklerden farkli olarak Egitim Yonetimi Sertifikasina sahip olmalari

gerekmektedir.

Egitim orgiitlerinde yonetici segimi, yetistirilmesi ve gorevlendirilmesi gibi konular tim
diinyada yaygin bicimde tartisilmaktadir (Akin, 2012; Aksel ve Elma, 2019; Arabaci
vd., 2015; Bass, 2006; Davis vd., 2017; Enginer ve Kdse, 2012; Gii¢lii vd., 2016; Kiling
vd., 2017; Konan vd., 2018; Konan vd., 2017; Konan vd., 2017; Kése ve Enginer, 2011;
Lee ve Mao, 2020; Myung vd., 2011; Ozdogru, 2019; Pijanowski ve Brady, 2009;
Pounder, 2011; Recepoglu ve Kiling, 2014; Sezer ve Engin, 2021; Stone-Johnson,
2014; Tanridgen vd., 2011; Walker ve Kwan, 2009; Winter ve Morgenthal, 2002;
Yildirim, 2018; Yolcu ve Bayram, 2015). Ilgili literatiir incelendiginde 6gretmenlerin
farkli gerekgelerle okul yoneticiligini tercih ettikleri, okul yoneticiligine giden yolun
Tiirkiye’de heniiz saglam zemine yerlesmedigini ve tartigilmakta oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Okul yonetici adaylarinin yonetici olma isteklerinin arastirilmasi ve okul
yoneticiligi siiregleri ile ilgili goriislerin ortaya ¢ikarilmasi degerli goriilmektedir.
Buradan hareketle arastirmada, egitim kurumlarina yonetici se¢gme sinavina ve
miilakatlara giren miidiir, miidiir yardimcis1 ve dgretmenlerin, okul yoneticiligini tercih
etme sebepleri ve yonetici gorevlendirme siireglerine iligkin goriislerinin belirlenmesi

amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda asagidaki sorulara yanit aranmistir:
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Miidiir, miidiir yardimcisi ve 6gretmenlerin,
1. Okul yoneticiligini tercih etme sebepleri nelerdir?

2. Yonetici gorevlendirme siirecinde yapilan merkezi yazili sinav ve sozlii

miilakata iliskin gortisleri nelerdir?

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin deseni, c¢alisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi,

gecerlik ve giivenirlik, etik kurul onayu ile ilgili bilgilere yer verilmistir.
Arastirmanin Deseni

Bu arastirma fenomenolojik desende gerceklestirilen nitel bir aragtirmadir. Nitel
aragtirmalar belirlenen problem dogrultusunda katilimeilarin seslerini, arastirmacinin
derin diisiincelerini, oriintli ve temalar kuran veri analizlerini ve yorumlamay1 bir araya
getirerek literatiire katki  saglar (Creswell, 2013). Fenomenolojik desenlerde
gergeklestirilen arasgtirmalarda ise bir olguya iligkin bireylerin yagantilarini, algilarini ve
bunlara yiikledigi anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Nitel arastirmalar,
kesin ve genellenebilir sonuglar sunmasa da bir olguya yonelik 6rnek, agiklama ve
yasant1 araciligtyla olguyu daha iyi anlamamiza ve tanimlamamiza katki saglayabilir.
Baoylelikle alanyazina ve uygulamaya farkli bakis agilari sunabilir (Yildirim ve Simsek,
2011). Dolayisiyla bu arastirmada okul midiirli, miidiir yardimcist ve 6gretmenlerin
okul yoneticiligini tercih etmelerine nelerin etkili oldugu katilimcilarin kendi yasant1 ve
aciklamalariyla ortaya ¢ikarilmistir. Bu kapsamda katilimeilarin yonetici gérevlendirme
stirecine girmeleri ile bu siirecteki yasanti, deneyim ve Ornekleri literatiire 6nemli

katkilar saglayabilir.
Calisma Grubu

Arastirmanin ¢aligma grubu, belirli olaylara yonelik daha kapsamli bir inceleme
sunmas1 kapsaminda amaca ydnelik Ornekleme ile belirlenmistir (Neuman, 2013).

Calismada ol¢iit ve maksimum ¢esitlilik Orneklemesi birlikte kullanilmastir.
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Arastirmanin ¢aligma grubunu, 6lgiit olarak yonetici gorevlendirme siirecine (yazili
smav ve sozlii miilakata) girmis, 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Bursa’nin Niliifer,
Osmangazi ve Yildirim ilgelerindeki okullarda gdrev yapan goniillii toplam 32 katilimci
olusturmustur. Maksimum ¢esitliligi saglama amaciyla ise cinsiyet, gorev tiir,
bulundugu gorevdeki kidemi, okul tiirii ve brangi farkli katilimcilar arastirmaya dahil
edilmistir. Aragtirmaya katilanlarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgiler Tablo 1°de

gosterilmektedir.

Tablo 1. Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Katilimer L . Gorevdeki Okul

Kodu Cinsiyet Gorev Kidem (Yil) Tiirii Brans
M1 Erkek Midiir 6-10 aras1 Ortaokul Fen Bilimleri
M2 Erkek Miidiir 16-20 aras1 Ilkokul Sinif Ogretmeni
M3 Kadin Miidiir 1-5 arasi Anaokulu Okul Oncesi
M4 Erkek Miidiir 10-15 aras1 ilkokul Sinif Ogretmeni
M5 Kadin Miidiir 11-15 aras1 Ortaokul Ingilizce
M6 Erkek Miidiir 16-20 aras1 Lise Meslek Dersleri
MY1 Erkek M. Yardimcisi 1-5 arasi Lise Bilisim T.
MY?2 Erkek M. Yardimeisi 11-15 arast Lise Tiirk Dili ve E.
MY3 Erkek M. Yardimcisi 1-5 arasi Lise Bilisim T.
MY4 Erkek M. Yardimeist 6-10 arasi Ortaokul Beden Egitimi
MY5 Erkek M. Yardimeisi 11-15 arast Lise Tarih
MY6 Erkek M. Yardimcisi 16-20 arasi Lise IHL Mes. Ders.
MY7 Erkek M. Yardimcisi 11-15 arasi Ortaokul Matematik
MY8 Erkek M. Yardimcisi 6-10 arasi Ortaokul Teknoloji ve T.
MY9 Erkek M. Yardimcisi 6-10 arasi Ortaokul Biligim T.
MY10 Kadin M. Yardimcist 1-5 arasi Lise Kimya
01 Erkek Ogretmen 6-10 aras1 Ilkokul Ingilizce
02 Erkek Ogretmen 6-10 aras1 Ortaokul Ingilizce
03 Erkek Ogretmen 11-15 aras1 Ilkokul Smif Ogretmeni
04 Kadin Ogretmen 6-10 aras1 Ortaokul Tiirkge
05 Erkek Ogretmen 1-5 aras1 Ortaokul Matematik
06 Erkek Ogretmen 1-5 aras1 Lise Tarih
07 Erkek Ogretmen 6-10 arasi Ilkokul Sinif Ogretmeni
08 Erkek Ogretmen 6-10 aras1 Lise Cografya
09 Erkek Ogretmen 1-5 aras1 Lise Bilisim T.
010 Erkek Ogretmen 16-20 aras1 Ilkokul Smif Ogretmeni
011 Kadin Ogretmen 6-10 aras1 Ortaokul Ingilizce
012 Erkek Ogretmen 11-15 aras1 Lise Tiirk Dili ve E.
013 Kadin Ogretmen 1-5 aras1 Ortaokul Matematik
014 Erkek Ogretmen 1-5 aras1 Ortaokul Fen Bilimleri
015 Kadim Ogretmen 6-10 arasi Lise Matematik

016 Erkek Ogretmen 16-20 arasi Ortaokul Ingilizce
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Tablo 1’e bakildiginda arastirmaya katilanlarin cinsiyet, gorev, kidem, okul tiirii ve
brang a¢isindan demografik degiskenlerinin yeterli ¢esitlilige ulastigi sdylenebilir.
Boylelikle aragtirmada cgesitli bakis agilarinin bir araya getirilebilmesinin miimkiin

oldugu, bunun da veri ¢esitlendirmesini sagladigi sdylenebilir.
Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Fenomenolojik arastirmalarda veriler olguyu deneyimleyen bireylerden goriismelerle
toplanmaktadir. Verilerin analizinde ise dogrudan veriye gidilerek olgunun nasil
deneyimlendigini agiklayan climleler ve alintilara yer verilir. Daha sonra bu veriler
temalarla gruplanarak yorumlanir (Creswell, 2013). Arastirmanin verileri arastirmacilar
tarafindan ¢aligma grubu ile yapilan online goriismeler ve yari yapilandirilmis gériisme
formundaki sorular sorularak edilmistir. Katilimcilarin sorulara samimi ve igten cevap
vermesi i¢in arastirma dncesi, arastirmanin amact, icerigi ve gizliligi konusunda gerekli
bilgilendirmeler yapilmistir. Katilimcilarin goriigleri, goriigme siiresince not tutularak ve
dogrulayict sorular yoneltilerek alinmustir. Goriismeler yaklagik 20-25 dakika
stirmiistiir. Arastirma sonunda ulagilan veriler Microsoft Word ile dogrudan yaziya
dokiilmistir. Bu siiregte katilimcilardan okul miidiirii igin M1, M2, M3...; miidiir
yardimeisi icin MY1, MY2, MY3.... ve dgretmen icin O1, 02, O3... seklinde
kodlanmustir. Elde edilen bu veriler, igerik analizi ile ¢dziimlenmistir. Icerik analizinde
toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iligkilere ulasmak amaglanir, bununla
birlikte birbirine benzeyen veriler belirli kavram ve temalar gercevesinde bir araya
getirilerek diizenlenir ve yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2011). Bu calismada da
katilimcilardan goriigmeler yoluyla elde edilen veriler analiz edilmis, birbiriyle iligkili
kavramlar belirlenen temalar altinda toplanmistir. Daha sonra belirli bir diizen i¢inde
dogrudan alintilarla sunulmus ve yorumlanmustir. Ayrica kullanilan kelime bulutlari ile
calismanin gorsellestirilmesi saglanmistir. Kelime bulutlarinda daha biiylik punto ve
koyu olarak ortaya ¢ikan kavramlar daha ¢ok ifade edilmis kodlar1 gostermektedir. Tim
kodlar okunabilir boyutta olup ¢evresindeki yazilar gorselin desteklenmesi amaciyla
kelime bulutu programi tarafindan kodlarin yinelenmesi ile olusturulmustur. Kod

frekanslar1 gorsel altinda verilmistir.
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Gegerlik ve Giivenirlik

Guba ve Lincoln (1985), nitel arastirmalarda gegerlik i¢in inandiricilik, giivenilebilirlik,
dogrulanabilirlik ve aktarilabilirlik seklinde kriterler belirlemistir. Bu gegerlik
kriterlerine yonelik calismalar yaninda giivenirlik ile ilgili olarak c¢aligmanin ig¢
tutarlili@ini saglamak i¢in ti¢ alan uzmam ile akran sorgulamasi yapilmistir. Akran
sorgulamasinda yontem, anlamlar, temalar ve yorumlar hakkinda sorular soran farkli
aragtirmacilarla gergeklestirilebilmektedir (akt. Creswell, 2013). Bu siirecler igerisinde
veri gesitlemesi ve veri kontrolleri de yapilmistir (Creswell ve Miller, 2000). Daha
detayli olarak bahsetmek gerekirse verilerin inandiriciligt igin katilimcilara goriisme
oncesi gerekli bilgilendirmeler yapilmis ve sorulan sorulara igten cevap alinmasi
amaglanmistir. Ayrica gériisme sonunda ulagilan verilerin teyidi i¢in sorular sorulmus
ve daha sonra goriismeyi kabul eden 12 katilimci ile veri kontrolii yapilmistir.
Gtivenilebilirlik ve giivenirlik i¢in ise miidiir, miidiir yardimcisi ve 6gretmenlerden veri
toplayarak veri ¢esitlemesi yapilmis, yani veri kaynakli veri ¢esitlemesi kullanilmustir.
Ulasilan veriler hicbir degisiklik yapmadan dogrudan yaziya aktarilmistir. Bununla
birlikte olugan temalar, yontem ve yorumlarin sorgulanmasi igin farkli arastirmacilarla
akran sorgulamasi gergeklestirilmistir ve c¢alismanin son hali  verilmistir.
Dogrulanabilirlik kapsaminda ise goriisme sorularit 3 uzman tarafindan incelenmis, 6n
uygulama ile son halini almigtir. Goriismelerde elde edilen ciimleler dogrudan alintilarla
yeri geldikce paylasilmistir. Aktarilabilirlik agisindan  katilimcilarin  ydnetici
gorevlendirme siirecini deneyimlemis olmasi goéz Oniine alinarak okul tiirli, kidem,
brans gibi agilardan da maksimum cesitlilik elde edilmeye calisilmistir. Arastirmada
yapilan akran sorgulamasi ise olusturulan kodlar ve temalar iizerinde gerceklesmistir.
Ik olarak olusturulan kodlar ele alnmus, kodlarin katihimcilarin griislerini karsiladig
anlasildiktan sonra olusturulan iki tema altindaki uygunlugu degerlendirilmis, kod ve

tema uyumu hakkinda fikir birligi oldugu goriillmiistiir.
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Etik Kurallara Uygunluk

Bu calisma, inénii Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma Etik
Kurulu tarafindan 2021/8-8 sayili karari ile etik agidan uygun bulunmustur. Arastirmaya
sadece goniillii olan ve katilimi onaylayan katilimcilar dahil edilmistir. Ayrica tim

katilimcilar kodlanarak kisisel bilgilerinin korunmasi amaglanmustir.
BULGULAR

Bu bélimde arastirmanin amacint gergeklestirmek i¢in katilimcilarindan toplanan

verilerin analiz bulgulari, literatiir bulgulariyla yorumlanarak tartismaya a¢ilmistir.
Okul Yoneticiliginin Tercih Edilme Nedenlerine iliskin Bulgular

Okul yoneticiligini tercih etme sebeplerine iliskin olarak katilimcilardan toplanan
verilerin analizi sonunda, yonetici olma ideali (Sekil 1) ve ogretmenlik sartlarina

alternatif bir arayis (Sekil 2) olmak {izere iki tema ortaya ¢iktigi goriilmiistiir.

Sekil 1. Yonetici Olma Ideali Temas: Kelime Bulutu
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Yénetici olma ideali temas: altinda katilimc1 goriisleri okula katki saglama ve hizmet
etme (f=7), yonetimde kendini daha etkili ve iyi hissetme (f=5), yoneticiligi sevme (f=4)
ve ornek yonetici olma (f=3) kodlar1 gergevesinde bir araya getirilmistir. ilk olarak
okula katki saglama ve hizmet etme isteginin 6ne ¢iktigint soylemek miimkiindiir. Bu
istek bir sorumluluk talebi olarak da degerlendirilebilir. Bu dogrultuda goriis belirten
04, ogretmenlikte kazandigim deneyimleri yéonetim kademesinde kullanarak iilkeme
hizmet etmek istiyorum, benzer sekilde O6, okula daha fazla katki sunmak seklinde
goriis belirtmiglerdir. Enginer ve Kose (2012), yaptiklari aragtirmada 6gretmenlerin
yoneticiligi tercihlerinde deneyimleri uygulamaya gegirerek daha fazla faydali olma ve
sorumluluk alma isteginin yer aldigin1 tespit etmislerdir. Yonetimde kendini daha etkili
ve iyi hissetme kodu da sik sik tekrarlanmistir. Katilimcilardan M3, yoneticilikte daha
verimli ¢alisabildigimi diisiiniiyorum derken O14, yénetim kademesinde olmay
hissettim ve tercih ettim ifadelerini kullanmustir.  Yolcu ve Bayram (2015),
arastirmalarinda yonetici adaylarinin yonetici segme siavina katilma nedenlerinden biri
olarak kendilerini yetismis ve yeterli gérme olarak belirtmislerdir. Bass (2006)
tarafindan yapilan arastirmada da benzer sonuglara ulasilmistir. Arastirmada okul
miidiirligiiniin tercih edilmesinde etkili olan motivasyon kaynaklari; fark yaratma
arzusu, insanlar ve 6grenciler tizerinde olumlu etki, kisisel ve mesleki meydan okuma
(deneyim), degisim baglatabilme, maas ve sosyal haklarin artmasi, &gretmenlerin
Ogretmeni olma, daha yiliksek pozisyona gelme, personel iizerindeki etkiye sahip olma,
bagkalarindan destek ve cesaret alma, prestij ve statii, glinliilk rutinde artan &zgiirliik
seklinde siralanmigtir. Bununla birlikte okul tiirii, okul bdlgesi, ¢caligma kosullar1 ve
maas gibi unsurlarin yoneticilik tercihini etkiledigini (Pijanowski ve Brady, 2009),
kisisel gelisim icin daha gii¢lii bir arzuya sahip olan ve okullarinda mesleki gelisim
firsatlarina aktif bir sekilde katilanlarin okul miidiirii olma isteklerinin daha fazla

oldugunu gosteren farkli arastirmalar da mevcuttur (Walker ve Kwan, 2009).

Okul yoneticiligini sevme ile ilgili olarak MY3 ve MY®6, okul yonetiminde yer almay
sevdiklerini, MY1, yéneticiligi severek yaptigi bir is olarak gordiigiinii belirtmislerdir.

Son olarak &rnek yonetici olma isteginin de okul ydneticiligini tercih etme sebepleri
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arasinda gosterildigi tespit edilmistir. MY7, mevcut yoneticilerin gorevini layigiyla
yapamamast nedeniyle bu isi daha iyi yapabilecegimi diigiiniiyorum derken O8, daha
iyi, érnek bir yénetim ortaya koymak istiyorum, ifadelerini kullanmigtir. Yonetici olma
ideali temas1 altinda toplanan katilimeir goriigleri incelendiginde, katilimeilarin ¢ogunun
yoneticiligi okula katki saglama, faydali olma, hizmet etme ve okulda niteligi arttirma
amaciyla sectigi goriilmektedir. Cooley ve Shen (1999) de okul yoneticiliginin
dogasinin bazi 6gretmenleri etkileyebilecegi, yonetim kademesinde olmanin bireyin
psikolojik durumunu etkileyebilecegi, 6gretmenlerin farkli iletisim kurma ve ydnetim
kademesinde bulunma isteklerinin olabilecegini belirtmektedirler. Benzer sekilde Beach
ve Keiser (2011), bir okul miidiirii olarak okulda fark yaratmayla ilgili elde edilen
memnuniyetin ve daha fazla sayida ¢ocugun hayatini etkileme yetenegine sahip olmanin
yoneticilik tercihini etkiledigini ifade etmistir. Bingiil ve Hacifazlioglu (2011), bazi
yonetici aday1 6gretmenlerin kendilerini liderlik yapabilecek potansiyelde gordiiklerini
ve yoneticiligi sevdiklerinden dolaytr bu tir bir tercihte bulunduklarini 6ne
stirmektedirler.  Yoneticiligi sevdigini dile getirmeleri yaninda katilimeilar,
Ogretmenlige goére kendilerini yoneticilikte daha etkili ve verimli hissettiklerini
anlagilmaktadir. Katilimcilarin baz1 goriislerinden ise kendi yoneticilerinden memnun
olmadiklari, yoneticiligin daha iyi yapilmasini ve deneyimlerini arttirmay1 hedefleyerek

bir agidan 6rnek olmak istedikleri yorumu yapilabilir.
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Sekil 2. Ogretmenlik Sartlarina Alternatif Bir Arayis Temas: Kelime Bulutu

Ogretmenlik Sartlarina Alternatif Bir Arayis temasi altinda katilimer gdriisleri, yeni bir
tecriibe ve arayis (f=5), ek ders ve norm durumlari (f=3), siniflarin kalabalik olmasi ve
veli miidahaleleri (f=2), yer degistirme (f=2) kodlar1 etrafinda toplanmistir. Yeni bir
arayisla ilgili olarak MY4, ogretmenligin getirdigi bir yorgunlukla birlikte yeni bir
arayis icinde oldugunu;, MYD5, farkli bir tecriibe edinmek istedigini; M6 ise okul
véneticiliginde yapilacaklarin daha cesitli, daha farkl oldugunu diisiiniiyorum, seklinde
goriis belirtmiglerdir. Kose ve Enginer (2011), aragtirmalarinda bazi yoneticilerin
ogretmenlik meslegini tam olarak benimsemedikleri, yoneticiligi 6gretmenlige tercih
ettikleri ortaya ¢ikmustir. Ek ders ve norm durumlari, M5’in, 6gretmenlikte ders saati ve
ek dersimin az olmasi ve MY 10’un norm fazlast olmam nedeniyle okul yoneticiligini
tercih ettim gibi goriislerle ortaya ¢ikmistir. Cooley ve Shen (1999), maas artiginin
Ogretmenlerin  yOneticiligi tercih etmelerinin nedenlerinden biri oldugunu ileri
stirmektedirler. Tiirkiye baglaminda okul ydneticilerinin maaglarinda bir degisiklik
olmamakla birlikte ek ders iicretlerinde bir artis bulunmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenlik

yaparken ek ders iicretini yetersiz bulan bazi 6gretmenler maddi nedenlerle yoneticiligi
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tercih edebilmektedirler. Tatil donemlerinde de okul yoneticilerinin ek ders iicreti
almalar1 da bu istek de rol oynayabilir. Siniflarin kalabalik olmasi ve veli miidahaleleri
cerevesinde O1, sumiflarin kalabalik olmast ve veli miidahaleleri beni yoneticilige iten
en onemli etkenlerden, ifadelerini kullanmistir. Yer degistirme ile ilgili olarak O13,
koyden merkeze gelebilmek amaciyla yoneticiligi tercih ettim, ifadelerini kullanmistir.
Cooley ve Shen (1999) de 6gretmenlerin yoneticiligi tercih etmelerinde kotli ¢aligma
kosullarinin da etkili oldugunu belirtmektedirler. Benzer sekilde Bass (2006), okul
yoneticiliginin tercih edilmesinde siniftan ayrilma arzusu ve daha arzu edilen bir yere

taginma isteginin etkili oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmenlik Sartlarina Alternatif Bir Arayis temas1 altinda bir araya getirilen katilime1
gorisleri incelendiginde, katilimcilarin = 6gretmenlik mesleginin ~ sartlarinin =~ ve
gorevlerinde karsilastiklart zorluklarin  6gretmenleri yeni bir arayisa yonelttigi
anlagilmaktadir. Cooley ve Shen (1999) bu bulguya benzer olarak bolgenin durumunu
yoneticilige yonelten bir neden olarak 6ne siirmektedirler. Bu durum dgretmenin gorev
yaptig1 okulun standartlarindan memnun olmamasi veya daha yiiksek standartlar elde
etmek istemesi olarak agiklanabilir. Meslegin getirdigi sartlar ve zorluklar gretmenler
tarafindan mesleki yorgunluk, siirekli ayn1 seyleri yapma, alinan ek ders saat ve
dicretinin azlhigi, smiflarin kalabalik olmasi ve veli miidahaleleri gibi Orneklerle
aciklanmaktadir. Dolayisiyla bu durumun, 6gretmenleri yeni bir arayis olarak yonetici
olmaya yonelttigi seklinde yorumlanabilir. Enginer ve Kose (2012) de yaptiklari
arastirmada yoneticilik sinavlarina giren o6gretmen sayilarinin azimsanamayacak
derecede oldugunu belirmektedirler. Farkli bir arastirmada ise Shen vd. (2004), okul
miidiirliigiine bagvurularin c¢esitli faktorlerden etkiledigi; O0gretmenler ve miidiirler
arasinda algi farkliliklar1 oldugu; faktorlerin, "igsel ddiillerden" ¢ok "digsal &diillerle”
ilgili oldugu ve 6gretmenlerin, okul midiirligiiniin neleri kapsadigi hakkinda daha fazla
bilgi sahibi olmasi gerektigi seklinde baz1 sonuglara ulasmistir. Bu bulgudan hareketle,
yoneticilik pozisyonunun Ogretmenlikten uzaklagma noktasinda birgok Ogretmen
tarafindan diistiniildiigli ve hem yoneticiligin hem de 6gretmenligin ¢aligma kosullarinin

gozden gegirilmesi gerektigi soylenebilir.
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Merkezi Yazih Sinav ve Sozlii Miilakata iliskin Bulgular

Okul yoneticisi gorevlendirme siireclerine iliskin olarak katilimcilardan toplanan
verilerin analizi sonunda, merkezi yazili simmav (Sekil 3) ve sozlii miilakat (Sekil 4)

olmak tizere iki temada toplanmustir.

Sekil 3. Merkezi Yazili Smav Temasi Kelime Bulutu

Merkezi Yazili Sinav temasi ile ilgili olarak katilimci goriislerinde genel olarak
kapsayicilik ve uygunluk (f=14), objektiflik (f=6) ve sinavin olumsuz yonleri (f=13) 6ne
¢ikmaktadir. Kapsayicilik ve uygunluk kodu g¢ercevesinde M6, sinav sorulart olduk¢a
segici ve nitelikli tarzda hazirlanmisti. Sinavda egitim yonetimi, insan kaynaklari, kriz
yonetimi, okul ikilimi, okul giivenligi ve saghgi, mantik ve muhakeme yetisine sahip
olma, mevzuat vb. konulari kapsamaktaydi. Simav sonucuyla idareci olabilen
ogretmenlerimizin  bilgi, beceri ve donanmimlart hususunda yeterli oldugunu
diistintiyorum; M4, akil yiiriitme becerilerini élgcen sorular vardi, kapsayici bir sinavdi;
MYO9, smav ve sorularmmi dogru ve uygun buluyorum, seklinde gorisler dile
getirilmistir. Objektiflikle ilgili olarak, O16, yazili sinav olmas: ¢ok objektif bir kriter
oldu, torpilin oniine gecildi; 014, okul yéneticiligi simavi ile seffaflik saglandi,



Okul Yoneticiliginin Tercih Edilme Sebepleri... 832

ifadelerini kullanmislardir. Smavin olumsuz yonleri ile ilgili olarak, MY4, bu ve
bundan édnceki sinavlarin amacina hizmet ettigini diigtinmiiyorum. Soru sayilart ve
alanlart bakimindan bazi branslara avantaj sagladigini, bu yiizden adaletsizlik
oldugunu diigiiniiyorum,; O10, bu tiir sinavlar yeni atanan égretmenler icin iyi, eski

ogretmenler icin kotii oldu gibi goriisleri dile getirmislerdir.

Merkezi yazili sinav temast altinda bir araya getirilen katilimer goriisleri incelendiginde
yapilan merkezi yazili sinavin igerikleri, soru tarzlari vb. agilardan kapsayici ve uygun
oldugu, yazili sinavin yonetici gérevlendirme siirecinde objektiflige biiyiik oranda katki
sagladigr anlasilmaktadir. Bununla birlikte sinavin bazi olumsuz yanlarinin da oldugu
ifade edilmistir. Olumsuz yanlar, sorularin ayrinti i¢eren yonlerinin olmasi, zor olmasi,
bazi branslarin soru tarzlarina agina olmasi gibi nedenlerle siralanmistir. Bu kapsamda
yapilan merkezi sinavin katilimeilarin ¢ogu tarafindan uygun bulundugu, diger yandan

bazi yonleriyle her bransa ve her kidemde 6gretmene hitap etmedigi sylenebilir.

Sekil 4. Soz1i Miilakat Temas1 Kelime Bulutu
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Sozlii Miilakat temasi ile ilgili katilimecr goriisleri genel olarak formalite (f=17),
objektiflik (f=4) ve oneriler (f=6) cercevesinde sekillenmistir. Formalite kodu M3, yazili
swav ile neredeyse ayni puanlarin verilmesi belirleyiciligini diisiiriiyor; MY 10, miilakat
yapiyormus gibi yapip yiiziimiize bile bakmadan, bu kimmis diye incelemeden, sorularin
cevabini hi¢ dinlemeden, gostermelik yapilan ve herkesin yazili sinav puanint aldig,
mis gibi bir miilakatti; M2, MY1, MY3, MY4 formaliteden yapilan bir miilakatt, gibi
goriis belirten katilimecilarin gortisleriyle olusmustur. Objektiflik kodu ile ilgili olarak
016, yazili sinav sonucuna dayali oldugu icin eskiden yapilan torpil artik yapilamadi ve
cok giizel oldu; M6, miilakat alinan farkl puanlar her zaman insanlarin aklinda soru
isaretleri olugmasina sebep oluyor, aymi puan verilmesi daha objektif bir algi
olusmasini sagliyor, seklinde goriisler belirtilmistir. SOzl miilakatlarla ilgili olarak
birgok aragtirmada objektif olunmadig:i dile getirilmektedir (Aksel ve Elma, 2019;
Yolcu ve Bayram, 2015). Bu aragtirmada ise katilimcilar sozlii sinavda, yaklagik olarak
yazili sinavda alinan puanin aynisinin verildigi dolayistyla formalite oldugu, 6te yandan
objektifligi sagladigi dile getirilmistir. Zira teorik olarak yazili ve sozlii sinavlar
birbirinden bagimsiz olsa da &zellikle son 2-3 yildan beri uygulamada sézlii ve yazili

smavlara aym puanlarin verildigi bilinmektedir.

Oneriler koduna yénelik M5, miilakat ¢ok detay sorulardan olusuyordu, bir problem
durumu verilip bunu nasil ¢ozmeye ¢alisacag gibi sorular daha uygun olur; MY9,
miilakat yapimasini mantikli ama sinavda sorulanlar gibi soru sorulmasini gereksiz
buluyorum. Sadece hitabet, anlatim, ifade, projeleri vb. sorulmali; O1, miilakat sorular
cok spesifik ve bilgiye dayaliydi. Bunun yerine daha ¢ok yorumlama ve ornek olaylara
yaklasim tarzlarini belirlemeye yonelik sorular sorulabilir; O9, miilakatlar da tarih ve
cografya bilgisinden ziyade egitimdeki siire¢ yonetimine diisiincelerin alinmasi veya
giincel vakalarin analizlerinin yapimas: saglanabilir. Adaymn kendini ifade etmesini
saglayacak bir ortamin olusturulmasi, degerlendiriciler icin de daha saglikli sonuglar
vermesini saglar; O14, miilakat formalite icab: yapilmis gibiydi. Miilakatlar her zaman
icin video kaydi ile yapilip degerlendiriciler ve komisyon iiyeleri farkl kisilerden

olusmaliydi, seklinde oneriler dile getirilmistir. S6z/i miilakat temas: altinda bir araya



Okul Yoneticiliginin Tercih Edilme Sebepleri... 834

getirilen katilimer goriisleri incelendiginde katilimcilarin ¢ogu s6zlii miilakatin gereksiz,
etkisiz ve formalite olarak algiladigi goriilmektedir. Bunun sebebi sozlii miilakatin,
yazili sinav dogrultusunda puanlanmasidir. Daha 6nce s6zlii miilakatta verilen farkli
puanlarin yonetici gérevlendirme siirecinde elestirilere sebep oldugu, sinavla ayni puan
verilmesi uygulamasinin yonetici gorevlendirme siirecine yonelik objektiflik algisini
arttirdig1, ancak bununla birlikte s6zlii miilakatin islevini yitirdigi seklinde algilandigi
anlasilmaktadir. Diger yandan katilimeilarin s6zlii miilakata yonelik onerileri ise detay
ve ayrint1 sorular1 yerine giincel sorular sorma, 6rnek olay verme ve akil yiirlitme/yorum
yapma, miilakat siiresinin uzatilmasi, degerlendiricilerin ¢esitlendirilmesi seklinde

oldugu séylenebilir.
SONUC ve ONERILER

Bu aragtirmada, okul yoneticisi gorevlendirme merkezi sinavina ve miilakatlara giren
miidiir, miidiir yardimeisi ve 6gretmenlerin okul yoneticiligini tercih etme sebepleri ve
yonetici gorevlendirme siireglerine iligkin goriislerinin belirlenmesi amaglanmistir.
Arastirmada ilk olarak katilimcilarin okul yoneticiligini tercih etme sebepleri
belirlenmistir. Katilimcilar genel olarak yonetici olma idealiyle ve ogretmenlik
sartlarina alternatif bir arayis olarak okul yoneticiligini tercih etmektedir. Yonetici olma
ideali ile okul yoneticiliginin tercih edilmesinin okula gesitli katkilar saglayabilecegi
ileri siirlilebilir. Bu dogrultuda katilimcilarin yoneticiligi sevmesi, okula hizmet etme,
katki saglama ve okulda niteligi arttirma istekleri 6ne g¢ikmaktadir. Diger yandan
Ogretmenlige alternatif olarak okul yoneticiliginin tercih edilmesi ise diisiindiiriicii bir
durumdur. Bu tercih altinda yatan sebeplere bakildiginda o6gretmenlerin mesleki
yorgunluklari, ekonomik sartlar, kalabalik siniflar, okul degistirme gibi unsurlar géze
carpmaktadir. Dolayisiyla 6gretmenligin getirdigi yorgunluktan, kalabalik siniflardan,
ders saati ve ek ders iicreti yetersizliginden, bulundugu okuldan baska bir okula gegme
amactyla bu tercihlerin yapilmasinin okul kiiltiiriine ve iklimine olumsuz etkileri

olabilir. Ciinkii okul yonetiminin Ogretmenler ve O6grenci basarisi iizerinde etkileri
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olmaktadir ve yonetim gorevinin gergekten isteyerek ve bu ise kendini adayarak

gerceklesmesi beklenir.

Yeni bir arayis olarak, merkeze veya farkli bir okula yer degistirme igin yoneticiligi
tercih etmek ve daha sonra gretmenlige donmek ydneticiligin bir basamak olarak
kullanildig1 algist olusturmaktadir. Erginer ve Kose (2012)’de yaptiklari arastirmada
benzer sekilde dgretmenlerin okul yoneticiligini tercih etmede kisisel faktorlerin etkili
oldugunu belirtmislerdir. Bu faktorleri de isin baginda olma istegi, daha 6nemli isler
yapabilme, birikimlerini aktarma, modern bir ydnetim anlayist uygulama ve kendi
dogrularini hayata gegirme olarak tanimlamislardir. Sehir merkezinde ¢alisma ve daha
onemli isler yaparak tatmin saglama gibi nedenlerinde okul yoneticiligi tercihinde
onemli etkenler oldugunu vurgulamislardir. Bu kapsamda okullarda yoneticilerin stk
degismesine, okulda istenilen kiiltiir ve iklimin olusturulamamasina neden olabilir. Bu
durumun Oniine okul yoneticiliginin mesleklestirilmesi, sartlarinin iyilestirilmesi ve

etkin yonetici yetistirme ve gorevlendirme siiregleriyle gegilebilir.

Arastirmada ikinci olarak, yonetici gorevlendirmeleri icin gerceklestirilen merkezi
yazili sinava yonelik katilimc1 goriisleri analiz edilmistir. Analizler sonunda
katilimeilarin yapilan sinavi kapsayict ve uygun gordiikleri, yonetici gérevlendirme
stirecine objektiflik getirdigi anlasilmistir. Dolayisiyla bu yazili sinavdan gegerek
atanan yoneticilerin okullarda daha olumlu bir yeterlilik algisiyla karsilanacaklart ifade
edilebilir. Ogretmenlerin, yonetici olacak kisinin tarafsiz bir eleme yontemiyle
secilmesini ve yeterli bilgi birikimine sahip olmasi beklentisinde oldugu goriilmektedir.
Bu bulgu, Eger (2018) tarafindan yapilan ¢alismadaki yonetici atamada yazili sinavin
uygulanmas1 gerektigi ve bu sinavin bakanhk, OSYM, bagimsiz komisyon tarafindan
yapilmasi gerektigi bulgusuyla ortiismektedir. Katilimeilar yapilan sinavin olumsuz
yonlerini ise zorluk, soru tarzlarinin bazi branslara ve son zamanlarda atanan
6gretmenlere daha uygun oldugu olarak belirtmistir. Arastirmada son olarak yazili sinav
sonrasi yapilan sozIii miilakatlara yonelik katilimeilarin goériislerinin analizler sonunda
yazili sinavda alinan puanla miilakatlarda ayn1 puanin verilmesi yonetici gorevlendirme

stirecine yonelik ortaya ¢ikan kayirmacilik elestirilerinin Oniine gegtigi soylenebilir.
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Dogan vd. (2014) ilgili arastirmasinda arastirmaya katilanlar yazili smavi nesnel
bulduklarmi ve desteklediklerini, aksine sozlii smmavin 6znel degerlendirmeye agik
oldugu sonucu bu bulguyu kismen desteklemektedir. Boylelikle yonetici gorevlendirme
stireci daha objektif ve yansiz olarak algilanmaktadir. Ancak bu durum miilakatlarin
yapilmasinin katilimeilara artik bir anlam ifade etmedigi, miilakatin kaldirilmast
gerektigi One silirilmektedir. So6zli miilakatin  tekrar islevsellestirilmesinin,
degerlendiricilerin akademisyenler vb. ile ¢esitlendirilmesi, miilakatlarin video kayda
alinmasi, sorularin drnek olay, giincel olay analizleri ve akil yiiriitme igermesi, hitabet
ve iletisim becerilerinin degerlendirilmesi sekli ile saglanabilecegi diisliniilmektedir. Bu
kapsamda literatiirdeki nitel arastirma bulgulariyla meta-sentez ¢aligsmalar ve karma
yontem arastirmalar gergeklestirilebilir. Tirk kiiltliriniin 6zelliklerini dikkate alan ve
evrensel yoOnetim ilkelerini barindiran okul yoOneticisi seg¢me, yetistirme ve

gorevlendirme ile ilgili model ¢alismalari gerceklestirilebilir.
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SUMMARY

School principals play an important role in the success of schools, teachers and students, so it is
important to examine the factors related to the appointment processes of school principals
through research (Lee & Mao, 2020). As a matter of fact, there is limited empirical information
on the factors that affect the choice of school administrator positions (Winter & Morgenthal,
2002), and therefore, what is known about why teachers transition to school management
positions is limited (Davis, Gooden & Bowers, 2017). The recent studies on the factors affecting
the preference of being a school administrator show that the processes and practices of school
administrators (interview, etc.) can also be effective in addition to factors such as administrator
roles, school location, student characteristics, salary and working conditions (Lee & Mao, 2020).
For this reason, it is expected that research on the factors affecting the preferences and the
processes of being an administrator will make significant contributions to the practices and
literature related to school administration.

When the relevant literature is examined, it is possible to state that teachers prefer school
administration for different reasons, and the processes to be a school administrator are still being
discussed in Turkey. Thus, it is valuable to investigate the desire of school administrator
candidates and to reveal their opinions about school administration processes. This study aims to
determine the views of principals, vice principals and teachers taking the exam and participating
in the interviews to be selected as a school administrator, and on reasons of their preferences and
the administrator appointment processes. In line with this purpose, answers to the following
questions were sought:

1-What are the reasons of the preferences of the principal, vice principal and teachers to
be a school administrator?

2-How do the principal, vice principal and teachers comment on the written exam and
interview during the administrator appointment processes?

This study is a qualitative research in phenomenology design. A total of 32 participants, 6
principals, 10 vice principals and 16 teachers, participated in the study. Research data were
collected with a semi-structured interview form developed by the researchers and analyzed with
content analysis.

At the end of the study, the reasons of the participants’ preferences for being a school
administrator were gathered under the themes of the ideal of being an administrator and seeking
an alternative to teaching profession conditions. The concepts of contributing and serving to the
school, feeling more effective and good in administration, liking of being an administrator and
being a role model administrator come to the fore under the theme of the ideal of being an
administrator. Situations such as new experiences and quest, lessons and norms, crowded classes,
parent interventions and relocation appeared in the theme of seeking an alternative to teaching
profession conditions. The results show that written exams are inclusive and appropriate in the
administrator appointment process, besides scoring the interview results in line with the exam
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score increases the objectivity in this process to the participants. However, the interviews are
considered as unnecessary.

Choosing administrative positions in schools for moving from one's current school to another
school, the fatigue caused by teaching conditions, crowded classrooms, insufficient course hours
and fees may have negative effects on the school culture and climate, because school
administration has various effects on teachers and student success and it is expected that the
administrative task will be realized willingly and devotedly. Being an administrator for relocating
to a different school and then returning to teaching position creates the perception that school
administration is used as a step. On the other hand, the participants consider the written exam
inclusive and appropriate, and that brought objectivity to the administrator appointment process.
Therefore, it can be stated that the administrators appointed after passing this written exam may
be welcomed in a more positive perception of competence by teachers in schools. The teachers
may expect that the person who will be the administrator should be selected by an objective
elimination method and have sufficient knowledge. Re-functionalization of the interviews can be
achieved by diversifying the interviews with evaluation of case studies, reasoning and
communication skills under supervision of academics as evaluators with video recordings. Meta-
synthesis studies with the qualitative research findings in the literature and mixed method studies
can be carried out.
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