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Ceza muhakemesinde maddi gercegin ortaya ¢ikartilmasini temin etmek
amaciyla bagvurulan koruma tedbirleri igerisinde tutuklama, kisi 6zgiirliigiinii
dogrudan sinirlandirmaktadir. Tutuklama i¢in kuvvetli sug sliphesiyle birlikte
mutlaka bir nedeninin somut olayda bulunmasi gerekir. Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 112°nci maddesinin 3’iincii fikrasinda yer alan
katalog suclarda tutuklama nedenleri bulunmasa dahi tutuklama karar
verilebilmektedir. Kanun koyucu, tutuklama icin nedenlerin kanitlanmasi
zorunlulugunu kaldirmaktadir. Tedbirin uygulanmasinda somut olay
degerlendirmesi yapma geregi duyulmamaktadir. Kisi 06zgiirliigiiniin
giivencesi olarak kabul edilen tutuklama nedenlerinin, tutuklama talebinde ve
tutuklama kararinda somutlastirilarak ortaya konulmasi gerekli degildir.
Katalog suglarin islendigine yonelik kuvvetli sug siiphesi, tutuklama
nedenlerinin varlig1 konusunda karine olarak kabul edilmektedir. Lehine olan
gorlisler de bulunmasina ragmen tutuklama tedbirinde katalog sug
diizenlemesi en basta kisi 6zgiirliigiine, tutuklamanin ihtiyari olmasina, ceza
muhakemesinin igleyisine, amacina, karar mercilerinin tarafsizligina, gerekce
aciklama zorunluluguna ve masumiyet karinesine zarar verebilmektedir.
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ABSTRACT

Arrest is a protection measure used in order to reveal the material truth
in criminal proceedings, and directly limits the freedom of the person. For
arrest, a reason must be found in the concrete incident, together with a strong
suspicion of crime. In the catalog crimes in paragraph 3 of Article 112 of the
German Criminal Procedure Code, arrest can be decided even if there is no
reason for arrest. The legislator removes the obligation to prove reasons for
arrest. Instead of the dangerousness of the suspect, the dangerousness of the
crime is considered sufficient. It is not necessary to concretize the reasons for
arrest, which is accepted as the guarantee of the freedom of the person, in the
decision of arrest. A strong suspicion of committing catalog crimes is accepted
as a presumption of the reasons for the arrest. Although there are opinions in
favor of it, catalog crime regulation in arrest may harm the freedom of the
person, the arbitrariness of the arrest, the purpose and functioning of the
criminal procedure, the impartiality of the decision makers, the obligation to
explain the reason and the presumption of innocence.

Keywords: Freedom, Protection measure, Arrest, Catalog crime.

GIRIiS

Bir koruma tedbiri olarak basvurulan tutuklama, ceza muhakemesinin
isleyisine  katki  saglarken ayni zamanda kisi Ozgiirliginii de
siirlandirmaktadir.!  Kisi  ozgiirligiinii  smirlandiran  etkisinden  dolayz,

tutuklama tedbirine bagvurulabilmesi i¢in kagma veya delilleri karartma gibi bir
tutuklama nedeninin varliginm somut delillerle kanitlanmasi gerekmektedir.?

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (StPO) 112°nci maddesinin
3’lincii fikrasinda sayilan katalog suglarin islendigine yonelik kuvvetli sug
siiphesinin varligi halinde, tutuklama nedenleri bulunmasa da yargilama
oncesinde tutuklama karari verilebilmektedir.?

Katalog suclarda tutuklama nedenleri bulunmasa da tutuklama karan
verilebilmesine yonelik diizenlemenin farkli yorumlanmasindan dolayi,

' Stefan Seiler, Strafprozessrecht (Wien: Facultas, 2020), 152.

Lutz Meyer GofBner und Bertram Schmitt, Strafprozessordnung: Kommentar (Miinchen: CH
Beck, 2020), 580.

3 Werner Beulke und Sabine Swoboda, Strafprozessrecht (Heidelberg: CF Miiller, 2020), 168.
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uygulamada ¢eliskili kararlar verilebilmektedir. Caligmanin amaci, nedenleri
bulunmasa da tutuklama karar1 verilebilmesinin hukuki niteligini ve
tutuklama tedbirine etkisini kapsamli olarak degerlendirerek, tutuklamanin
amacina uygun kullanilabilmesine katki saglamaktir. Bu amagla,
diizenlemenin hukuki niteligi, tarihgesi ve Anayasal durumu degerlendirilmis
olup; diizenlemenin lehine ve aleyhine olan tiim gorisler ayrintili olarak
calisilmistir. Caligmada, Tiirk ve Alman doktrininde konuya iligkin goriislere
yer verilmis olup, Tiirk ve Alman yarg: kararlar1 ile Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin kararlarindan yararlanmilmistir.

I. TUTUKLAMA

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 112°nci  maddesinde,
yargilamadan Onceki asama olan sorusturma asamasinda siiphelinin
tutuklanmasi hali diizenlenmektedir.*

Sorusturma asamasinda tutuklama, bir su¢ islendigi iddiasinin varlig
halinde muhakemenin aksamadan yiiriitiilebilmesi amaciyla siiphelinin
ozgiirligiinden mahrum edilmesidir.’> Sorusturmanin esenligi i¢in gerekli bir
koruma tedbiri olan tutuklama, siiphelinin kagmasinin, delilleri karartmasinin
onlenmesi amaglarina hizmet etmektedir.¢

Tutuklama, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda yer alan en agir
koruma tedbiridir.” Tedbire keyfi olarak bagvurulmasinin dnlenmesi amaciyla
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda belli kosullar kabul edilmistir:

Tutuklama kararmin verilebilmesi ve tedbirin uygulanmasina devam
edilebilmesi i¢in 112’nci maddenin 1’inci fikrasinda da belirtildigi {izere
kuvvetli sug siiphesinin bulunmas: gerekir.®

Kuvvetli sug siiphesi saptandiktan sonra Kanun’da belirtilen tutuklama
nedenlerinden birinin bulunmasi kosulu da aranmaktadir.’ Tutuklama nedenleri

4 Jiirgen Peter Graf, Strafprozessordnung: Kommentar (Miinchen: CH Beck, 2019), 640.

Jirgen Baumann, “Neue Haftgriinde”, Juristenzeitung, 21 (1962), 649.

¢ Urs Kindhduser und Kay H. Schumann, Strafprozessrecht (Baden —Baden: Nomos, 2019),
130; Benzer goriis i¢in bkz. Alman Federal Anayasa Mahkemesi. BVerfGE. 13.10.1971 -
32, 87. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)

7 Veit Busse Muskala, Die Untersuchungshaft geméB § 112 Abs. 3 StPO Ein problematischer

Haftgrund? (Miinchen: Grin, 2003), 1.

Karl Heinz Posthoff, “Verhaftung und Vorldufige Festnahme”, Bjorn Gercke, Karl-Peter

Julius, Dieter Temming and Mark A Zoller (Editdr) Strafprozessordnung: Kommentar

(Heidelberg: CF Miiller 2019), 591.

Harald Lemke Kiich, Verteidigung im Strafverfahren (Miinchen: Luchterhand, 2009), 61.
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112’nci maddenin 2’°nci fikrasinda tahdidi olarak sayilmustir: 1) Belirli olgulara
dayanilarak stiphelinin kactiginin veya saklandiginin belirlenmesi; somut
olaydaki sartlar degerlendirildiginde siiphelinin ceza muhakemesinden
kagacagmin anlagilmasi (kagma tehlikesi). 2) Belirli olgulara dayanilarak
siiphelinin davraniglari, delilleri yok edecegi, degistirecegi, gizleyecegi veya
sahtesi ile degistirecegi; kendisi ile birlikte suglananlari, tamiklari veya
bilirkisileri diirlist olmayan bir sekilde etki altina alacag1 veya tgiincii kisileri
bu tiir davraniglara yonelteceginin anlasilmast ve bu yilizden hakikatin
aragtirilmasimin  zorlastirilmasi  tehlikesinin  (delilleri karartma tehlikesi)
varligr.'® Ayrica 112’nci maddenin 3’iincii fikrasinda katalog olarak sayilan
suclarin iglendigi hususunda kuvvetli su¢ sliphesinin bulunmasi halinde
tutuklama nedenleri bulunmasa da tutuklama karar1 verilebilmektedir.'!

Kuvvetli sug¢ siiphesi ve bir tutuklama nedeninin yaninda tedbirin
uygulanmasinin orantili da olmasi gerekir.!> Orantililik, simirlama ile elde
edilecek genel yarar ile simirlamanin neden oldugu bireysel zarar
(stmirlamadan  dogan magduriyet) arasindaki dengeyi ifade etmektedir.'
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 112’nci maddesinin 1’inci fikrasina
gore isin 6nemi ve hitkkmedilmesi, beklenen ceza veya giivenlik tedbirine gore
orantisizsa, tutuklama karar1 verilemez. Fiilin 6nemi ve uygulanabilecek ceza
veya giivenlik tedbiri dikkate alindiginda tutuklama haksizliga sebep
olabilecek ise tutuklama kararinin verilmemesi gerekmektedir.'*

II. KATALOG SUCLARDA TUTUKLAMA

A. Genel Ac¢iklamalar

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 112’nci maddesinin 3’{incii
fikrasinda katalog olarak sayilan ciddi suglarin (Schwerkriminalitét)

Friedrich Christian Schroder und Torsten Verrel, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ceviren Salih
Oktar) (Ankara: Yetkin, 2019), 126.

Claus Roxin-Hans Achenbach-Christian Jager und Manfred Heinrich, Strafprozessrecht
(Miinchen: CH Beck, 2019), 54.

Lutz Eidam, “Das Apokryphe an den apokryphen Haftgriinden - Neue Dimensionen von
versteckten Haftgriinden im Strafprozess?”, HRRS, 7-8 (2013), 292.

Wilhelm Degener, Grundsatz der VerhéltnismafBigkeit und strafprozessuale
Zwangsmalinahmen (Berlin: Duncker & Humblot, 1985), 30.

Hans Jorg Albrecht, “Tutuklama Hukuku ve Uygulamast Avrupa’da Karsilastirmali Bir
Perspektif”, (Ceviren Mehmet Arslan) BUHFD, 125 (2015), 35.
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islendigine dair kuvvetli siiphenin bulunmasi halinde tutuklama nedenleri
bulunmasa da yargilama Oncesinde tutuklama karari verilebilmektedir.'®
Sayilan suglar sunlardir:

- Milletleraras1 Ceza Kanunu'nun (Volkerstrafgesetzbuches) 6’nci
maddesindeki soykirim suguna iliskin 1’inci fikramin 1 numaral
bendinde yer alan sug,

- Milletleraras1 Ceza Kanunu’'nun 13 ’iincii maddesindeki saldirganlik
sucuna iligkin 1’inci fikrada yer alan sug',

- Alman Ceza Kanunu’nun 129a maddesindeki terér orgiitii kurma
sucuna iliskin 1’inci ve 22 nci fikrasinda yer alan sug,

- Alman Ceza Kanunu'nun 129b maddesindeki yurtdisindaki sug¢
orgiitleri veya teror orgiitlerine iligkin 1’inci fikrasinda yer alan sug,

- Alman Ceza Kanunu nun 211 inci maddesinde yer alan cinayet sucu'’,

- Alman Ceza Kanunu 'nun 212 'nci maddesinde yer alan kasten oldiirme
Sugu,

- Alman Ceza Kanunu’nun 226’nct maddesinde yer alan neticesi
sebebiyle agirlastiriimiy yaralama sugu,

- Alman Ceza Kanunu’'nun 306°nci maddesinde yer alan ¢ok agir
kundaklama sucu,

- Alman Ceza Kanunu 'nun 306c maddesinde yer alan éliimle sonuglanan
kundaklama sucu,

- Fiilin bir baskasinin viicut biitiinliigiinii veya hayatini tehlikeye koymus
bulundugu hallerde, Alman Ceza Kanunu’'nun 308 inci maddesindeki
patlayict maddenin infilak ettirilmesi sucuna iligkin 1 ile 3’tinci
fikralarda yer alan sug.

15 Schroder und Verrel, s. 126.

16 Bkz. Dogasi, agirhg1 ve kapsamu geregi Birlesmis Milletler Sarti'm agikga ihlal eden
herhangi bir saldirganlik eylemi saldirganlik sugunu olusturmaktadir.

Bkz. Cinayet esasen nitelikli 6ldiirme sugudur. Oldiirme zevki, cinsel giidiilerini tatmin
etme, sirf maddi menfaat ve sair ilkel saik nedeniyle, magdurun saldir1 karsisinda
savunmasiz oldugu ve tehlikenin farkinda olmadigi bir durumu kullanmak suretiyle,
canavarca bir sekilde veya toplum icin genel tehlike yaratan araglarla, bir sugu gizlemek
veya bir sugun islenmesine olanak saglamak amaciyla islendigi takdirde oldiirme sugu
cinayet olarak tanimlanmaktadir. Kristian Kiihl und Martin Heger, Strafgesetzbuch:
Kommentar (Miinchen: CH Beck, 2018), 1151.

17
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B. Katalog Su¢larda Tutuklamanmin Tarihcesi

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 112°nci maddesinin 3’{incii
fikrasinda yer alan katalog suclarda tutuklama tedbirine iligkin diizenlemenin,
tarihsel siire¢ i¢inde ceza muhakemesinde nasil sekillendiginin belirlenmesi,
mevcut diizenlemenin daha iyi anlagilabilmesine katki saglamaktadir.'®

Tutuklama tedbiri, 1879 tarihli Imparatorluk Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 112°nci maddesinde (RStPO) yer almaktaydi. Tedbire karar
verilebilmesi i¢in su¢ siiphesiyle birlikte tutuklama nedeninin varligi
aranmaktaydi. 1879°dan 1935 yilina kadar tutuklama tedbirinin diizenlendigi
112°nci maddede katalog suglar yer almamaktaydi. '’

Katalog suglarda tutuklama diizenlemesi ilk defa Nasyonal sosyalist
donemde gergeklestirilmistir. “Sucun ciddiyeti” ve “toplumsal infialin
varlig1’” halinde tutuklama kararmin verilebilecegi, 28.06.1935 tarihli
degisiklik ile birlikte 112°nci maddeye (RStPO) eklenmistir. Sucun ciddiyeti
ve neden oldugu toplumsal infial géz oniine alindiginda, “siipheli olan kisiyi
Ozgiir birakmaya tahammiil edilmemelidir” diislincesiyle, sayilan iki durumun
varhig halinde tutuklama karar1 verilebilmekteydi.?’ Nasyonal sosyalist
rejimin baskici iradesiyle ceza hukukunun amaci degistirilmistir. Toplumu,
kanunun daha fazla ihlaline kars1 “s6zde” etkili bir sekilde koruma amaciyla,
sucun ciddiyeti ve neden oldugu toplumsal infial ileri siiriilerek diizenleme
mesrulastirilmaya calisilmistir.?! “Toplumsal infial” ifadesinin izin verdigi
sinirsiz yorumlama, keyfi bir tutuklama uygulamasina neden olmusgtur.
Topluma zararli olan ciddi bir sugu isleyen kisinin serbest kalmasina izin
vermenin, toplumun birlikte yasama ruhuna aykir1 olacagi diisiincesiyle,
siiphelinin temel haklarina yapilan biiyilk miidahale artik dikkate
almmiyordu.?? Mevcut baskici rejim, ceza muhakemesi araci olan tutuklama
tedbirini, kendi amaclar1 igin kullanmaktaydi1.”* Toplumun iistiin menfaati

Pauline Rosenzweig, Zur Entwicklung und zur kritischen Diskussion des sogenannten
Haftgrundes der Tatschwere (§ 112 Abs. 3 StPO) (Miinchen: Grin, 2020), 5.

19 Stephanie Schloth, Die Haftgriinde der Wiederholungsgefahr und der Schwere der Tat - Die
§§ 112 a, 112 Abs. 3 StPO unter besonderer Beriicksichtigung neuerer Gesetzesianderungen
und aktueller Entwicklungen im Bereich der Untersuchungshaft (Baden-Baden: Nomos,
1999), 29.

Baumann, s. 650.

Rosenzweig, s. 5.

22 Muskala, s. 4.

23 Rosenzweig, s. 5.

20
21
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gerekcesiyle, muhalif siyasiler ve yabancilar tutuklanarak toplama kamplarina
gonderilmistir.?* Toplumsal infial, kamuoyunun heyecani, korkusu, endisesi
gibi soyut kavramlar tutuklama nedeni olarak kabul edilmekle birlikte, ilk defa
Alman ceza muhakeme hukukunda tutuklama nedenlerinin keyfilige yol
acabilecek sekilde uygulanabilmesinin onii agilmis oldu.?

Nasyonal sosyalist hegemonyasmnin sona ermesinin ardindan,
denazifikasyonla birlikte isgalci giliclerin etkisiyle ceza muhakemesi
hukukunda reform ve liberallesme basladi. Sugun ciddiyeti ve kamuoyunda
infial uyandirmasi ile ilgili olarak isgal bolgelerinde gelismeler farklilasti.
Amerikan, Fransiz ve Ingiliz isgal bolgelerinde sugun ciddiyeti ve
kamuoyunda infial uyandirmasi, tutuklanma nedeni olarak uygulanmazken,
acik bir diizenleme olmamasi nedeniyle baslangicta Sovyet isgal bolgesinde
uygulanmaya devam edildi.?® 19.12.1964 tarihli Ceza Muhakemesinde
Degisiklik Yasasi ile birlikte tutuklama tedbirini sinirlandirmak amaciyla,
sucun ciddiyeti ve toplumsal infial tutuklama nedeni olmaktan ¢ikartildu.
Bununla birlikte, glinlimiiz diizenlemesine benzer olarak ilk defa 112’nci
maddenin 4’iincii fikrasinda (StPO) tutuklama tedbirinde katalog suclar
diizenlenmistir. Diizenlemeye gore hayata karsi suclardan nitelikli Sldiirme
(StGB md. 211), kasten 6ldiirme (StGB md. 212) ve soykirim (StGB md.
220a) suglarinin islendigine yonelik kuvvetli sug siiphesinin bulunmasi
halinde tutuklama nedeni bulunmasa da tutuklama karari verilebilmelidir.?’
Bireyin, kamu otoritesi karsisindaki Anayasal konumunu gii¢clendirmek
amaciyla, Nasyonal sosyalist donemde mevcut olan ciddi su¢ ve toplumsal
infial gibi soyut, belirsiz, tutarsiz, uydurma nedenlerin yerine suclar tek tek
sayilmak suretiyle ciddi suglar somutlastirilmig oldu.?®

1970'ler ve 1980'lerde tutuklama tedbirine iligkin reform cabalar1 yer
almaktadir. 07.08.1972 tarihli Ceza Muhakemesi Kanunu’'nda degisiklik
yapan yasa ile birlikte 112’nci maddenin 4’lincli fikrasinda yer alan katalog
su¢ diizenlemesi 112’nci maddenin 3’lncii fikrasina kaydirilmistir. Patlayici
maddenin infilak ettirilmesi su¢u (StGB md. 308/1-3) eklenerek katalogda yer
alan suglarin kapsam genisletilmis ve hayata kars1 suclar ifadesi silinmistir.?

24 Schloth, s. 35.

25 Muskala, s. 5.

26 Baumann, s. 652.

27 Claus Roxin, Strafverfahrensrecht (Miinchen: CH Beck, 1995), 410.
28 Schloth, s. 40.

2 Rosenzweig, s. 6.
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18.08.1976 tarihinde yapilan degisiklikle birlikte, terorizm tehdidi gerekge
gosterilerek terdr orgiitii kurma sugu (StGB md. 129a) kataloga eklenmistir.>°
28.10.1994 tarihli degisiklikle birlikte neticesi sebebiyle agirlagtirilmig
yaralama sucu (StGB md. 226), nitelikli kundaklama sucu (StGB md. 306b)
ve Oliimle sonuglanan kundaklama sugu (StGB md. 306¢) kataloga eklendi.
30.06.2002'de  Milletleraras1 Ceza Kanunu'nun (VStGB) yiirtirliige
girmesiyle, Alman Ceza Kanunu’nda yer alan soykirim sucu (StGB md.
220a), Milletleraras1 Ceza Kanunu’nun 6’nct maddesine kaydirilmugtir.
22.08.2002 tarihli degisiklikle birlikte yurtdisinda su¢ oOrgiitleri veya teror
orgiitleri kurma sugu (StGB md. 129b) ve 22.12.2016 tarihli degisiklikle
birlikte Milletlerarasi Ceza Kanunu’nun (VStGB) 13’lincli maddesinde yer
alan saldirganlik sugu kataloga eklenmistir.!

C. Katalog Sucglarda Tutuklama Tedbirine Basvurabilmesinin
Hukuki Niteligi

Katalog suclarin islendigine dair kuvvetli su¢ siliphesinin bulunmasi
halinde, tutuklama nedenleri bulunmasa da tedbire karar verilebilmesine dair
hiikmiin niteligine iliskin olarak doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.

Diizenlemenin hukuki niteligine iliskin hakim goriise gore tutuklama
nedenlerinin varli§1 konusunda karine yaratilmistir. 112°nci maddenin 2’nci
fikrasinda yer alan tutuklama nedenleri acgik¢a ortaya konulmaksizin
tutuklama karar verilebilmektedir.>? Katalog suglarda yer alan yasal karine,

30 Muskala, s. 7.

31 Rosenzweig, s. 7.

32 Roxin—Achenbach-Jiger und Heinrich, s. 54; Graf, s. 656; Beulke und Swoboda, s. 169;
Sabine Tofahrn, Strafprozessrecht (Heidelberg: CF Miiller, 2019), 65; Lara Wolf, Die
Fluchtprognese im Untersuchungshaftrecht (Baden-Baden: Nomos, 2017), 51; Joachim
Friedrich Giring, Haft und Festnahme gemil § 127 b StPO im Spannungsfeld von
Effektivitdt und Rechtsstaatlichkeit (Berlin: Duncker & Humblot, 2005), 117; Meyer
GoBner und Schmitt, s. 594; Martin Heger und Erol Pohlreich, Strafprozessrecht (Stuttgart:
Kohlhammer, 2018), 110; Volker Gallandi, "Verteidigung in U-Haftsachen", ZAP, 22
(1991), 42; Jan Peter Schulze, Die Untersuchungshaftvollzugsgesetze der Lénder im
Vergleich (Monchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2017), 38; Reinhold Schlothauer,
Hans Joachim Weider und Frank Nobis, Untersuchungshaft: mit Erlduterungen zu den
UVollzG der Lander (Heidelberg: CF Miiller, 2016), 315; Matthias Weihrauch, “Anpassung
des Haftgrundes der Tatschwere an die Rechtsprechung des BVerfG.” ZRP, 4 (1988), 120;
Riidiger Deckers, “Die Vorschrift des § 112 Abs. 3 StPO, sogenannter ,,Haftgrund der
Tatschwere, AnwBI (1983), 420; Rosenzweig, s. 3; Manfred Seebode, Der Vollzug der
Untersuchungshaft (Berlin: De Gruyter, 1985), 136.

752



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (2) 2022: 745-778 Alman Ceza Muhakemesi...

cliriitiilemeyen kesin karine olmayip aksi ispatlanabilen adi karinedir. Bu
nedenle somut olayda tutuklama nedenlerinin bulunmadigi kanitlandigi
takdirde tutuklama kararinin verilmemesi gerekmektedir.*> Azinlikta kalan
goriise gore “sayilan suclarin iglendigine yonelik kuvvetli sliphenin varlig
halinde tutuklama nedeni bulunmasa da tutuklama karar1 verilebilir”
ifadesiyle kanun koyucu, suglarin kendisini tutuklama nedeni saydigini agikca
gostermektedir. Tutuklama nedenlerinin aranmasi gerekli goriilmediginden
somut olayda tutuklama nedenleri bulunmasa da sadece sugun niteligine
bakilarak tutuklama karari verilebilmektedir.>* Katalog suglarin kendisinin
tutuklama nedeni sayilarak, dogrudan tutuklama kararinin verilebilecegini
savunan goris doktrinde elestirilmektedir. Suglarin kendisi tutuklama nedeni
olsaydi, tutuklama nedenlerinin bulunmadig: fark edilse dahi tutuklama karari
verilmesi beklenebilirdi. Katalogda yer alan suglarin niteliginin ve cezasinin
agir olmasi nedeniyle, siiphelinin kacacagina ya da delilleri karartacagina
kesin olarak bakmak yerine somut olaym ozelliklerine bakilarak karar
verilmektedir. Diizenleme, kanun koyucunun iradesiyle kagma ve delilleri
karartma ihtimalinin yiiksek oldugunu gosterse de somut olayin 6zelliklerine
gbre nedenlerin mevcut olmadigini fark eden hakimin tutuklama kararini
vermemesi gerekir.?

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore katalog suglarda tutuklama
nedenleri varsayilarak, nedenler agik¢a ortaya konulmaksizin tutuklama karari
verilebilmektedir. Katalog suclara iliskin yiiriitiilen muhakemede, kagma veya
delil karartma tehlikesinin ihtimal olarak mevcut bulundugu kabul
edilebilmektedir. Kagma veya delil karartma tehlikesinin bulunmadigi
hallerde ise tutuklama karar1 verilememektedir. Bu nedenle katalog suglarin
niteligi bir tutuklama nedeni olmayip, aksinin kanitlanabilmesi miimkiin olan
tutuklama nedenlerine iliskin bir karinedir.3¢

Katalog suglara iliskin yiiriitiilen sorusturmalarda tutuklama nedenlerinin
agikea ortaya konulmasi yiikiimliiliigiiniin bulunmamasi, tutuklamanin diger

33
34

Kindhduser und Schumann, s. 136.

Gabriele Rose, Einfuehrung in das deutsche Strafprozessrecht (Krasnojarsk: Krasnojarsker
Staatsuniversitaet, 2001), 172; Peter Scholz, “Alman Ceza Muhakemesinde Tutuklama
Kararlarinda Gerekgenin Derinligi”, (Ceviren Zeynep Baser Dogan), BUHFD, 143 (2016),
180.

35 Posthoff, s. 603; Beulke und Swoboda, s. 169; Schulze, s. 38.

36 Bkz. BVerfGE. 15.12.1965 - 19, 342, 350. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)
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kosullarini1 kapsamamaktadir. Tutuklama karari verilebilmesi igin kuvvetli sug
siiphesinin varligini gdsteren somut olgular tespit edilmek zorundadir.?” Tlave
olarak somut olayda tutuklama tedbirinin, orantililik ilkesine de uygun
olduguna karar verilmelidir.*® Katalog suglarda kuvvetli su¢ siiphesinin
yaninda bir tutuklama nedeninin ortaya konulmasi gerekli olmasa da
tutuklama tedbirinin muhakemenin yiiriitiilebilmesinde gerekli oldugunun da
gerekge kisminda ortaya konulmasi gerekir.*

D. Katalog Suclarda Tutuklulugun Devamina Karar Verilmesi ile
Uzun Tutukluluk Hallerinde Tutuklama Nedenlerinin Yeniden
Degerlendirilmesi

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 112’nci maddesinin 3’{incii
fikrasinda yer alan katalog suclarin islendigine dair kuvvetli sug siiphesinin
bulunmas: halinde, tutuklama kararinin verilebilmesi ig¢in tutuklama
nedenlerinin agik¢a ortaya konulmasi gerekli olmasa da tutuklulugun
devamina karar verilmesi ya da uzun tutukluluk hallerinde tutuklama
nedenlerinin somut olarak ortaya konulmasi gerekmektedir.*

Kanun koyucunun diisiincesine gore katalogda sayilan suglarin ciddiyeti
gbz Oniine alindiginda, ceza muhakemesinin isleyisine zarar verilmesinin
engellenmesi amaciyla, ilk defa tutuklama karar1 verilmesinde tutuklama
nedenlerinin somut olayda arastirilmasi gerekli olmamaktadir.*' Ancak salt
sucun niteligine bakilarak nedenler aragtirilmaksizin tedbirin uygulanmaya

37 Posthoff, s. 603; Benzer goriis i¢in bkz. Alman Federal Anayasa Mahkemesi. BVerfG.
25.06.2018 - 631/18 (https://dejure.org/dienste/vernetzung); Benzer goriis i¢in bkz. Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi. Ciddi suglarda tutuklama nedenlerinin agik¢a ortaya konulmasi
gerekli olmasa da kuvvetli sug siiphesini ortaya koyan nedenlerin tutuklama gerekgesinde,
stiphelinin iginde bulundugu olaylarin sirasina goére mevcut somut delillerle
iliskilendirilmesi gerekir. BGH. 22.09.2016 - 47/16. (https://dejure.org/dienste/vernetzung).
Degener, s. 31; Benzer goriis i¢in bkz. Alman Federal Anayasa Mahkemesi. Orantililik ilkesi
genel olarak tutuklama tedbirinin kosuludur. Fiilin katalog sucglar arasinda yer almasi,
ilkenin uygulanmasini ortadan kaldirmamalidir. BVerfGE. 15.12.1965 - 19, 342
(https://dejure.org/dienste/vernetzung); Katalog suglarda tutuklama nedenlerinin agikca
ortaya konulmasinin gerekli olmamasi, birey 6zgiirliigii i¢in glivenceden yoksunluk olarak
goriilebilmektedir. Kanun koyucu bu anlayis1 ortadan kaldirmak amaciyla, katalog suclarda
tutuklama kararmin verilebilmesi i¢in kuvvetli sug¢ siiphesini ve orantililik ilkesini, birey
Ozgiirliigii lehine fren olmasi igin aramaktadir. Posthoff, s. 593.

39 Albin Eser, Einfiihrung in Das StrafprozeBrecht (Miinchen: Verlag, 1983), 162.

40 Rosenzweig, s. 14.

41 Beulke und Swoboda, s. 169.

38
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devam etmesi, tutuklamanin tedbir olma Ozelligine ciddi anlamda zarar
vermektedir. Bu nedenle sorusturma makamlari, tutuklulugun devamim
mesrulagtiracak somut nedenler ortaya koymalidir.*

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore sugun niteligi ilk defa
tutuklamanin gerekgesi olarak ortaya konulabilmektedir. Bu nedenle katalog
olarak sayilan suglarda, tutuklama nedenlerinin varligi acikca
kanitlanmaksizin tutuklama karar verilebilmektedir. Tutuklulugun devamu ile
uzun tutukluluk hallerinde ise soyut bir bakis acisiyla, yalnizca sugun niteligi
g0z Oniine aliarak tutuklama karar1 degerlendirilmemeli; tutuklama nedenleri
agikca ortaya konulmalidir.®?

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore sadece sugun niteligi, uzun
tutukluluk hallerinde tek basina gerekge olarak yeterli olmamaktadir.
Gerekgenin tutuklama nedenleriyle ilgili ve yeterli olmas1 gerekmektedir.*
Mahkeme’ye gore sucun niteligi, agir is yogunlugu, siipheli sayisinin goklugu
gibi somut olay disindaki nedenler katalog suglarda tutuklulugun devami
gerekgesi olarak ortaya konulmamalidir.* Tutukluluk halinin devami daha
derin bir gerekgeye tabidir ve tutuklu yargilama i¢in 6n kosullarin devam eden
varhigina, temel Ozgirliik hakki ile ceza muhakemesinin menfaatlerini
dengelemeye iligskin tutarli ve anlasilir beyanlar gerektirmektedir. Bu
beyanlar, tutuklama nedenlerinin gerek¢cede yer almasiyla anlasilabilir
olmaktadir.*

E. Katalog Suclarda Tutuklamanin Anayasal Ac¢cidan Degerlendirilmesi

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasi’nin (Grundgesetz),
Ozgiirliiklerin  Kisitlanmasinda Haklarin  Giivencesi baslikli  104iincii
maddesinin ticlincli fikrasina gore tutuklama karar1 hakim tarafindan
verilebilmektedir. 104’tinci maddenin 1’inci fikrasina goére tutuklama,
Kanun’da yer alan kosullara uygun olmalidir. Diizenlemede tutuklamanin
kosullarina yer verilmemistir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer alan

42 Muskala, s. 23.

4 Bkz. Mamedova v Rusya (2006) 7064105; Labita v talya (2000) 26772/95; 1.A v Fransa
(1998) 28213/95; Punzelt v Cek Cumhuriyeti (2000) 31315/96; Kreps v Polonya (2001)
34097/96; Mooren v Almanya (2009) 11364/03. (https://hudoc.echr.coe.int)

4 Bkz. BVerfG. 01.12.2020 - 2 BvR 1853/20. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)

4 Bkz. BVerfG. 30.07.2014 - 2 BvR 1457/14. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)

4 Bkz. BVerfG. 23.01.2019 - 2 BvR 2429/18. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)
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“tutuklama nedenleri bulunmasa da kisinin tutuklanabilecegine” dair
diizenleme, salt tutuklamanin kosullar1 agisindan bakildiginda goriildiigii gibi
Anayasa’ya aykirt olmamaktadir.*’

Katalog suc¢ diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 olduguna iliskin
Anayasal sikdyet yoluyla Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur.*® Alman
Federal Anayasa Mahkemesi, katalog suglarda sugun niteliginin tek basina
tutuklama nedeni olarak kabul edilerek, tutuklama nedenleri somut olayda
bulunmasa da tutuklama karariin verilebilmesi yorumunu, kisi 6zgiirliigi
hakki agisindan Anayasa’ya aykir1 bulmaktadir. Mahkeme’ye gore tutuklama
nedenlerinin tahdidi olarak sayildig1 bir diizenlemenin igerisinde mevcut olan
diger hiikmiin, tutuklama nedenlerini dislayarak tutuklama kararinin
verilebilmesine izin vermesi anlagilabilir degildir. “Katalog suglarda
tutuklama nedenleri bulunmasa da tutuklama karari verilebilir”
diizenlemesinin uygulanmasinda birligin saglamas1 ve uygulamanin
Anayasa’ya uygun olmasi i¢in sdyle yorumlanmasi gerekmektedir: Katalog
suclarda tutuklama nedenlerinin somut olayda olustuguna iligkin siiphenin
varlig1 tutuklama i¢in yeterli olup, bu nedenlerin somut olarak kanitlanmasi
ylikiimliiliigii bulunmamaktadir. Tutuklama nedenlerinin bulunmadiginin
kesin olarak anlagilmasi halinde ise tutuklama kararinin kesin olarak
verilmemesi gerekmektedir. ilave olarak tutuklama nedenlerinin varligi
kanitlanmaksizin tutuklama kararinin verilebilmesinde Anayasa’ya uygunluk
acisindan orantililik ilkesinin de ihlal edilmemesi gerekir. Salt katalog

47 Muskala, s. 23.

* Yetmis alti yaginda emekli amiral olan siipheli cinayetle suglanmaktadir. Tokyo’dan
Almanya'ya gonderilen tutuklularmm bulundugu geminin batirilma emrini verdigi iddia
edilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 112’nci maddesinin 4’iincii fikras: uyarinca
11.08.1965 tarihinde Hamburg Bolge Mahkemesi tarafindan tutuklanmistir. Tutuklama
emrine karsi yapilan itiraz Hansa Yiiksek Bolge Mahkemesi tarafindan reddedilmistir.
Sucun katalog su¢ olmasi nedeniyle tutuklama nedenlerine bakilmaksizin tutuklama
kararinin verilmesi yerinde goriilmiistiir. Tutuklu siipheli, Yiiksek Bolge Mahkemesi’nin
kararina karst Anayasal sikdyet yoluna bagvurmustur. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
112°nci maddesinin 4’iincii fikrasinda yer alan “katalog suclarda tutuklama nedenleri
bulunmasa da tutuklama karart verilebilir” hiikmiinlin hatali yorumlanmasindan dolayi,
Anayasa’nin 2’nci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan kisi 6zgiirliigi hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmektedir. Hamburg Bolge Mahkemesi ve Hansa Yiiksek Bolge
Mahkemesi’nin katalog suglara iliskin diizenlemeyi hatali yorumladiklarini, katalog
suclarda dahi tutuklama nedenlerinin incelenmesi gerektigini iddia etmektedir. Hakkinda
yiiriitiilen sorusturma islemlerinin tamaminda kendi rizasiyla hazir oldugunu, sorusturma
makamlarma yardime1 oldugunu gerekce gostererek tutuklama nedenlerinin somut olayda
bulunmadigini iddia etmektedir. Rosenzweig, s. 16.
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suglardan biri hakkinda stiphe bulundugu i¢in, baska gereklilikler kontrol
edilmeden tutuklama karar1 verilmemelidir. *°

Anayasa Mahkemesi kararinda goriildiigii iizere, katalog suglarin varligi
halinde tutuklama kararinin verilebilmesinin dar yorumlanmasi gerekir. Diger
ifadeyle tutuklama kararinin verilmesinde katalog suglarin etkisi, kisith
sekilde degerlendirilmelidir.’*® Mahkeme’ye gore katalog suglara iligkin
diizenleme, tutuklama karar1 ile tutuklama nedenleri arasindaki iliskiyi
tamamen kopartmamakta sadece gevsetmektedir. Bu nedenle tutuklama
nedenlerinin var oldugundan sliphe dahi edilmeyen hallerde tutuklama
kararinin verilmemesi gerekmektedir.>!

III. KATALOG SUCLARDA TUTUKLAMAYA iLISKIiN YAPILAN
DEGERLENDIRMELER

A. Genel Ac¢iklamalar

Katalog suglarda tutuklama tedbirine basvurulmasina iliskin olarak
doktrinde ve yargi kararlarinda, diizenlemenin lehine ve aleyhine birden fazla
degerlendirme bulunmaktadir.

B. Katalog Sug¢ Diizenlemesi Lehine Yapilan Degerlendirmeler

Katalog suglarda kuvvetli su¢ siiphesinin varligi halinde tutuklama
nedenleri bulunmasa da tedbire bagvurulabilmesini yerinde bulan kisilerin bu
konuda farkli gerekgeleri bulunmaktadir.

[k gerekge, katalog suglarda tutuklama diizenlemesini, kisi dzgiirliigiiniin
denetimi agisindan degerlendirmektedir. Katalog su¢ diizenlemesiyle birlikte bu
suclarda tutuklamanin istisnai oldugu vurgulanmaktadir. Kisi 6zgiirliigiiniin
simirlandirilmasini siki denetim altina alma istegiyle, karar vericiler alternatif
tedbirlere bagvurmaya yonlendirilerek, tutuklama tedbirine bagvurulmasin
istisnai hale getirmeyi amaglayan bir anlayis olusturulmaya calisiimaktadir.>?
Hakim, tutuklama nedenlerinin varligini veya yoklugunu serbestce
degerlendirebilme yetkisine sahip olmaktadir. Bu durumda her ne kadar

4 Bkz. BVerfGE. 15.12.1965 - 19, 342. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)
0 Rosenweig, s. 18.

I Weihrauch, s. 119.

52 Seebode, s. 6.

[N
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tutuklama nedeni ortaya konulmasi gerekli olmasa da tarafsizligi ve
bagimsizligt Anayasal olan hakimlerin, alternatif tedbirlere bagvurma
konusunda hatali karar vermeleri miimkiin degildir.>> Bu gerekge doktrinde
elestirilmektedir. Katalog suclarda tutuklama nedenlerinin kanitlanmasi
yiikiimliiligiiniin bulunmamasi, daha hafif koruma tedbirlerinin arastirilmasi
gerekliligini zayiflatmaktadir. Bu durum orantililik ilkesinin zarar gérmesiyle
birlikte alternatif tedbirlerin ceza ~muhakemesinde uygulanmasini
engelleyebilecek anlayisin olusmasina neden olabilmektedir.** ilave olarak
katalog suglarda keyfi tutuklama kararmin verilememesinin gilivencesi olarak
sadece tarafsiz hakimin gosterilmesi de doktrinde elestirilmektedir. Tutuklama
tedbirinin kanuni dayanak ve kosullarinin varligi, gerekcelendirilebilirligi, ilgili
tutanaktaki veriler ve denetlenebilirligi gibi hallerinin goz ard1 edilerek konuyu
sadece bir hakimin kararina indirgemek, bu giivencenin i¢inin bog ve anlamsiz
olmasina neden olmaktadir.>

Ikinci gerekge, katalog suglarda tutuklama diizenlemesinin, ceza
muhakemesi islemlerinin yerine getirilebilmesi amaciyla gerekli olduguna
dayanmaktadir. Katalog suglar1 islemis olan siiphelinin, sorusturma
asamasinda ifade vermeye kendi istegi ile gelmesi pek miimkiin degildir. Baz1
ciddi suglara uygulanabilecek yaptirim g6z oniine alindiginda goériillmektedir
ki siipheli, delilleri yok etmek igin elinden gelen ¢abay1 gosterir. Aksini
diisiinmek karar mercilerinin yapmasi gereken arastirmaya dayanmamalidir.
Hukukun gerekleri, ilgili kisinin 6dev duygusuna birakilmayacak kadar
onemlidir. Bu nedenle suclarin agirligi, sug i¢in beklenen cezanin fazlaligi,
kagma ya da delilleri karartma karinesine neden olmasi sebebi ile tutuklamay1
hakli gosterebilmektedir.® Fiile bagli olarak tutuklama nedenlerinin
varsayilabilmesinin hakliligim1 savunan gerekc¢e doktrinde elestirilmektedir.
Siiphelinin hal ve hareketlerine bagli tehlikelilik halinin mevcut olup olmadigi
tespit edilmeden, fiille bagli bir degerlendirme yapilarak tutuklama
nedenlerinin varsayilabilmesi, nedenlerin kisisellestirilmedigini
kanitlamaktadir. Bu durumda varsayima bagli olarak yapilan degerlendirme
sonucunda kisi 6zgiirliigii kisitlanmaktadir.®” Ilave olarak suglarin niteligine

53 Veli Ozer Ozbek-Koray Dogan ve Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku (Ankara:

Seckin, 2020), 280.
4 Heger und Pohlreich, s. 111.
55 Nur Centel, “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar”, TUHFM, 71 (2013), 195.
36 Seebode, s. 6.
57 Wolf, s. 60.
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gore tutuklanma ihtimalinin diisiik veya yiiksek diye ayrilmasi tutuklama
tedbirinin amacina aykiridir. Tutuklama, ceza kanununda yer alan tiim suglar
acgisindan sadece bir tedbir olup bazi suglar agisindan olagan, digerleri
agisindan ise olagan dig1 olarak degerlendirilmemelidir.>®

Uciincii  gerekge, katalog suclarda tutuklama  diizenlemesini,
cezalandirmanin islevlerini gilivence altina almaya hizmet etmek olarak
degerlendirmektedir. Agir suc isleyen kisinin tutuklanmayarak serbest
birakilmasi1 adalet duygusunu incitmektedir. Siipheli tutuklandigi takdirde
kefaret duygusu yatismakta ve kotiliige kotiiliikkle karsilik vermek artik
istenmemektedir.’® Cezalandirmanin islevini giivence altina almasindan
dolay1 katalog suc¢larda tutuklamanin hakliligin1 savunan gerek¢e doktrinde
elestirilmektedir. Tutuklamanin ara¢ oldugu unutulmamalidir. Kefaret
duygusu, yeni sug islenmesini engelleme ya da halkin 6fkesini yatigtirmak
amaglartyla tutuklama tedbirinin kullanilmasi ¢ok tehlikelidir. Bu durum
tutuklamay1 duygusal ve mekanik bir isleme doniistiirmektedir.*

Dordiincii gerekge, katalog suglarda tutuklama diizenlemesini, kamu
yarari agisindan degerlendirmektedir. Her toplumun ayr1 tedbirleri gerektiren
Ozellikleri vardir. Toplumun sartlar1 ve Ozellikleri dikkate alinarak,
memleketin emniyet ve asayisine iliskin konularda daha hassas davranmak
lizumu duyuldugunda, tutuklama tedbirinde katalog suc¢ diizenlemesi
yapilabilmektedir. Memleketin huzur ve asayisini bozan fiillerde oldugu gibi
Devletin varligia yoneltilen suclarin ve yine toplum gelenekleri bakimindan,
islendikleri zaman infiale neden olabilecek genel adap aleyhinde islenen
suclarin failleri hakkinda neden arastirilmasina gerek olmaksizin tutuklama
karar1 verilmesinde kamu yarar1 bulunmaktadir.! Bu gerek¢e doktrinde
elestirilmektedir. Kamu yararimin korunmasina hizmet etmesinden dolay1
katalog suclarda tutuklamanin hakliligini savunulmasi, koruma tedbirlerinde
orantililik ilkesinin yok sayilmasidir. Siiphelinin korunmaya deger
menfaatleri goz ardi edilerek kamu yarar1 gerekgesiyle tutuklama tedbirine
bagvurulmasi orantililik ilkesine aykiriliktir.®

38 Graf, s. 642.

3 Axel Montenbruck, Deutsche Straftheorie (Berlin: Freie Universitit Berlin, 2018), 151.

60 Meyer GoBner und Schmitt, s. 581.

61 fIhan Akbulut, “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama”, SUHFD, 4 (1994), 289.

62 Hinrich Riiping, “Ceza Muhakemesinde Insan Haklarmin Korunmasi - Adi Bir Ceza
Muhakemesinin Temel Sartlar1”, (Ceviren Cumhur Sahin) SUHFD, 4 (1994), 151.
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Besinci gerekge, katalog suglarda tutuklama tedbiri diizenlemesini, kamu
diizeni agisindan degerlendirmektedir. Katalog suclardan dolayr kisinin
tutuklanmasi, bozulan kamu diizeninin yeniden tesis edilmesine dogrudan
katki saglamaktadir. Sug isleyen kisiye cezasi hemen verilemediginden, bu
kisiyi toplum agisindan zararsiz hale getirmenin yolu onu tutuklamaktir.®
Bozulan kamu diizeninin yeniden tesis edilmesine katkisindan dolay1 katalog
suglarda tutuklamanin hakliligini savunan gerekge doktrinde elestirilmektedir.
Islenen sugtan dolayr bozulan kamu diizeninin yeniden tesis edilmesi
cezalandirma yoluyla miimkiin olmaktadir. Ceza muhakemesi araglar
kullanilarak bozulan kamu diizeninin yeniden tesis edilmesi yoluna gidilmesi,
tutuklamanin tedbir olma 6zelligine aykiriliktir.%

C. Katalog Su¢ Diizenlemesi Aleyhine Yapilan Degerlendirmeler

1. Genel Ac¢iklamalar

Katalogda yer alan bir sucun islenmis olduguna iliskin kuvvetli stiphenin
bulunmasi halinde tutuklama imk&ninin yaratilmasi, siipheli ve muhakeme
hukukunun aleyhine sonuglar dogurabilmektedir.®

Katalog suclarin islendigi hususunda kuvvetli sug siiphesinin bulunmasi
halinde tutuklama nedenleri bulunmasa da tedbirin uygulanabilmesine iliskin
diizenleme doktrin tarafindan farkli gerekgelerle elestirilmektedir.

2. Kanun Yapma Teknigine Aykir1 Olmasi

Katalog olarak sayilan suclar herhangi bir kriminolojik veri olmadan ve
subjektif olarak hazirlanilmistir. Suclarin hangi kriterlere gore tespit edildigi
belirsizdir.®® Suglarin belirlenmesinde topluma en fazla zarar veren, derin
etkiler birakan suglarin tercih edildigi yoniinde bir anlayis bulunmaktadir.®’
Bu durum, katalog su¢ modelinden beklenen fayda ile islevselligin
sorgulanmasina neden olmaktadir.®®

0 Seiler, s. 157.

%4 Giring, s. 62.

% Heger und Pohlreich, s. 111.

% Deckers, s. 420.

7 Winfried Hassemer, “Sicherheit durch Strafrecht”, HRRS, 4 (2006), 133.
%8 Schlothauer-Weider und Nobis, s. 317.
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3. Tedbire Basvurulmasimn ihtiyariligine Zarar Vermesi

Tutuklama tedbirinin amact dolayisiyla, tedbire bagvurulmas: hakimin
takdirindedir.®® Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’ne gore bu durum esasen
tedbirle kars1 karsiya kalacak olan siiphelinin haklar i¢in bir giivence olarak
kabul edilmektedir.”

Katalog suglarda tutuklama nedenleri bulunmasa da tedbire karar
verilebilecegine dair diizenleme, tutuklamanin zorunlu oldugu seklinde
yorumlanmamalidir.  Nedenlerin ~ varhigmi  kamitlama  yiikiimliligi
bulunmayan merci, tutuklama karari vermek zorunda degildir.”! Alman
Federal Yiiksek Mahkemesi’ne gore katalog su¢ modeline dayali tutuklama
kararlarinda dar yorumlama esas olmalidir. Katalog suglarin islendigi
hususunda kuvvetli su¢ sliphesinin bulunmasi halinde tutuklama nedenleri
dikkate almmmasa da  tutuklamanin  ihtiyariliZi bu  durumdan
etkilenmemelidir.”

Yukarida yer alan agiklamalarda goriildigii iizere katalog suglarda dahi
tutuklama zorunlu olmamasina ragmen uygulamada katalog su¢ modeli,
tutuklamanin ihtiyariligi 06zelligini ve tedbire basvurmadaki anlayisi
etkileyebilmektedir. Muhakeme sonuglanmadan silipheliyi 6zgiirliigiinden
mahrum birakma, karar vericiler ve toplum i¢in olagan sekilde kabul edilmeye
baslanmaktadir.”® Siyasi diisiinceler, toplumun belirli fiillerden dolay:
hissettigi rahatsizlik, uluslararasi iligkiler, terérizmin yarattig: etki, stiphelinin
tutuklanmasi1 yoniinde beklenti yaratmaktadir.”* Birgok ceza sorusturmasi
bakimindan tedbire rahatlikla bagvurulabildigi goriilmektedir. Tutuklama
mecburiyeti varmig gibi uygulama yapma kiiltiirii olugsmaktadir.”

Katalog suc¢lar bakimindan tutuklama nedenlerinin agik¢a aranmamasi,
bu suglar bakimindan yiiriitilen muhakeme faaliyetinde kategorik olarak
tutuklamaya karar verilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Tutuklamanin
ihtiyariligi prensibinin uygulamada ortadan kalkmus hatta tutuklama usuliiniin

% Beulke und Swoboda, s. 169.

70 Bkz. BGH. 02.11.2016 - 35/16. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)
71 Graf, s. 655.

2. Bkz. BGH. 29.09.2016 - 30/16. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)
3 Deckers, s. 422.

74 Muskala, s. 23.

75 Baumann, s. 652.
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kemiklesmis oldugu sdylenebilmektedir.”® Bu durum tutuklama kurumunu
yozlagtiran ve amacindan sapmasina neden olan 6nemli bir etmen olup
tutuklama karar1 verilirken hakimin takdir yetkisini fiilen kisitlamaktadir.”’

4. Kisi Ozgiirliigiine Zarar Vermesi

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore ceza muhakemesinin temel
amaglarindan birisi, siipheli olan kisiyi Devlet otoritesine karsi teminath
kilmak olmalidir.”® Bu nedenle tutuklama nedenlerinin kanunda tek tek
sayilmasi kisi Ozgiirliigiiniin giivencesi olarak goriilmelidir.” Katalog sug
modeli ise kagma, delilleri karartma veya tutuklamay gerekli kilan benzer bir
riskin varligim1 ortadan kaldirarak, tutuklama karar1 verilebilmesine neden
olmaktadir. Katalog suclarin varlii, tek bagina kuvvetli sug¢ sliphesinin de
kendisidir diisiincesi olusmaktadir.3°

Katalog suglarda tutuklama, agik¢a "Alman ceza adaletinin en karanlik
boliimii" olarak amildigi i¢in mutlaka hukuk devletinin goélgesinde infaz
edilmelidir.®! Benzer goriisii savunan Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne
gore karar mercileri, tutuklama tedbirine bagvurulmasinda ve uygulanmaya
devam edilmesinde dikkatli bir 6zen gosterme yiikiimliiliigii altindadirlar.®?
Oysa uygulamada tutuklama tedbirine iliskin kanun hiikiimlerinin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda genellikle 6zensiz hareket edilmektedir.
Bu diizensizlige katalog suglar1 da ekledigimiz zaman kisi 6zgiirliigli ciddi
olarak tehdit edilmektedir.®

Katalog sucglarda tutuklama tedbirine basvurulmasinda belirsizligin,
bilinmeyenin 0Olgii kabul edilmesi kisi 6zgirliigiini dogrudan tehdit
etmektedir.3* Her tiirlii suiistimale miisait olan belirsiz tutuklama sebepleri

76 Schloth, s. 72.

77 Posthoff, s. 603.

8 Bkz. Matznetter v Austria (1969) 2178/64. (https://hudoc.echr.coe.int)

7 Schroder und Verrel, s. 125.

80" Heger und Pohlreich, s. 111.

81 Schulze, s. 1.

82 Bkz. BVerfG. 20.12.2017 - 2 BvR 2552/17. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)
8 Deckers, s. 423.

84 Wolf, s. 59.
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hukuk sistemine zarar vermektedir. Kisi Ozgiirliigli gereken teminattan
mahrum birakilmaktadir.

Ceza muhakemesi kanunu, sug siiphesi altinda bulunan kisilerin haklarini
giivence altina alma amacini tagtyan hiikiimler igermek zorundadir. En 6nemli
kisi hakki olan birey 6zgiirliigii kanunla giivence altinda alinmaliyken, katalog
su¢ diizenlemesi bu giivenceyi ortadan kaldirmaktadir.®® Siiphelinin
tehlikelilik  halinin  dikkate alimnmamasi nedeniyle somut olay
degerlendirilmesi yapilmasindan uzaklasilmakta ve tutuklama nedenlerinin
somut olayda varligimin kabulii kolaylagmaktadir. Bu durumda kisi 6zgiirliigii
giivencesiz kalmaktadir.®’

5. Tutuklamanin Pesin Ceza Olarak Algilanmasina Neden Olmasi

Tutuklama, ceza muhakemesinin gilivenle ylirlimesini ve amacina
erismesini saglamaya yonelik, muhakeme hukuku agisindan zorunlu hallerde
basvurulabilen bir O&nlemdir. Siipheli veya sanmigin adli islemlerin
yapilabilmesi i¢in hazir bulundurulmasi ve delillerin muhafaza edilmesi
amactyla uygulanmaktadir.®®

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne gére muhakeme hukukuna 6zgii
gayeler disinda tutuklama tedbirine bagvurulmasi ve kisi 6zgiirligiiniin keyfi
yere smirlandirilmasi, ceza muhakemesinin amacina katki sagmamaktadir.®’
Tutuklama nedenlerinin belirsiz olarak uygulanmasi, nedenlerin keyfi sekilde
takdir edilebilecegi katalog suc¢ sisteminin kabul edilmesi, tutuklama
tedbirinin uygulanmasimim amacina aykiridir.”® Kanunsuz sug¢ olmaz ilkesini
maddi ceza hukukunda kabul ederek kisi 6zgiirliigiinii yargi organinin keyfine
birakmayan bir sistemin, neden aranmaksizin tutuklama kararinin
verilebilmesini diizenlemesi ¢eliski olarak kabul edilmelidir.*!

Tutuklama nedenleri agikga ortaya konulmaksizin tedbire basvurulmasi,
tutuklamanin bir tedbir olmak yerine yaptirim olarak algilanmasina neden

85 Posthoff, s. 604.

8 Riiping, s. 143.

87 Kindhiuser und Schumann, s. 136.

8 Wolf, s. 31.

8 Bkz. BVerfG. 25.06.2018 - 631/18. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)
% Roxin-Achenbach-Jiger und Heinrich, s. 54.

ol Meyer GoBner und Schmitt, s. 593.
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olmaktadir.”” Tutuklama nedenlerinin genis ve Ozensiz bigimde
yorumlanmasi, cezanin pesin verilmesi sonucunu dogurmaktadir.”?
Tutuklama tedbiri muhakeme hukukuna 6zgii bir kurum olup maddi ceza
hukuku ile ilgili bir amaca hizmet etmemesine ragmen kisinin tutuklanmasinin
sugun genel onleme amacina katki sagladigi diisiincesi olugmaktadir.”

6. Ceza Muhakemesinin Isleyisine Zarar Vermesi

Tutuklamanin yan etkisi kisiyi Ozglirliiginden mahrum birakmak
olmasina ragmen temel amaci ceza muhakemesinin etkili olmasim
saglamaktir.”> Tedbir, ceza muhakemesinin isleyisini koruyucu etkiye
sahiptir.”

Tutuklama tedbirini gerektiren agik olgular inandirici bigimde
aciklanmali ve nedenleri gosterilmeliyken, katalog suglarda sugun mahiyetine
ve mevcut delil durumuna gore tutuklama karar1 verilebilmektedir.”” ilave
olarak katalog suglardan dolay1r tutuklama tedbirine basvurulmasinda
tutuklama nedenlerinin agik¢a ortaya konulmamasi keyfiligine bagli olarak
tutuklamanin diger kosullar1 da gozetilmemektedir.”® Tutuklama ve tutukluluk
halinin devamina iliskin kararlara karsi itiraz yolu fiilen etkisiz hale
getirilmektedir. Tutuklama kararina karsi yapilan itirazlar dogrudan
reddedilmesine ragmen saliverme kararlarina karsi iddia makaminin yaptigi
itiraz hemen kabul edilerek kisi tutuklanmaktadir.”® Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’ne gore bu durum ceza muhakemesi sisteminin sert ve adaletsiz
olduguna yonelik inancin olusmaya baslamasina neden olmaktadir.'%

92 Kindhduser und Schumann, s. 136; Hassemer, s. 134; Centel, s. 195; Muskala, s. 19;
Rosenzweig, s. 12.

93 Martin Rubbert, “Reformvorschlége fiir das Untersuchungshafirecht”, Freispruch, (2014),
7.

94 Schroder und Verrel, s. 35; Hassemer, s. 134.

9 Tofahrn, s. 62.

% Heger und Pohlreich, s. 106; Benzer goriis i¢in bkz. Alman Federal Anayasa Mahkemesi,
BVerfG. 15.08.2007 - 1485/07. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)

o7 Wolf, s. 51.

%8 Armin Englinder, “Die Rechtsbehelfe gegen strafprozessuale ZwangsmaBnahmen”, JURA,
6(2010), 417.

99 Posthoff, s. 603.

100 Bkz, Becciev v Moldova (2005) 9190/03. (https://hudoc.echr.coe.int)
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Isin 6nemi, verilmesi beklenen ceza veya giivenlik tedbiri ile orantili
olmamasi halinde tutuklama karari verilemez.'” Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne gore tutuklama tedbirine, zorunlu hallerde ve son care olarak
bagvurulmali, Oncelikle daha az simirlayici diger tedbirler iizerinde
durulmalidir.'” Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore katalog suglarin
islendigine yonelik stiphenin derecesi ne olursa olsun tutuklamanin bir tedbir
oldugunu gozden kagirilmamalidir. Bu nedenle ayni amacin elde
edilebilecegi, kisi 6zgiirliigiine daha az miidahale eden tedbirlerin varligi da
dikkate alinmalidir.'® Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’ne gore katalog
suglarda tutuklama yegane tedbir olarak tanimlanmamalidir. Tutuklama ile
ayni amaca hizmet eden ve kisi 6zgiirliigline glivence sayilabilecek diger
tedbirlerin de uygulanabileceginin degerlendirilmesi gerekmektedir.!® Oysa
uygulamada katalog suglarda tutuklama tedbirinden baska bir tedbirin maddi
gercegin ortaya ¢ikmasima katki saglamayacag diisiincesi olusmaktadir.'%
Tutuklamanin zararh etkilerini ortadan kaldirmak i¢in olusturulmus alternatif
tedbirlerin katalog suglarda uygulanmasi segenegi ve hatta orantililik ilkesi
geregince zarureti ortadan kalkmaktadir.'%

7. Tutuklama Kararimin Gerekg¢esiz Verilmesine Neden Olmasi

Tutuklama, maddi ger¢ege ulagsma arzusuyla uygulanan bir tedbir
olduguna gore tedbire neden basvuruldugunun gerekg¢esinin ortaya konulmasi
gerekir.!”” Tutuklama gerekgesi, siipheli ya da sami@m bir sucgla
iligkilendirilmesini ortaya koydugu i¢in, kararin gerekgesiz verilmesi halinde
sug ile kisi arasinda baglant: kurulmamus olur.'%®

Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore tutuklama gerekgelerinin
kesin, acik, anlasilir olmas1 gerekir. Ozgiirliigiinden mahrum birakilan kisi,
neden tutuklandigimi bildiginde yasal bagvuru haklarini kullanabilmektedir. '%
Gerekee sayesinde, tutuklamanin yasal kosullara uygun yapilip yapilmadigi

101 Degener, s. 31.

102 Bkz. Ladent v Polonya (2008) 11036/03. (https://hudoc.echr.coe.int)

103 Bkz. BVerfG. 22.01.2014 - 2 BvR 2248/13. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)
104 Bkz. BGH. 29.10.2020 - 37/20. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)

105 Rose, s. 72.

106 Heger und Pohlreich, s. 111.

107 Scholz, s. 179.

108 Eger, s. 59.

109 Bkz, BVerfG. 25.06.2018 - 631/18. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)
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anlagilabilecegi gibi savunma ve itiraz merciinin ise denetim yapabilmesi
miimkiin olacaktir.'°

Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi’min 104’iincii maddesinin
3lncti fikras1 ile Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 114’iinci
maddesinin 2°nci fikrasina gore tutuklama kararinda gerek¢enin mutlaka
acgiklanmasi gerekir. Tutuklama kararinda, tutuklamanin nedeni ile nedenin

dayandigi somut olgularin mutlaka yer almasi gerekir.'!!

Tutuklamaya, tutuklamanimn devamina veya bu husustaki bir tahliye
isteminin reddine iligkin kararlarda kuvvetli sug¢ siiphesini, tutuklama
nedenlerinin varhigini, tutuklama tedbirinin orantili ve gerekli oldugunu
gosteren deliller somut olgularla gerekgelendirilerek agik¢a gosterilmelidir.!!?

Katalog suglardan dolay1 tutuklama karar1 verilmesinde de gerekce
mutlaka agiklanmalidir.'”* Tutuklama nedenlerinin gerekgede yer almasi
zorunlu olmasa da kanunun aradigi tutuklamanin diger sartlarinin her biri
gerekgelendirilmis olarak gerekgeye vyazilmak zorundadir. Gerekgede,
kuvvetli sug sliphesine iligkin delillerin, tutuklamanin orantili oldugunun ve
tutuklamanin neden gerekli oldugunun ayrintili olarak yer almasi
gerekmektedir.''* Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, katalog suglarda
tutuklama kararmin verilmesinde gerekcenin, “suclamalarin niteligi, delil
durumu, dosya igerigi, hilkkmedilecek cezanin agirligi ve kanunda sayilan
suclardan olmasi” seklinde ifade edilmesini yetersiz bulmaktadir.'!s
Mahkeme’ye gére maddi vakianin agirligi, tutuklama karar1 verilebilmesi igin
yeterli goriilmemelidir. Tutukluluk konusunda “ilgili ve yeterli gerekge”
olciitii benimsenmelidir. Tlgili ve yeterli gerekge, siiphelinin tutuklanmasina
dayanak olarak gosterilen sucu isledigine dair siipheyi gosteren somut deliller
ile adaletten kagma veya delil karartma risklerini ortaya koyan somut
olgulardir. !¢

110 Englander, s. 416.

11 Kindhiuser und Schumann, s. 138.

112 Rosenzweig, s. 13.

113 Meyer GoBner und Schmitt, s. 593.

114 Kindhauser und Schumann, s. 136.

115 Bkz. Yigitdogan v Tiirkiye (2010) 20827/08. (https://hudoc.echr.coe.int)
116 Bkz, Buzadji v Moldova (2016) 23755/07. (https://hudoc.echr.coe.int)
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Alman Federal Anayasa Mahkemesi’ne gore sadece ilgili kanun
hiikiimlerine dayanilmasi ve fiilin katalog su¢ olduguna dair ifade tek basina
tutuklama kararinin gerekgesi olarak nitelendirilememektedir.!'” Benzer
goriisii savunan Alman Federal Yiiksek Mahkemesi’ne gore tutuklama
kararimin  hukuka uygunlugu ve mesruiyetinin degerlendirilebilmesi
bakimindan, gerekgenin mutlaka ilgili ve yeterli olarak agiklanmasi gerekir.''®
Oysa uygulamada katalog suglarin islendigine yonelik kuvvetli sug siiphesinin
varligt halinde, “sucun mahiyeti”, “delil durumu”, “miisnet sugun varlig1”,
“dosya miinderecati” gibi genel ifadelere bagvurulabilmekte, tutuklamaya ya
da tutuklulugun devamina neden karar wverildigi yeteri kadar
gerekeelendirilmemektedir. Kuvvetli sug¢ siiphesi baslt basina bir tutuklama
gerekgesi olarak agiklanabilmektedir.'!

Katalog suglarda, tutuklulugun devamina iliskin kararlarin gerekgeleri
somut olaya iliskin degerlendirmelerden 6te pozitif hukuk kurallarina sadece
yer verilmesi seklindedir. Gerekgelerin tatmin edici olmamasi, yeni ve yeterli
gerekgeler bulunmamasi halinde tutukluluk halinin devamini mesru bir
zemine dayandirmak miimkiin degildir.'?

8. Masumiyet Karinesine Zarar Vermesi

Muhakeme hukukunun ve diiriist muhakeme hakkinin temel tasi olarak,
tiim medeni devletlerin ortak degeri kabul edilen masumiyet karinesine gore
suc isledigine yonelik ithamda bulunulan kisi, bir ceza mahkemesi karariyla
sugu sabit olmadik¢a masum sayilmaktadir. '?!

Kisinin sugu isledigine yonelik siiphenin ortadan kaldirilamamasi halinde
cezalandirilmasi miimkiin degildir. Stiphenin ortadan kaldirilmasina iliskin
gerekgenin de akil ve mantiga uygun olmasi gerekir.'?

Sonuglari itibariyle dzgiirliigli baglayici cezaya ¢ok benzeyen tutuklama,
bir koruma tedbiri olarak gecikmenin tehlikelerinden korunmak
zorunlulugunun ifadesidir. Bu nedenle tutuklama kararimin verilmesi ile

117 Bkz. BVerfG. 23.01.2019 - 2 BvR 2429/18. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)

118 Bkz. BGH. 06/13/2019 - 13/19. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)

119 Rose, s. 172.

120 Muskala, s. 18.

121 James Thayer, “The Presumption of Innocence in Criminal Cases.” YLJ, 6 (1897), 191.
122 Rosenzweig, s. 13.
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masumiyet karinesi ortadan kaldirilmig olmaz. Alman Federal Anayasa
Mahkemesi'ne gore tedbirin uygulandigi kisi hakkinda her ne kadar kuvvetli
su¢ siliphesi olsa da kisi masumiyet karinesine tabi olmaya devam
etmektedir.'?

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne gore ceza muhakemesinde siipheli
acisindan g6z onilinde bulundurulmas: gereken herhangi bir soruna iliskin
sliphe, mutlak surette siipheli yararina degerlendirilmelidir. Bu acidan
bakildiginda  tutuklama nedenlerinin  varligt  konusunda  siipheler
yenilemiyorsa, bu konuda kesin bir kanaate varilamiyorsa siipheli lehine bir
degerlendirme yapmak gerekir.'**

Katalog suclarda ise islenen sugun agirligina bagh olarak, tutuklama
nedenlerinden birinin bulundugu varsayilarak, somut olayin 6zelliklerine gore
tutuklama nedenlerinin gergeklesip gergeklesmedigi arastirilmamaktadir.'?
Bu durum, tutuklanan siiphelinin suglu olduguna dair alginin ger¢ek anlamda
pekismesine neden olmaktadir.'26

Masumiyet karinesinin Onemi, siipheliye ait olan haklarin Gnemini
vurgulamak oldugu i¢in tutuklama tedbirinde masumiyet karinesinin islevinin
dogru kullamilmasi gerekir.'?” Tutuklandigi igin o6zgiirliigiinden yoksun
kilinan kisi, bu durumun kanuna uygunlugu hakkinda kisa bir siire iginde karar
verilmesi ve kanuna aykiri goriilmesi halinde, serbest birakilmasi igin
mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir. Oysa katalog suglardan dolay:
tutuklanan siiphelinin, tutuklama nedenleri agik¢a ortaya konulmadigindan,
yapacag itirazin igerigi belirsiz kalmaktadir.'”® Yapilacak itirazin igerigi
tutuklama nedenlerinin somut olayda gergeklesmedigi yoniinde olacaktir ki
bu durum ceza muhakemesinde ispat yiikiiniiniin siipheli {izerinde birakilmasi
sonucunu dogurmaktadir. Bu durum masumiyet karinesine aykiridir.'?

123 Bkz. BVerfG. 08.03.2017 - 2 BvR 2282/16. (https://dejure.org/dienste/vernetzung)

124 Bkz. W. v Isvicre (1993) 14379/88. (https://hudoc.echr.coe.int)

125 Muskala, s. 16.

126 Schulze, s. 1.

127 Pamela R. Ferguson, “The Presumption of Innocence and its Role in the Criminal Process”,
CLF, 27 (2016), 141.

128 Graf, s. 655.

129 Roxin-Achenbach-Jiger und Heinrich, s. 54.
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IV. DEGERLENDIRME

Birey hak ve ozgiirliigiine verilen 6nemin degismesi ve dolayisiyla ceza
muhakemesinden beklenen gayenin bagkalagmasi ile tutuklamanin kisi hak ve
Ozgiirliigi yoniinden 6nemi de azalmis veya cogalmistir. Ceza muhakemesi
hukuku agisindan bakildiginda tutuklama, maddi gergegi ortaya ¢ikarmak igin
bagvurulmasi gereken bir onlem iken birey hak ve Ozgiirliigli acisindan
bakildiginda ise heniiz bir ceza mahkemesi karariyla mahkum edilmemis
kisinin hapsedilmesi islemidir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gére demokratik bir toplumda
mahkemelerin, topluma ve ceza yargilamalari s6z konusu oldugunda 6zellikle
siipheli veya san18a giiven sunmasi temel bir 6neme sahiptir.'** Tutuklama bir
tedbir olmasma ragmen oOzgiirligii baglayici cezadan ¢ok daha etkilidir.
Mahktmiyet yaptirimindan dolay1 hiikiimliiniin infaz kurumunda kalmasinin
anlasilabilir ve kabul edilebilir tarafi agik olmasina karsin tutuklama tedbiri
siipheli bir durum olup psikolojik bakimdan etkileri ¢ok daha agirdir.
Tutuklamada adeta bir ihtimal yaptirima baglanmaktadir. Bu nedenle tedbiri
uygularken kanunda belirtilen tutuklama kosullarina uygun hareket
edilmelidir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 112°nci maddesinin 1’inci
fikrasina gore kuvvetli su¢ siiphesi ile birlikte bir tutuklama nedeninin
bulunmas: halinde, siipheli hakkinda tutuklama karari verilebilmektedir.
Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 112°nci maddesinin 3’iincii fikrasinda
katalog olarak sayilan suclarin islendigi hususunda kuvvetli siiphenin varlig
halinde ise tutuklama nedenleri bulunmasa da tutuklama karan
verilebilmektedir. Diizenleme, kanun koyucunun iradesiyle yaratilmis olan bir
adi karinedir. Hitkmiin adi karine olmasindan dolay1, tutuklama nedenlerinin
iddia ve karar makami tarafindan acikca ortaya konulmasina gerek yoktur.
Tutuklama nedenlerinin arastirilmasi yiikiimliiliigi bulunmayan merci yine de
tutuklama nedenlerinin arastirilmasina karar verebilmektedir.

Siiphelinin tutuklanmamasi, muhakemenin amaci agisindan belli riskler
ortaya c¢ikartacaksa tutuklama karar1 verilebilir. Bu riskler, kagma ya da
delilleri karartma ihtimalidir. Katalogda yer almayan suglarda kuvvetli sug
stiphesiyle birlikte risk kosulunun da gerceklesmesi gerekirken katalogda yer

130 Bkz. Padovani v Italya (1993) 13396/87. (https://hudoc.echr.coe.int)
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alan suclarda, kuvvetli su¢ siliphesinin varligi halinde risk kosulu agik¢a
kanitlanmaksizin tutuklama karar1 verilebilmektedir.

Katalog suclarin varlig: tek basina, miistakil bir tutuklama nedeni olarak
nitelendirilememelidir. ilgili suglarm varligi, sadece tutuklama nedenlerinin
acikca ortaya konulmasi yiikiimliiliigiini kaldirmaktadir. Tutuklama nedenleri
bulunmasa da tutuklama kararinin verilebilmesi, tutuklama nedenlerinin var
oldugu kabul edilebilir ya da edilmeyebilir seklinde yorumlanmalidir.
Belirtilen suglarm islendigi hususunda kuvvetli siiphe sebeplerinin
bulunmasina ragmen siliphelinin kagmayacagi, saklanmayacagi, delilleri
gizlemeyecegi, degistirmeyecegi veya yok etmeyecegi; tanik, magdur ya da
bagkalar1 iizerinde baski kurmayacagi yoniinde bir kanaat olustugunda
tutuklama karar verilememektedir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne gore Ozgiirliige getirilebilecek
kisitlamalar istisnai nitelikte oldugundan, tutuklama nedenlerinin genis
yorumlanmasina yonelik diizenlemeler yapilmamalidir.'3!

Ceza muhakemesi hukukunda tutuklama nedenlerinin degerlendirilmesi
agisindan “maslahata uygunluk” ve “nedenlerin kanuniligi” olmak lizere iki
sistem bulunmaktadir. Maslahata uygunluk ilkesine gore tutuklama
nedenlerini takdir etme yetkisi tutuklama kararimi verebilecek olan hakime
birakilmigtir. Hakimin, nedenleri ortaya koymak adina genis bir takdir yetkisi
bulunmaktadir. Nedenlerin kanuniligi ilkesi gore tutuklama nedenleri kanun
koyucu tarafindan siirli sayida diizenlenmistir. Hakimin tutuklama karar1
verebilmesi i¢in kanunda yer alan tutuklama nedenlerinden birisinin somut
olayda gerceklestigini ortaya koymasi gerekir. Alman Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 112’nci maddesinin 2’°nci fikrasinda tutuklama nedenleri acik¢a
yer aldigindan, nedenlerin kanuniligi ilkesinin benimsendigi goriilmektedir.
Tutuklama nedenleri konusunda kanun koyucu, keyfi ve yaygin tutuklama
uygulamalarinin 6niine gecebilmek icin daraltici bir yaklasimla, 112’nci
maddenin 2’nci fikrasinda tutuklama nedenlerini sinirlamis olmasina ragmen
katalog su¢ diizenlemesiyle, tutuklama nedenlerinin acik¢ca ortaya
konulmasini aramamistir. Bu durum ceza muhakemesine iliskin bir tedbirin
uygulanmasiyla muhakemenin neyi amagladigini belirsiz hale getirmektedir.

131 Bkz. Wassink v Hollanda (1990) 12535/86. (https://hudoc.echr.coe.int)
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Katalog olarak sayilan suglar herhangi bir kriminolojik veriye bagh
olmaksizin, nesnellikten uzak sekilde diizenlenmektedir. Katalog suclara
iliskin hiikmiin yetersiz kaldig1 diisiincesiyle degisiklige ugrama ihtimali
oldukea fazladir. Yeni sug tiplerine yer verilmesinin muhtemelen temel sebebi
toplumsal gelismeler olmaktadir. Bu durum katalog olarak sayilan suglarin
temel hak ve 6zgiirliikler aleyhine genisletilme ihtimalini artirmaktadir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda tutuklamanin zararli sonuglarini
ortadan kaldirmak amaciyla alternatif koruma tedbirlerinin diizenlenmesi ve
uygulama alanlarmin genisletilmesine ragmen tutuklama tedbirinde katalog
suclara yer verilmesiyle yaratilan celiski, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
sistemini anlamay1 zorlagtirmaktadir. Ilave olarak tutuklama tedbirine
bagvurmak i¢in agir maddi ve bi¢imsel kosullar aranmasina ragmen katalog
su¢ modelinde kosullarin hafifletilerek tedbirin uygulanmasi, su¢ siyaseti
acisindan bir ¢eliski yaratmaktadir.

Katalogda yer alan suglar1 isledigi iddiastyla hakkinda sorusturma agilan
stiphelinin, delilleri karartacagi, kagarak muhakemenin yiiriimesini tehlikeye
sokacag1 yoniinde giiclii bir kanaat bulunmaktadir. Somut bir sebebe, delile
yer verilmeden tutuklama karar1 verildiginde, tutuklama nedenleri
bireysellestirilmemektedir. Kuvvetli su¢ siiphesinin yaninda katalog
suclardan birinin bulunmasi halinde tutuklama karari verilebilmesi, genel
olarak koruma tedbirlerinin somut nedene bagli olmasi kosuluna aykirilik
olusturmaktadir.

Tutuklama, ceza muhakemesinin amacina ulasmasii saglamak igin
bagvurulan bir aractir. Tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in kanunun aradigi
biitiin sartlarin birlikte bulunmasi gereklidir. Kanunda yer alan sartlarin
tamami1 aranmaksizin uygulanan bir tutuklama, koruma tedbiri degildir. Boyle
bir tutuklamay1 ceza muhakemesi amagclarryla hakli gostermek olanaksizdir.
Stiphelinin tehlikelilik halinin dikkate alinmamasina bagl olarak, somut olay
degerlendirilmesi  yapilmadan verilebilen tutuklama kararlari, kisi
Ozgiirliigiinii glivencesiz birakmaktadir. Bu durum ara¢ olmasi gereken
tedbirin, katalog suclar agisindan yaptirim mantigiyla uygulanmasina neden
olmakta; tutuklama tedbiri, amacina ve fonksiyonuna uygun tatbik
edilmemektedir. Diger bir ifadeyle adeta kisinin alabilecegi muhtemel cezaya
mahsuben bir uygulama yapilmaktadir.
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Katalog su¢ isnatlarindan dolay1 tutuklanacagim bilen siipheli, ceza
muhakemesinin hukuka uygun isleyisine yonelik inan¢ tasimadigindan
muhakemenin nihayete erdirilmesine katki saglamamaktadir. Sug isledigi i¢in
kagmasi olagan kabul edilen kisi, katalog suglarda tutuklanacag: inanciyla
kagmaktadir. Bu durum ceza muhakemesinin isleyisine dogrudan zarar
vermektedir.

Katalog suglarda tutuklama kararinin, nedenlere bagl olmadan verilmesi
ihsas1 rey olarak degerlendirilebilmektedir. Tutuklama nedenlerini ortaya
koymadan tedbirin uygulanmasina karar veren hakim, sliphelinin o sugu
isledigine inanmaktadir. Dogrudan tutuklama tedbirine karar verilebildigi i¢in
tutuklamada hakimin takdir yetkisi kisitlanmakta ve verdigi tutuklama
kararindan dolay1 tarafsiziigi da zarar gérmektedir. ilave olarak, katalog
suclarda neden gosterilmeksizin varsayima dayali olarak tutuklama karari
verildikten sonra, yargilamanin sonunda verilen hitkkme gore tutuklamanin
hakl1 ya da haksiz olarak degerlendirilmesi hatalidir. Sonugta tutuklama bir
tedbirdir ve kosullara tabidir. Tedbire bagvurulmasinin hakli oldugunun
gorlilmesi icin mahkumiyet kararinin beklenilmesi, karar verici olan
hakimlerin iizerinde mahkumiyet kararimin verilmesi i¢cin baskiya neden
olabilmektedir. Goriildiigii gibi katalog suglardan dolay: tutuklama tedbirine
bagvurulmasi, maddi gercegin ortaya cikartilmasi amacindan 6te hakimlerin
verecekleri hiikiimde tarafli davranmasina neden olabilmektedir.

Karar mercileri, katalog suclardan biri s6z konusu oldugu zaman
dogrudan tutuklama karar1 vermeyi tercih edebilmektedirler. Sayilan suglar,
yeterli bir tutuklama nedeni olarak kabul edilmekte, isin 6nemi, olasi ceza ve
giivenlik tedbiri ile orantililik konusunda olaya 6zgii bir irdeleme
yapilmamaktadir. Yeni delil ve somut gerekce yokluguna ragmen ilk
tutukluluk gerekgeleri ile tutukluluga devam edilmesi, degisen duruma iligkin
tahliye sebeplerinin derhal dikkate alinmamasi veya tutuklamanin sartlari
kalktig1 halde, bu tedbirle ayni sartlar1 haiz daha hafif tedbirlerin tatbik
edilmemesi, tutuklama kararinin ihtiyarili§inin = zarar  gordiigilini
kanitlamaktadir. Katalog suglarda tutuklama karar1i verilmesi zorunlu
olmamasia ragmen tutuklamanin ihtiyariligi yerine zorunlulugu anlayist
olusabilmektedir. Bu durum hakimin takdir yetkisini kisitlayici etkiye neden
oldugundan, muhakeme sonunda verilebilecek mahkumiyet kararlarinin da
mesruiyeti tartigmal1 hale gelebilmektedir.
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Tutuklama, ceza muhakemesi hukukunda delillerin muhafaza edilmesini,
stipheli ya da sanigin kagmasinin 6nlenmesini ve bdylece muhakeme sonunda
verilebilecek 6zgiirligii baglayici cezanim yerine getirilebilmesini saglamaya
yonelik bir tedbirdir. Temel amaci, ceza muhakemesinin isleyisine katki
saglamaktir. Tedbirin, siipheli iizerinde, sugu isledigini kabul etmeye yonelik
baski araci olma islevi kesinlikle bulunmamaktadir. Katalog suglarda ise
tutuklama nedenlerini agik¢a ortaya koymamanin verdigi rahatlikla, siipheli
baski altina almmak amaciyla tutuklanabilmektedir. Su¢ isledigi sabit
olmayan kisinin ne uslandirilmaya ihtiyaci vardir ne de tutuklanmasi cezanin
genel dnleme amaci i¢in arag olarak goriilmelidir. Hukuk devletinde bdyle bir
amag¢ ic¢in tutuklama tedbirinin kullanilmasi yasadigilik olarak kabul
edilmektedir.

Bir sucun katalogda yer almasi ve islendigi hususunda kuvvetli stiphenin
varligl, yalnizca tutuklama nedenini kanitlama yiikiimliiliigiinii kaldirmakta
olup, Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 112°nci maddesinin 1’inci
fikrasinda 6ngoriilen kuvvetli sug siiphesinin g6z ard1 edilmesini hakli kilmaz.
Kuvvetli sug siiphesinin varligin1 gosteren somut delillerin ayrica ve agikca
ortaya konulmasi gerekmektedir. Iddia konusu sugla ilgili olan somut delillere
ve siipheliyle somut delillerin iliskili olup olmadigina bakilmalidir. Ancak
uygulamada katalog suclardan dolay1 tutuklama nedenlerinin varliginin
varsayilabilmesi, kuvvetli suc siiphesini kanitlayan somut delilleri de kapsar
sekilde uygulanabilmektedir.

Tutuklama gerekgesinin, varilan sonucu hakli kilan, konuyla “ilgili” ve
“yeterli” aciklamalar yoluyla ikna edici bicimde ortaya konulmasi ceza
muhakemesinin temel gerekliliklerinden biridir. Gerekgelendirilemeyen bir
tutuklama karar1 hukuki olmaktan uzaktir. Tutuklamaya, tutuklamanin
devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin kararlarda;
kuvvetli su¢ siiphesini, tutuklama nedeninin varligini, tutuklama tedbirinin
orantilt oldugunu ve tedbirin gerekli oldugunu gosteren deliller somut
olgularla gerekcelendirilerek acikca gosterilmelidir. Gerekge, kararin tutarli,
yeterli, dogru, hakli, yasal, makul, vicdana uygun olarak agiklanmasin
gerektirmektedir. Katalog suclarda tutuklama nedenlerinin  agikga
kanitlanmas1  yiikiimliliigli bulunmasa bile, tutuklama gerekgesinin
aciklanmasi zorunlulugu devam etmektedir. Bu agidan bakildiginda tutuklama
nedenleri bulunmasa da tutuklama kararimin verilebilmesi, gerek¢enin de
varsayilabilmesi geklinde yorumlanmamalidir. Tutuklamanin neden gerekli
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oldugunun, kosullarinin somut olayda gerceklesip gerceklesmediginin
mutlaka gerekcede gosterilmesi gerekmektedir. Oysa uygulamada Devlet
otoritesinin giiciinii gosterme, fiilin toplumda infiale neden olmasi, medyanin
baskisi, baska bir su¢ igslemeyi engelleme, ikrar elde ederek sorusturmayi
kolaylagtirmak gibi amaglarla katalog sucglarda tutuklama kararlar
verilebilmektedir. Sayilan nedenler kanunda tutuklama nedenleri olarak yer
almadig1 i¢in kararlar gerekcesiz, muglak ve genel ifadelerle yazilmak
zorunda kalinmaktadir.

Katalog suglarda tutuklama kararlarinin gerekgesiz verilmesine bagl
olarak, tutuklama nedenlerinin olusmadigina yonelik itiraz hakkinin islevi
zarar gormektedir. Siiphelinin, itiraz hakkini kullanirken hangi noktalara itiraz
edecegi konusu belirsiz olmaktadir. Bu durumda somut olayda kuvvetli siiphe
bulunmadig1 ya da isnat edilen fiilin katalog suclar kapsamina girmedigi
seklinde etkisiz bir savunma yapilmaktadir.

SONUC

Ceza muhakemesinin aksamadan ilerleyebilmesi ve verilen hiikmiin
infaz edilebilmesi amaciyla basvurulan tutuklama tedbirinde kisi 6zgiirligii
dogrudan kisitlanmaktadir. Kisi 6zgiirliigliniin teminatt olmasi amaciyla,
tutuklama tedbirine iliskin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nda bir¢ok
kosul olmasina karsin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 112’nci
maddesinin 3’iinci fikrasinda yer alan katalog suglarda tutuklama nedenlerinin
kanitlanmas1 yiikiimliiligi ortadan kaldirilarak tutuklamanin kosullar
hafifletilmektedir.

Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 112°nci maddesinin 3’iinci
fikrasinda yer alan katalog suglarda, nedenler agik¢a ortaya konulmaksizin
bagvurulan tutuklama, amaci disinda uygulanan, siirekli giindemde bulunan
ve bagvurulmasi zorunluymus gibi algilanan bir koruma tedbiridir.

Hukuk devletinde kisinin suglu sayilabilmesi i¢in hakkinda verilen
hiikkmiin kesinlesmis olmast aranir. Tutuklama tedbirinde ozglrligi
sinirlandirilan  kisinin  heniiz suglu olmadig1 ortadayken, ozgiirliigiiniin
sinirlandirilmasinin nedenlerinin agikca ortaya konulmasi gerekir. Sadece sug
iddiasina bagli olarak tedbirin uygulanmasi, sebepsiz yere siiphelinin sahip
oldugu degerin gasp edilmesi anlamina gelir ki bu duruma sebep olan katalog
sug anlayisinin kendisidir.
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Giiglii bir insan haklar1 koruma sisteminin icerisinde iist diizeyde
ozgiirliikk¢li ve bireysel giivenlige saygi gosteren bir Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun olusturulmasi amaciyla tutuklamanin istisnai bir koruma tedbiri
olduguna iliskin ilkeyi giiclendirecek degisiklikler yapilmalidir. Bu amagla,
uygulanmasi birgok sikinti igeren 112’nci maddenin 3’lincii fikrasinda yer
alan tutuklama tedbirinde katalog su¢ diizenlemesinin kaldirilmasi ve kisi
Ozgiirligiiniin tutuklama nedenleriyle birlikte giivenceye kavusturulmasi
gerekir. Tutuklamanin istisnai bir koruma tedbiri olarak uygulanmasim
saglamaya yonelik olarak, katalog su¢ ayirimi olmaksizin somut nedenlerin
bulunmamas1 halinde tutuklama tedbiri uygulanmamalidir. Tutuklama
kararinin verilmesi ile tutuklama nedenleri arasindaki illiyet baginin kanuni
diizenlemede devam ettirilmesi gerekmektedir. Hangi sug tipi olursa olsun
tutuklama kararinda tutuklama nedenlerinin varlig1 korunmalidir. Bu sekilde,
tutuklama nedenlerinin varlig: i¢in iddia ve karar makaminin somut olay1
degerlendirme yiikiimliiliigii devam ettirilmis olmaktadir.

775



Recep KAHRAMAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (2) 2022: 745-778

KAYNAKCA

Akbulut, Ilhan. “Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Tutuklama.”
SUHFD, 4 (1994): 289-303.

Albrecht, Hans Jorg. “Tutuklama Hukuku ve Uygulamasi Avrupa’da
Karsilastirmali Bir Perspektif.” (Ceviren Mehmet Arslan) BUHFD, 125
(2015): 29-53.

Baumann, Jiirgen. “Neue Haftgriinde.” Juristenzeitung, 21 (1962): 649 - 653.

Beulke, Werner und Swoboda, Sabine. Strafprozessrecht. Heidelberg: CF
Miiller, 2020.

Centel, Nur. “Tutuklama Uygulamasinda Sorunlar.” TUHFM, 71 (2013):
193-206.

Deckers, Riidiger. “Die Vorschrift des § 112 Abs. 3 StPO, sogenannter
,Haftgrund der Tatschwere.“AnwBI (1983): 420-423.

Degener, Wilhelm. Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit und strafprozessuale
Zwangsmafnahmen. Berlin: Duncker & Humblot, 1985.

Eidam, Lutz. “Das Apokryphe an den apokryphen Haftgriinden - Neue
Dimensionen von versteckten Haftgriinden im Strafprozess?” HRRS,
7-8 (2013): 292-296.

Englander, Armin. “Die  Rechtsbehelfe gegen strafprozessuale
Zwangsmalinahmen.” JURA, 6 (2010): 414-418.

Eser, Albin. Einfithrung in Das StrafprozeBrecht. Miinchen: Verlag, 1983.

Ferguson, Pamela R. “The Presumption of Innocence and its Role in the
Criminal Process.” CLF, 27 (2016): 131-158.

Gallandi, Volker. "Verteidigung in U-Haftsachen." ZAP, 22 (1991): 37-48.

Giring, Joachim Friedrich. Haft und Festnahme gemdll § 127 b StPO im
Spannungsfeld von Effektivitdt und Rechtsstaatlichkeit. Berlin: Duncker
& Humblot, 2005.

Graf, Jiirgen Peter. Strafprozessordnung: Kommentar. Miinchen: CH Beck,
2019.

Hassemer, Winfried. “Sicherheit durch Strafrecht.” HRRS, 4 (2006): 130-143.

776



Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (2) 2022: 745-778 Alman Ceza Muhakemesi...

Heger, Martin und Pohlreich, Erol. Strafprozessrecht. Stuttgart: Kohlhammer,
2018.

Kindhduser, Urs und Schumann, Kay H. Strafprozessrecht. Baden —Baden:
Nomos, 2019.

Kiich, Harald Lemke. Verteidigung im Strafverfahren. Miinchen:
Luchterhand, 2009.

Kiihl, Kristian und Heger, Martin. Strafgesetzbuch: Kommentar. Miinchen:
CH Beck, 2018.

Meyer GoBner, Lutz und Schmitt, Bertram. Strafprozessordnung:
Kommentar. Miinchen: CH Beck, 2020.

Montenbruck, Axel. Deutsche Straftheorie. Berlin: Freie Universitit Berlin,
2018.

Muskala, Veit Busse. Die Untersuchungshaft gemafl § 112 Abs. 3 StPO Ein
problematischer Haftgrund? Miinchen: Grin, 2003.

Ozbek, Veli Ozer-Dogan, Koray ve Bacaksiz, Pmar. Ceza Muhakemesi
Hukuku. Ankara: Seckin, 2020.

2

Posthoff, Karl-Heinz. “Verhaftung und Vorldufige Festnahme.” Bjorn
Gercke, Karl-Peter Julius, Dieter Temming and Mark A Zoller (Editor)
Strafprozessordnung: Kommentar (Heidelberg: CF Miiller 2019)
584-767.

Rose, Gabriele. Einfuehrung in das deutsche Strafprozessrecht. Krasnojarsk:
Krasnojarsker Staatsuniversitaet, 2001.

Rosenzweig, Pauline. Zur Entwicklung und zur kritischen Diskussion des
sogenannten Haftgrundes der Tatschwere (§ 112 Abs. 3 StPO). Miinchen:
Grin, 2020.

Roxin, Claus. Strafverfahrensrecht. Miinchen: CH Beck, 1995.

Roxin, Claus, Achenbach, Hans-Jdger, Christian und Heinrich, Manfred.
Strafprozessrecht. Miinchen: CH Beck, 2019.

Rubbert, M. “Reformvorschlédge fiir das Untersuchungshaftrecht.” Freispruch,
(2014): 7-8.

777



Recep KAHRAMAN Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 71 (2) 2022: 745-778

Riiping, Hinrich. “Ceza Muhakemesinde Insan Haklarmin Korunmasi - Adi
Bir Ceza Muhakemesinin Temel Sartlar.” (Ceviren Cumhur Sahin)
SUHFD, 4 (1994): 143-157.

Schlothauer, Reinhold, Weider, Hans Joachim und Nobis, Frank.
Untersuchungshaft: mit Erlduterungen zu den UVollzG der Lénder.
Heidelberg: CF Miiller, 2016.

Schloth, Stephanie. Die Haftgriinde der Wiederholungsgefahr und der
Schwere der Tat - Die §§ 112 a, 112 Abs. 3 StPO unter besonderer
Beriicksichtigung  neuerer  Gesetzesdnderungen und  aktueller
Entwicklungen im Bereich der Untersuchungshaft. Baden-Baden:
Nomos, 1999.

Scholz, Peter. “Alman Ceza Muhakemesinde Tutuklama Kararlarinda
Gerekgenin Derinligi.” (Ceviren Zeynep Baser Dogan), BUHFD, 143
(2016): 179-193.

Schréder, Friedrich Christian und Verrel, Torsten. Ceza Muhakemesi
Hukuku. (Ceviren Salih Oktar) Ankara: Yetkin, 2019.

Schulze, Jan Peter. Die Untersuchungshaftvollzugsgesetze der Lander im
Vergleich. Monchengladbach: Forum Verlag Godesberg, 2017.

Seebode, Manfred. Der Vollzug der Untersuchungshaft. Berlin: De Gruyter,
1985.

Seiler, Stefan. Strafprozessrecht. Wien: Facultas, 2020.
Tofahrn, Sabine. Strafprozessrecht. Heidelberg: CF Miiller, 2019.

Thayer, James. “The Presumption of Innocence in Criminal Cases.” YLJ, 6
(1897): 185-212.

Weihrauch, Matthias. “Anpassung des Haftgrundes der Tatschwere an die
Rechtsprechung des BVerfG.” ZRP, 4 (1988): 119-122.

Wolf, Lara. Die Fluchtprognese im Untersuchungshaftrecht. Baden-Baden:
Nomos, 2017.

778



