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Birinci Diinya Savasi’'nda Ermeniler ve Uluslararasi1 Hukuk A¢isindan 1915 Ermeni
Sevk ve Iskan

1915 Ermeni Sevk ve iskdni bugiin uluslararasi literatiirde hala yogun bir sekilde tartisilmaktadir. 19. yiizyilda
milliyetcilik akiminin etkisiyle birlikte bagimsizlik hareketlerine girisen Ermeniler, Birinci Diinya Savasi’n1 bagimsizlik
icin bir firsat olarak gérmiislerdir. Dogu’da Ruslarla isbirligi yaparak isyanlar ¢ikarmislar ve bélgedeki Miisliiman-
Tiirk halkina karsi iskence zuliimler uygulamislardir. Osmanl hiikiimeti, bu tiir zararh faaliyetlerini 6nlemek igin 27
Mayis 1915’te Sevk ve Iskan Kanunu cikararak Ermenileri zararsiz ciiziyetler haline getirmeye ¢alismistir. 1915
olaylari, Ermeni propagandalari yiiziinden uluslararasi alanda soykirim olarak yansitilmistir. Bu ¢alismada, 1915 Sevk
ve Iskan karar1 ve uygulanmasi 1948 tarihli Birlesmis Milletler soykirim sézlesmesine gore tahlil edilmistir.
Calismada, s6zde soykirim iddialar1 Ermenilerin ve onlar: destekleyen tilkelerin propagandalari nedeniyle uluslararasi
alanda siyasi bir malzeme olarak kullanildig1 sonucuna ulasilmistir. Ermeni diasporasi i¢in “soykirima ugramis bir
millet” iddias1 uluslararasi alanda bir varolus sebebi haline gelmistir.

Anahtar Kelimeler: Ermeni Meselesi, Sevk ve Iskdn Kanunu, 1915 Olaylari, Soykirim, Uluslararasi Hukuk.

Armenians in the First World War and 1915 Armenian Relocation in Terms
of International Law

The 1915 Armenian Relocation have been stil heavily discussed in the international literature nowadays Armenians,
who started independence movements with the influence of the nationalist movement in the 19th century, saw the
First World War as an opportunity for independence. Collaborating with the Russians in the East, they rebelled and
tortured the Muslim-Turkish people in the region. In order to prevent such detrimental activities, the Ottoman
government tried to make the Armenians harmless by enacting the Law of Relocation on May 27, 1915. The events of
1915 were portrayed as genocide in the international arena because of Armenian propaganda. In this study, the 1915
Dispatch and Settlement decision and its implementation were analyzed according to the 1948 UN’s genocide
convention. In the study, it has been concluded that the so-called genocide allegation shave been used as a political
material in the international arena due to the propaganda of the Armenians and the countries that support them. For
the Armenian diaspora, the claim of “a nation being exposed to genocide” has become a reason for being existed in the
international arena.
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BIRINCI DUNYA SAVASI’'NDA ERMENILERVEULUSLARARASI HUKUK
ACISINDAN 1915 ERMENI SEVK VE iSKANI

1. Giris

Avrupali biiyiik giiclerin sistemli bir sekilde, Osmanli cografyasi lizerinde hakimiyet
kurarak parcalama faaliyetlerinin biitiiniine “Sark Meselesi”ad1 verilmektedir. “Sark Meselesi”,
cok uzun bir gecmise sahip olmakla birlikte XIX. ylizyilin basindan itibaren daha belirgin bir
sekilde kendini gostermistir. Bu politikanin temel amaci, dncelikle Tiirklerin Avrupa’dan atilmasi
ve bu gerceklestikten sonra, Osmanli Devleti’'nin paylasilmasi suretiyle Tiirklerin Anadolu’dan
¢ikarilmasi seklinde 6zetlenmektedir (Tirkdogan, 2006: 19-20). Biiyiik glicler bu hedeflerini
gerceklestirebilmek icin Osmanli Devleti biinyesindeki farkli etnik kokenlere sahip unsurlar
kullanmislardir. Makedonya ve Girit olaylarinda Rum unsurlar tlizerinden hareket ederek
Osmanl’'nin bu boélgelerde cekilmesine neden olan gli¢ler, milliyetcilik akiminin etkisiyle
bagimsizlik faaliyetlerine girisen Ermenileri de bu amag i¢in kullanmislardir.

Osmanli Devleti'nin son déneminde, yaklasik yarim asirlik bir zamani kapsayan
donemde; Ermenilerin ikamet ettigi bolgelerde yasanan olaylar, bu bolgelerde uygulanan veya
uygulanmak istenen 1slahatlar kisaca “Ermeni Meselesi” olarak adlandirilmaktadir. “Ermeni
meselesi” de esasen, emperyalist giiclerin “Sark Politikas1” siirecinde olusturduklar1 suni ve
siyasi bir konu haline gelmistir. “Millet-i Sadika” yani Osmanli’'nin en sadik tebaasindan biri
olarak goriilen Ermeniler, Osmanli Devleti'nde rahat ve sakin bir hayat stirmiislerdir. Bununla
birlikte, XIX. ylizyilin ikinci yarisindan sonra, 6zellikle 23 Temmuz 1878 yilinda Osmanli Devleti
ve bliylik giicler arasinda imzalanan Berlin Antlasmasi'ndan sonraki siirecte Osmanli-Ermeni
iligkileri ¢ok ciddi bir doniim noktasina girmistir. Bu uluslararasi antlasmayla; Osmanli Devleti,
Ermenilerin iskan ettigi vilayetlerde 1slahat yapmay1 ve gilivenliklerini saglamayi taahhiit
etmistir (Ata, 2003: 3; Yildiz-Akbulut, 2012: 3). Boylece Ermeni meselesi ilk defa uluslararasi bir
boyut kazanmistir. Bu antlasma, bir bakima o zamana kadar var olan iyi iliskilerin de sona
ermesine neden olmustur. Diger bir ifadeyle, Avrupali gii¢cler tarafindan desteklenen ve 6zellikle
milliyetcilik akiminin etkisinde kalan Ermeniler, devlete karsi bagimsizlik taleplerini dile
getirmeye baslamislar ve bu amaca yonelik cesitli faaliyetlere girismislerdir.

Bagimsizlik hedeflerini gerceklestirmek icin cesitli ceteler ve drgiitler kuran Ermeniler,
Birinci Diinya Savasi dncesinde ve sirasinda iilke sinirlari icerisinde ciddi zararh faaliyetler
baslatmislar ve bircok kanh eylemler gerceklestirmislerdir. Ozellikle Osmanlh kuvvetlerine karsi
Rus ordusunda aktif bir sekilde ¢alismalari, Ruslar i¢in istihbarat toplamalari ve Dogu Anadolu
Bolgesi'nde Miisliman-Tiirk katliamlarina kalkismalar1 nedeniyle Osmanli Devleti, Ermenileri
1915 yilinda bulunduklar: yerlerden, yine devlet sinirlar igerisinde bulunan farkli bolgelere
zorunlu olarak gog ettirmistir.

Osmanli Devleti topraklarn {izerinde bagimsiz bir Ermenistan kurulmasi icin
gerceklestirilen faaliyetlerin temel olarak 6nlenmesi adina uygulanan 1915 sevk ve iskéani,
Ermeniler tarafindan, kendilerini sistemli bir sekilde yok etmek {lizere planlanan bir olay olarak
algilanmistir. Bu noktada Ermeniler ve uluslararasi alanda onlara destek veren gticler, 1915
olaylarin1 “soykirim” olarak nitelendirmislerdir. Halbuki bu goé¢ ettirme politikasi, siikiinu ve
nizami tesis etmek amaciyla Osmanli’nin yiizyillardir uygulamis oldugu olagan bir uygulamadir.
Tarihi amagclarina ulasmak baglaminda Ermeniler, Tirkiye'nin sézde “soykirimi” tanimasi,
kendilerine toprak verilmesini ve tazminat Odenmesini silirekli bir sekilde giindeme
getirmislerdir.

Aradan uzun zaman ge¢mesine ragmen, 1915 olaylar1 Ermeniler tarafindan uluslararasi
kamuoyunda canli tutulmustur. Lozan Antlasmasr’yla uykuya yatan Ermeni meselesi, 1960l
yillardan itibaren tekrar uyandirilmaya baslanmistir. Ermeniler, tiim diinya devletlerinin ve
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oncelikle de Tiirkiye’nin 1915 olaylarini “soykirim” olarak kabul etmesi icin kendilerini magdur
ve mazlum olarak gosterecek cesitli propagandalar yapmaya yonelmislerdir. Ayrica, Ermeniler,
Dogu’daki halka karsi baski, siddet ve katliamlar gibi terdr faaliyetlerine de basvurmuslardir.
Dolayisiyla bu mesele, sadece tarihi bir olay olmaktan ¢ikmis, cok cesitli yonleri olan, diplomatik
iliskileri ve uluslararasi hukuku da ilgilendiren bir konu haline gelmistir.

Bu calismada, 1915 Sevk ve Iskdni meselesi, bu siirecte meydana gelen olaylar ve
uluslararast hukukta “soykirim” teriminin kapsami bilimsel bilgi ve belgeler 1siginda tahlil
edilecektir. Birinci Diinya Savasi doneminde Ermenilerin durumu, savas siiresince Rus
ordusundaki faaliyetleri ve Ermeniler tarafindan Dogu Anadolu boélgesinde yasayan Miisliiman-
Tirk nifusa kars1 bagvurduklari siddet, zuliim ve katliamlara deginilecektir.

Calismanin ilerleyen boliimlerinde, 1915 sevk ve iskdn kararinin alinmasi, uygulanma
noktasinda alinan tedbirler, sevk sirasinda yasanan giicliikler, 6liim oranlar1 ve Osmanli Devleti
sinirlar1 icerisinde yasayan savas oOncesi ve sonrasindaki Ermeni niifusu gibi konular
incelenecektir.

Ayrica, Ermenilerin sevk ve iskani siirecinde yasananlarin hukuksal boyutu {izerinde
durulacaktir. Aslinda “soykirim” tartismalari bashi basina ayr1 bir arastirma konusunu
olusturmaktadir. Fakat konuyu tarihsel baglamina oturtmak amaciyla, tartismanin asil odak
noktast olan “1915 olaylar1 soykirim mi, degil mi” meselesini uluslararasi hukuka gore
aciklamak calismanin verimliligini artiracaktir. Bu nedenle, yasanan olaylarin “soykirim” olup
olmadig;, 1948 Birlesmis Milletler Soykirim Sucunun Onlenmesi ve Cezalandirilmasi
Sozlesmesi'ne gore tekrar ele alinacak ve hem Osmanli Devleti'nin hem de Tirkiye
Cumbhuriyeti'nin 1915 olaylarindaki sorumluluk dereceleri iizerinde durulacaktir. Ayrica, 1915
olaylari icin uluslararasi mahkemelerin verdikleri kararlar degerlendirilecektir.

2. Osmanli Devleti’'nde Ermeniler

Osmanh Imparatorlugu zamaninda Ermenilerle devletin iliskisi, Fatih déneminde
Istanbul’da patrikhanenin kurulmasi ile baslamaktadir. Fatih Sultan Mehmet, Bursa
Ermenilerinin dini lideri Yovakim'i Istanbul’da kurdugu Ermeni patrikhanesine 1461 yilinda
patrik olarak atamis ve buradaki bir kisim Ermeni’yi Istanbul’a gotiirmiistiir (Bardakjian, 1982:
91). Boylece, Ermeni cemaati ile devletin iligkileri resmi olarak baslamis, Ermeniler de toplum
icinde daha aktif rol almaya baslamislardir. Ermeniler Osmanli tebaasi olarak ytizyillarca rahat
ve huzur icinde yasamislar, iyi iliskiler ve devlete sadakatleri nedeniyle zamanla “Millet-i
Sadika” (Giimiis, 2009: 168) olarak taninmislardir.

Ermeniler, sarraflik, ticaret, bankerlik, mimarlik ve hekimlik faaliyetleri ile devletin
ekonomik hayatinda son derece etkin rol oynamislardir. Ermeni uyruklu zanaatkarlar devletin
farkli eyaletlerindeki ekonomik faaliyetlere katkida bulunmuslardir. Ayrica devletin ekonomisi
ve ordusu i¢in son derece dnemli olan iki teskilat olan darphane ve baruthanenin idaresi Ermeni
ailelerin sorumluluguna birakilmistir. Bunlarin yani sira, Ermeni uyruklu tiiccar ve zanaatkarlar,
ozellikle, baskent Istanbul olmak iizere, Osmanl Devleti'nin énemli ticaret merkezleri olan
Bursa, Ankara, Erzurum, Kayseri gibi sehirlerde ekonomik giici tekellerine almigslardir
(Barsoumian, 1982: 173-175; Giimiis, 2009: 167-168).

Ekonomik faaliyetlerin disinda, Ermeniler Osmanli Devleti'nin kiiltiirel gelisimine de
onemli katki saglamislardir. Gercekten de Osmanli musikisinin ve mimarisinin gelisip
sekillenmesinde Ermeni sanatkarlar ¢ok biiyiik rol oynamiglardir. Ornek vermek gerekirse,
Ermeni bestekdr Hamparsum Limoncuyan nota sistemini icat etmistir. Onun bu icadi sayesinde,
Ismail Dede Efendi ve daha bircok Osmanl bestekarlarinin eserleri giiniimiize kadar ulasabilme
imkani bulmustur. Limoncuyan’dan baska, 6nemli Ermeni bestekarlarindan Tatyos Efendi ve
Bimencede Tiirk musikisinin gelismesi icin degerli katkilarda bulunuslardir. Ayrica, 19. yiizyil

53



Osmanli mimarisinin gelismesinde yine Ermeni mimarlarin katkilar1 énemli rol oynamistir.
Esasen bu yiizyillda, Ermeni mimar ailelerinin eserleri zirveye ulasmistir. Ozellikle Balyan
ailesinin calismalarinin bu alanda oldukc¢a dikkat ¢ekmistir. Dolmabahce Sarayi, Beylerbeyi
Saray1 ve Ortakdy Camii gibi meshur eserler, Balyan ailesine mensup Kirkor Balyan, Nigogos
Balyan ve Garabet Balyan ismindeki Ermeni mimarlar tarafindan insa edilmistir (Palabiyik,
2007:11-12).

Osmanli Ermenileri blirokrasi kademelerinde de o6nemli pozisyonlara gelmislerdir.
Ozellikle 19. Yiizyilda 29 Ermeni’ye “Pasa” riitbesi, verilmis, 22 Ermeni de Nazir (Bakan) olarak
atanmistir. Nazirlikta gorev alanlar daha cok Disisleri, Maliye, Ticaret ve Posta Nazirliklarina
atanmuglardir. Ozellikle II. Abdiilhamid’in Hazine-i Hassa Bakani Ohanes Sakiz Pasa, Maliye
Bakani Agop Kazakyan ve Balkan Savaslari sirasinda Disisleri Bakani Gabriel Narodukyan en ¢ok
bilinen Ermeni uyruklu sahislardir. Ayrica, Osmanl Devleti'nin son doneminde, 33 tane Ermeni
mebusu (milletvekili), 7 tane sefir-i kebir (biiytikelgi), 11 tane baskonsolos ve konsolos, 11 tane
medrese hocasi (profesor) ve 41 tane yiiksek riitbeli blirokrat fiilen gorev yapmistir (Palabiyik,
2007:11-12).

Osmanl Devleti Ermeniler icin huzur ve refah iginde bir hayat sunarken, Ermeniler de
devletin ekonomik faaliyetlerinden kiltiirel birikimine kadar bircok alanda katkida
bulunmuslardir. Ancak, s6z konusu iyi iligkiler 19. yiizy1lin sonuna dogru gerilemeye baslamis ve
nihayetinde tamamen bozulmustur. Ozellikle 1878 Berlin Antlasmasi’ndan sonra, biiyiik giiclerin
giidiimiindeki Ermeniler ile Osmanlh Devleti iki ezeli diisman sekline biirlinmiislerdir. Birinci
Diinya Savasi’na kadar gecen siirede Ermeniler, Osmanli Bankasi Baskini (Osmanli Belgeleri,
2007: 67-68). Kumkapi Niimayisi vell. Abdiilhamit’e suikast gibi bir¢ok kanli eylemlerde
bulunmusglardir. Bu tarihten sonra iliskiler hi¢ diizelmemis ve Osmanli Devleti, Birinci Diinya
Savasi sirasinda Ermenilerin ihanetiyle ylizlesmistir. Bu ihanetlerine karsilik olarak devlet,
Ermenileri zararli bulunduklari yerlerden go¢ ettirmek zorunda kalmistir.

3. Sevk ve Iskian Kararina Giden Siireg: Birinci Diinya Savasi

Birinci Diinya Savasi’'na kadar gecen siirede Ermeniler bagimsizliklarini elde edebilmek
icin asamali olarak, Tagnak, Hincak ve Armenekan gibi siyasi partiler kurmuslar ve yukarida
deginildigi gibi, devlete ciddi zararlar veren Osmanli Bankasi Baskini, Kumkap1 Niimayisi ve
Zeytun olaylari gibi bircok isyanlar ve kanli eylemler baslatmislardir. Avrupali gii¢lerin destegini
alan Ermeniler, tim bu ¢abalarina ragmen yine de bagimsizlik elde edememislerdir. Birinci
Diinya Savasi’'ni kendi bagimsizliklari icin bir firsat olarak géren Ermeni orgiitleri, Osmanl
Devleti’'nin icine distiigii miskiil halden istifade ederek bagimsiz Ermenistan’in kurulmasi icin
ortak hareket etme noktasinda birlesmislerdir (Ttirkdogan, 206: 81).

Savasin hemen oncesinde, Ermenilerin savas sirasinda Osmanli Devleti'ne destek
vermeleri yoniinde ittihat ve Terakki Partisi ile Ermeni komitac orgiitler - 6zellikle Ermeni
Tasnaksutyun ve diger orgiitler - birtakim anlasmalar yapmaya c¢alismislardir. Osmanl
Devleti'ni destekleyecekleri noktasinda baslangigta net bir tavir sergilemeyen Ermeniler, savas
sirasinda Osmanl ordusuna karsi Rus ordularinin safinda savasa dahil olmuslardir (Palabiyik,
2007: 19; Giiriin, 2005: 282).

Aralik 1914’te goniillii olarak Rusya'ya go¢ etmis olan Ermeniler (Osmanl Belgeleri,
2007: 94), Osmanlh Devleti'ne karsi savasmak iizere Carlik ordusuna katilmislar, icerideki
Ermeni gruplari da Osmanl kuvvetlerine karsi savas hazirliklari baslatmislardir. Ayrica, Tasnak
Sutyun Cemiyeti hiicre orgiitlerini harekete gecirerek Osmanli sinirlari igerisinde isyanlar
cikarmalarini istemistir (Palabiyik, 2007: 19; Giirtin, 2005: 284-285). Bu nedenle, Ermeni
komiteleri Tiirkiye’deki subelerine su talimati vermistir:
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“Rus ordusu sinirdan ilerler ve Osmanli ordusu geri cekilirse her tarafta birden eldeki
vasitalarla baskaldirilacaktir. Osmanli ordusu iki ates arasinda birakilacak, resmi binalar
bombalanacak, iase depolarina sabotajlar diizenlenecektir. Aksine Osmanli ordusu
taarruza gegerse, Ermeni askerleri Ruslara katilacak ve silahaltina alinanlar kitalarindan
kacarak, Tiirk birliklerinin geri cephelerine zarar vermek ve iilke icinde cesitli olaylar
ctkarmak igin ceteler kuracakt:” (Halagoglu, 2004: 49-50; Cicek, 2010: 4; ilter, 2007: 93).

Savas siliresince Ermenilerin faaliyetleri dikkate alindiginda, bildiride isaret edilen biitiin
talimatlar1 harfiyen yerine getirdikleri goriilmiistiir. Savasin baslamasiyla birlikte disaridan,
Rusya Ermenileri bizzat Rus ordusunda gorev alirken; iceride de Osmanli ordusundaki
Ermenilerin bir kismi firar edip ellerindeki silah ve cephaneleriyle birlikte Rus ordusuna
katilmis, diger bir kismi da cephe gerisinde zararli eylemlere baslamistir. Heniiz savasin
baslarinda, 1914 yili Aralik ay1 ortalarinda, Ermeniler Van-Resadiye hattindaki telgraf tellerini
tahrip ederek bolgeyi merkezden izale etmeye calismislardir (Osmanl Belgeleri, 2007: 95-96).

Ermeniler sadece askeri degil, sivil kanattan da Ruslar1 destekleyerek Osmanli gli¢lerine
karsi miicadele etmislerdir. Osmanli Meclis-i Mebusan’inda mebus olan, ayni zamanda
Tasnaksutyun Cemiyeti’'nin {liyeleri olan Pastrimaciyan (Osmanli Belgeler, 2007: 104), Papazyan
ve Boyaciyan gibi sahislar, goniilli Ermeni kuvvetlerine katilarak onlara rehberlik/6nderlik
etmislerdir. Onlar, Kafkasya’da goniillii Ermeni alaylarinin, Osmanli Ermenilerin yasadiklar
kritik noktalar ele gecirmelerine ve Anadolu topraklarinda ilerleyecek Emeni alaylar ile
birlesmelerine aracilik etmislerdir (Palabiyik, 2007: 20; Cicek, 2010: 4; Giirtin, 2005: 285).

Osmanli ordusuna karsi savasmak iizere, hem disaridan hem de iceriden, Rus ordusuna
katilan Ermeni sayisi bir hayli yiiksekti. Baz1 Rus tarihcileri, savasin baslarinda Rus ordusu
icerisinde Osmanli Ermenilerinden olusan 23 birlik oldugunu ve bunlarin sayisini yaklasik
olarak 11.500 askere karsilik geldigini ifade etmislerdir. Bunlarin haricinde, Kafkasya'da Carlik
Rusya icin fiilen savasan 40.000 silahli Ermeni goniilliiniin bulundugu belirtilmistir. Bu da
gosteriyor ki Osmanli Ermenileri, Osmanli Devleti'nin isgal edilen topraklarinda Ruslarin
“besinci kolu” haline gelmislerdir (Cigcek, 2010: 4-5).

Osmanl topraklarinda mukim Ermeniler ise, Rus kuvvetleri icin casusluk yapmislar ve
Osmanli ordusunun ikmal ve iletisim yollarini tahrip etmek suretiyle Osmanli ordusunu iki ates
arasinda birakmaya kalkismigslardir. Ayrica Ermeniler, Dogu Anadolu’'nun sarp arazilerinde Rus
askerlerinin Dogu’dan ilerleyislerini kolaylastirmak amaciyla onlara rehberlik etmekten geri
kalmamislardir. Bunlarla yetinmeyen Ermeniler, cephe gerisindeki Miisliiman-Tiirk halkina
iskence ederek katliamlar gercgeklestirmislerdir (Tiirkdogan, 2006: 82).

Ermenilerin zararli faaliyetler bunlarla siirh kalmamis; Osmanli  ordusunun
Canakkale’de emperyalist giiclere karsi miicadele ederek o6liim - kalim savasi verdigi bir
donemde Zeytun ve Van’da biiyiik isyanlar ¢ikartmislardir. 1915 Subat-Mart aylarinda Zeytunlu
Ermenilerin, cephane koluna saldirdiklari, seferberlik ¢agrisina uymadiklari, jandarma ve askere
saldirdiklar1 ve telgraf tellerini kopararak Maras’la baglantiy1 kestikleri ve isyan halinde
olduklar: bildirilmistir. Bu olaylar lzerine hiikiimet, daha etkili tedbirlerin alinmasi yoniinde
Mutasarrif Miimtaz Bey’e kesin talimat vermistir (Osmanl Belgeleri, 2007: 114-122; Halagoglu,
2004: 50-51; Giirtn, 2005: 288-289). Ermeniler, 1915 yili Nisan ayinin ortalarinda Van sehrinde
de biiyik bir isyan baglatarak Van ve cevresindeki memur ve jandarmalari 6ldiirmiisler,
karakollara ve Tiirk evlerine saldirip resmi binalar1 yakmuslardir (Ozdemir, 2007: 199-202;
Halagoglu, 2004: 54-56). Ayrica, Ruslar Van’a giden yollar1 da kesmislerdir. Yasanan
gelismelerden dolay1 Dahiliye Nezareti 9 Mayis 1915’te, Van G6lii civarinda yogun halde bulunan
Ermenilerin bolgeden ihra¢ edilmeleri icin Van Valisi Cevdet Bey’e emir vermistir (Osmanl
Belgeleri, 2007: 134-135). Ancak, Valisi Cevdet Bey Rus-Ermeni baskis1 karsisinda
tutunamayarak 16/17 Mayis gecesi cekilmek zorunda kalmistir. Boylece Van sehri, Rus ve
Ermenilerin eline ge¢mistir. Ermeniler sehir ve cevre halkindan ylizlerce kisiyi katletmislerdir
(Halagoglu, 2004: 57; Tiirkdogan, 2006: 88). Goriildiigii gibi Ermeniler, Birinci Diinya Savasi
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boyunca hem askeri giic olarak hem de isyanlar yoluyla Rus isgallerinin ilerlemesi ve
genislemesinde gayet faal bir sekilde calismislardir.

Osmanli Hikiimeti seferberlik ilanindan itibaren iyi niyetle ve kiiclik tedbirlerle isi
¢ozmeye calismis; fakat Ermeni isyanlarinin ve zararh faaliyetlerinin oniini alamamistir.
Van’daki bu ayaklanma bardagi tasiran son damla olmus ve hiikiimet, Ermenilere kars1 artik
daha ciddi adimlar atmaya karar vermistir. Hiikiimet, durmayan Ermeni isyanlarini engellemek
icin 24 Nisan 1915’te bir genelge yayinlayarak vilayet ve mutasarrifliklara géndermistir. Bu
genelgeye gore; devrimci Ermeni orgiitleri kapatilmis ve bu orgiitlerin evraklarina el
konulmustur (Osmanl Belgeleri, 2007: 125-126). S6z konusu orgiitlerin 6nde gelen iiyelerinden
235 tanesi devlete karsi suc¢ islemekten tutuklanmistir. Ayrica, li¢ Ermeni din gorevlisi ve
Puzantion gazetesinin sahibi de dahil olmak tlizere 1800 Ermeni tutuklusundan bir kismi
Ankara’ya bir kismi da Cankiri'ya yerlestirilmistir (Ozdemir, 2004: 62; Sarinay, 2007: 214;
Palabiyik, 2007: 21). Bu tedbirlerin yani sira, hiikiimet, gayrimislimlerin, ozellikle de
Ermenilerin elindeki silahlar1 toplatmak i¢in bir kanun cikarmistir. Ermeniler bu tarihi her yil
“soykirim” giinii olarak kabul etmislerdir. Halbuki iddia edilenin aksine, 24 Nisan 1915’te degil
bir soykirim, bir idam dahi yasanmamistir. Bu tarihte yapilan tutuklamalarin sevk ve iskan
karariyla uzaktan yakindan bir baglantisi yoktur (Tiirkdogan, 2006: 92).

3.1. Sevk ve Iskan Karari, Amaci ve Kapsami

1915 Sevk ve iskan Kanunu'nun igerigine deginmeden 6nce hemen hemen her kaynakta
“Tehcir” olarak isimlendirilen bu kanunun, bu calismada neden “Sevk ve iskin” olarak

adlandirildigini aciklamak daha dogru olacaktir.

“Tehcir (u2¢4)” kelimesi Arapga kokenli olup, “hicret (3.,»2)” kokiinden tiiremistir.
Kelime “g6¢ ettirme, yer degistirme” anlamlarinda kullanilmaktadir (Beydilli, “Tehcir” Maddesi,
TDVA). Fakat 1915te gergeklestirilen Ermenilerin diger bolgelere sevkleri, basit bir yer
degistirme veya go¢ etme olmayip onlarin sevk esnasinda kullanacaklari rota ve vasitalar
onceden belirlenmis ve yerlestirilecekleri alanlar ise yasamaya miisait bir hale getirilmistir.
Yani, Ermeniler 1915’te sadece “tehcir”’-go¢ ettirilmemisler, ayn1 zamanda hayatlarini idame
edebilecekleri bir sekilde iskdna tabi tutulmuslardir. Bununla birlikte, Ingiliz ve Fransiz
kaynaklar,“tehcir” karsiliginda daha ¢ok “siirgiin etme, sinir dis1 etme ve kapi disar1 itme”gibi
anlamlara gelen “Deportation” (https://dictionary.cambridge.org/) kelimesini kullanmislardir.
Bununda yanlis bir kullanim oldugunu belirtmek gerekir. Ciinkii “Deportasyon” belli bir ceza
karsiliginda siirgiin etmek/edilmek anlamlarina da gelmektedir (McCarthy, 2015: 140-142) ve
siirgiin edilen yani “deportasyon” edilen Kkisi gittigi yerde serbest degildir. Yani, siirgiin edilen
sahis veya grup dis diinya ile irtibat1 kesik olarak yasamaya mahkiim edilmistir (Giiriin, 2005:
300-301). Bununla birlikte, Ingilizce olarak “relocation” ifadesi sevk ve iskdn kanunu icin
olduke¢a makul bir kullanim olacaktir.

Dolayisiyla, 1915 “Tehcir” Kararini bir siirglin olarak yorumlamak dogru olamayacaktir
clinkii Osmanl Devleti, Ermenileri tabiri caizse “kap1 disar1” etmemistir. ileride goriilecegi lizere
Ermeniler; icinde yasamis olduklari Osmanl topraklarindan yine bir Osmanli topragi olan
Suriye’ye “siirgiin” edilmemisler; can ve mal gilivenlikleri korunarak bu boélgeye sevk
ettirilip/gonderilip iskan ettirilmisler/yerlestirilmislerdir. Dolayisiyla bu ¢alismada, “tehcir ya
da stirglin” kelimelerinin kullanilmamasina dikkat edilmistir. Aslinda, yine ileride goriilecektir ki
Ermenilerin sevk ve iskdniyla ilgili ¢ikarilan kanunda ve alinan kararlarda “tehcir” kavrami
kullanilmamistur.

Birinci Diinya Savasi sirasinda Ermenilerin Ruslara sagladigi askeri destekler ve
cikarttiklari isyanlar ve bunlarin sonucunda vuku bulan katliamlar, Osmanl Devleti’'ni birtakim
tedbirler almaya zorlamistir. Alinan kiiciik ve iyimser tedbirlerden - 24 Nisan Genelgesi gibi -
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sonug alinamayinca, Osmanli Hiikiimeti, daha ciddi ve somut bir tedbir almaya odaklanmistir. Bu
konu iizerinde uzun siire ¢alisan Dahiliye Nazir Talat Pasa, 27 Mayis 1915’te Sevk ve Iskan
Kararini iceren kanun tasarisini hazirlamis ve 1 Haziran 1915’te Meclis-i Viikelaya onaylatmistir
(Palabiyik, 2007: 21; Tiirkdogan, 2006: 99; Halagoglu, 2004: 68-69).

Isyanlarin oldugu yerlerdeki Ermenilerin baska bolgelere tasinmasi imkanini veren 1915
Sevk ve Iskian Kanunu 3 maddeden olusmaktadir (Osmanl Belgeleri, 2007: 155-157; Giirtn,
2005: 308-309):

“Madde 1: Sefer zamani ordu, kolordu ve tiimen komutanlari ve bunlarin vekilleri ve
bagimsiz béolge komutanlari, halk tarafindan herhangi bir sekilde hiikiimet emirlerine, yurt
savunmasina, mevcut diizene ve giivenlik islerine karsi durum alan ve silahla saldiran ve
direnenleri gortirlerse hemen askeri kuvvetlerle karsi koyacaklardir. Saldirt ve direnmeyi
kékiinden yok etmekle yetkili ve yiiktimliidiirler.”

“Madde 2: Ordu ve bagimsiz kolordu ve tiimen komutanlari, askeri nedenlere dayanan
casusluk ve hainliklerini hissettikleri bélge halkini tek tek veya toplu olarak, memleketin
diger bélgelerine génderebilirler ve oralarda oturtabilirler”.

“Madde 3: Bu kanun yayimlandigi tarihten gecerlidir.”

Kararin devaminda; “Erzurum, Van, Bitlis vilayetleri, Halep vilayetinin merkez kazasi
hari¢ Belen, Cisr-i Sugur ve Antakya dahilindeki kdy ve kasabalar, Maras sehir merkezi harig¢
Maras sancagl, Adana, Sis (Kozan) ve Mersin sehir merkezleri hari¢ Adana, Mersin, Kozan ve
Cebel-i Bereket Sancaklarinda bulunan Ermenilerin sevk ve iskan edilecegi kesinlestirilmistir”
(Osmanl Belgeleri, 2007: 155-157; Halagoglu, 2004: 67).

Sevk ve iskan kararinin igerigine bakildiginda Osmanlh Hikiimeti'nin, Ermenileri, yok
etmeye degil, isyan c¢ikaramaz hale getirmeye calistigi goriilecektir. Ermeniler, bir arada
olmaktansa kiigiik ve sinirli gruplar halinde ve birbirlerinden uzak yerlere yerlestirilecek
olurlarsa isyan edebilme sanslar1 kalmayacaktir. Zaten Sevk ve Iskan kanunun temel amaci;
“zararll Ermeni kiilliyetlerini zararsiz Ermeni ciiz'iyetleri haline” getirmek olmustur (Atay,
2004: 75). Boylece, Ermenilerin baslattig1 topyekiin isyanlar énlenmis olacaktir. Esasen kanun,
Osmanli Devleti'nin ordusunu ve sivil halkini Ermeni taskinliklarina ve katliamlarina karsi
korumak amaciyla basvurulmus bir “milli nefis miidafaasidir” (Ilter, 2013: 2).

Sevk edilen Ermeniler Musul ve Zor Mutasarrifliklarinin, Halep Vilayetinin dogu ve
glineydogusuna, Suriye Vilayetinin dogusuna yerlestirilmeleri kararlastirilmistir (Osmanl
Belgeleri, 2007: 151; Celik, 2008: 147; Halacoglu, 2004: 67).

3.2. Sevk ve Iskan Icin Alinan Tedbirler ve Yasanan Olumsuzluklar

Osmanh Hiikiimeti, gerekli tedbirlerin alinmasi, ¢ikarilan kanun ve talimatnamelerin
uygulanmasini denetlemek iizere Dahiliye, Hariciye, Harbiye, Maliye ve Adliye Nezaretlerini
gorevlendirmistir. Ayrica hiikiimet, sevk edilen Ermenilerin tasinmaz miilklerinin ve diger
esyalarinin emniyetini saglamak icin, Muhacirin Komisyonu, Iskdn-1 Asair ve Muhacirin
Miidiiriyeti, Emval-i Metruke Komisyonlari ile baz1 yerel komisyonlar kurmustur (Halacoglu,
2007: 237). Ayrica, Dahiliye Nezareti 29 Mayis 1915 tarihli karar ile Ermenilerin iase ve iskan
masraflarinin Muhacirin Komisyonu tahsisatinda ddenmesi yoniinde karar almistir (Osmanh
Belgeleri, 2007: 154). Bunlarin yani sira hiikiimet, yerleri degistirilen Ermenilerin bor¢larinin
alinmayacagini 1 Haziran’da Maras Mutasarrifligina bildirmistir (Osmanl Belgeleri, 2007: 157).
10 Haziran 1915’teyayimladigi 34 maddelik ikinci bir talimatname ile hiikiimet, sevke tabi
tutulan Ermenilerin geride biraktiklari mal ve esyalar1 sahipleri adina satip, degerlerini
sahiplerine 6demeyi kararlastirmistir. Yoksul kadinlar ve askeri imalathanede c¢alisanlarin
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sevklerinin ertelenmesi gerektigi de belirtilmistir (Halagoglu, 2007: 236; Halagoglu, 2004: 69;
Giirtin, 2005: 316).

Kanunun ardindan kabul edilen bazi yonetmeliklerle de sevkin Ermenilere zarar
vermeden uygulanmasi konusunda diizenlemeler yapilmis ve tedbirler alinmistir. Can ve mallari
korunarak, yeni yerlesim bolgelerine giivenli bir sekilde ulasabilmeleri i¢in hiikiimet azami
gayret sarf etmistir. Yolculuk halindeki gruplar icin kurulan kamplar muntazaman
denetlenmistir. Yeni yurtlarina tamamiyla yerlesmelerine kadar Ermenilerin iaseleri miilteci
tahsisatlarinca Kkarsilanmistir. Ayrica hiikiimet, daha o6nceki mali durumlar1 ve hali hazir
ihtiyaclarina gore gittikleri yerlerde Ermenilere mal ve toprak dagitmis ve ihtiyac sahipleri i¢in
yeni ev ingaatlar1 baslatmistir. “Hastalar, kadinlar ve c¢ocuklarin trenle, digerlerinin ise
dayaniklilik durumlarina gore katirla, arabayla veya yaya olarak gonderilmesi planlanmistir.
"Tlim bu tedbirlere ek olarak’ ‘Osmanl Hiikiimeti, yiyecek, barinma, nakil, saglik harcamalari
disinda, 1915 yilinda Ermeniler icin toplam 3.166.900 kurus dogrudan nakdi yardim yapmistir”
(Halagoglu, 2007: 240). Savas biitcesinden ayrilan bu para Osmanl Hiikiimeti i¢cin son derece
biiylik bir miktardir. Hiikiimet bu harcamalari, yetimhanelerin ve hastanelerin agilmasi amaciyla
yabanci kurulus ve devletlerin sagladiklar1 yardimlarin haricinde yapmistir.

Bu tedbirlerden baska, her konvoy i¢in bir askeri miifreze gérevlendirilmis, her konvoya
ait gida maddeleri varis noktasina kadar korunmustur. Kamplarda veya yolculuk esansinda
konvoylara karsi herhangi bir saldir1 yapildiginda, bunlar hemen bertaraf edilmistir. Ozellikle
sevk sirasinda hazirlanan bir talimatnameye gore, kamplardaki insanlara veya konvoylara
saldiranlarin derhal cezalandirilmalar1 ve gerekirse Divan-1 Harb’e sevk edilmeleri belirtilmistir
(Osmanl Belgeleri, 2007: 165-166; Demir, 2008: 12; Palabiyik, 2007: 21; Sarinay, 2007: 216).

Hiikiimet, her tiirlii olumsuz sartlara ragmen, sevke tabi tutulan Ermenilerin giivenligi
icin gereken tedbirleri almaktan ¢ekinmemistir. Ancak, mevcut savas kosullar1 nedeniyle “yeterli
miktarda ulasim araclari, yiyecek, temiz su bulunmadigi ve hijyen kosullar1 saglanamadigi” icin
ciddi sorunlar yasanmistir. Miisliiman niifusun da maruz kaldig1 a¢lik ve salgin hastaliklar gocii
zorlastiran diger 6nemli etkenlerdendir. Bunlardan baska, ordunun cephe hattinda savasiyor
olmasi nedeniyle i¢ giivenligin tesis edilmesi hususunda birtakim zafiyetler gorilmistiir.
Dolayisiyla, baz1 eskiya ve cetelerin sevk esnasinda konvoylara saldirdigina sahit olunmustur
(Palabiyik, 2007: 21). Ornegin, 1915 yilindaki sevk sirasinda toplam 8-10 bin civarinda
Ermeni’'nin, eskiya ve cetelerin saldirilar1 sonucu o6ldiiriildigi belirtilmistir. Bunun iizerine
devlet, korumasiz hicbir kafilenin yola c¢ikarilmamasimi ve saldiran cetelerin yakalanip
cezalandirilmasin1i ve son olarak Kkafilelere refakat eden muhafiz sayilarinin artirilmasini
emretmistir (Sarinay, 2007: 220; Halagoglu, 2004: 80).

Ayrica, Osmanlh Hiikiimeti, Ermeni kafilelerinin sevki sirasinda ihmali veya yolsuzlugu
goriilen gorevlileri tespit etmek icin tahkik heyetleri kurmustur. Tahkik heyetlerinin verdikleri
raporlara gore pek cok gorevli, isten el gektirilmistir. “Ihmali olan ve soygunculuk, yolsuzluk
yapan 1397 kisi Divan-1 Harb’lerde yargilanmis ve bir kismi idam edilmis, bazilar1 da ¢esitli agir
cezalara carptirilmiglardir” (Giirtin, 2005: 318-319; Tiirkdogan, 2006: 104-106).

Goriildiigii gibi Osmanh Devleti 1915 yilindaki Sevk ve Iskan uygulamasini, basit bir
sirglin ya da go¢ olarak gérmemis, gayet muntazam bir sekilde, savasin olumsuz sartlarina
ragmen birtakim 6nlemler alarak gerceklestirmistir. Bu anlamda sevk ve iskan, basindan sonuna
kadar bir plan dahilinde uygulanmistir. Sevk edilenlerin o an ellerinde bulunan mallari, esyalari
ile gittikleri sahip olacagi miilk ve esyalar bile devlet tarafindan diisiiniilmiistiir.

Bu noktada su noktayr da hemen acikliga kavusturmak gerekir; 1915 Sevk ve iskan
Kanunu Osmanl sinirlari icindeki biitiin Ermenilere uygulanmamistir. Bazi Protestan ve Katolik
Ermeniler ile 6nemli mevki ve sehirlerde yasayan Ermeniler sevkten muaf tutulmuslardir.
Esasen 1915 Sevk karari, savasta zararl eylemlerde bulunan, bozgunculuk ¢ikaran ve 6zellikle
Dogu Anadolu Bolgesinde Ruslar ile isbirligi yapan ve genellikle Gregoryen mezhebine mensup
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Ermenileri kapsamistir (Osmanli Belgeleri, 2007: 158). Bu durumda; “Protestan ve Katolik
mezhebine mensup Ermeniler; Istanbul, Bursa, Edirne, Kiitahya, Aydin, izmir ve pek ¢ok diger
bati sehirlerinde yasayan Ermeniler; Osmanli ordusunun sihhiye kadrolarindaki subaylar ve
diger calisanlar ve aileleri; Osmanl Bankasi’'min Istanbul’daki ve vilayetlerdeki subelerinde
calisan gorevliler; Tekel (Reji) ve Duyun-u Umumiye’de c¢alisanlar; yabanci konsolosluk
calisanlari;; Postane calisanlar;; Ermeni ve misyoner okullarindaki dgretmenler ve aileleri;
Hastalar, korler ve diger ozirliiler; yetim Ermeni ¢ocuklar ve dul kadinlar” da sevke tabi
tutulmamiglardir (Kilig, 2007: 246; Cigek, 2010: 6; Celik, 2008: 147).

Sevkten muaf tutulan Ermeniler yukaridaki kategorilere gore tasnif edilmistir. Rakamsal
olarak net bir sey s6ylemek miimkiin gériinmemekle birlikte, bazi Amerikan diplomatlar1 ve
misyonerlerinin raporlar,, muaf tutulan Ermenilerin sayisint 300.000-350.000 arasinda
gostermislerdir (Cicek, 2010: 6).

4. Sevk Oncesi ve Sonrasi Tiirk-Ermeni Niifus Durumu

1915 olaylarinda en fazla tartisilan konulardan birisi de Osmanli Devleti'ndeki Ermeni
niifusu ve yollarda 6len/6ldiiriilen Ermenilerin sayisi olmustur. Niifus rakamlari, incelenen
kaynaklara gore cesitlilik arz etmistir. Sevke tabi tutulan Ermenilerin niifusunu tespit edebilmek
ve 6len/oldiiriilen Ermeni sayisini tahmin edebilmek icin, s6z konusu dénemde yasayan toplam
Ermeni niifusunun ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Birinci Diinya Savasi oncesinde, (1914 niifus sayimina gore) Osmanli Devleti'ndeki
toplam Ermeni niifusu, 1.229.007 olarak gosterilmistir (Demir, 2008: 16). McCarthy ise 1914
yilinda toplam Ermeni niifusunu 1.698.303 olarak gostermistir (McCarthy, 2002: 68; Tiirkdogan,
2006: 134). Diger kaynaklarda ise toplam Ermeni niifusu 1.300.000 olarak kaydedilmistir
(Duman, 2005: 57; Palabiyik, 2007: 22; Giiriin, 2005: 325). Baz1 bagimsiz arastirmacilar, Osmanl
Devletinde 1914’ten o6nceki Ermeni niifusunun 1.400.000 ile 1.700.000 arasinda oldugunu
tahmin etmislerdir (Cicek, 2010: 9). Son olarak, Servet Mutlu'nun ¢alismasi, Ermeni niifusu
konusunda daha net ve giincel bilgiler sunmustur. Mutlu, ¢alismasinda Ermeni niifusunu
1.667.228 olarak gostermistir (Mutlu, 2007: 376). Yapilan ¢calismalar gosteriyor ki, Ermenilerin
iddialarinin aksine, Osmanli Devleti'ndeki niifuslar1 hi¢bir sekilde 2 milyona dahi ulasmamuistir.

1915 olaylarindaki Ermeni oliimlerinin sayisi bugiin bile ciddi bir tartisma konusu
olusturmustur. iddialara gore 300.000 ile baglayan Ermeni éliimleri giin gectikce artmis ve 2
milyona kadar varan abartili bir rakama ulasmistir. Ayrica, Ermeni propagandacilar devletin
gerceklestirdigi katliamlar sonucunda yaklasik 1,5 milyon Ermenin kaybedildigini 6ne
stirmislerdir (Palabiyik, 2007: 22). Aslinda Ermeniler, 6liim sayilarini sisirerek olaya ‘soykirim’
goriintlisii vermek calismislardir. Genellikle Ermeni tarih¢i ve arastirmacilarin iddiast olan bu
abartili rakamlar, aslinda onlarin meseleyi ciddiye almadiklarini géstermistir.

Ermeni o6liimleri konusunda gecek rakamlara deginmeden 6nce “dlen ve oldiiriilen”
ayriminin yapilmasi yerinde olacaktir. Yukarida goriilen abartili 6liim rakamlari, Ermeni yazar
ve arastirmacilarinin “élenlerin” hepsini “61diirtilmiis” olarak gostermesinden kaynaklanmistir.
Halbuki 6liim nedenleri genellikle, yaslilik, hastalik, 6zellikle de tifiis gibi bulasic1 hastaliklar,
aclik, susuzluk, kazalar ve oldiirmelerden kaynaklanmistir. Esasen, dldiirmeler de 6liim
nedenlerinin sadece bir boyutunu tegkil etmistir. Dolayisiyla, biitlin éliimleri sadece éldiirmeler
olarak gostermek son derece yanlistir. Bununla birlikte, sevk esnasinda meydana gelen hem
Miisliiman hem de Ermeni 6liimleri, 6ldiirmelerden ziyade, daha ¢ok salgin hastaliklar ytiziinden
yasanmgtir. Ornegin, Hama’da bulunan kafilede tifo ve dizanteriden giinliikk 70-80 Kisinin
61diigii ve hemen gerekli tedbirlerin alinmasi hususunda emir verilmistir (Halacoglu, 2004: 79).

Bu noktada, sevk sirasinda meydana gelen Ermeni 6limleri hakkinda gercek rakamlara
ulasilabilmesi i¢in sevke tabi tutulan ile hayatta kalan Ermeni sayisinin bilinmesi gerekmektedir.
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Sevke tabi tutulan Ermeni sayisi bazi kaynaklarda yaklasik olarak 500.000 seklinde tespit
edilmistir. iskan yerine ulasanlar ise 382.148 kisi olarak gosterilmistir (Halagoglu, 2004: 97-98).
Diger bir kaynakta ise sevk edilen Ermeni sayis1 702.900 olarak kaydedilmistir (Giiriin, 2005:
325). Bu konuda, Bogos Nubar, 1918 yilinda Fransa Disisleri Bakanligi'na génderdigi raporda,
sevk ettirilen Ermenilerin sayisinin yaklasik olarak 600-700 bin oldugunu belirtmistir
(Halagoglu, 2004: 100).

Oliimler konusunda, Ingiliz tarih¢i Toynbee Ermeni kaybinm1 600.000 olarak gostermistir.
Bundan baska, 1919 yilinda diizenlenen Paris Baris Konferansi’'na Ermenileri temsilen katilan
Bogos Nubar, bu déonemde Tirkiye’deki Ermeni niifusunun 280.000, farkl iilkelere goc¢ etmis
olan Ermenilerin ise 700.000 kadar oldugunu bildirmistir. Su noktada, Bogos Nubar’in
verilerinden hareketle; Osmanli’daki toplam Ermeni niifusunun 1.300.000 oldugu dikkate
alindiginda, sevk sirasindaki Ermeni kaybimin yaklasik 300.000 civarinda oldugu ortaya
cikacaktir (Palabiyik, 2007: 22). Bununla birlikte, diger bir c¢alismada Ermeni kaybinin
500.000’den fazla oldugu tahmin edilmistir (Cigek, 2010: 9).

Istanbul’daki Ingiliz biiyiikel¢isinin 1922 yilinda hazirladig: rapor, Birinci Diinya Savasi

sonundaki Ermeni niifusu hakkinda 6nemli ve daha net veriler sunmustur. Bu rapora gore savas
sonras1 Ermeni niifusu su sekildedir:

Tablo 1. Ingiliz biiyiikelgisinin raporunda 1922’de Ermeni Niifusu

Turkiye’den goc eden Ermeniler 817.873
Istanbul’da bulunan Ermeniler 150.000
Anadolu’da bulunan Ermeniler 121.000
Din degistiren Ermeniler 95.000
Toplam 1.183.873

Burada tespit edilen toplam sayidan, yukarida deginilen savas 6ncesi Ermeni niifusu
miktari ¢ikarildiginda 6len/dldiirtilen toplam Ermeni sayisi da netlesmis olacaktir. Buna gore;
savastan onceki azami 1.667.000 olan Ermeni niifusu; savastan sonraki 1.183.873 olan niifustan
cikarildiginda, 6len azami Ermeni niifusu olan 483.355 sayisina ulasilacaktir. Burada elde edilen
sayl, daha 6nce Toynbee’nin verdigi 600.000 sayisina daha yakin gériinmektedir. Nihayetinde,
Ermenilerin iddia ettigi milyonlara varan o6lim rakamlan hi¢bir sekilde gercegi
yansitmamaktadir.

Osmanl Hiikiimeti, gorilen idari ve askeri liizum tizerine 15 Mart 1916 tarihinde
vilayetlere ve sancaklara gonderdigi bir genelgeyle, tiim Ermeni sevkiyatinin durduruldugunu ve
bundan bdyle hi¢bir sebep ve vesileyle sevkiyat yapilmamasini bildirmistir (Osmanlh Belgeleri,
2007: 356-357; Halacoglu, 2004: 103; Sarinay, 2007: 230). Hiikiimet, 21 Ekim 1918 tarihinde bir
kararname yayinlayarak sevk edilen Ermenilerin istedikleri takdirde geri dénmelerine izin
vermistir (Osmanl Belgeleri, 2007: 395-396; Halacoglu, 2004: 104-105; Demir, 2008: 18-19).
Ayrica hiikiimet, 26 Aralik 1918 tarihinde aldig1 kararla, Emval-i Metruke Komisyonunca
korunan ve satilan tasinmazlari Ermenilere iade edilmesine imkan saglamistir (Osmanl
Belgeleri, 2007: 412-414). Ermenilerin bir kismi geri donmiis ancak birgogu ABD, Rusya, Fransa,
Iran ve Yunanistan gibi iilkelere go¢ etmistir (Halacoglu, 2004: 107). Osmanh Hiikiimeti, daha
once kayit altina aldig1 tasinir ve tasinmaz mallarin geri donen Ermenilere iadesi icin Adliye
Nazir1 Miistesar1 Yusuf Kemal Bey’'in baskanligindaki ayri bir komisyon kurmustur. Cok zor
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sartlar altinda c¢alisan komisyon, muhtelif mahallerdeki Ermenilerin menkul ve
gayrimenkullerini yaklasik %98 oraninda iade etmistir. lade edilen mallarin toplam 271.000
kisiye ait oldugu aciklanmistir (Bakar, 2007: 333).

5. BM 1948 Soykirim Sucunun Onlemesi ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi ve 1915
Olaylar

1915 Olaylarinin uluslararasi hukuk acisindan degerlendirilmesi her ne kadar ayr1 bir
calisma konusu ise de, 1915’te yasananlari, BM’'nin 1948 tarihli Soykirim Sucunu Onleme ve
Cezalandirilmasi Sé6zlesmesi acgisindan kisa ve 6z bir sekilde tahlil edilmesi bilgi ve konu
biitlinligi acisinda faydali olacaktir.

Tirkiye Cumhuriyeti, 9 Aralik 1948 yilinda kabul edilen ve 12 Ocak 1951’de yiiriirliige
giren Soykirim Sozlesmesi'ne taraf bulunmaktadir. “Soykirim sugu” Sézlesmenin 2. maddesinde
tanimlanmustir.

Madde 2. Bu S6zlesmeye gore, “soykirim, bir milli, etnik, irki veya dini grubu, salt o gruba
mensup olmalar1 nedeniyle, grup olarak “kismen veya tiimiiyle” yok etmek kastiyla, asagidaki
fiillerden herhangi birinin islenmesi” (Cayci, 2007: 567) soykirim sugunu olusturur:

a) “Gruba mensup olanlarin éldiirtilmesi,
b) Grubun mensuplarina ciddi bedensel ve psikolojik zarar vermek,

c¢) Grubun bedeni varliginin kismen veya tamamen yok olmasina yol acacak hayat
sartlarina kasten tabi tutmak,

d) Grup icinde dogumlari 6nlemek kastiyla 6nlemler dayatmak,

e) Grubun ¢ocuklarini bir baska gruba zorla nakletmek” (Aktan, 2007: 138-139;
Halagoglu, 2008: 71; McCarthy, 2015: 193).

Soykirim maddesinden de anlasilacagi tizere, soykirim sugunun olusabilmesi i¢in: ulusal,
etnik, 1irki veya dini bir grubun bulunmasi; boyle bir gruba mensup Kisilerin, “salt bu gruba
mensup olmalari nedeniyle éldiirtilmesi ve ciddi sekilde bedensel veya ruhsal zarara ugratilmasi ve
boyle bir grubu kismen veya tamamen yok etme kastinin, niyetinin bulunmasi” gibi li¢ 6nemli
unsur gerekmektedir (Cayci, 2007: 567).

Bu noktada, donemin Osmanli Hiikiimeti'nin, Ermenilerin sevk ve iskidm konusunda
aldig1 ve uyguladigi kararlarin soykirim maddesine gore tahlil edilmesi, 1915'te yasanan
gelismelerin uluslararasi sézlesme agisindan soykirim olarak kabul edilip edilemeyeceginin
aydinlatilmasi noktasinda faydali olacaktir. Hiikiimeti, Ermenilerin katledildikleri yoniinde Bati
kamuoyunda tepkilerin yilikselmesi ilizerine 27 Mayis 1915’te bildiri yayimlayarak, sevk
kararinin “asayis sebebiyle alindigini ve cephe gerisindeki toplu Ermeni ayaklanmalarini
engellemeye calistigin1”’duyurmustur. Ayrica, Ermenilerin sevk ve iskdna tabi tutulmalarinin
onlar1 toptan imha etmek anlamina gelmedigi bildiride 6zellikle vurgulanmistir (Halagoglu,
2008: 71; Cicek, 2010: 4). Osmanhi Devleti'nin sevk edilen Ermenilere karsi uygulamalari
sozlesmedeki hiikiimler cercevesinde su sekilde tahlil edilebilir (Aktan, 2007: 168-169;
Halagoglu, 2008: 72-73):

a- Her seyden 6nce Osmanl devlet adamlarinin, Nazi Almanya’sindaki anti-semitizme gibi bir
anti-Ermenizim, onlara karsi irk¢1 bir nefret bulunmadigindan sevk ve iskan, Ermenileri yok
etmek gibi bir saikle gerceklestirilmemistir. Balkan Savaslar’'nda Osmanl Devleti'nin Hariciye
Nazirligin1 Gabriel Narodikyan adinda bir Ermeni’'nin yapmasi1 ve mimariden musikiye bir¢ok
alanda Ermeni’'nin faaliyet gostermesi, Ermenilere karsi boyle bir nefretin olmadigim
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gostermistir. Sevk karari, Ermenilerin Ruslarla birlik olup Osmanlh ordusuna karsi baslattiklar
harekati 6nlemek ve “Vilayat-1 Sitte” olarak bilinen dogu bolgesindeki Miisliiman ve Tiirk unsuru
bir etnik temizlikle yok etmesine engel olmak i¢in alinmistir. Bu anlamda sevk, Miisliiman-Turk
niifusun varligini savunmaya doniik bir karardan ibaret olmustur. Bunlardan baska, Ermenileri
toptan yok etmeye yonelik kasitli bir hareketin mevcudiyetini ispat edecek gerek yazili yazil
gerekse de sozlii bir belge olmadig1 gibi, tiim talimatlar sevk edilen Ermenilerin her tiirlii
tehlikelere karsi korunmalarim1 ve rahatca iskan edilebilmelerini saglamak icin tanzim
edilmistir. Olen Ermenilerin sayis1 “soykirim” icin bir delil teskil etmeyip, Ermeni 6liimlerinin
o6nemli bir boliimii dogal sartlardan kaynaklanmistir.

b-Osmanli Devleti, topraklarinda yasayan Ermenilerin tiimiinii sevk etmemis, Katolik ve
Protestan Ermenilerle, Istanbul, Aydin, [zmir ve Kiitahya’daki Ermenileri sevkten muaf
tutmustur. Bu anlamda, savasin olaganiistii sartlarindan dolay1 isyan etmis, diisman iilkelerle
birlik olup tehdit unsuru haline gelen Gregoryen Ermenileri sevk edilmislerdir. Bununla beraber,
hastalar, yetimler, zanaat sahipleri ve orduda gorev yapanlar da sevk edilmemislerdir. Bu
uygulama, sevk ve iskanin askeri bir tedbir oldugunu dogrulamistir. Ayrica, toptan bir imha
niyeti s6z konusu olmus olaydi, 300-350.000 civarindaki Ermeni niifusun sevkten muaf
tutulmamasi gerekirdi. Buradaki uygulama, BM Soézlesmesi'ndeki “bir grubu kismen veya
tiimiiyle yok etmek kast1” ile ¢celismektedir.

c-Nakledilen Ermeniler, yine Osmanli simirlart icinde yer alan bir cografyaya sevk
ettirilmislerdir; iddia edildigi gibi bir “deportation”, yani ‘kap1 disar1 etmek’ gibi bir durum soz
konusu olmamistir. Ayrica, sevk edilenlere, sevk hazirligi yapmalari i¢in bir hafta ile 15 giin
arasinda siire verilmistir.

d-Sevk edilen Ermenilerin tiim ihtiyaglarinin karsilanmasi i¢cin Muhacirin Tahsisatindan 6denek
ayrilmis ve kendilerine 6denmistir. Savas kosullarinda bulunan bir devlet, yok etmek istedigi bir
grup icin bu kadar masrafa girmeyecektir!

e-Hikiimet, sevke tabi tutulanlar icin gittikleri yerlerde evler yapilmasi, hayatlarini devam
ettirebilmek icin ziraata elverisli yerlere yerlestirilmeleri konusunda gerekli tedbirleri
almistir.Sevk edilenlerin geldikleri vilayetler belirlenerek, niifus kayitlarinin c¢ikarilmasi
yoniinde calismalar yapilmistir. Devlet, Ermenileri topluca imha etmek isteseydi, herhalde
onlarin niifus kayitlarin1 tutmayacakti. Burada, yok edilmesi istenen grup unutturulmasi
gerekirken, aksine hatirlanacak uygulamalar yapilmistir.

f- Ayni sekilde, hastalar ve yaslhlar i¢in hastaneler kurulmustur. Sevk edilenlerin saglik
problemleri ile ilgili olarak Osmanli Devleti'nin yani sira cesitli iilkelerin saglik ekipleri de
buralarda gorev yapmistir. Ayrica, savas, kuraklik, seferberlik halinden dolay1 hasat
gerceklesmemis ve bunun sonucunda meydana gelen kithk, salgin hastaliklar bir¢ok kisinin
Olimiine neden olmustur. Bunun iizerine, basta Amerikan kuruluslari olmak iizere, cesitli
uluslararas1 yardim kuruluslarina Ermenilere yardim etmeleri icin izin verilmistir. Osmanh
Devleti'nin, “Ermeni muhtaclara yardim etmek isteyen yabanci yardim kuruluslarina miisaade
etmesi - sadece Suriye'de 486 bin kisiye yardim edilmesine izin verilmigtir -”, Ermenileri yok etme
niyetinin olmadigin1 géstermistir (Halagoglu, 2008: 74). Burada, BM Sozlesmesi'nde yer alan;
“grubun bedeni varliginin kismen veya tamamen yok olmasina yol acacak hayat sartlarina kasten
tabi tutmak”gibi durumun s6z konusu olmadig1 oldukca acik bir sekilde gériilmektedir.

g- Kimsesiz Ermeni ¢ocuklarin bir kismi ve yetimler, sevk sirasindaki gesitli zorluklar da goz
Online alinarak yetimhanelere ve varlikhi ailelilere teslim edilmislerdir. 1917’den itibaren
yetimhaneler misyonerlerin denetimine birakilmistir. 1918’de Ermenilere geri donmeleri icin
izin verilmesiyle birlikte soz konusu ¢ocuklar ailelerine veya yakinlarina teslim edilmislerdir.
Yine BM Sé6zlesmesi'nde yer aldig1 gibi, “bir grubu yok etmek icin o grubun ¢ocuklarini farkli bir
gruba zorla nakletme” seklinde bir uygulamanin olmadig1 agikea goriilmektedir.
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h- Sevk esnasinda muhtemel ¢ete ve eskiya saldirilarina kars: kafileleri korumak iizere askeri
miifrezeler gérevlendirilmis, suiistimalde bulunduklari tesit edilenler askeri mahkemelere sevk
edilerek idam edilmislerdir. Burada, yine sozlesmedeki “grubun mensuplarina ciddi bedensel ve
psikolojik zarar vermek” sartinin aksine, hiikiimet Ermenileri korumaya yonelik tedbirler
almistir.

i- Birinci Diinya Savasi’nin sonuna dogru hiikiimet, sevke tabi tutulan Ermenilerin geri
donebilmeleri i¢in kanun c¢ikartmis ve geri donenlere mallarini iade etmistir. 1915 Sevk ve
Iskani bir “6liim yiiriiyiisii”olsaydi, hicbir Ermeni’nin bu yiiriiylisten sag kurtulamamis olmasi
gerekirdi. Ayrica Osmanl Devleti'nin, Ermenilerin menkul ve gayrimenkul mallarini defterlere
kaydetmesi ve onlar doniinceye kadar korumasi, Ermenileri iddia edildigi yok etmek icin
gondermedigini, yani etnik temizlik yapmay1 planlamadigini kanitlamaktadir.

Ermeni sevk ve iskanini soykirim olarak degerlendirenler, 6ldiiriildiigiinii diisiindtikleri
Ermenilerin miktarim1 stirekli farkli rakamlarla ifade ederek biliyiikk bir tutarsizliga
saplanmaktadirlar. Baslangicta “600.000’1lerle ifade edilen rakamlar, zamanla 1,5 milyona, hatta
2 milyona kadar ylikselmistir.” Halbuki yabanci arastirmacilarin ortaya koydugu niifus
istatistikleri bile s6z konusu déonemde Osmanli sinirlar igerisinde yaklasik 1,5 milyon kadar
Ermeni’'nin yasadigini géstermektedir. Bu durumda, 1,5-2 milyona varan éldiirmelerin gercgeklik
payinin olmasi hicbir sekilde miimkiin goriinmemektedir. Hi¢ siiphesiz bu tutarsizliklar,
soykirim iddiacilarinin mesele hakkindaki samimiyetsizligini ortaya koymaktadir. Nitekim
Osmanli Devleti'ndeki Ermeni niifusunu 2 milyon gdsteren yerli veya yabanci tek bir belge dahi
mevcut degildir (Halagoglu, 2008: 75-76; Cicek, 2010: 8-9).

Yukarida isaret edilen uygulamalar her biri, cesitli sebeplerle meydana gelen éliimlere
ragmen, BM'nin Soykirm Sucunu Onleme ve Cezalandirilmasi Sézlesmesi cercevesinde
“soykirim” sartlar1 tasimadigini ortaya koymustur. Ayrica, soykirim oldugunu iddia edenler,
bunu ispatlayacak dogrudan bir belge veya bulgu da gosterememislerdir (Halagoglu, 2008: 75).

S6zde soykirim tartismalariyla ilgili olarak Osmanli Devletinin ve Tirkiye
Cumbhuriyeti’nin hukuki sorumluluk derecelerine de deginmek gerekir. Sevk ve Iskan karari ve
1915 olaylari, Osmanli Devleti'nin son doneminde cereyan etmis ve devletin i¢ isleriyle alakal
meselelerdir. Dolayisiyla, Osmanli Devleti’'nin yikilmasindan sekiz yil sonra kurulmus olan
Tiirkiye Cumbhuriyetinin bu olaylarla iliskilendirilmesi miimkiin degildir. Esasen, TBMM
Hiikiimeti'nin Sovyet Rusya ile 1921 yilinda imzaladigi Moskova Antlasmasi ve yine Ankara
Hiikiimeti, Sovyet Rusya, Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan ile imzalanan Kars Antlagmasi ile
bugiinkii Ermenistan sinir1 belirlenmistir. Su noktada, Ermenistan’in Tiirkiye’den toprak talep
etmesi imkansizdir. Diger yandan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunu belgeleyen 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Antlasmasi’yla Ermenilerle ilgili sorunlar da ¢6ziilmiis ve bu mesele hukuken
kapanmistir. Bu baglamda Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, Osmanl déonemindeki eylemler ve islemler
bakimindan, Lozan Baris Antlagsmasi’nda yer alan hiikiimler disinda herhangi bir hukuksal
sorumlulugu veya yiikiimliiligli bulunmamaktadir (Cayci, 2007: 578; Litem, 2007: 1).

Ayrica genel hukuk kaidesi olarak, islenen suglarin ve verilen cezalarin geriye doéniik
olarak yiiriitiilmesi s6z konusu degildir. Bu nedenle, BM Soykirim Sozlesmesi de yiirtrlige
girdigi 1951’den sonra meydana gelen olaylar icin uygulanabilecektir, o tarihten énceki olaylara
uygulanmasi uluslararasi hukukun ruhuna ayri1 olacaktir. Bu nedenle, 1915 olaylari, zaman
bakimindan 1948 Soykirim Sozlesmesinin kapsami disinda kalmaktadir. (Cayci, 2007: 568-569).
Diger bir yanlis husus ise, ‘soykirim’ sucunun mesuliyetinin devletler iizerine yiliklenmesidir.
Soézlesme’nin 4, 5, 6 ve 7. maddeleri geregince boyle bir suc, devletlere degil, ancak bireylere
isnat edilebilir; devletler i¢cin boyle bir sorumlugun dogmasi miimkiin degildir. Yani, soykirim
sucunu devletlerin degil ancak sahislarin isleyebilecegi g6z 6niinde tutulmalidir. Dolayisiyla,
Osmanl Devleti'nin ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ‘soykirimla’ itham edilmesi s6z konusu dahi
edilemeyecektir. Kald1 ki Tiirkiye Cumhuriyeti gibi 1915 olaylarindan ¢ok daha sonra kurulmus,
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olaylara bile miidahil olmamis bir devlet icin ‘soykirim’ suclamas1 tamamen tartisma disinda
kalmaktadir (Cayci, 2007: 569).

6. Uluslararas1 Mahkemeler ve 1915 Sevk ve iskani

1915 Sevk ve Iskam kararimin ve uygulanmasinin uluslararasi soykirim sozlesmesi
acisindan bir ‘soykirim’ olarak degerlendirilemeyecegi son derece acik bir sekilde ortaya
konulmustur. Konunun uluslararasi hukuk boyutunu tam olarak yansitmak adina, 1915
olaylarinin uluslararasi mahkemelerde nasil degerlendirildigine de deginmek gerekecektir. Her
seyden once, 1915'te yasanan olaylar1 soykirim olarak taniyan veya soykirim olarak
yorumlanmasini tesvik eden herhangi bir uluslararasi mahkeme karari mevcut degildir. Bu
nokta, parlamento Kkararlarinin aksine, mahkeme kararlarinin baglayici nitelikte olmasi ve
soykirim sucuna ancak bir mahkemenin hiikmedebilmesi géz 6niine alindiginda ¢ok fazla anlam
ifade edecektir.

1915 yilinda meydana gelen olaylar cesitli vesilelerle mahkemelere tasinmis ve soykirim
gercekligi acisindan kararlara konu olmustur. Bunlarin birincisi, 1919-1921 yillarinda Malta
Adasr'nda Ingilizlerin yapmis oldugu yargilamadir. Miitarekeden sonra, savas suglusu ve 1915
olaylarindan sorumlu tutulan bircok Osmanl ileri gelenleri ingilizler tarafindan Malta’ya siirgiin
edilmis ve burada s6z konusu Ermeni olaylarinda dolay1 sorusturmaya tabi tutulmuslardir.
Malta’daki yargilamalar usul agisinda her ne kadar tartismali da olsa, sonug itibariyle 1915
olaylarim ilk kez hukuki acidan ele alan bir gelisme olmasi noktasinda 6nem arz etmektedir.
Malta’daki yargilamalar, iddianame hazirlayacak olan Kraliyet Bagsavcisinin yeterli delil
bulamamasindan dolay1 sonlandirilmistir. Malta’da yaklasik iki yi1l kadar esir tutulan Osmanl
ileri gelenleri ise sonradan serbest birakilmislardir (Giirkan, 2015: 30). A¢ikcast bu durum, 1915
olaylar1 hakkindaki soykirim iddialarina karsi bir beraat teskil etmistir.

1915’te gerceklesen sevk ve iskan uygulamasinin soykirim olarak yansitilmasinin yanls
oldugunu ortaya koyan diger bir hukuki karar da Avrupa Birligi Adalet Divani’'ndan ¢cikmistir.
Tirkiye'nin Avrupa Birligi'ne adaylik statiisiinlin kabul edilmesinden dolay1 Fransa’da yasayan
Gregoire ve Suzanne Krikorian isimli iki Ermeni, Euro-Armenie ASBL adli bir diaspora
orgiitiiniin de destegiyle mahkemeye basvurmuslardir. Iki Ermeni, Tiirkiye’ye AB adaylik statiisii
verilmesinin 1987 tarihli Avrupa Parlamentosu kararina aykir1 oldugunu iddia etmisler c¢iinkii
s6z konusu parlamentonun Ermeni soykirimi agik¢a tanidigini ve bunun inkar edilmesinin
Tiirkiye'nin AB’ye lyeligine engel teskil ettigini belirtmislerdir. Ayrica, Tirkiye'ye adaylk
statiistiniin verilmesinden dolay1 rencide olduklarini ifade ederek, 1 Euroluk bir tazminat davasi
acmiglardir. Krikorian'lar 9 Ekim 2003’te mahkemeye sunduklar dilek¢ede Tiirkiye’'nin, sézde
soykirimi tanimasi sartinin yerine getirilmesi konusunda karar alinmasini talep etmislerdir
(Order of the Court of First Instance, 2003: parag. 1-3, 3-4). Bu davada, Ermenilerin temel hedefi
hicbir sekilde Tiirkiye’nin AB lyeligi statlisiinii kazanip kazanmadig1 degil, sézde soykirimi
tanimasidir. Eger Tirkiye soykirimi tanirsa stiphesiz toprak ve tazminat talepleri birbirini takip
edecektir. ik derece mahkemesi, davay! incelemis ve herhangi bir durusma yapma geregi
gormeden 17 Aralik 2003 tarihinde davay1 disiirmiistiir. Hakim, 30.000 Euro tutan mahkeme
masraflarinin Krikorian’lar tarafindan édenmesine hiikkmetmistir. 1915 olaylariyla ilgili olarak
mahkeme, 1987’de Avrupa Parlamentosu kararinin siyasi icerige sahip bir belge oldugunu, her
zaman degistirilebilecegini ve hukuki bir baglayiciliginin olmadigini net bir sekilde belirtmistir
(Order of the Court of First Instance, 2003: parag. 19, 5.9).1

1Mahkeme kararinin Ingilizce ash séyledir: “It suffices to point out that the 1987 resolution is a document containing
declarations of a purely political nature, which may be amended by the Parliament at any time. It cannot therefore have
binding legal consequences for its author nor, a fortiori, for the other defendant institutions.”Bkz: (Order of the Court of
First Instance, 2003: parag. 19, s.9)
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1915 Sevk ve Iskdm’'min ve yasanan diger gelismelerin soykirnm olarak
degerlendirilemeyecegini son derece acik bir sekilde ortaya koyan diger bir hukuki belge ise
AIHM'nin Peringek-Isvicre Davas’nda aldigi karardir. Peringek-isvicre Davasi, Isvicre’nin
AIHS'ni ihlal ettigi gerekgcesiyle acilmis, fakat siirec icerisinde Ermenistan ile Tiirkiye arasindaki
bir dava haline gelmistir. Esasen Tiirkiye ve Ermenistan ilk kez bir mahkeme 6nilinde karsi
karsiya gelmistir (Yalginkaya, 2015: 63). AIHM'nin Biiyiik Daire Kararr'na gore, 1915 olaylari
Holokost gibi kesinlesmis bir sekilde soykirim olarak nitelendirilememektedir. Dava
hakimlerinden Nussberger, 1915 olaylarinin soykirim olduguna dair gerek politikacilar gerekse
de bilim adamlar arasinda goriis birliginin olmadigini, ayrica konuyla ilgili bir mahkeme
kararinin da bulunmadigini not dismiistiir (Yalginkaya, 2015: 73-74).

7.Sonug¢

Osmanl Devleti tarihi boyunca Ermeni tebaasi ile her daim iyi iliskiler kurmus, diger
milletlere tanidig1 can, mal ve inang 6zgilirliglini Ermeniler i¢in de saglamistir. Ermeniler, devlet
icinde “Amire Siifin1” olusturmuslar ve sarraflik, kuyumculuk, darphanecilik, tiiccarlik,
mimarlik ve hekimlik alanlarindaki uzmanliklar1 sayesinde hem hanedan iiyeleri hem de
yonetici sinif ile daime yakin temasta bulunmuslardir.. Imparatorluk tarihi boyunca “millet-i
sadika” olarak bilinen Ermeniler, devlete baglliklar1 sebebiyle Osmanli biirokrasisinde yiiksek
kademelere gelmislerdir. Bununla birlikte, Ermeniler,19. yiizyilin bir olgusu haline gelen
milliyetcilik fikrine kapilarak bagimsizlik miicadelesine girismislerdir. Ermeni orgtitler, Birinci
Diinya Savasi’'mi kendi bagimsizliklari icin bir firsat olarak gérmiisler ve bircok isyan ve cesitli
kanli eylemler gercgeklestirmislerdir.

Savas esnasinda Ruslarla askeri isbirligi yapmaktan cekinmeyen Ermeniler, cephe
hattinin gerisinde cikarttiklar tiirlii isyanlar ve Ruslar adina ytriittiikleri casusluk faaliyetleri ile
Dogu Anadolu’da bulunan Osmanli ordusunun ve bolgenin giivenligini tehlikeye atmigslardir. Bu
nedenle Osmanl Hiikiimeti, bahsedilen zararh eylemleri 6nlemek ve bolgedeki Miisliiman-Tiirk
halkin giivenligini saglamak adina Ermenileri, yine kendi sinirlari icindeki farkl bolgelere sevk
ve iskana tabi tutmustur.

Osmanli Devleti'nin 1915 yilinda en mesru haklarina dayanarak aldig1 sevk ve iskan
karar1 ve uygulamasi, Ermeni propagandalari1 ve onlar destekleyen iilkelerin tutumlarn
nedeniyle uluslararasi alanda ‘soykirim’ olarak yankilanmistir. Bununla birlikte, uluslararasi
hukuk ag¢isindan incelendiginde, 1915’te alinan karar ve uygulama siireci soykirimla dolayli veya
dogrudan hicbir sekilde iliskilendirilememektedir. Soykirimin net bir cergevesini ¢izen 1948
tarihli BM Sozlesmesi'nde belirtilen sartlar, tamamen savunma amaciyla yiriitilen 1915
uygulamalarin higbiriyle ortismemektedir. Gergcekten agir savas kosullarina ragmen dénemin
Osmanli Hiikiimeti, Ermenileri toptan imha etmeyi diisinmedigi gibi; aksine onlarin iskdn
edecegi yerlerde giivenlik ve rahathk icinde yasamalar igin elinden gelen fedakarlig
gostermistir. Hilkkiimet, Ermenilerin iasesi ve barinmasi i¢in savas biitcesinden ciddi miktarda
para ayirmistir. Ayni sekilde, ordu icin son derece elzem olan tren, at arabasi ve kagni gibi
ulasim vasitalar1 Ermeni kafilelerinin istifadesine sunulmustur. Ermeniler i¢in katlanilan bu
kadar zahmet ve masrafa karsilik, Osmanl yetkililerinin soykirim yapmak gibi niyetlerinin
oldugunu iddia etmek tamamen tutarsiz olacaktir. Ayrica Osmanli Hiikiimeti, kendi imkanlarinin
yetersiz kaldig1 siirecte, uluslararasi yardim kuruluslarimi Ermenilere destek vermeleri icin
tesvik etmistir. Hiikiimet, Ermenilerin varliginin kismen veya tamamen yok olmasina neden
olacak derecede hayat kosullarina mecbur birakmis olsaydi, herhalde yabanci kurum ve
kuruluslarin onlara yardim etmelerine miisaade etmemis olurdu.

Her seyden once, gerek Ermeniler gerekse de uluslararasi alanda onlar1 destekleyen
iilkelerin 6lim ve 6ldiirilme arasinda fark gozetmeksizin, sevk esnasinda gerceklesen biitiin
6liimlerin nedenlerini éldiirmelere baglamalar1 son derece yanlis bir yaklasimdir. Ermenilerin
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biiylik cogunlugu dogal sartlardan kaynaklanan sebeplerden dolay1 hayatlarini kaybetmislerdir.
Biitiin oliimlerin oldiirme olarak aksettirilmesi ve celiskili sayilarla 6lim oranlarinin asiri
derecede abartilmasi, so6z konusu taraflarin Ermeni meselesi hakkindaki samimiyetsizliklerini
ortaya ¢ikarmaktadir.

Ayrica, 1915 olaylary, tarih olarak, 1948 Soykirim Sozlesmesi'nin yirirlige girdigi 1951
yilinin kapsami disinda kalmistir. Kanunlarin geriye doniik degil, ileriye yonelik isleyecegi
prensibi geregince hem Osmanli Devleti'nin, hem de olaylarla hic¢ ilgisi olmayan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin hukuki anlamda “soykirim” sucuyla itham edilmesi celiskili bir yaklasim
olacaktir. Kald ki, “soykirim” iddialar1 bugiine kadar “iddiadan” dteye gecememis, “soykirimi”
kanitlayacak ne bir bilgi ne de bir belge ortaya konulamamistir. Uluslararasi soykirim
sdzlesmesinin yaninda, bircok uluslararasi mahkeme karari, 1915 Sevk ve Iskani ve bu dénemde
yasanan olaylar1 soykirimla iliskilendirilemeyecegini vurgulamistir. Soykirimin olup olmadigina
karar verme yetkisine sahip olan ve kararlar1 hukuken baglayici olan mahkemelerden ¢ikan
sonuglar, 1915 olaylarinin soykirim olarak degerlendirilmesini imkansiz kilmaktadir.

Uzerinden yiiz yildan fazla bir siire gecmesine ve soykirimi kanitlayacak bir delil
gosterilememesine ragmen bu konu literatiirde hala yogun bir sekilde tartisiimakta ve
uluslararasi kamuoyunda glindem yaratmaktadir. Bunun nedeni ise, hem Ermeni diasporasi hem
onu destekleyen iilkeler, gercekte ortada bir “soykirimin” olmadigini bildikleri halde meseleyi,
uluslararasi menfaatleri ugruna kullanmalarindan kaynaklanmaktadir. Diger bir ifadeyle,
Ermeni meselesi bu giin uluslararas1 alanda Tiirkiye aleyhine kullanilan siyasi bir malzeme
haline gelmistir. Mazisi soykirimlarla ve somiirgelerle dolu iilkeler, kendi yaptiklarinin iistiini
ortmek icin Ermeni meselesini bir kalkan olarak kullanip, meseleyi Ermenilerden daha ¢ok
glindem malzemesi yapmaktadirlar. Medyadan edebiyata kadar bircok propaganda aracini
kullanan tlkeler Ermeni meselesinin arkasina saklanarak Tiirkiye'yi ‘soykirimla’ suglamaya
calismaktadirlar.

So6zde soykirim iddialari, Ermeni diasporasi i¢in uluslararasi alandaki mevcudiyetlerini
koruyabilmek adina sarildiklar1 bir can simidi haline gelmistir. Nitekim, soykirim tezlerinin
inkar edilmesi veya hafizalardan silinmesi Ermenilerin de yasamis olduklari toplum icinde
zamanla eriyip yok olmalarina sebep olacaktir. Ermeni diasporasi icin “soykirima ugramis bir
millet” iddias1 uluslararasi alanda bir varolus sebebi haline gelmistir. Son olarak, bu noktadan
hareketle, Ermeni meselesinin ¢6ziimi i¢in tarihi kayitlara veya tarihgcilere gorev yiiklemenin
yanlis bir strateji olacagi bilinmelidir. Ciinkii mesele tarihsel bir olay olmaktan ¢ikip tamamen
siyasi bir kisveye biiriinmiis, dolayisiyla tarihi ve tarihgileri coktan asmis durumdadir. Bundan
sonraki siirecte sorunun ¢Oziimii, siyasi cevrelerin tarihsel verileri kullanarak uluslararasi
kamuoyunu etkileyebilme becerisine bagh goriinmektedir.
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