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OZET

Bu makale, program ¢alismalari i¢in dgretmen egitimi konusundaki kuramsal | Gonderim: 14.06.2021
bir ¢erceve sunmaktadir. Ogretmenin programu tasarlama, uygulama ve | Kabul: 02.08.2021
degerlendirme siireclerinde 6nemli rolii vardir. Mesleki yeterlikleri iist dizeyde | Yayimlanma: 27.09.2021
olan, mesleki gelisimini siirdliren ve program g¢alismalarma yonelik olumlu

tutum sergileyen Ogretmen, bu ¢alismalara biiyiik katki saglayabilir. Ancak | Sorumlu Yazar:
Tiirkiye’deki yaygin degerler dizileri; 6gretmen egitimi sorunlarmin politik | Giilsen UNVER
kararlarla, 6gretmen adaylarina yazili programin 6gretimiyle ve belirli mesleki | gulsen.unver@ege.edu.tr
yeterliklerinin kazandirilmasiyla ¢oziilebilecegi yoniindedir. Programla ilgili

bilgileri; tartigilabilir, icsellestirilmis ve biitiinciil bilgi olarak algilamak;

verilen, genel ve dar kapsamli bilgi bi¢ciminde algilamaktan daha etkili

bulunmaktadir. Tiirkiye’de program; verilen, genel ve dar kapsamli bilgi olarak

algilanmaktadir. Ogretmenin program yeterliklerini edinmesini egitimin siiresi

ve Ogretmen egitimcilerinin program yonelimleri de etkilemektedir. Bu

nedenle, 6gretmen egitimcilerinin, dgretmenin program ¢alismalarindaki roliine

iligkin bakis acist esnek olmalidir. Hizmet 6ncesi egitimde ve mesleki gelisim

etkinliklerinde “bireysel gelisim”, “arastirma odakli” ve “6grenme sorunu”

degerler dizileri temele alinmalidir. Hizmet 6ncesi egitim, 6gretmen adaylarmin

program gelistirme yeterliklerini kazanmalarini ve program ¢alismalarina

olumlu tutum gelistirmelerini amaglamalhdir. Ogretmenin  programi

tartisilabilir, igsellestirilmis ve bitliinciil Dbilgi olarak algilamasini

hedeflemelidir. Mesleki gelisim etkinlikleri bireysel, uygulamali ve siirekli

yapilmalidir. Mesleki gelisim etkinliklerinde programla ilgili kilavuz, basili ya

da elektronik kaynaklar ve iletisim aglarindan yararlanilmahdir. Ayrica,

Ogretmen egitimi, biitlin program ¢aligmalarinda bir boyut olarak ele

alinmalidir.

Anahtar Kelimeler: Program gelistirme, hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi,
mesleki gelisim

30


https://dergipark.org.tr/tr/pub/jnate

Ogretmen Egitimi ve Ogretim
2021, 2(2), 30-55
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jnate

Teacher Education and Instruction

Teacher Education for Curriculum Studies

Giilsen UNVER
Ege University

ABSTRACT

This paper presents a theoretical framework of teacher education for curriculum
studies. The teacher has a significant role in the design, implementation and
evaluation of a curriculum. Teachers who have a high level of professional
competence, continue their professional development and have a positive
attitude towards program studies can contribute greatly to these studies.
However, prevalent teacher education paradigms in Turkey suggest that teacher
education problems can be solved by political decisions, teaching teacher
candidates the written curriculum, and gaining certain professional
competencies ". Perceiving the curriculum as problematic, personal and holistic
knowledge than perceiving the given in the form of public and molecular
knowledge. In Turkey, the curriculum is perceived as given, public and
molecular knowledge. The duration of the education and the program
orientations of the teacher educators also affect the teacher's acquisition of
program competencies. Therefore, teacher educators' perspective on the
teacher's role in curriculum studies work should be flexible. In pre-service
education and professional development activities should be based on
"personalistic”, "inquiry-oriented” and "learning problem" paradigms. Pre-
service education should aim that teacher candidates gain curriculum
development competencies and develop a positive attitude towards curriculum
studies. It should purpose that the teacher perceives the curriculum as
problematic, personal and holistic knowledge. Professional development
activities should be individual, applied and continuous. Guidelines, printed or
electronic resources and communication networks related to the curriculum
should be used in professional development activities. In addition, teacher
education should be considered as a dimension in all curriculum studies.

Keywords: Curriculum development, pre-service teacher education,
professional development
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GIRiS
Birgok iilke egitim reformlarin1 gerceklestirmek i¢in program calismalar1 yiiriitmektedir. Program
caligmalarin niteliginde diger paydaslarla birlikte 6gretmenin de 6nemli bir rolii bulunmaktadir.

Ornegin Lieber ve digerleri (2009) programlarmn iyi uygulanmasinda 6gretmen 6zeliklerinin fiziksel
kosullar ya da programin yapisindan daha etkili oldugunu bulmuslardir.

Ogretmenin program ¢alismalarina katki verebilmesi igin dncelikle programi tasarlama siirecinde etkin
olabilecegi bilissel yeterlikleri edinmesi gerekmektedir. Dejong’a (1999) gore ise, Ogretmenin
programlari uygulama ve gelistirmede yeterli olmasi beklenmektedir. Bu acilardan yeterli olan
ogretmen, reformlarda ise kosulan programlari daha iyi uygulayabilir (Lieber ve dig. 2009); bu
programlara uyum siirecini daha kisa siireli ve rahat gegirebilir. Salgin gibi kriz donemlerinde de,
program degisikliklerine kisa siirede kolaylikla uyum gosterebilir veya programmi kendisi
diizenleyebilir. Tersi durumda, Demirel’in (2009) belirtigi gibi, 6gretmen, program ¢alismalart igin
engelleyici bir etmen haline gelebilir. Hatta programin uygulama siirecini bozabilir ve dolayisiyla
program tasarisina verilen emekler bosa gidebilir (Ertiirk, 1979).

Ogretmenden program calismalarinda beklenen sorumluluklar, onun kuramsal birgok bilgiyi
Ogrenmesini gerektirir (Taba, 1962). Bu bilgiler ve program becerileri nitelikli bir hizmet 6ncesi egitim
ve mesleki gelisim etkinlikleriyle kazanilabilir. Hizmet Oncesi egitimin temel amaci Ggretmen
adaylarinin program c¢aligmalarina hazir olmalaridir. Mesleki gelisim etkinliklerinde ise 6gretmenlerin
program tasarlama ve gelistirme siirecinde etkin rol almalar1 amaclanir. Bu amaclar dogrultusunda
dgretmen egitimi boyutunun gelistirilmesine yonelik arastirma ve uygulamalar bulunmaktadir. Ornegin,
Pinar’in (2014) editorliigiinii yaptig1 International Handbook of Curriculum Research adli kitapta yer
alan 34 iilkedeki program calismalarinda, Ogretmen egitimini gelistirmeye yonelik politika ve
uygulamalarin denendigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de Ogretmen, resmi ya da Ozel egitim kurumlarmin tasarladigi programlari uygulama
sorumlulugunu iistlenmektedir. Siklikla bu sorumlulugundan, program tasarisi olusturulduktan sonra
haberdar olmaktadir. Baska bir deyisle, hizmet Oncesi Ogretmen egitimi ya da mesleki gelisim
etkinlikleri; program calismalarinin bagindan sonuna kadar her asamasinda dikkate alinmamaktadir.
Dolayisiyla, Ertiirk’iin (1986) de belirttigi gibi, dgretmen egitimi ile program c¢aligmalar arasinda
baglant1 kurulmayisi biiyiik bir sorundur.

Bu makalede, program ¢alismalarinda 6gretmen egitiminin bir boyut olarak ele alinmas1 gerekliliginin
vurgulanmasi; 6gretmeni desteklemek icin hizmet 6ncesi ve mesleki gelisim kapsaminda kuramsal
olarak tanimlanan ilke ve uygulamalarin 6zetlenmesi; bu konuda Tiirkiye’deki durumun betimlenmesi,
yorumlanmasi ve bazi onerilere ulasilmasi amaglanmaktadir.

Program Cahsmalarinda Ogretmenin Rolii

Ogretmenin program caligmalarindaki roliine iliskin farkli gériis ve uygulamalara rastlanmaktadir.
Bununla birlikte, bu siiregte Ogretmen igin bazi temel rollerin yaygin olarak benimsendigi
goriilmektedir. Bu rollerden ilki, §gretmenin programin tasarlanmasina katkida bulunmasidir. Ogretmen
ulusal, yerel ya da kurumsal program gelistirme komisyonlarinda gérev alabilir. Bu komisyonlarda,
Ogretmenin gereksinimlerin belirlenmesinde, egitim programimin biitlin 6gelerinin tasarlanmasinda
(Demirel, 2009) ve tasarinin uygulanabilme kosullarinin tartisilmasinda 6nemli katkilar1 olabilir. Ertiirk
(1979) bu katkinin, 6zel hedeflere ulagilmasinda rolii olan Ogretmenlerden veri toplanilarak
gergeklesebilecegini ifade etmistir. Ciinkii Ornstein ve Hunkins’in (2009) belirttikleri gibi, uygulamada
yasantilar1 olan 6gretmen, okulundaki 6grencilerin 6grenme 6zelliklerini, ihtiyaglarini, isteklerini; onlar
icin etkili olabilecek dgretim stratejileri, yontemleri ve materyallerini daha dogru belirleyebilir.

Ogretmenin program ¢aligmalaridaki diger bir rolii programi uygulamadir. Ogretmen bu roliinii resmi
programi kabullenerek ya da uyarlayarak gergeklestirebilir (Hewitt, 2006). Yurdakul (2015) kabullenen
Ogretmenin programi kuramsal/mekanik bir bicimde uygularken; uyarlayanin ise programi islevsel
olarak uyguladigini ortaya koymustur. iki durumda da, dgretmenden oncelikle program tasarisini
ayrintili okuyup anlamasi beklenilmektedir. Wiles (2009) programi anlama ve uygulamada yetersiz olan
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ogretmenin dgretimde de basarisiz olabildigini belirtmektedir. Iyi bir program tasarisinin yasama
gecmesi, biliylik oranda, 6gretmenin programi tanimasina, ic¢sellestirmesine ve programin yapisina
uygun davranmasina baglidir (Yasar, Giiltekin, Tirkkan, Yildiz ve Girmen, 2005). Schiro’ya (2008)
gore ise, programlar standart Ogrenciler icin tasarlanmaktadir; 6gretmenin gorevi, bu programlari
ogrenci Ozelliklerine gore uyarlamak ve dgrencilerin de programa uyumlarini kolaylagtirmaktir. Hatta
Yiiksel’in (1998) de belirttigi gibi, iyi 6gretmen, program tasarisindaki uygun olmayan noktalar1 fark
edip, bunlarin uygulamaya yansimamasini saglayabilir. Uygulayici roliinde en temel beklenti, Hewitt’in
(2006) anlatimiyla, dgretmenin resmi programi kendi programina doniistiirebilmesidir. Ogretmenin
program tasarisina uygun Ogretme Ogrenme etkinlikleri diizenlemesi ve ogrencilerin 6grenme
diizeylerini yine tasartyla uyumlu bir bi¢gimde degerlendirmesi de uygulayict rolii kapsaminda
diisiiniilebilir. Bu durumda Squires’in (2009) dikkat ¢ektigi iizere; 6gretmen tasarlanan, uygulanan ve
degerlendirilen programin uyumuna katkida bulunabilir.

Ogretmenin program degerlendirme siirecinde de énemli bir rolii vardir. Ogretmen, 6ncelikle, program
degerlendirme ¢aligmalariin birincil veri kaynaklarindan biridir. Henson (2010) dgretmenin program
degerlendirme siirecinin basindan sonuna kadar katilmasi gerektigini vurgulamistir. Ogretmenden
program tasarisinin uygulanabilirli§ine, uygulamada yasanan sorunlara, 6grencilere etkilerine iliskin
kayit tutmas1 ve goriislerini program c¢aligma grubuna ya da karar alicilara iletmesi beklenmektedir.
Nitekim Fradd ve Lee (1997), 6gretmenlerin program degerlendirme siirecine katilarak programla ilgili
onemli geribildirim sagladiklarmi saptamuslardir. Ogretmen goriisleri, ozellikle program
degisikliklerinde, yeni programin dncekilerle karsilastirilmasina yardimei olabilir.

Ote yandan dgretmen, program ¢alismalarinin biitiin asamalarinda en énemli sorumlu ve katilimei olarak
nitelendirilebilmektedir (Cal, 2010; Doll, 1964; Kelly, 1999; Ornstein ve Hunkins, 2009; Saylan, 2001;
Saylor ve dig. 1981). Carl (2002) d6gretmenin roliiniin yalmzca programi uygulamak degil, dinamik ve
yaratici bir bigimde gelistirmek oldugunu belirtmektedir. Bazi egitim sistemlerinde; dgrencileri en iyi
Ogretmenin taniyabilecegi dolayisiyla program ve 6gretimle ilgili en dogru kararlari onun alabilecegi
diisiincesi benimsenmektedir (Ho, 2010). Ornegin, Ispanya’da 1980’lerin ortalarindaki reformlarda, fen
bilgisi 6gretmenleri hazir bir program tasarisint uygulamak yerine, sinirli diizeyde de olsa kendi
programini olusturma roliinii tstlenmistir (Saez ve Carretero, 1998). Taba (1962) da 6gretmenin
program ve Ogretimle ilgili denemeler yapma oOzgiirliigiiniin olmasi; bu denemelerin sayiltilar1 ve
sonuglari iizerinde diislinmeyi 6grenmesi gerektigini vurgulamistir.

EEENT3

Kimi aragtirmacilarca, 6gretmenin “kendi programini olusturma”, “programa iligkin bilgi liretme” gibi
daha genis sorumluluklari tistlenmesi uygun goériilmektedir (6r., Apple, 2005; Ginsburg, 1986; Jardine,
Friesen ve Clifford, 2006). Onlara gore, 6gretmen ve Ogrenciler program iizerinde baskalarinin
zorlamalar1 ya da isteklerinden etkilenmeksizin tartigirlar ve anlasirlar (Kridel, 2010). Boylece kendi
kosullar1 i¢in en dogru kararlara ulasabilirler ve bu kararlar1 birlikte uygulayabilirler.

Ozetle, program g¢alismalarinda &gretmene, gegmisten giiniimiize dogru daha dzerk bir bakis agist
olustugu sdylenebilir. Ornegin, 1960’larda ve 1970’lerin basinda Ingilizce konusulan birgok iilkede
reform hareketi olarak 6gretmenin program iizerindeki kontroliinii en aza indiren, iyi yapilandiriimis
ogretmene dayanikli program (teacher-proof curriculum) ¢alismalar1 yapilmistir (Eryaman ve Riedler,
2010; Kridel, 2010). Podhorsky ve Fisher (2007) Amerika Birlesik Devletleri [ABD]’nin 2001-2015
yillar1 arasindaki “Higbir ¢ocuk geride kalmasin” hareketinin basarisizligini dgretmene dayanikli
program c¢aligmalarina baglamaktadirlar. Sahin ve Kumral (2013) Tiirkiye’deki 6gretmen adaylarinin
Ogretim programina yonelik mesleki rol algilarinin da 6gretmene dayanikli program anlayigina yakin
oldugunu saptamislardir. Bu anlayisin yerini 2000’lerde, programa dayanikli 6gretmen (curriculum-
proof teacher) bakis agisi almaya baglamistir (Taylor, 2010). Ancak bu bakis acisinin diinya genelinde
ve tam anlamiyla olugmasi i¢in zamana, buna yonelik aragtirma ve uygulamalara gereksinim vardir.

Program Cahsmalarim Destekleyici Ogretmen Ozellikleri

Ogretmenin program calismalarinda etkin rol almasi egitim politikalari, resmi programin yapisi, diger
paydaslarin beklentileri gibi bazi digsal etmenlere baglt goriilebilir. Bunlarin etkisi destekleyici ya da
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engelleyici olabilir. Ogretmenin baz1 zellikleri bu digsal etmenlerin engelleyici etkisini azaltabilir.
Boylece, 6gretmen, program caligmalart i¢in daha destekleyici olabilir.

Program calismalarinda degerli goriilen dgretmen 6zelliklerinden biri mesleki yeterliktir. Ogretmenin
program c¢aligmalarina katki saglayabilmesi i¢in konu alaninda yeterli olmasi beklenmektedir (Demirel,
2009). Ogretim becerileri de mesleki yeterligin 6nemli bir parcasidir. Ancak bu ikisinin etkisi;
Ogretmenin “program” kavramsallastirmasi, program tasarisinin kuramsal temelini kavramasi ve
programi uyarlama becerisini edinmesi durumunda artabilir. Bu yeterlikler, program gelistirme
komisyonunda gorev alan Ogretmenin ekipteki roliinii tekniker yerine program mantigiyla
gerceklestirmesine yol acabilir. Ogretmen, program merkezi olarak hazirlandigi durumda, program
bilgisi sayesinde resmi programi anlayabilir, calistig1i okulun kosullarina, 6grencilerin ve toplumun
ihtiyaglarina gore uyarlayabilir. Merkezi program degisikliklerine daha kolay ve hizli uyum saglayarak
reform g¢aligmalarinin uygulamaya daha ¢abuk yansimasini saglayabilir. Daha 6nemlisi, 6gretmenin,
programla ilgili adim adim ne yapacagini agiklayan kilavuzlara ihtiyaci yoktur. Yazili bir program ya
da kilavuz olmasa bile, kendi programini olusturabilir. Kendisinin ya da bagkalarinin hazirladigi
programi elestirel bir yaklasimla uygulayabilir ve degerlendirebilir. Program uygulamalariyla ilgili
ayrmtili kayitlar tutarak da degerlendirme ¢aligmalarina nitelikli veri saglayabilir. Ogretmenin bunlar
bagarabilmesi ise, sorgulama ve arastirma becerilerini gerektirir. Ying Dan-Juan, Huang ve Zheng’e
(2010) gore, bu ozellikleri tagiyan 6gretmen, programi daha iyi anlamlandirabilir; program kapsaminda
kendisinin ve dgrencilerin 6zelliklerini irdeleyebilir.

Program calismalarini, 6gretmenin mesleki gelisim etkinliklerini siirdiirmesi de desteklemektedir.
Ogretmen, meslegin tiim boyutlarinin yaninda program alaninda da gelismek durumundadir. Nitekim
program c¢alismalarinin dogas1 degisimi ve gelisimi gerekli kilmaktadir. Ogretmen, mesleki gelisimini
belirli bir program ¢alismasina katilma; gézlem yapma; farkli kaynaklar1 okuma gibi bir¢ok yolla
gergeklestirebilir. Burada temel 6gretmen 6zelligi, yansitici diigiinmedir. Nitekim Yurdakul (2015)
programi uyarlayan 6gretmenlerin yansitict disiindiiklerini bulmustur. Zeichner ve Liston’un (1996)
belirttikleri gibi, yansitict 6gretmen smif uygulamalarinda yasanan sorunlari ¢6zmek igin program
gelistirme etkinliklerine katilabilir. Dolayisiyla hem program (Korthagen, Loughran ve Russell, 2006)
hem de 6gretmen gelisebilir.

Ogretmenin program ¢alismalarina yonelik tutumunun olumlu olmasinin destekleyici etkisi vardir. Bu
kapsamda 6gretmenin degisime agik (Demirel, 2009) ve program calismalarina katilmaya istekli (Drake
ve Sherin, 2006; Ho, 2010; Lieber ve dig. 2009; Unver ve Erdamar, 2015) olmasi destekleyici
etmenlerdir. Program ¢alismalarimi da goérevleri arasinda algilayan 6gretmen (Demirel, 2009), bu
caligmalar1 yalnizca Milli Egitim Bakanligi’nin (MEB) sorumlu oldugu bir is olarak goren 6gretmene
(Karacaoglu ve Acar, 2010) gore, siirece daha ¢ok katkida bulunabilir. Program g¢aligmalarina tutumu
olumlu olan &gretmen programi okuma, programa tarafsiz yaklagsma ve programi bilimsel bir tavirla
uygulamaya ¢alisma gibi tepkiler gosterebilir. Bu tutumu sergileyen 6gretmen program konulu mesleki
gelisim etkinliklerine de goniillii olarak katilabilir. Bu etkinliklerden edindigi bilgi ve becerileri program
caligmalarina yansitmaya heveslidir.

Hizmet Oncesi Ogretmen Egitimi

Kimi &gretmen adaymnm “Ogretmen oldugumuzda her giin plan yapacak miy1z?”, “Su anda ¢alisan
ogretmenler bizim gibi plan yapiyorlar m1?” (Unver, 2002, s. 63) gibi sorularina tanik olunmaktadur.
Diger bir deyisle, 6gretmen adaylari, bu tiir etkinlikleri, programdan mezun olabilmek i¢in yapmak
zorunda olduklan biirokratik iglemlere benzer bir konumda gorebilmektedirler. Bu nedenle, program
gelistirme modelleri, agamalari, program tasarim yaklagimlar1 gibi kuramsal bilgilerin dgretmenlikle
ilgisini kurmakta da giigliik ¢ekebilmektedirler.

Yukaridaki Ogretmen adayr davramislari, hizmet oOncesi egitimle baglantili olarak iki sekilde
yorumlanabilir. Birincisi, 6gretmen adaylarina program c¢aligmalarindaki rolleri konusunda yeterli
egitim verilememis olmasidir. ikincisi ise, bu davranislari hizmet dncesi egitim siirecinde tiimiiyle
ogrenme olasiliginim diisiik olmasidir. Ogretmenin program ¢aligmalarindaki verimine odaklamldiginda,
bu yorumlarin ya da baska segeneklerin duruma uygunlugu arastirilabilir.
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Ogretmen adayinin hizmet dncesi egitimde program ¢alismalarina hazirlanmasi birgok acidan énemlidir.
Ornegin, 6gretmen; meslegin ilk yillarindan baslayarak program calismalarina daha kolaylikla uyum
saglayabilir. Program uygulamalarindaki sorunlar biiyiik oranda kendisi ¢ozebilir. Biimen, Cakar ve
Yildiz’m (2014) belirtikleri gibi, resmi programi, calistig1 ortama daha iyi uyarlayabilir. Ogretimin

olabilir. Dolayisiyla kendisinin, kurumun ya da devletin mesleki gelisim harcamalar1 azalabilir.

Tiirkiye’deki hizmet Oncesi egitimde programa iligkin bilgi ve uygulamalarin yeterliligi konusunda
farkl1 bulgular vardir. Ornegin, Tiirkiye’deki yedi {iniversitede 6grenim géren 1856 dgretmen adaymdan
veri toplanilan bir ¢calismada, hizmet 6ncesinde, “Dersleri planlarken program tasarisindan yararlanma”
becerisinin olduk¢a iyi diizeyde edinildigi ancak ‘“Dersleri planlamada &grencilerin bireysel
farkliliklarini g6z 6niinde bulundurma” becerisinin yeterince kazanilamadigi belirlenmistir (Eret, 2013).
Duman’in (2006) calismasinda program gelistirme bilgi ve becerilerindeki yeterliklerini, Kirikkale
Universitesi'ndeki simf 6gretmeni adaylar1 ‘iyi’ diizeyde, Ankara Universitesi’ndekiler ise ‘orta’
diizeyde nitelendirmiglerdir. Bas (2016) da, smif 6gretmenlerinin, program gelistirme yeterliklerini
‘orta’ diizeyde algiladiklarini bulmustur. Tan-Sisman’in (2021) caligsmasina katilan &gretmen
adaylarinin %45.50si 6gretim programi bilgisini yeterli gérmektedir; basar1 testi sonuglari ise program
gelistirmeye iligkin bilgi diizeylerinin yeterli olmadigini gostermektedir. Bu bulgular dogrultusunda,
Ogretmen egitimcilerinin, adaylarin program bilgisine yonelik algilarim yiikselmeyi amaglamalar
beklenmektedir,

Tiirkiye’de hizmet 6ncesi egitimin 6gretmen adaylara program degerlendirme yeterligini ne olciide
kazandirdig: ise tartigilabilir durumdadir. Yesilyurt (2013), Program Gelistirme dersinin, 6gretmen
adaylarinin bu konudaki bilissel farkindalik diizeylerini anlamli bigimde yiikselttigini belirlemistir.
Duman’in (2006) ¢alismasinda, 6gretmen adaylarmin %52.3’1i hizmet 6ncesinde egitim programlarini
elestirel bir gozle degerlendirme becerisini “iyi” ve “cok iyi” diizeyde kazandigimi belirtmistir.
Kizilaslan-Tunger ve Sahin (2019) ise, sinif egitimi ve erken ¢ocukluk egitimi dgretmen adaylariin
egitim programlarina iliskin bilgilerinin “orta” diizeyde oldugunu bulmuslardir. Saylan (2001),
ortadgretim Ogretmenlerinin yarisinin program tasarisinin tanimi, kaynaklar1 ve kapsami konusunda
bilgi eksiklikleri oldugunu; program galigmalarinin planlama, uygulama ve degerlendirme agsamalarinda
onlardan beklenen davramslari yeterince gostermediklerini saptamistir. Unver ve Erdamar (2015) de,
erken cocukluk egitimi Ogretmenlerinin program degerlendirme calismalarindaki rollerini yerine
getirmede giicliikler yasadiklarini ortaya koymuslardir. Ozetle, yukaridaki arastirmalar biitiinciil olarak
incelendiginde, egitim basamagi ve dali fark etmeksizin, dgretmenlerin program c¢aligsmalarindaki
yeterliklerini gelistirmeye ihtiya¢ oldugu anlasilmaktadir.

Alanyazinda program c¢aligmalarini destekleyici bir hizmet Oncesi 0gretmen egitimine iliskin bazi
aciklamalar ve Oneriler yer almaktadir. ileriki alt basliklarda bu aciklamalar &zetlenmekte ve
Tiirkiye’deki durum betimlenmektedir.

Ogretmen Egitimi Degerler Dizisi

Ogretmen egitiminde yaygin olarak benimsenen degerler dizisi (paradigma), 6gretmen egitimindeki
eylemleri degistirebilir. Ogretmen egitimine iliskin farkli degerler dizisi siniflamalar1 bulunmaktadir.
Bu makalede, Zeichner (1983) ile Cochran-Smith ve Fries’in (2008) siniflamalari temele alinarak,
degerler dizisinin Ggretmen adaylarinin program becerilerini etkileme olasiliklar1 {izerinde
tartisilmaktadir.

Zeichner’in (1983) siniflamasinin ilk degerler dizisi; 6gretmen adaymnin belirli becerileri - ki bunlar
arasinda programi uygulama da vardir - edilgen bir bicimde edinmesi beklenen “davranisg1” bakis
acisidir. “Bireysel gelisim” ve “arastirma odakli” degerler dizilerinde &gretmen adayir programin
icerigine ve yoOniine karar verme siirecine etkin olarak katilabilir. Son olarak “igbaginda 6grenme”
degerler dizisinde ise, 6gretmen adayi farkli program uygulamalarinda deneyim kazanma sans1 bulur.

Cochran-Smith ve Fries (2008), ABD’deki ilgili arastirmalari inceleyerek olusturduklar siniflamada,
Ogretmen egitiminin 1920-1950 arasinda “program sorunu”, 1950-1980°1i yillarda “yetistirme sorunu”,
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1980-2000’lerde “O6grenme sorunu” ve 2000°li yillarda “politik sorun” olarak goriildiigiini
belirlemislerdir. Ogretmen egitimini “program sorunu” olarak géren degerler dizisinde, adaya
Ogretmenlik yapacagi basamagin programina uygun egitim verilmesi Onemsenir. Ayni zamanda
dgretmen egitimi, diger basamaklarin programlarini da etkileyebilir. Ogretmen egitiminin “yetistirme
sorunu” oldugunu diisiinen degerler dizisinde; adayin, programla ilgili rolii dahil, belirli becerileri
kazanmas1 amaglanir. Ogretmen egitimini “6grenme sorunu” olarak nitelendiren degerler dizisi; adaya
ogretimle, bir bakima programla ilgili sorunlarin1 ¢dzme becerisi kazandirmaya odaklanir. Ogretmen
egitimini “politik sorun” olarak goren degerler dizisinde ise; aday, 6grenci bagarisini arttiracak program
ve 0gretim ¢aligsmalarini 6grenmelidir.

Tiirkiye i¢in 6gretmen egitimi degerler dizilerini yillara gére tanimlayan bir ¢calisma bulunmamaktadir.
Genel olarak oOgretmen egitimi kurumlarinda adaylara belirli 6zelliklerin - kazandirilmasi
amaclanmaktadir. Bunlar 6gretmen egitimi program c¢iktilar1 ve her ders i¢in 6grenme ¢iktilar1 olarak
ifade edilmektedir. Bu durum o6gretmen egitiminde “davraniger” ve “yetistirme sorunu” degerler
dizilerinin yogun oldugunu diistindiirmektedir.

Ogretmen adaymin belirlenen ozellikleri kazanmasi icin gerekli goriilen dersler verilmektedir.
[Ikogretim ve ortadgretimdeki program degisikliklerinin hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programlarina
yansitilmasini dneren calismalar vardir (Bay, Giindogdu, Ozan, Dilek¢i ve Ozdemir, 2012; Collins,
2005; Ozdas, Tamsh, Kdse ve Kilig, 2005). Alanyazina yeni bir kuram eklendiginde ya da 6gretmen
adayinda yeni bir davranisa gereksinim oldugu anlasildiginda, bunun programin igerigine alindigi ya da
yeni bir ders eklenmeye c¢alisildig1 dikkati ¢ekmektedir. Universiteler, iilke genelindeki program
degisikliklerinde yeni programlara yonelik baz1 6gretmen egitimi ¢alismalar1 yapmaktadir. Ornegin
Budak-Bayir’in (2008) arastirma odakli 6gretim konusunda diizenledikleri 30 saatlik at6lye etkinlikleri,
Kimya oOgretmen adaylarinin yapilandirmaciligi kuramsal olarak anlamalarini saglamigtir. Bu
caligmalar, 6gretmen egitiminin “program sorunu” olarak algilandigini ortaya koymaktadir.

Giliniimiizde ‘“Program sorunu” degerler dizisinin baskin olmasi nedeniyle O6gretmen egitimi
reformlarinda siklikla ders ekleme/cikarma, derslerin kredi/saatlerini ¢ogaltma/azaltma bigiminde
degisiklikler yapilmaktadir. Ogretmen adayinin egitim aldig1 alanda yiiriirliikte olan okuléncesi, ilkokul,
ortaokul ya da lise egitim/6gretim program(lar)in1 incelemesi, tanimasi ve uygulamayi 6grenmesi
beklenmektedir (Yiiksek Ogretim Kurulu [YOK], 2007). Bu bakis agistyla egitim alan 6gretmen aday1,
meslege basladiginda, farkli bir kosul ya da programla karsilasirsa sagskinlik ve caresizlik duyabilir.
Nitekim Unver ve Erdamar’in (2015) calismasinda, bir dgretmen, hizmet dncesinde programlarin
degisebileceginin 6grenilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Esasen hizmet oncesi egitimin belirli bir
programi uygulama {iizerine yogunlagsmasi ne genel olarak program calismalarinin dogasina; ne de
Tiirkiye’de oldugu gibi, programlarin siklikla degistigi bir sisteme uymaktadir.

Egitim fakiiltelerinin 6zellikle 1998 yilindaki yapilanmasindan (YOK, 1998) bu yana hizmet dncesi
Ogretmen egitimi programlarinin uygulama boyutuna iligkin tartigmalar ile farkli isleyisler
siirdiiriilmektedir. Ornegin, kuram-uygulama dengesini arttirma amactyla 1998 yilinda hizmet dncesi
dgretmen egitimi programlara Okul Deneyimi I (1-4-3), Okul Deneyimi Il (1-4-3) ve Ogretmenlik
Uygulamasi (2-6-5) dersleri konulmustur. Ancak 2007-2008 ogretim yilinda uygulamaya konulan
programda Okul Deneyimi II dersi ¢ikarilmistir (YOK, 2007). 2018 yilindan bu yana ise Ozel Egitim
Ogretmenligi Lisans Programi disindaki programlarda sadece son sinifta iki 6gretmenlik uygulamasi
dersi bulunmaktadir (YOK, 2018). Bu bilgiler uygulama derslerinin simirliligin ve 6gretmen egitiminin
“is basinda 6grenme” degerler dizisine uzak oldugunu géstermektedir. Ozcan (2013), 6gretmen egitimi
stiresinin son bir yilinin yalnizca uygulamaya ayrilmasini dnermistir. Bazi vakif tiniversiteleri ‘Okulda
Universite’ vb. sloganlarla 6gretmen egitimini uygulama agirhkl yiiriittiiklerini duyurmaktadirlar. Bu
baglamdaki caligmalar Zeichner’n (1983) “isbaginda 6grenme” degerler dizisini ¢agrigtirmaktadir.
Esasen “igbasinda 6grenme” degerler dizisinin Tiirkiye’deki en iyi drnekleri olarak Koy Enstitiileri
(Unver, 2016a) ve Kiz Teknik Yiiksek Ogretmen Okulu (Saragoglu, Demirkan ve Unver, 2018)
programlar1 gosterilebilir.

Meslege atanmada ge¢miste de bazi1 donemlerde uygulanan genel yetenek, egitim bilimleri ve/veya 6zel
alan smavlar giinlimiizde Kamu Personeli Se¢me Sinavi (KPSS) adiyla yapilmaktadir. 1990’1 yillarda
iizerinde konusulmaya baslanan akreditasyon calismalari, 2012’de Egitim Fakiilteleri Programlarini
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Degerlendirme ve Akreditasyon Dernegi’nin (EPDAD) kurulmasiyla (EPDAD, 2012) baz1 béliimler
icin uygulamaya gecmeye baslamistir. 2017-2023 yillar1 icin Ogretmen Strateji Belgesi yayimlanmustir.
Bu belgede ogretmen egitimi programlari icin standartlar gelistirilmesi, meslege atamada belirli
sinavlarda asgari puani alma ve g¢oklu degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi amaglanmaktadir
(MEB, 2017). Son olarak 2023 Egitim Vizyonu’nda (MEB, 2018), Ogretmenlik Meslegi Uzmanlik
Programimin ve Ogretmenlik Meslek Kanunu’nun hazirlanmasi basta olmak iizere gretmen egitimine
yonelik bir¢ok eylem plani bulunmaktadir (MEB, 2018). Bunlar 6gretmen egitiminin politik sorun
olarak algilandigini1 gostermektedir.

Zeichner’m (1983) “Bireysel gelisim” ve “arastirma odakli” ile Cochran-Smith ve Fries’in (2008)
“d0grenme sorunu” degerler dizileri ise sdylemde benimsense bile, uygulamaya yansitilmasi i¢in ciddi
engeller bulunmaktadir. Oncelikle hizmet 6ncesi egitim programlarmin merkezi olarak hazirlanmas;
Ogretmen adaymin programin igerigine yon vermesini ve bireysel Ogrenme gereksiniminin
karsilanmasini sinirlandirmaktadir. Ozellikle Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programlarinda
(PFESP) olmak iizere, 6gretmen adayi sayisinin fazlaligi da engelleyici bir durumdur. Yine PFESP nin
stiresi ancak 6gretmenlikle ilgili temel igerigi aktarmaya izin verecek durumdadir. Bu nedenle 6gretmen
adaymin temel 6gretmenlik bilgilerini farkli sorunlar1 yorumlamak ve ¢ozmek i¢in kullanabilir diizeye
gelme olasilig: diisiik gériinmektedir.

Tiirkiye’de benimsenen &gretmen egitimi degerler dizilerinin, u¢ noktalara dogru egilim gdsteren
kuram-uygulama, standardizasyon-gesitlilik vb. ¢atisma alanlarina neden oldugunu belirten Yildirim’in
(2011) onerdigi gibi, 6gretmen egitimi degerler dizilerinden, ¢atisma alanlar1 olusturmak yerine, bir
arada yararlanilabilir. Ancak bu bilesimleri yaparken dikkatli olunmalidir. Yukaridaki betimlemelerden
anlagilacagi tizere, bu degerler dizilerinin bazilar1 birbirinden oldukca farkli bakis agilarmi ve
uygulamalar1 igermektedir.

Ogretmen Egitiminin Siiresi

Ogretmene, 6zellikle program ¢aligmalarinda daha genis bir rol yiiklendiginde, hizmet &ncesi egitimin
stiresi 6nemli duruma gelmektedir. Zeichner ve Conklin’in (2005) belirttikleri gibi, Ogretmen
adaylarinin programla ilgili temel becerileri kazanmalarini, derslerdeki bilgileri biitiinlestirmelerini ve
kuramla uygulama arasinda baglanti kurmalarini uzun siireli bir hizmet 6ncesi egitim saglayabilir. Bu
sayiltiyla; hizmet Oncesi 0gretmen egitiminin yliksek lisans diizeyinde bes ya da alt1 yil siirmesi
onerilmektedir (6r., Darling-Hammond, 2008; Holmes Group, 1986; Ozcan, 2013).

Tirkiye’de hizmet dncesi 6gretmen egitimi siiresini artirma, yiiksek lisans diizeyine ¢ikarma cabalari;
ortadgretim dgretmenleri icin 1998-2008 yillar1 arasinda gosterilmistir (YOK, 1998, 2008). 2008 y1linda
ardisik modelin uygulandig1 programin siiresi bes bucuk yildan bes yila indirilmistir (YOK, 2008). 2010
yilindan bu yana dgretmenlige temel olusturan alanlar i¢in mezunlar ya da lisans 6grencileri i¢in bir
yillik pedagojik formasyon sertifika egitimi verilmektedir. Bu bir yillik egitimin sikistirilmis bir bigimde
birka¢ aya indirgendigi uygulamalar olmustur. Egitim fakiiltelerinde yiiriitiilen bes yillik ortadgretim
alan 6gretmenligi programlarina ise, 2013-2014 &gretim yilindan bu yana 6grenci alinmayarak son
verilmistir (YOK, 2013). Bu karar ve uygulamalar, 2008’den bu yana, ortadgretim alan dgretmeni
egitiminde siire a¢isindan iyilestirme ¢aligsmalarini olumsuz etkilemistir.

Bir egitim yil1 ya da sikigtirilmis kisa bir donemde gerceklestirilen pedagojik formasyon egitiminin,
Ogretmen adayinin programla ilgili temel becerileri edinmelerine bile yetmeyecegi diisiiniilmektedir. Ho
(2010) da, iki y1l gibi kisa bir hizmet 6ncesi egitimin, 6gretmenleri ancak programi uygulama siirecinde
yoneticilerin bekledigi gorevleri yapabilir duruma getirdigini belirtmektedir. Bu durum ise, 6gretmenin
program ¢aligmalarinda 6zerk olmasini ve programla ilgili karar alma ya da kararlara katilma olanagini
engelleyebilir. Daha da olumsuzu, 6gretmenin program caligmalarindaki roliinii azaltan bakis agisinin
artmasina neden olabilir. Bu nedenle, Ho’nun (2010) belirttigi gibi, hizmet dncesi 6gretmen egitiminin
uzun siireli lisans ve lisansiistii programlarla yiiriitiilmesi onerilmektedir. Ornegin, 2023 Egitim
Vizyonu’ndaki ortaggretim 6gretmenlerinin formasyon yerine lisansistii diizeyde gergeklestirilmesinin
planlanmasi (MEB, 2018) politik diizlemde yerinde bir karar olarak goriilebilir. Bu kararin
uygulanmasinda 1998, 2007 programlarindaki deneyimlerden yararlanilmasi 6nemlidir.
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Tiirkiye’de erken ¢ocukluk ve ilkdgretim basamaklarina 6gretmen egitimi biiylik oranda dort yillik
lisans programlar1 araciligryla yapilmaktadir. Bu basamaklar i¢in 6gretmen egitiminin yiiksek lisans
diizeyine ¢ikarilmasi, Tirkiye i¢in heniiz olanakli gériinmemektedir. Dolayistyla, 6gretmen egitimcileri
ve adaylar1 bu dort yili verimli kullanmak zorundadirlar.

‘Program’in Ogretimi

Yukarida hizmet 6ncesi egitimin uzun siireli olmas1 gerektigi agiklanmigtir. Ancak bu siirede neler
yapildig1 ve 6gretmen adaylarinin neler 6grendikleri 6nemlidir. Bu nedenle, oncelikle hizmet dncesi
Ogretmen egitiminin amaglar arasinda “program yeterliklerinin gelistirilmesi” de bulunmalidir. Nitekim
basarili hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi programlarinda bu amag belirlenmektedir ve bu amaca ulasmaya
yonelik calismalar yapilmaktadir (National Academy of Education, 2005).

Tiirkiye i¢in de, hizmet Oncesi Ogretmen egitiminin amaglarina, programla baglantili yeterliklerin
yansitilma durumu ve bi¢imi hem benimsenen felsefenin gostergesi hem de ileriki iglerin habercisi
olabilir. Bu konuda sinirli da olsa bir goriis elde etmek amaciyla Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde yer alan
10 iiniversitenin egitim fakiiltesi, Okuldncesi Ogretmenligi Lisans Programimin ¢iktilari incelenmistir.
Bu iiniversitelerden altis1 resmi programa uygun egitim etkinlikleri planlama ve uygulama yeterligine
yonelik program ¢iktilar1 yazmistir. Yalnizca ii¢ {iniversitenin 6gretmen adayina “kendi programini
tasarlama ve uygulama” yeterligini kazandirmay1 amacladig belirlenmistir. iki {iniversitenin program
¢iktilarinda, “program degerlendirme” yeterligi de yer almaktadir.

Tiirkiye’deki hizmet dncesi 6gretmen egitimi programlarindaki amaglarin ¢ogu, 6gretim becerilerine
isaret etmektedir. Bunun sonucunda 6gretmen adayina 6gretimle ilgili dersler verilmektedir. Ginsburg
(1986) bu yaklasim elestirmektedir. Bu elestiri, “program yeterligi yliksek olan bir 6gretmen, 6gretim
hizmetinin niteligini de gelistirebilir” 6nermesi dikkate alindiginda, mantikli gelmektedir.

Ogretmen adaylarinin program yeterliklerini kazanabilmeleri icin hizmet dncesinde katildiklar1 dersler
ve uygulamalarda programla ilgili bilgilere yer verilmesi gerekmektedir. Nitekim hizmet Oncesi
Ogretmen egitiminin ¢ekirdek bilgi alanlar1 arasinda ‘program gelistirme ve uygulama’ da sayilmaktadir
(National Academy of Education, 2005; Sargent ve Barker, 2002). Ornegin, Giiney Afrika’daki Durban-
Westville Universitesi’nin 6gretmen egitiminde esas aldig1 ilkelerden biri; igerik ve uygulamalarin
egitim sosyolojisi gibi geleneksel alanlardansa, Ogretme ve Ogrenme gibi program temalarina
dayandirilmasidir (Ramrathan, 2010). Tan-Sisman (2017) ise, Tiirkiye’deki hizmet oncesi 6gretmen
egitimi programlariin igeriginde program kavramina yeterince yer verilmedigini belirlemistir. Bu
bulguya gore, Tiirkiye’deki 6gretmen egitimin, adaylarin programa iliskin bilgileri 6grenmeleri ve bu
kavrami 6ziimsemeleri agisindan gelistirilmesi gerekmektedir.

Programla ilgili bilgilerin nasil ele alindig1 ve egitim durumlarina nasil yansitildigi da 6nemlidir.
Ginsburg (1986) Houston Universitesi’ndeki bir Ogretmenlik Sertifika Programi’n1 Berlak ve Berlak’in
(1983) tanimladigi ikilemlerden {i¢iinii temele alarak incelemistir. Bu ikilemlerden birincisi verilen bilgi
— tartisilabilir bilgi seklindedir. Verilen bilgi boyutunda programla ilgili konular1 6gretim elemani
anlatir. Ogretmen adaylarinin programla ilgili tartisma baslatan soru ve yorumlarmi gegistirir. Ogretmen
adaylarini, program1 uygularken kilavuz ve ders kitaplariyla sinirlandirir. Onlara “Uygulama okulunun
kurallarina uyun, siz (orada) misafirsiniz ve resmi programin yonergesini izleyin (s. 294).” diyebilir.
Programa, disaridan verilen bir nesne anlami yiiklemenin olumsuz sonuglarindan biri, 6gretmen
adaylarina -mis gibi davranmanin &gretilmesi riskidir. Tartisilabilir bilgi boyutunda ise, 6gretim
elemani, 6gretmen adaylarina programla ilgili tartigma baslatan sorular sorar. Onlar programla ilgili
kararlar almaya cesaretlendirir. Onlara, “Sistemin size (programi) dikte ettigi zamanlar olabilir, bu
durumda profesyonel kararlarinizi uygulamalisiniz (s. 291).” 6nerisinde bulunabilir (Ginsburg, 1986).

Ikinci ikilem genel bilgi — igsellestirilmis bilgi seklindedir. Genel bilgi boyutunda yer alan 6gretim
elemaninda; kuramecilarin goriislerinin 6nemini agiklama, bunlarin 6gretmen adaylarinca yararlanilabilir
olup olmadigimmi dikkate almama, kavramlar {izerinde yapilan tartismalarin sonunda, Ogretmen
adaylarinin goriigleri yerine, kuramsal olarak gecerli goriilen yargilari 6zetleme gibi davramislar
gozlemlenebilir. Igsellestirilmis  bilgi boyutunda 6gretmen adaylarina, kendi bilgilerini

38


https://dergipark.org.tr/tr/pub/jnate

Ogretmen Egitimi ve Ogretim Teacher Education and Instruction
2021, 2(2), 30-55
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jnate

olusturabilecekleri gozlem, giinliikk yazma gibi ddevler verilir ve bu 6devler ilizerinde sinifta tartigilir
(Ginsburg, 1986).

Ucgiincii ikilem ise, dar kapsamli bilgi — biitiinciil bilgi ikilemidir. Dar kapsamli bilgi boyutunda, siniflar
ve gruplar konu alanlarina gore ayristirilir. Ders igerikleri ilgili konu alaniyla sinirlandirilir. Bu nedenle
Ogretmen egitimi programindaki dersler arasinda baglant1 kurulamaz. Dersler program sorunlariyla
iligkilendirilerek islenmez. Uygulama okulu gozlemleri ve 6gretmenlik uygulamasi seminerleri ayni
konu alanindaki 6gretmen adaylariyla yapilir. Biitiinciil bilgi boyutunda ders igerikleri arasinda biitlinliik
saglanir. Ornegin programin temellerini olusturan derslerle yontem dersleri arasinda baglant: kurulur.
Kuramsal dersler ile uygulamalar eszamanli olarak yiiriitiiliir. Dolayisiyla 6gretmen adaylar bilgileri
daha iyi anlamlandirabilir ve biitiinlestirebilirler (Ginsburg, 1986).

Ginsburg’un (1986) calismasinin dikkate deger bulgular soyle Ozetlenebilir: a) ‘Program’in,
tartisilabilir olduguna iliskin bakis acist ¢ok az etkinlik ya da sdylemde yer alirken; ‘Program’,
cogunlukla disaridan verilen bir tasari olarak algilanmaktadir. b) Ogretmen adaylarmin bilgiyi
i¢sellestirmelerini saglamak yerine, genel bilgiler agiklanmaktadir. ¢) Ogretmen egitimi programinda,
bilgiler konu alanlarina gore kiiclik parcalara ayristirilarak Ogretilmeye calisilmaktadir. Dersler ve
uygulamali ¢calismalar da 6gretmen adaylarinin bu pargalar arasinda baglanti1 kurmalarini destekleyecek
bicimde yiiriitiilmemektedir. Sonu¢ olarak Ginsburg (1986) 6gretmenlerin eyaletin resmi programini
uygulamaya koyma roliiniin baskin oldugunu belirlemistir.

Yurdakul’un (2015) galismasi, Ginsburg’un (1986) ve Carl’in (2005) bulgulariyla benzer bigimde,
Tiirkiye’de programa iliskin “verilen bilgi” algisinin var oldugunu gostermektedir. Tiirkiye’de,
genellikle, programlart MEB, YOK vb. resmi kurumlar hazirlamaktadir. Ogretmenin gorevi devlet
memuru olarak hazir programi uygulamaktir. Ogretmen, MEB’in programla ilgili kararlarina uymakla
yukiimliidiir. Bir 6gretmen adayinin “Programi hazirlayanlar (uzman olduklar i¢in!) zaten her seyi
diisiiniip hazirliyorlardir.” ciimlesi bu alginin, hizmet 6ncesinden baglayarak olustugunu gostermektedir.

Tiirkiye’deki hizmet 6ncesi egitim YOK’iin belirledigi dersler ve bu derslerin icerigini 6gretmeye
odaklanmaktadir. Ogretmen adaymin, bu derslerin iceriginde yer alan kuramlarda dogru kabul edilen
bilgileri 6grenmesi hedeflenmektedir. KPSS’de bu bilgileri 6grenip dgrenmedikleri dl¢lilmektedir. Bu
kosullarda 6gretmen adayinin bilgi lizerinde elestirel diisiinmesi ve kendi bilgisini olusturmasi oldukga
zor goriinmektedir. Nitekim Unver (2002) son sinifta grenim goren dgretmen adaylarindan, uygulama
siirecinde gercek yasamda kullanabilecekleri bir ders plan1 modeli olusturmalarinin istendigi bir
caligmada, az sayida 6gretmen adayinin ders planinda degisiklik yaptigini saptamistir. Bu bulgunun,
uygulama Oncesinde alman diger derslerde tek bir ders plan1 modelinin 6grenilmesinden
kaynaklandigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin bilgileri icsellestirebilmeleri icin derslerin tartisma ve sorgulama agirlikli
islenmesi gerekmektedir. Boyle bir isleyis i¢in 6n kosullardan biri, 6gretmen adaylarinin okuma
gdrevlerini yaparak ve temel bilgileri edinerek derse gelmeleridir. Ogretmen adaylarmin bu én kosulu
saglamadaki yetersizlikleri, bilgiyi igsellestirmeleri i¢in biiyiik bir engeldir. Ote yandan, derslerde genel
bilgilerin verilmesi 6gretmen adaylarinin okumamalarini pekistirmektedir. Kisacasi, Berlak ve Berlak’in
(1983) genel bilgi — igsellestirilmis bilgi ikilemi agisindan; Tirkiye’de kisir dongii oldugu
gozlemlenmektedir.

Arastirmalar, Tiirkiye’de programla ilgili genel bilgilerin 6grenilmesinde bile sorunlar oldugunu ortaya
koymaktadir (6r., Kumral, 2010; Oztiirk ve Yildirim, 2014; Sahin ve Beycioglu, 2015; Tan-Sisman,
2021). 2018 yilindan beri uygulanan Ogretmen egitimi lisans programlarinda Egitimde Program
Gelistirme dersi segmeli ders statiisiindedir (YOK, 2018). Ogretimi planlama ile ilgili yeterlikler
Ogretim Ilke ve Ydntemleri dersinin igeriginde kismen yer almaktadir. Bunun yaninda, 2018 lisans
programlarinda, Tiirkge Ogretim Programlari gibi ilgili alanin 6gretim programlarmi tanimaya ydnelik
bir ders bulunmaktadir. Bu derslerin igeriklerinin “program sorunu” degerler dizisi benimsenerek;
ogretmen adaylarinin programla ilgili bilgileri verilen bilgi olarak algilamalarina neden olabilecek
sekilde teknik bir bakis agistyla olusturuldugu sdylenebilir. Ozellikle Ogretim Ilke ve Yéntemleri dersi,
ogretmen adaylarinin temel program bilgilerini edinmeleri agisindan da sinirh gériinmektedir. Nitekim
Kumral’in (2010) ¢alismasinda simf 6gretmenligi adaylart Ogretim Ilke ve Yontemleri dersinde plan,
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program gibi konularin islenmedigini; bu nedenle Ogretmenlik uygulamalarindan yararlanma
diizeylerinin de distiigiinii belirtmislerdir. Bu durumda, o6gretmenlik uygulamalar1 bilgilerin
icsellestirilmesi ya da biitiinlestirilmesine hizmet etmek yerine geleneksel usta-cirak 6grenmesine
doniisebilir.

Tiirkiye’de, simiflar ve gruplar konu alanlarina gore ayristirilmaktadir. Uygulama okulu gézlemleri ve
ogretmenlik uygulamasi seminerleri de ayni1 konu alanindaki 6gretmen adaylartyla yapilmaktadir. Bu
uygulamalar, 6gretmen adaymin ancak dar kapsamli bilgi edinmesini saglayabilir.

Alan bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgisi dersleri de ayr1 bir bigimde gruplanmaktadir. Bu ayrim, iki
gruptaki derslerde 6grenilenler arasinda iliski kurmay1 engelleyebilir (Borich, 2014) ve biitiinciil bilgiye
ulasmayi giiclestirebilir. Ardisik modelin uygulandigi ortadgretim 6gretmen egitiminde, bu iki gruptaki
derslerde edinilen bilgilerin biitiinlestirilmesi daha da zor olabilir.

Tiirkiye’de yapilan bir¢ok aragtirmada hizmet oncesi 6gretmen egitimi programlarinin kuram agirlikl
oldugu ve uygulamaya yeterince yer verilmedigi sonucuna varilmistir (6r., Biimen, Unver ve Basbay,
2010; Eret, 2013; Gokmenoglu, 2013; Kilimci, 2006). Baz1 uygulamalarin gercek Ogrenciler yerine
fakiiltede yapilmasi da smirlayici bir etmen olarak goriilmektedir (Arslan ve Ozpinar, 2008). Bu
kosullarda 6gretmen adaylarinin kuramsal bilgileri sorgulayarak igsellestirmeleri ve uygulamada diger
derslerdeki bilgilerini biitiinlestirmeleri olasilig1 diisiik goriinmektedir. Dolayisiyla, Duman’in (2006);
Goziitok, Akgiin ve Karacaoglu’nun (2005) belirtikleri gibi, 6gretmen adaylarina program g¢aligsmalari
konusunda uygulamali egitim verilmesi gerekmektedir. YOK {in (2020) hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi
programlarini hazirlama yetkisini {iniversitelere devri, egitim fakiiltelerinin programlarin1 kuram-
uygulama baglantisi agisindan gelistirmeleri i¢cin 6nemli bir firsattir.

Nitelikli Ogretmen Egitimcileri

Program ¢alismalarina katki saglayabilecek hizmet dncesi egitim baglaminda 6gretmen egitimcilerinin
baz1 dzellikleri de etkili olabilir. i1k olarak, onlarin program yonelimleri, derslerde ‘program’ kavramini
tanimlama bigimini, bu kavramla baglantil1 6gretmenlik becerilerine karar verme ve gelistirme yolunu
degistirebilir. Bu farkliliklar ise, 6gretmen adaylarinin program ydnelimlerini etkileyebilir. Ornegin
programa insancil yonelimi yogun olan 6gretmen egitimcileri, adaylarin 6zelliklerini daha ¢ok dikkate
alabilir, daha 6zgiir ders ve uygulama ortamlar1 hazirlayabilirler. Bu yonelimin egemen oldugu bir
kurumda, 6gretmen adaylarinin program yonelimleri de insancil boyutta ilerleyebilir.

Ikinci olarak, dgretmen egitimcilerinin, Berlak ve Berlak’in (1983) yukarida &zetlenen ikilemlerdeki
algilarinin ne yonde oldugu, program konusundaki 6gretim etkinliklerini degistirebilir. Programi
disaridan verilen bir bilgi olarak gdren bir egitimci ile tartisilabilir bilgi olarak goren bir egitimcinin ders
isleyisi arasinda olusacak farkliliklar kolayca tahmin edilebilir. Verdigi dersin igerigini, diger derslerden
ve Ogretim uygulamalarindan ayri tutan egitimcilerin gorev aldigi bir kurumda, 6gretmen adayinin
biitiinciil bilgiye ulagsma olasiligi oldukga diisiiktiir.

Ogretmen adayinin biitiinciil bilgiye ulasmas igin farkli dersleri veren dgretim elamanlarinin isbirligi
yapmalar1 gerekmektedir. Bu sayede Ogretmen adaymin her dersi ayr1 par¢a olarak gormesi
engellenebilir. Her bir dersin birlikte 6gretmen egitimi program c¢iktilarina ulastirdigini anlayabilirler.
Boylece, derslerin kiiltiir, alan ve 6gretmenlik meslek bilgisi ayriminin getirdigi sinirlilik da azaltilabilir.
Uygulama derslerinin oldugu donemlerde, bu derslerin &zellikle alan egitimi dersleri ile
biitiinlestirilmesi de 6gretmen adaylarinin bilgileri biitiinlestirmelerini saglayabilir. Ornegin, Unver’in
(2016b) galismasinda, Ege Universitesi Egitim Fakiiltesi Okuloncesi Ogretmenligi lisans programinin
altinc1 6gretim déneminde yer alan Okul Deneyimi, Fen Egitimi, Beden Egitimi ve Oyun Ogretimi
derslerini veren {i¢ gretim elemani isbirligi yapmislardir. Bu derslerin dénem planlarini biitiinlestirip
dersleri esgiidiimlii olarak islemislerdir. Bu siirecte 6gretmen adaylar1 Fen Egitimi, Beden Egitimi ve
Oyun Ogretimi derslerinde planladiklart ve mikro gretimlerini yaptiklar1 etkinlikleri Okul Deneyimi
dersi uygulamalarinda kullanabilmislerdir. Bu sayede ilgili dersin dgretim elemanindan etkinlik planina
iliskin geribildirim alma, mikro 6gretimden dersler ¢ikarma, gergcek uygulama 6ncesinde planda gerekli
degisiklikleri yapma olanag1 bulmuslardir.
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Ogretmen adaymin biitiinciil bilgiye ulasmasinda uygulama dgretmeninin de 6nemli bir rolii vardir.
Nitekim 6gretmen egitiminde basarili olan kurumlar ya da programlarin ortak noktalarindan biri de,
ogretmenlik uygulamalarinda, iyi egitim almis ¢alisanlarin kilavuzluk etmeleridir (National Academy
of Education, 2005). Bu noktada, Ogretmen Strateji Belgesi’nde de (MEB, 2017) planlandig1 gibi,
Tiirkiye’nin 6gretmenlik uygulamalarinda kilavuzluk konusunda egitilmis 6gretmenlere gereksinimi
vardir.

Ugiinciisii, 6gretmen egitimcileri standartlarinda da yer aldig1 gibi program gelistirme yeterlikleridir
(The Association of Teacher Educators, 2007). Bu yeterligin 6ziinde 6gretmen egitimcilerinde program
mantiginin olusmasidir. Program mantig1 kavramiyla 6gretmen egitimcilerinin biitiin ¢alismalarinin
belirli bir programin parcasi olarak yiiriittiiklerinin farkinda olmalari, calismalarini planli olarak
yiriitmeleri, ¢alismalarinin  sonuglarmin  programin  diger Ogelerine etkilerini  diisiinmeleri
kastedilmektedir. Bu mantikla yiiriitiilen bir programdan mezun olan 6gretmenlerde de bu mantik
olusabilir. Bu mantik, onlarin programi uyarlamalarini ve kendi programlarini olusturmalarini
destekleyebilir.

Tiirkiye’de egitim fakiiltelerindeki Ogretim elemanlarinin program mantigiyla hizmet vermeleri
cogunlukla kisisel gelisimlerine baghidir. Bazi 6gretim elemanlarmin lisansiistii egitim alanlar
programla, hatta 6gretmenlik alaniyla (Dereobali ve Unver, 2009) baglantili degildir. Bu durumda
mezun olduklart lisansiistii egitim alanlarim programla biitiinlestirmeleri giiclesmektedir. Ayrica,
Dereobali ve Unver (2009) Anabilim Dali baskanlarmin programi dogru anlama, programin
uygulanmasini saglama ve degerlendirilmesi i¢in geri bildirim verme 6zelliklerinin de gelistirilmesi
gerektigini vurgulamiglardir.

Mesleki Gelisim ve Program Calismalari

Program {izerine gelistirilen yeni yaklasim ya da modeller farkl1 6gretmen davraniglar1 gerektirebilir.
Ogretmenin hizmet verdigi hedef kitlenin gelisim 6zellikleri de zamanla degisebilir. Bu tiir durumlarda,
ogretmenin program konusundaki yeterlikleri - nitelikli bir hizmet 6ncesi egitim almis olsa da -etkili
olamayabilir. Dolayisiyla Eisner’in (2001) da belirttigi gibi, 6gretmen egitimi hizmet dncesiyle sinirl
olmamali, meslek yasami boyunca siirmelidir.

Ogretmenin, merkezi olarak tasarlanmis programlarla bas basa birakilmamasi (Ertiirk, 1979) ve mesleki
gelisim etkinlikleri yoluyla program c¢alismalar1 konusunda desteklenmesi gerektigi belirtilmektedir
(Demirel, 2009; Drake ve Sherin, 2006; Ertiirk, 1979; Goziitok ve dig. 2005; Yasar ve dig. 2005).
Mesleki gelisim etkinlikleri 6gretmenin, programa iligkin tutumunu olumlu yonde gelistirebilir (Yasar
ve dig. 2005). Ogretmenin gegmisteki deneyimleri olumsuz olsa bile, mesleki gelisim etkinlikleriyle,
programi uyarlamaya yonelik algilar1 olumluya doniisebilmektedir (Drake ve Sherin, 2006). Ogretmenin
programa baglilik diizeyi ve bigimi de uyguladigi ya da katildig1r mesleki gelisim etkinliklerine bagl
olarak sekillenebilir (Biimen, Cakar ve Yildiz, 2014). Ozetle, mesleki gelisim etkinlikleri, Lieber ve
digerlerinin (2009) arastirmasinda oldugu gibi, 6gretmenin program c¢aligmalarina katkisini artirabilir.

Esasen, 6gretmenin program gelistirme etkinliklerinin tiimiine katilmasi, mesleki gelisimlerine biiyiik
katki saglamaktadir (Bloom, Hastings ve Madaus, 1971; Bimen, 2006; Carl, 2002; Ertiirk, 1979).
Tiirkiye’de ogretmen, program ¢alisma kurulunda gorev alabilmektedir. Ancak bu kurulda
akademisyenler ve biirokratlarin yaninda programla ilgili goriislerini rahathikla dile
getiremeyebilmektedir (Unver ve Erdamar, 2015). Bu durumda, 6gretmen deneyimleri ve uygulamaya
doniik 6ngorileri, program tasarilarina yeterince yansitilamamaktadir.

Ote yandan, diger paydaslarla birlikte 6gretmenin de kendi programini degerlendirme acisindan
giiclenmesine onem verilmektedir. Ogretmeni bu konuda destekleyebilecek “yarar-odakli
degerlendirme” (Patton, 2000), “giiclendirici degerlendirme” (Fetterman, 1994, 2000) gibi program
degerlendirme modelleri olusturulmaktadir. Boylece kendi programimi gelistirmede daha yetkin ve
ozgiir olabilmeleri hedeflenmektedir (Fetterman, 1994). Ogretmenin, Tiirkiye’de program
degerlendirme calismalarina etkin olarak katildigim1 sdylemek zordur. Ornegin Unver ve Erdamar’in
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(2015) caligmasinda bazi Ogretmenler program degerlendirme etkinliklerini angarya olarak
nitelendirmistir.

Tirkiye’deki 6gretmenlerin 6zellikle program degisiklikleri sirasinda egitime gereksinim duyduklarin
ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Cift¢i, Akgiin ve Deniz, 2013; Karacaoglu ve Acar, 2010;
MEB, 2008; Ozdas ve dig. 2005; Usun ve Cémert, 2003; Unver ve Erdamar, 2015; Yasar ve dig. 2005).
Ornegin Usun ve Coémert’in (2003) galismasinda, &gretmenlerin %63.33’li okuldncesi egitim
kurumlarinda kullanilan planlarla ilgili egitime ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. 2005 ilkokul 6gretim
programlar1 icin Eskisehir’de diizenlenen bir seminerde &gretmenler kazanmimlar, igerik, Ogretme-
Ogrenme siireci, 6lgme ve degerlendirme 6gelerinin tiimiinde egitime gereksinim duyduklarini ifade
etmislerdir (Yasar ve dig. 2005). Kesintili Zorunlu Egitim Yasast’nin yiiriirlige girmesiyle de,
ogretmenlerin programlara iligkin egitim ihtiyaci ortaya ¢ikmistir (Bara-Bulut, Altas ve Bulut, 2013).

Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Miidiirliigii hizmet i¢i egitim planlarmin (MEB, 2021)
incelenmesi sonucunda; Tiirkiye’de son 19 yilda, temel egitim ve ortadgretimdeki program degisiklerine
paralel olarak, program becerileriyle baglantili mesleki gelisim etkinliklerinin 2005-2011 yillar
arasinda arttigi goriilmistiir. Bu etkinlikler kapsaminda ¢ogunlukla dgretim yontem ve tekniklerinin (f
= 307; %52) ve program tanmitimimin (f = 191; %33) yer aldig1 belirlenmistir. Program tasarlama /
gelistirme (f = 53; %9) ve program degerlendirme (f = 34; %6) konularina ise az yer verildigi
saptanmistir (Bakimiz Cizelge 1). Ozellikle kiiresel salgmin etkisiyle 2020 ve 2021°de uzaktan egitim
konulu mesleki gelisim etkinliklerine yer verildigi dikkat cekmektedir. Arastirmalar da 6gretmenlerin
kiiresel salgin doneminde uzaktan egitim yontemleri ve araglarina iliskin mesleki gelisim etkinliklerine
ihtiya¢ duyduklarini (Avci ve Akdeniz, 2021; Can, 2020; Saygi, 2021) ortaya koymustur.

Cizelge 1. Tiirkiye’'de 2001-2021 yillar: arasinda diizenlenen, program becerileriyle yakindan iligkili
mesleki gelisim etkinliklerinin frekanslari

Mesleki Geligsim Etkinligi Konular1

Program Tasarlama / Program Program Ogretim Yéntem ve
Gelistirme Tanitimi Degerlendirme Teknikleri Toplam

Yil f f f f f

2001 3 1 2 9 15
2002 4 1 - 6 11

2003 6 2 7 4 19

2004 2 1 1 2 6

2005 2 6 1 26 35
2006 6 14 3 11 34
2007 5 10 5 19 39
2008 2 34 3 11 50
2009 4 32 4 14 54
2010 4 17 4 10 35
2011 6 23 4 12 45
2012 2 7 2 6 17
2013 3 2 - 4 9

2014 2 7 - 21 30
2015 - 9 21 30
2016 1 5 - 23 29
2017 - 5 - 27 32
2018 - 5 - 32 37
2019 1 11 - 7 19
2020 7 1 - 32 40
2021 - - - 25 25
Toplam 53 191 34 307 585
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Mesleki Gelisimi Simirlandirici Etmenler

Tirkiye’deki program c¢alismalariyla baglantili mesleki gelisim etkinliklerinin, 6gretmenlerin
gereksinimini karsilayamama nedenleri asagida dort baglik altinda tartigilmaktadir.

Ogretmen Egitimi Degerler Dizileri

Bu makalenin Hizmet Oncesi egitim bashg altindaki 6gretmen egitimi degerler dizilerinin, mesleki
gelisim etkinliklerine de benzer bigimde yansidigi soylenebilir. Tiirkiye’deki mesleki gelisim
etkinliklerinin, Cizelge 1°de goriildiigii lizere, cogunlukla program degisikliklerinde yapiliyor olmasi
“program sorunu” degerler dizisini cagristirmaktadir. Bay ve digerlerinin (2012) belirttikleri gibi,
Ogretmenden resmi programi (karar alicilarin) bekledigi bicimde uygulamasi istenmektedir. Bu istek
“davranis¢1” ve “yetistirme sorunu” degerler dizilerinin benimsendigini diisiindiirmektedir. Ogretmen
Strateji Belgesi’ne (MEB, 2017) ve 2023 Egitim Vizyonu’na (MEB, 2018) mesleki gelisimin de dahil
edilmis olmasi “politik sorun” degerler dizisinin benimsendigini gostermektedir. Goreve yeni baslayan
Ogretmen icin danigman Ogretmenlerden yararlanilmasi “isbasinda 6grenme” degerler dizisine isaret
etmektedir. Bu farkli degerler dizilerinin uyumlu bir bigimde yasama gegirilememesi, 6gretmenler i¢in
gecerli ve yararli mesleki gelisim etkinlikleri sunmay1 engelleyebilir. Esasen, gercek anlamda mesleki
gelisim etkinliklerinin “politik sorun” degerler dizisi yerine “6grenme sorunu” degerler dizisiyle
gergeklestirilebilecegi diigiiniilmektedir.

Egitim Yaklasimi

Program c¢aligmalart kapsaminda gergeklestirilen mesleki gelisim etkinliklerinin niteliginde,
benimsenen egitim yaklagim(lar)1 6nemli bir etmendir. Bu konuda, 6ncelikle program ¢alismalarinda,
Ogretmenlerin kuramsal ve uygulamali egitimlerle desteklenmesi gerektigi vurgulanmaktadir (Dikbayir
ve Biimen, 2016; Egitim Reformu Girisimi [ERG], 2012; Tanner ve Tanner, 2007; Unver ve Erdamar,
2015; Unver ve dig. 2015). Korthagen ve digerleri (2006), 6gretmenlere programla ilgili kuramsal
bilgileri dogrudan Ogretmeye c¢alismak yerine, kendi uygulamalar1 {izerinde yansitici diisiinme
becerilerinin gelistirilmesini 6nermektedirler. Ayrica, degisiklik olmasa da, 6gretmenlerin program
uygulamalarina yonelik egitim ihtiyaci dogabilir.

Tiirkiye’de, mesleki gelisim programlarindaki egitimlerin uygulamali olarak yapilmamasi siklikla
belirtilen bir sorundur (Biimen, Ates, Cakar, Ural ve Acar, 2012). Oysa Kontas’in (2009) ifade ettigi
gibi, 6gretmenler, bu tiir egitimlerin de uygulamali olmasmi 6nemsemektedirler. Ogretmenler yeni
programlar1 uygulama Oncesinde kuru sozlerle giidillenmek yerine uygulama &rnekleri gérmeyi
beklemektedirler (Collins, 2005). Bu oOrneklerin ardindan kendilerinin uygulamalar yapmalar1 da,
programin uygulanabilirligi ile ilgili tartigmalarini, dngoriilerini ve ¢oziim yollarii gii¢lendirebilir. Bu
etkinlikleri iceren ¢alistaylar ve paylagim toplantilari da 6gretmen adaylari ve 6gretmenler i¢in 6grenme
olanagi sunabilir.

Mesleki gelisim etkinliklerinde, 6gretmenlere, ihtiyaglari dogrultusunda bireysel egitim verilmesi
gerekliligi de siklikla vurgulanmaktadir (Ertiirk, 1979; Ornstein ve Hunkins, 2009; Saylor ve dig. 1981,
Silin ve Schwartz, 2003). Bireysel egitimde, 6gretmenin yeterli uygulama yapma ve geribildirim alma
sansi artabilir. Ayrica, 6gretmen, bu egitimi kendisi istedigi durumda, daha ¢ok yararlanabilir.

Ogretmenlerin programi uygulama siirecinde bireysel olarak izledikleri asamalari tespit edilmesi ve
dikkate alinmas: da, mesleki gelisim etkinliklerinin niteligini yiikseltebilir. Ornegin, Drake ve Sherin’in
(2006) caligmalarinda, iki Matematik 6gretmeninin programi uyarlama bigimleri farklilik gostermistir.
Bunlardan biri, sirasiyla program tasarisin1 okuyarak degerlendirme ve uyarlama; uygulama sirasinda
stirekli olarak okuma, degerlendirme ve uyarlama; degerlendirme; uyarlama ¢aligmalarin1 yapmaktadir.
Diger 0gretmen ise, okuma asamasinda diger 6gretmenlerden goriis alma, dersin dnceki islenis bigimini
irdeleme, program materyallerini okuma etkinliklerini yiiriitmektedir. Ardindan program tasarisin
degerlendirme, uyarlama ve uygulama ¢aligsmalarin1 yapmaktadir. Uygulama agsamasinda degerlendirme
ve uyarlama calismalarmi siirdiirmektedir. Sonra programi degerlendirme asamasi gelmektedir. Bu
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ogretmen Onemli bir farklilik olarak, degerlendirmenin ardindan basa doniip siireci tekrar tekrar
yasamaktadir.

Drake ve Sherin’in (2006) calismasinda ortaya ¢ikan, 6gretmenlerin programi uygulama davranislari
Tiirkiye’deki &gretmenlerde de, farklilk gosterebilir. Ulkedeki 6gretmen sayismin  goklugu,
ogretmenlerin bireysel Ozelliklerini bu denli ayrintili belirlemeyi ve bu 6zelliklere uygun mesleki
gelisim programlar1 tasarlamayr ve uygulamayi engelleyebilir. Yine de, anket gibi veri toplama
araglartyla, 6gretmen 6zellikleri belirli 6l¢iide saptanabilir. Bu 6zellikleri, mesleki gelisim etkinlikleri
sirasinda olabildigince dikkate alinabilir.

Mesleki gelisim etkinliklerinin program ¢alismalar1 agisindan etkisini sinirlandiran etmenlerden biri de,
bu etkinliklerin genellikle kisa siireli olmas1 ve siireklilik gostermemesidir. Bu nedenle, 6gretmenin
program ¢alismalarindaki rolii sinirh diizeyde algilanabilmektedir. Nitekim Lieber ve digerleri (2009)
yeni bir programi uygulama siirecinde, 6gretmenlere; haftalik planlarini hazirlamalarina yardimei olan,
haftada en az bir kez sinif ziyareti yaparak oneri ya da kaynak destegi veren bir egitmenin biiyiik katki
sagladigimi belirlemislerdir. Bu sekilde siirekli olarak desteklenmeyen Ogretmenler yeni programi
uygulamaktan vazgegebilmektedirler (Ornstein ve Hunkins, 2009).

Tirkiye’de de, Ogretmenlere yeni programlara iliskin verilen egitimlerin siireleri siklikla
elestirilmektedir. Ornegin 2004-2005 6gretim yilinda, program tasarilarinin deneme uygulamasi
oncesinde 6gretmenlere iki hafta egitim verilmesi yeterli bulunmamustir (Collins, 2005; Goziitok ve dig.
2005). Deneme siirecinde, 6gretmenlere etkinlik planlarinin giinliik ya da haftalik olarak internet yoluyla
iletilmesi nedeniyle (Goziitok ve dig. 2005), 6gretmenler programi anlamak ve 6ziimsemek i¢in gerekli
zamani kullanamamiglardir. Tekisik (2005) ise, 2005 programini yayginlagtirma siirecinin baslangicinda
dgretmenlere verilen bes giinliik egitimi yetersiz gormiistiir. Eskisehir’deki {i¢ giinliik “Ilkdgretim
Programlarint Tanitim Semineri”ne katilan 6gretmenlerin %80.5’1 bu egitimin 10 gilin ve daha fazla
stirmesini Onermiglerdir (Yasar ve dig. 2005). Bilim Sanat Merkezi 6gretmenleri icin tasarlanip
uygulanan iki hafta siireli egitim programi deney ve kontrol gruplari arasinda anlamli fark olugturmasina
ragmen, 6gretmenler bu egitimin daha uzun siirmesini 6nermislerdir (Kontas, 2009).

Tiirkiye’de 6gretmen egitiminin deneme uygulamalariyla sinirh tutulmasi da, siireklilik agisindan ciddi
bir engeldir. Tekisik (2005) 1968 ilkokul programinin bes yillik deneme siirecinde etkili bir bigimde
uygulanmasina karsin; iilke geneline yayginlastirildiginda programdan verim alinamamasini 6gretmen
egitiminin niteligine baglamistir ve 2005 ilkokul dgretim programlarinin yayginlagtirilmasi siirecinde,
benzeri sonugla karsilasmamak igin, MEB biinyesinde “Ders Programlarinin Uygulanmasi, izlenmesi,
Degerlendirilmesi ve Ogretmenlerin Egitimi Kurulu” olusturulmasini; bu kurulun dgretmen egitimini
hi¢ zaman kaybetmeden baslatmasi ve siirdiirmesini 6nermistir. Bu baglamda, Ogretmen Strateji
Belgesi'nde (MEB, 2017) ve 2023 Egitim Vizyonu’'nda (MEB, 2018) siirekli mesleki gelisimin
planlanmis olmasi ileriye doniik 6nemli kararlar olarak goriilmektedir.

Mesleki gelisimin siirekliligi icin ilgili alanlardaki lisansiistii egitim programlari da 6nemli katki
getirebilir. Tezli ya da tezsiz yiiksek lisans ve doktora egitimi almak, dgretmeni, programlarini
tasarlamaya ve gelistirmeye yonlendirebilir. Bazi {iniversitelerde Egitim Programlar1 ve Ogretim
Anabilim Dalinda yiiriitilen uzaktan e-yiiksek lisans programlari da bircok &gretmenin program
becerilerini gelistirebilir.

Ote yandan, Lieber ve digerlerine (2009) gore birkac giinliik, hatta belirli araliklarla bireysel egitim
verildiginde bile, d6gretmenlerin program calismalarinda uygun davraniglart gostereceginden emin
olmamak gerekmektedir. Buna ragmen, o6zellikle program caligmalarinda goérev almis Ogretmenler
siirekli egitim isteklerini dile getirmektedirler (Collins, 2005). Bu durum, mesleki gelisim
etkinliklerinden vazgegcmemek gerektigi biciminde yorumlanabilir.

Egitim Materyalleri

Ogretmenlerin program tasarisini anlayabilmeleri ve uygulayabilmeleri igin kilavuz ve kaynak
kitaplarin hazirlanmasi yararh goriillmektedir (Ertiirk, 1979; Tekisik, 2005; Turja, Endepohls-Ulpe ve
Chatoney, 2009). Buna karsin kilavuz kitaplarin 6gretmenleri hazira alistirma, her seyin ayrintili olarak
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yazilmasi beklentisinin olugmasi, programi uyarlama becerilerinin korelmesi, mesleki gelisim agisindan
O0grenme tembelligi olusturmasi gibi yan etkileri ortaya ¢ikabilmektedir. Bazi 6gretmenler her seyin
program tasarisinda ayrintili olarak yazilmasini hatta MEB tarafindan her bdlge i¢in ayr1 6gretim
etkinlikleri vb. igeren hazir programlar génderilmesini beklemektedirler. Bu beklentilerin olugsmasinda
kilavuz kitaplarin ve dzel yaymevlerinin hazirladigi program materyallerinin (Unver ve Erdamar, 2015)
belirli diizeyde etkisi olabilir. Fakat bu tiir beklentiler ve 6grenmelerin, 6gretmenin programi uygulama
siirecini mekaniklestirebilecegi ve kisirlastirabilecegi diistiniilmektedir.

Son yillarda, yeni programlarin tanitilmasi uzaktan 6gretim yoluyla da yapilmaktadir. Bu yolla, aym
zamanda ¢ok sayida 6gretmene programin genel yapisi agiklanabilir. Ancak bu yol, yukarida s6zii edilen
bireysel ve uygulamali egitim acisindan sinirli goriilebilir. Aslinda, 6gretmen egitimini bu yolla da
bireysellestirmek ve kismen uygulamali hale getirmek olanaklidir. Uzaktan 6gretimin bu yonde, etkili
bir bicimde uygulanmasma, Ogretmen Strateji Belgesi’nde kurulmasi hedeflenen Ogretmen
Akademileri (MEB, 2017) katki saglayabilir.

Ogretmenler arasinda olusturulan iletisim aglari (Farley-Ripple ve Buttram, 2015), 6zellikle elektronik
ortamda oldugunda, programlar1 farkli kosullarda uygulama yasantilar1 ve programin etkisi lizerinde
tartismalarina olanak verebilir. Tiirkiye’de cogunlukla ayni branstan 6gretmenlerin olusturdugu
paylasim aglar1 vardir. Farkli branslardaki Ogretmenlerin de ayni paylasim agina katilabilmeleri
tartismalar1 zenginlestirebilir. Bu tiir iletisim aglar1 6zellikle meslege yeni baglayan dgretmenler igin
¢ok elzemdir.

Tiirkiye’de, 6gretmenlerin program calismalarinda yararlanabilecekleri birgok arastirma raporu, tezler,
makaleler yayimlanmaktadir. Ancak bunlarin 6gretmenlere biiyiik oranda ulagsmadigi goriilmektedir
(Tonbul ve Altunay, 2011). Bu sorun, iiniversitelerin aragtirma raporlarint 6gretmenlere ulastirma
yollart ve c¢abalarimin yeterli olmamasinin yaninda ogretmenlerde arastirma kiiltliriiniin  zayif
olmasindan kaynaklanabilir. Sorunun ¢6ziim anahtari ise, hizmet Oncesi egitim siirecinden itibaren
arastirma yonelimli 6gretmen egitimidir.

Paydas Nitelikleri

Mesleki gelisim etkinliklerinin alaninda uzmanlagmis akademisyenlerce yiiriitiilmesi uygun
goriilmektedir (Collins, 2005; Yasar ve dig. 2005). Ertiirk’e (1979) gore de, programlar1 uygularken
Ogretmenlerin tasar1 ve kosullar iizerinde tartigabilecekleri egitim uzmanlarinin olmasi, hem
ogretmenleri gelistirebilir hem de programin daha verimli uygulanmasini saglayabilir. Kaya, Cepni ve
Kiiciik’e (2004) gore, mesleki gelisim etkinliklerinde {iniversiteler rol almalidir. Tonbul ve Altunay’in
(2011) calismalarinda, d6gretmenlerin %58.7°si mesleki gelisim etkinliklerinde egitim fakiiltelerinden
destek alinabilecegini belirtmiglerdir. Ancak, Goziitok ve digerleri (2005) 2004-2005 6gretim yilinda
deneme uygulamasi yapilan programlar igin 6gretmen egitimi veren uzmanlarin program gelistirme,
ogretim ilkeleri ve yontemlerine iligskin kuramsal bilgilerde yeterli olmadiklarini belirtmiglerdir.

Collins’in (2005) calismasinda ise, programin yayginlastirilmasi siirecindeki 6gretmen egitimini pilot
uygulamaya katilan meslektaglarinin daha etkili bir bigimde yapabilecekleri goriisii yer almaktadir. 2017
program degisikligi siirecinde Temel Egitim Genel Miidiirliigii’niin illere gonderdigi yazida, egitici
egitimleriyle yetistirilecek 3.564 koordinator (6gretmen) tarafindan yeni programlardaki derslerin tim
dgretmenlere 2017-2018 egitim yili baslamadan tamitilacag: belirtilmektedir (Ulkar, 2017). Bu
uygulamada, koordinatér 6gretmenler, programi meslektaglarinin anlayacagi dilden tanitabilirler. Ancak
koordinatdr dgretmenlerin programla ilgili deneyimlerinin olmamasi ciddi bir eksikliktir. Bu eksikligi,
koordinatdr 6gretmenlerin egitimlerinin uygulamali ve uzun siireli olmas1 belirli 6lciide giderebilir.
Ogretmen Strateji Belgesi’nde planlandig iizere, mesleki gelisim programlarinda gorev alacak egiticiler
i¢in dlgiitlerin belirlenmesi (MEB, 2017) de 6gretmen egitimini destekleyebilir.

Merkezi ya da yerel yoneticilerin program yonelimleri ve mesleki gelisime yonelik bakis agilar1 da
dgretmen egitimini etkileyebilir. Nitekim Unver ve Erdamar’in ¢alismalarinda (2015) baz1 6gretmenler
yoneticilerden mesleki gelisim etkinlikleri diizenlemelerini istemistir. Aslinda kisa siireli etkinlikler
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yerine, yonetici ve 0gretmen arasinda siirekli iletisim oldugunda, program calismalarinin niteligi daha
cok yiikselebilir (Saez ve Carretero, 1998) ve 6gretmen egitimi dogal bir bicimde gerceklesebilir.

Goreve yeni baglayan dgretmenlerin program calismalarinda, danigsman 6gretmenler (mentors) 6nemli
bir destekleyici ve kolaylastirict olabilirler. Kendi program uygulamalariyla 6rnek olmanin yani sira,
aday Ogretmenin c¢aligmalarina iliskin yansitmalar yapabilirler. Bu nedenle, program becerilerinin,
danigman 6gretmenleri segme Ol¢iitlerine ve danigmanlik egitimi siirecine eklenmesi ¢ok dnemlidir.

Diger bir Onemli konu, O&gretmenlerin, program c¢alismalariyla ilgili egitim ihtiyaglarim
belirleyebilmeleridir. Goziitok ve digerleri (2005) dgretmenlerin programin gerektirdigi yeterliklere
iligkin algilar1 ile 6gretim elemanlarinin gozlem sonuclarinin farklilastigini bulmuslardir. Dolayistyla,
mesleki gelisim etkinlikleri 6gretmenlerin programla ilgili mesleki gelisim etkinliklerine istekli,
gereksinimlerinin bilincinde ve 6grenmeye agik olduklari durumda ise yarayabilir.

Son olarak, program ¢aligmalarina iligkin mesleki gelisim etkinliklerinin verimliliginde, 6gretmenlerin
bu etkinliklere yonelik tutumlar1 da belirleyicidir. Karasolak, Tanriseven ve Yavuz-Konokman (2013)
ogretmenlerin genel olarak mesleki gelisim etkinliklerine yo6nelik tutumlarinin olumsuz oldugunu
bulmuslardir. Biimen’in (2006) ¢alismasinda, 6zel okullarda ¢alisan program gelistirme uzmanlari, bazi
Ogretmenlerin programla baglantili ¢aligmalara isteksiz olabildiklerini belirtmislerdir. Bu nedenle,
yogun biligsel siiregleri kapsayan bir alan olarak program ¢aligmalarinin, duyussal a¢idan duyarsiz ya
da olumsuz tepkileri olan 6gretmenlerle yiiriitiilmesi ¢ok zor gériinmektedir.

SONUC
Yukaridaki kuramsal agiklamalar ve arastirma bulgularindan asagidaki sonuglara ulasilabilir:

e Program calismalarinda 6gretmenin rolii, kendi programini olusturma yoniinde genisleme
egilimindedir. Bu egilim 6zellikle, 6gretmenin kriz durumlarina hazir olmasi ve programini
kosullara uygun olarak kisa siirede degistirmesi i¢in ¢ok anlamlidir.

e Ogretmenin program calismalarindaki performansini mesleki yeterlik ve gelisim diizeyi ile bu
calismalara yonelik tutumu etkilemektedir.

e Hizmet Oncesi egitimde “bireysel gelisim”, “arastirma odakli”, “igsbasinda O0grenme” ve
“6grenme sorunu” degerler dizilerinin benimsenmesi égretmenin program calismalarinda
genigleyen roliine daha uygun goriinmektedir. Hizmet Oncesi egitim siiresinin, dgretmen
adaylarinin program bilgi ve becerilerini igsellestirebilecekleri uzunlukta olmasi gerekmektedir.
Basarili 6gretmen egitimi kurumlar1 amaglarinda ve igeriklerinde program becerilerine yer
vermektedir. Programi tartigilabilir, i¢sellestirilmis ve biitiinciil bilgi olarak algilamak; verilen,
genel ve dar kapsamli bilgi biciminde algilamaktan daha etkili bulunmaktadir. Ogretmen
egitimcilerinin program yonelimleri, algilar1 ve mantiklar1 da hizmet 6ncesi egitimin niteligini
etkilemektedir.

e Hizmet Oncesi egitim nitelikli olsa bile, program ¢aligmalarina iligkin mesleki gelisim
etkinliklerine ihtiya¢ duyulabilmektedir. Mesleki gelisim etkinlikleri bireysel, uygulamali ve
stirekli oldugunda daha verimli olmaktadir. Mesleki gelisim etkinliklerinde programla ilgili
kilavuz, basili ya da elektronik kaynaklar ve iletisim aglar1 yararli materyallerdir. Bu
etkinliklerin mesleki yeterligi yliksek bireylerce verilmesi ve iiniversitenin destegi onemli
goriilmektedir. Ogretmenin mesleki gelisim ihtiyaclarinin bilincinde olmasi ve etkinliklere
istekle katilmasi da, program becerilerinin iyilesmesine katki saglamaktadir.

Tiirkiye’deki program ¢aligsmalarinin 6gretmen egitimi boyutuna iligkin agiklama, bulgu ve yorumlardan
su sonuglar ¢ikarilabilir:

e Tirkiye’de Ogretmenin rolii, genellikle, program tasarilarim uygulamak bigiminde
algilanmaktadir. Bu algi, program c¢aligmalarina iliskin 6gretmen egitimini basite
indirgemektedir.
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Tirkiye’de 6gretmenin program calismalart acisindan kritik becerileri, mesleki gelisimi ve
tutumu yeterli diizeye getirilememektedir.

Tiirkiye’deki hizmet Oncesi Ogretmen egitiminde “davranisc1”, “politik sorun”, “program
sorunu” ve “yetistirme sorunu” degerler dizilerinin benimsendigine iliskin gostergeler
bulunmaktadir. Hizmet 6ncesi egitim siiresi 6zellikle ortaggretim 6gretmen adaylari i¢in yeterli
goriilmemektedir. Hizmet 6ncesi 6gretmen egitiminde program c¢alismalariyla ilintili amaglar
ve bilgiler sinirli diizeydedir. Programin verilen, genel ve dar kapsamli bilgi olarak algilandigim
gosteren uygulamalar vardir. Ogretmen egitimcilerinde program mantigimin olusumu igin
sistematik bir egitim diizenlenmemektedir.

Tirkiye’deki program calismalart kapsaminda, Ogretmene yonelik, mesleki gelisim
etkinliklerine gereksinim vardir. Bu etkinliklerde, agirlikli olarak 6gretmene, (yeni) program
tanitilmakta ve oOgretim yontemlerine iliskin bilgi verilmektedir. Bu nedenle, program
degisikliklerinde gerceklestirilen mesleki gelisim etkinlikleri, 6gretmene yeterince destek
olamamaktadir. Mesleki gelisim acisindan 6gretmene bireysel, uygulamali ve siirekli destek
konusuna Ogretmen Strateji Belgesi (2017) ve 2023 Egitim Vizyonu’nda (MEB, 2018) yer
verilmesi 6nemli bir baslangi¢ olarak nitelendirilebilir. Ancak bu dokiimanlardaki eylem
planlarinin yasama gecirilmesi igin zamana ve c¢alismaya ihtiyag vardir. Mesleki gelisim
etkinliklerinde kullanilan materyallerin belirli 6l¢iide katkilar1 olmakla birlikte, fazla ayrintili
olduklar1 durumda yaraticilig1 engelleme gibi yan etkileri olabilmektedir. Mesleki gelisim
etkinliklerini yiiriitenlerin egitimiyle ilgili bazi ¢alismalarin yapilmasina ragmen ozellikle
danisman 6gretmenlerin se¢imi ve egitiminde halen yetersizlikler bulunmaktadir.

ONERILER

Yukaridaki sonuglar dogrultusunda hizmet 6ncesi 6gretmen egitimi ve mesleki gelisim etkinliklerine
yonelik su calismalar onerilebilir:

Program caligmalarinda 6gretmenin roliine iliskin alginin daha esnek olmasi igin §gretmen
egitimcileri bu konuda farkli kaynaklar1 okuyabilir, bunun {izerinde diislinebilir ve
tartigabilirler.

Program c¢aligmalar1 kapsaminda Ogretmen egitimine, Fisner’in (2001) onerdigi gibi,
Ogretmenin mesleki gelisimini ciddi bir bi¢cimde destekleyecek okullarin olusturulup
olusturulamayacagini sorgulamakla baslanabilir. Baska bir deyisle, karar alicilar 6gretmen
egitimini nitelikli yiiriitme olanaklarini irdeleyebilirler.

Braganga ve de Oliveira’nin (2014), Brezilya icin 6nerdigi gibi, 6gretmen egitiminde; ayn
bilgilerin tekrarlandig1 tutucu degerler dizilerinin yerini bilginin {iretildigi yenilik¢i degerler
dizilerinin almasi1 gerekmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de “bireysel gelisim”, “arastirma odakli”,
“isbasinda 0grenme” ve “Ogrenme sorunu” degerler dizilerini temele alan 6gretmen egitimi
programlar1 denenebilir. Bu siire¢ hem karar alicilarin ve dgretmen egitimcilerinin degerler

dizilerini gelistirebilir hem de s6z konusu programlarin verimini arttirabilir.

Ogretmen egitiminde, program calismalarma iliskin mesleki becerilerin ve olumlu tutumun
gelistirilmesi amaglanabilir. Ginsburg’un (1986) 6nerdigi iizere, 6gretmen egitiminde §gretim
becerileri yerine program yeterliklerine agirlik verilebilir. Ramrathan’m (2010) belirttigi gibi,
Ogretmen egitiminin ¢ekirdek bilgi alanlari i¢inde program c¢alismalari da yer alabilir.

Ogretmenin programi tartisilabilir, igsellestirilmis ve biitiinciil bilgi olarak algilamasi
amagclanabilir. Bu amagla kuramlar1 sorgulamalari, bunlar iizerinde uygulamayla baglantili bir
bi¢imde tartismalar1 saglanabilir; dgretimle ilgili bireysel kararlar alip denemelerine olanak
taninabilir; hizmet Oncesindeki dersler arasinda baglanti kurulabilir. Ogretmen egitiminin
bireysel, uygulamali ve siirekli yapilmasi da bu amaca hizmet edebilir. Bu tarz egitim
ortamlarini ise, ancak Cochran-Smith’in (2003) belirttigi gibi, sorgulama-arastirma odakl ve
stirekli egitim alan 6gretmen egitimcileri sunabilir.
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Mesleki gelisim siirecinde, Saban’in (2021) 6nerdigi eylem arastirmalarit yoluyla program
gelistirme modelinden yararlanilabilir.

Farkli kurumlarda ve 6gretim basamaklarinda gergeklestirilen program ¢alismalarinda 6gretmen
egitimi bir boyut olarak ele alinabilir. Tersi durumda, program ¢aligmalarinin verimli olmasi,
Ertiirk’iin (1979) deyimiyle, beklenmedik bir nimet olarak nitelendirilebilir.

Egitim fakiilteleri, YOK iin (2020) yetki devri sonrasinda yapacaklar1 hizmet 6ncesi egitim
programi ¢alismalarinda Ogretmen adaylarinin  program  yeterliklerini  gelistirmeyi
amaglayabilirler. Bu ama¢ dogrultusunda, biitiinciil bir yaklasim izleyerek, 6gretmen
adaylarinin programlarina tasarlama, uygulama ve degerlendirme deneyimi sunabilirler. Bu tiir
caligmalarin ger¢eklesmesi ise, 6gretmen egitimi programlarinin biitiin paydaslarinda degerler
dizisi doniistimii ile miimkiin olabilir.
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