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HUNAT HATUN CAMI’NIN OSMANLI’'DAN
GUNUMUZE GECIRDiGi ONARIMLAR
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Gecmisten giiniimiize ilettikleri izlerle siirekliligi saglayan amitsal yapilar
tasidiklar1 sosyal, kiiltiirel, dini, ekonomik, tarihsel degerler ve sembolik
anlamlar nedeniyle 6zenle korunarak gelecek nesillere aktarilmayr hak
etmektedir. Tiirkiye'nin zengin kiiltiirel mirasinin énemli bir kolunu olusturan
Selcuklu Dénemi Anitsal Yapilari, giiclii yer ve baglam duygusu barindiran,
kentsel alg1 ve kent kimliginin belirleyicisi olan ve hafiza noktalari olusturarak
roper niteligi tasiyan konumlariyla korunmasi gereken oOnemli yapi
gruplarindandir. Tiirkiye anitsal mimari miras agisindan ¢ok zengin bir konumda
olmakla birlikte, bu yapilarin 6zgiin degerleri ile korunarak yasatilmasi ve
stirdiirtlebilirliginin saglanmasi1 konusu yeterince giindeme gelmemektedir.
Yapilarin stire¢ icinde yapilan eklemeler ve onarimlar sonrasinda kazandigi tiim
tarihsel katmanlar ile birlikte bir biitiin olarak korunmasi gerekmektedir.

Calismada Kayseri’de Selguklu Donemi'ne ait ilk kiilliye olan Hunat Hatun
Killiyesi'nin en 6nemli yapilarindan olan Hunat Hatun Cami’'nin Osmanli’dan
glinimiize farkli dénemlerde gecirdigi onarim siiregleri ele alinacaktir. Bu
kapsamda, ilk olarak kiilliyenin tarih icindeki yapim siireci, gelisim ve degisimi,
mimari o6zellikleri kisaca anlatilmaktadir. Caminin koruma ve onarim siire¢
degerlendirmesi amaciyla detayli kaynak taramasi yapilmis, tespit edilen veriler
15181inda, yapinin gecirdigi bakim ve onarim c¢alismalar:t kronolojik sirayla
aktarilmistir. Anitsal yapilarin onarim ve restorasyonu konusunda tlkedeki
koruma anlayis1 ve bu dogrultuda gerceklestirilen koruma faaliyetleri
tartisilmakta, koruma alaninda farkli donemlerde yasanilan 6nemli gelismelerin
Hunat Hatun Cami’'nin degisim ve doniisiimiine etkisi tespit edilmeye
calisilmaktadir.  Bir anlamda onarim  tarihi  arastirmasi  olarak
degerlendirilebilecek calismanin sonug béliimiinde ise yapinin ge¢irdigi koruma,
onarim uygulamalar1 ve miidahaleler sonrasinda giincel durumdaki 6zgiinliik
degeri sorgulanacak, benzer nitelikteki kiiltiirel mirasimiz i¢in koruma yaklasimi
onerisi getirilmeye ¢alisilacaktir.
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Hatun Camii, Kayseri.
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REPAIRS TO HUNAT HATUN MOSQUE FROM THE OTTOMAN PERIOD TO
THE PRESENT

Monumental structures that achieve continuity through traces from the past to
the present should be carefully preserved and handed down to future
generations because of their social, cultural, religious, economic, and historical
values and symbolic meanings. The monumental buildings of the Seljuk Period,
which constitute a significant part of Turkey's rich cultural heritage, are
important landmarks that deserve to be preserved for their strong sense of place
and context, as determinants of urban perception and urban identity, and as
memorials. Although Turkey has an abundant monumental architectural
heritage, the issue of preserving these structures with their original values and
ensuring their sustainability is not the main topic of conversation often enough.
The buildings should be preserved as a whole, together with all the historical
layers gained after the additions and repairs.

In today’s preservation criteria, the historical document quality of cultural assets
is not limited to its original version but includes period annexes added later.
Determining these additions, and transferring the monuments to the future with
all their value, depend on proper maintenance and repair. The proper
restoration process, which includes maintenance and repair, can be achieved by
thoroughly understanding the repair chronology of the monument...

[The Extended Abstract is at the end of the article.]

* %k %

Giris

Anitsal yapilar, tarihsel siire¢ boyunca yasamis olan kiltir ve
medeniyetlerin var oldugunu kanitlayan tarihi belge niteligindeki 6nemli
kiltir varliklarimizdir. Yapildiklari donemin inanislari, yapim teknikleri,
yasam bi¢imleri, mimari tislubu, yap1 malzemeleri ve sanatsal 6zellikleri gibi
pek cok konuya 1sik tutan bu yapilarin, belge niteligini kaybetmemeleri;
0zgiin nitelikleriyle korunmalarina ve tasidiklari tarihi, mimari, kiltiirel
degerlerin zarar gérmemesine baglhdir. Anitsal yapilarin korunmasi ve bu
kapsamda yapilan bakim, onarim ¢alismalari da tarihsel siirdiiriilebilirligin
saglanmasi ve kiltiir mirasi niteligindeki bu eserlerin tarihi belge degerleri
ile gelecek nesillere sorunsuz bir bicimde aktarilmasi bakimindan 6nem
tasimaktadir.
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Koruma olgusunun evrimsel silireci incelendiginde, koruma
kavraminin kapsam ve iceriginin degistigi goriilmektedir. ilk olarak tek ve
anitsal yapi 6lceginde olan koruma diisiincesi zamanla toplumsal tarihe ait
diger yap1 gruplari, sit alanlar1 ya da sivil mimarlik érneklerinden olusan
tarihi dokular1 kapsar nitelige biirlinmiistiir. Koruma tarihinin tilkemizdeki
slirecine bakildiginda Vakif onarimlari ile basladig1 gériilmekte, asil eylemsel
ve uygulama doneminin baslangic1 ise 19. yiizyl basi olarak kabul
edilmektedir.

Osmanli’nin klasik déoneminde, anitsal yapilar déonemin anlayis ve
yaklasimi cercevesinde, gelecege aktarilma kaygisindan ¢cok ge¢misi yasatma
istegi ile sayg1 gormis, ata yadigari olarak goriilmiis ve koruma konusunda
oncelikli konumda yer alarak bakim, onarimlar i¢in gerekli 6zen
gosterilmistir (Madran, 2004, s. 34). Tanzimat 6ncesi donemde, bugiin
tasiir ve tasinmaz eski eserler olarak nitelendiren kiiltiir varliklarinin
bakim ve onarimlari i¢cin etkin mekanizmalar ve siirecler kurgulanmis,
sistematik bir isleyis diizenlenmistir (Diindar, 2001, ss. 269-270). Bu
kapsamda, onarim gereksinimi olan yapilarin tiimi i¢in ilk olarak Divani-1
Hiimayun’a basvuru yapilmis, basvuru kabulii sonrasinda kadilarin
baskanlik ettigi bir kurul tarafindan onarim detaylarinin belirlendigi kesif
raporlar1 hazirlanarak merkezi yonetime gonderilmistir. Gorevlendirilen
ekip uygulamay1 gerceklestirmis, uygulama sonucunda hazirlanan kesif
raporunun ilk Kesif ile tutarli olmasi ve durumun Divan’a bildirilmesi ile
stire¢ sonlandirilmistir (Diindar, 2001, ss. 272-273). Diindar (2001, ss. 274-
280) Osmanl déneminde yapilan onarimlary; “Hey’et-i Asliye Uzere Tamir,
Tarz-1 Kadim veya Vazt Kadim Uzere Tamir, Evvelki Vaz1 Uzere Bina ve Tamir,
Hey'eti Kadim Uzere Tecdid, Ol Havali Ebniyesi Misillii Tamir ve Insa,
Miiceddeden Bina, Insa, [hya ve Tekmil, Cesidi Belirtilmeyen Tamiler ve Tamiri
Miimkiin Olmayan Yapilarin Durumu” olmak ilizere sekiz baslk altinda
gruplandirmistir. Farkli terimlerle ifade edilen onarim faaliyetinin 6lcek ve
niteligi, bakim ve onarimi gerektiren nedenlere gore cesitlenmektedir.
Yapilarin durumlari ve tamirlerin hangi tslup lizerine yapilacagi ise yapilan
kesifler sonucu olusturulmaktadir (Diindar, 2001, s. 273).

Osmanli Imparatorlugu’'nda bircok alanda oldugu gibi koruma
alaninda da yasal diizenlemelerin en dnemli déniim noktasi, Tanzimat
Fermani'nin ilani olarak kabul edilmektedir. Avrupa’da koruma konusunda
olusan ilkesel, yonetsel, 6rgiitsel yaklasima yasal olarak katilma siireci 1839
yillinda Tanzimat Fermaninin ilani ile olusmaya baslamis ve batililasma
doneminde gerceklesmistir. 1869’da ilki yayinlanan Asar-1 Atika
Nizamnamelerini, 1874, 1884, 1906 yillarinda tekrar diizenlenmis ve
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koruma konusunda yeni bir yasal, kurumsal ve yonetsel zemin kurulmaya
calisiimistir. Bu donemde koruma daha ¢ok arkeolojik eserlere yonelmis ve
anitsal mimari mirasin korunmasi genelde amaca hizmet etmesi icin basit
onarim seklinde gerceklestirilmistir.

Anitsal yapilarin kiiltiir mirasi olarak degerlendirilmesi ve tarihi belge
degeri ile korunmaya baglamasi, Atatiirk’iin 1931 yilinda Bagvekil ismet
Inéni'ye yolladigi ve Selguklu mirasinin uzmanlar eliyle korunmasi
gerektigini belirttigi telgrafi ile baslamistir (BCA.030.10.213.445.12, t.y.). Bu
gelismenin ardindan, yapilar {izerine uzmanlarin ¢alismas1 yogunlasmis;
erken Cumhuriyet déoneminde hazirladigi bir raporla Albert Gabriel ddnemin
amitsal yapr korumasim ortaya koymus, Ali Saim Ulgen hem yaptigi
calismalar hem yayinladigi kitapla anitsal yapilarin korunmasina dair 6nemli
calismalar yapmistir.

Cumhuriyetin erken yillarinda anitsal yapilar, savas ve yeni devlet
diizeni kurma ¢alismalari nedeniyle ihmal edilmis olduklarindan fiziki olarak
yipranmis durumda olup, acil bakim ve onarim yapilmasi gerekmektedir.
Albert Gabriel “Kayseri Tiirk Anitlar1 (1954)” adli eserinde Kayseri'deki
tarihi eserlerden su sekilde s6z edilmektedir: “tarihi abidelerin bir ¢ogu
acinacak durumdadir. Bunlardan bir kismi harap bir haldedir. Ibadet icin bina
edilip halen ibadete tahsis edilen binalar dahi bir¢ok defalar manzarasican
stkan beceriksiz tamirler gérmiislerdir... Cesitli renkli sivalarla cirkinlesen
camiler, depolara ve ahirlara g¢evrilen medreseler, mezarliklarin sessizligi
icinde yavas yavas dagilan, kirilip dékiilen terkedilmis tiirbeler, bununla
beraber bugiin stissiiz metanetleriyle oldugu kadar sayi ve cesitlilikleriyle de
tarihive arkeolojik degeri ytiksek bir mimari grubu teskil etmektedir” (Gabriel,
1954, s.10).

Tiirkiye koruma tarihi okumasinda ve tarihi eserlerin korunmasi
eylemlerinin incelenmesinde 1950 yil;; yeni yasa ve Kkurumlarin
olusturulmasi, yeni egitim kurumlarinin olusturulmasi ve korumaya ayrilan
ekonomik biitcenin eskiye nazaran artmis olmasi gibi nedenlerden dolayi
onemli bir diiglim noktasidir. 1951 yilinda, Gayrimenkul Eski Eserler ve
Anitlar Yiiksek Kuruly, ilke koymak, uygulamaya yonelik kararlar almak icin
kurulmus, 1973’de Tiirkiye'nin ilk koruma yasasi olan 1710 sayili Eski
Eserler Kanunu kabul edilmis ve bir¢ok tespit, tescil calismalar1 ve bazi
koruma uygulamalar1 gerceklestirilmistir. 1983’te bu kanunun yetersiz
oldugu goriilerek, giiniimtizde de gegerliligini koruyan 2863 sayili Koruma
Kanunu kabul edilmistir. Koruma alaninda, Tiirkiye Diinyadaki gelismelere
paralel nitelikte yasalar olusturmakta, ancak bunlarin uygulamaya
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gecirilmesi konusunda gecikmeler yasanmaktadir.

Giliniimiizde koruma o6lgiitlerinde kiltiirel varliklarin tarihi belge
niteligi yalnizca ilk yapildig1 hali ile sinirli olmayip, daha sonraki siireglerde
eklenmis donem eklerini de kapsamaktadir. Bu eklerin tespit edilebilmesi ve
anitsal yapilarin tiim degerleri ile 6zgiin bir sekilde gelecege aktarilabilmesi
bakim ve onarim ¢alismalarinin sorunsuz bir sekilde gergeklestirilmesine
baglidir. Bakim onarim ¢alismalarini kapsayan restorasyon siirecinin saglkl
bir sekilde sonu¢lanmasi ise anitsal yapinin gecirdigi onarim kronolojisine
hakim olmakla gergeklestirilebilir.

Kayseri sehir merkezinde bulunan, kentsel alg1 ve kent kimliginin
belirleyicisi olan, kentin toplumsal hafizada yer etmis en 6nemli yapilarindan
biri olan Hunat Hatun Kiilliyesi'nin de gliniimiizde varligini siirdiirebiliyor
olmasi, yapildig1 giinden bugtine kadar goérdiigli bakim ve onarim calismalari
sayesindedir. Killiyeyi olusturan cami, medrese, tliirbe ve hamam
yapilarindan, bu makalede kapsaminda detayli olarak incelenecek olan
Hunat Hatun Cami lizerine Basbakanlik Osmanl Arsivi, Kayseri Ser’iyye
Sicilleri, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Koruma Boélge Kurul Arsivi ve birgok
yazili ve gorsel kaynak taranmistir. Tarama sonucu ulasilan verilerde, yedi
ylzyildir var olmaya devam eden ve Selcuklu eserleri icinde 6nemli bir yere
sahip olan yapinin; Osmanli’'nin hem klasik donemine denk gelen, hem de
batililasma donemine denk gelen yillar arasinda kapsamli onarim gec¢irmis
oldugu tespit edilmistir. Cumhuriyet doneminde de, Kkiiltiirel miras
niteligindeki yapinin koruma ve restorasyon calismalari gerceklestirilmistir.

Bu makalede, elde edilen bilgi ve belgelere dayanarak yapinin onarim
stireci kronolojik olarak detayl bir sekilde irdelenmis, bu sayede lilkemiz
koruma tarihinin de kisa bir okumasi yapilmaya ¢alisilmistir. Bu kapsamda
oncelikle Hunat Hatun Kiilliyesi'nin tarihgesi, mimari ve yapisal 6zellikleri
kisa bir sekilde 6zetlenmistir. Ardindan, Hunat Hatun Cami'nin Osmanl
Donemi'nden gilinlimiize kadar gecirmis oldugu bakim ve onarim
calismalarinin detayli anlatimina yer verilmistir. Hunat Hatun Cami’'nin
gecirmis oldugu silirecin tim netligi ile resmedilebilmesi icin yapinin
onarimlar dncesi durumu, 6zglin mimari 6zellikleri aktarilmis, gordiigii
onarimlar sonrasindaki degisimler not edilmistir. Onarimlarin anlatildig:
boliimiin ardindan, yapida meydana gelen degisim ve donilisimler
korumadaki gelismelere paralel olarak degerlendirme boéliimiinde ele
alinmistir. Calismanin sonug boéliimiinde ise, Selguklu Anitsal yapilari icinde
Oonemli bir yere sahip olan Hunat Hatun Cami’nin gecirdigi déniisiimler ile
6zgiin durumu sorgulanmis ve yapi lizerinden, bu ¢ercevede yer alan kiiltiir
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miras1 yapilarimiz icin takinilmasi gereken yaklasimlarin neler olabilecegi
tartisilmistir.

A. Hunat Hatun Kiilliyesi
1. Tarihgesi

Hunat Hatun Kiilliyesi, surlarin disinda, Kayseri I¢ Kalesi'nin
dogusunda yer alan ve cami, medrese, tiirbe ve ¢ifte hamam yapilarinin
mimari kompozisyonundan meydana gelen yapilar toplulugudur. Evliya
Celebi, kiilliyeye ait bir imaret yapisinin varligindan bahsetmistir ancak
giliniimiizde bu yapiya iliskin herhangi bir kanit mevcut degildir (Evliya
Celebi, 2011, s. 67). Kiilliye, Selguklularin en gii¢lii oldugu dénemde I. Aleddin
Keykubad’'in esi ve II. Giyseddin Keyhlisrev'iin annesi Mahperi Hatun
tarafindan insa ettirilmistir (Akozan, 1969, s. 306; Aslanapa, 1991, s. 46;
Eldem, 1982, s. 82; Kuran, 1969, s. 70; S6zen, 1970, s. 109). Mahperi Hunat
Hatun’un tam olarak ne zaman Miisliiman oldugu bilinmemekle birlikte, oglu
I[I. Giyaseddin Keyhiirev’in tahta ¢ikmasini kolaylastirmak icin 1237-38
yillar1 arasinda Miisliiman oldugu kabul edilmektedir (Karamagarali, 1976,
s. 213; Kaymaz, 2009, ss. 31-38). (Sekil 1)

Sekil 1. Hunat Hatun Kiilliyesi Kimlik Bilgileri (Aksehirlioglu, 2021)

Yapi Kimligi Kiilliye Plam
Yap1 Huant (Hunat/ Hant/ Cami
Huvand) Hatun Kiilliyesi B 'S - T
Adres Kayseri  merkez, Ic¢ gy | .. I : : _
Kale’'nin Dogusu Sur Dis1 I S S .J
- - - .
Yapm Yih | 635H./1237-38 M. s B B
p— ‘p LIRS N S S )
Bani I. Alaeddin Keykubad'in
esi ve II. Giyaseddin
Keyhiisrev'in annesi
Mahperi Huand Hatun
Tipoloji iki eyvanli, revakl, acik

avlulu tek katli medrese
plan tipi, cok ayakli cami,
cifte hamam

Vakfiye Vakfiye mevcut degil

e :
Ozgiin Cami, Medrese, Hamam g
islev ve Tiirbe E
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Giincel Cami, Hamam, Tirbe,
islev Atélye/Carsi/Kafeterya

Kiilliyeyi olusturan yapilardan sadece camide, bati ve dogu tag
kapilarinin kemeri izerinde insa tarihi ve banisi hakkinda bilgi veren Arapga
kitabeler bulunmaktadir (Sekil 2). Caminin bati ta¢ kapisi lizerinde bulunan
insa kitabesinde; “Bu miibarek caminin insasini Keykubad oglu, yiice sultan,
din ve diinyanin koruyucusu, fetihler sahibi, Keyhtisrev Devri’nde, Sevval 635
(Mayis 1238) yilinda biiyiik, dlim, kanaatkdr, diinya ve dinin ytiz aki, hayirlar
fatihi Melike ogluna emretti-Allah onun ylice varligini devamli kilsin, gltictinii
arttirsin” yazihdir (Eldem, 1982, ss. 89-90).

Dogu tag¢ kapisi iizerinde bulunan insa kitabesinde ise “Bu mubdrek
mescidin insasin1 Keykubad oglu, biiyiik sultan, din ve diinyanin koruyucusu,
fetihler sahibi Keyhiisrev devrinde 635 (1238) yilinda, biiyiik melike, din ve
diinyanmin yiiz aki Mahperi Hatun emretti-Allah onun yiice varligini stirekli
kilsin” yazihdir (Eldem, 1982, s. 90).

Sekil 2: Hunat Hatun Kiilliyesinin genel goriiniimii (Havadan Kayseri, 2019)

Kiilliyeyi olusturan yapilarin insa tarihleri hakkinda farkli goriisler s6z
konusudur. Gabriel (1954, s. 48), Sozen (1970, s. 109) ve Kuban (2002, s.
137) ilk olarak caminin, sonra medresenin en son tiirbenin insa edildigini
diisiinmektedir. Cami, medrese ve tiirbe yapilarinin beden duvari bilesim
detaylarina gére bu kaniya varan Gabriel (1954, s. 48) tiirbenin yapilabilmesi
icin caminin kuzey-giiney dogrultuda iki, dogu-bati dogrultuda ise fig
sahninin, ayak ve tonozlarinin yikildigini ifade etmektedir. Kuran (1969, s.
73) da cami ve medrese duvar birlesim sekillerine gore insa edilen ilk yapinin
hamam oldugunu, daha sonra cami ve ondan birkag y1l gibi ¢cok kisa bir siire
sonra ise medresenin yapildigini kabul etmektedir.
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Akok (1967, s. 5), kiilliyenin esas yapilar1 olan cami ve medresenin
diisliniilmiis bir program ile es zamanli olarak yapildigi, tiirbenin ise bu
yapilara ikinci asamada eklendigi kanisindadir. Hamam binasinin ise, Kiilhan
tesisinin bir parcasinin kiilliyenin cami kitlesi altina rastlamis olmasiyla
yiktirilmis olmasindan ve kurulus bicimlenisi olarak binalara ¢ok farkl
yonde ve acgida oturtuldugundan, kiilliyenin ilk yapisi olabilecegini ileri
surmustur.

Bu konuda yaptig1 arastirmalarda Karamagarali (1976, s. 213),
killiyenin vaziyet planinda goriilen diizenin baslangicta planlanarak
kurgulanmadigy, farkli zamanlarda birbirine eklemlenen yapilardan olustugu
ve bu nedenle her yeni yapi yapilirken var olan yapi ve ¢evre diizenine gore
sekillendigi fikrine sahiptir. Karamagarali (1976, s. 213), diger
arastirmacilarin goériislerinin tam tersine Kiilliyenin ilk yapisinin medrese
oldugu, daha sonra caminin medreseye eklemlendigi goriisiini
savunmaktadir. Caminin bat1 ta¢ kapisinin, cephenin kuzeyine ¢cok yakin
olmasi gerekcesiyle de, hamamin erkekler kisminin camiden 6nce
yapildigini, kadinlar kisminin ise sonra yapildigini diistinmektedir. Tiirbenin
ise halihazirda var olan bir tiirbe oldugunu, zamanla bu tiirbenin Islami
kimlik kazandigini ve tiim yapilarin var olan tiirbeye gore sekillendigini ifade
etmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda Karamagarali, yapilarin insa
siralamasini; erkekler hamami, medrese, cami, bayanlar hamami ve tiirbe
olarak siralamaktadir (Karamagarali, 1976, s. 216). (Sekil 3). Cayirdag (2013,
s.220) bu goriise paralel olacak sekilde ilk medresenin camiden biraz daha
once yapildigi kanisindadir.

Sekil 3: Hunat Hatun Cami’'nin 20. Yiizyil baslarinda minaresiz hali (Faruk Yaman-Eski
Kayseri Fotograflari, t.y.)
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2. Mimari Ozellikleri

Insa evresi hakkinda farkh gériislerin ileri siiriildiigi kiilliye; cami,
caminin i¢inde kuzeydogu koésede bulunan tiirbe, caminin kuzey cephesine
birlesik medrese ve caminin bati cephesi 6niinde ¢apraz yerlesen ve ge¢irdigi
onarimlar neticesinde 6zgilinliiglinii neredeyse tamamen kaybeden cifte
hamamdan olusmaktadir. Hunat Hatun Kiilliyesi, Mogol egemenligi
oncesinde Selcuklu mimarisinin yaygin tasarim diizeyini ve yapim teknigini
gostermesi, donemin kavramsal yaklasimi sergilemesi, sehir surlari ve i¢ kale
ile kurdugu iliski bakimindan 6nem tasimaktadir. Ayrica dénemin eyvan, tag
kapi, revak, ortii sistemleri, cephe tasarimi gibi genel karakteristigini
yansitmasi agisindan da ¢ok énemli bir mimari striiktiirdiir (Kuban, 2002, s.
134).

Killiyenin glinlimiize kadar c¢izilmis olan plan semalarinda cesitli
degisiklikler s6z konusudur. Kiilliyeye ait ilk plan ¢izimleri 1834 yilinda
Anadolu’yu ziyaret eden Fransiz seyyah ve mimar Texier tarafindan
gerceklestirilmistir. Texier'in plani incelendiginde, caminin st ortiisiiniin
cok kubbeli olarak gosterilmesi ve Osmanli donemi onarimlarinin izlenmesi
dikkat cekmektedir (Sekil 4). Osmanli dénemi onarimlari sirasinda cami
ikiye boliinmiis, Ust taraf kishk alt taraf ise yazlik mekadn olarak
diizenlenmistir. Texier de (2002, s. 69) “Kiiciik Asya” isimli eserinin 3.
Cildinde Hunat Cami ve Tiirbesi hakkinda gozlemlerini su sekilde
aktarmaktadir: “Binanin sekli dért késedir; yuvarlak kuleler konulmus kalin
bir duvarla gevrilidir. Az bir zarafeti olan kapisindan girilerek Ttirklerin harem
dedikleri kisma gelinir; burasi eski tapinaklarin én tarafi ve Hristiyan
kiliselerinin kapali koridoru yerindedir. Bu genis avlu, Romalilarin Atrium
dedikleri etrafi kemerli ve direkli bir duvarla ¢evrili, lizeri actk meydanlarin
aynisidir... Huand Camisi revakli kemeri, hem ylikseltilmis kemere hem de sivri
Islam tarzi kemere benzeyerek cifte ozellik tasir. Cami avlusu esas tapinaktan
cok sayida penceresi olan bir ara duvar ile ayrilir.” (Sekil 6).

Sekil 4. 1834 yilinda Texier tarafindan yapilmis kesit ¢izimi (Texier, 2002, s. 66).
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Texier'in incelemelerinden sonra yapi hakkinda bilgi edindigimiz bir diger
kaynak, Ingiliz seyyah Getrude Bell'in (1909), Kayseri gezisi sirasinda cekmis
oldugu fotograflardir (Gertrude Bell Arsivi, 1909)(Sekil 5). Haziran 1909
yilinda gerceklestirilen gezi sirasinda ¢ekilmis fotograflar incelendiginde,
1899 yilinda sultan Abdiilhamid tarafindan yaptirilmis olan minarenin renk
olarak yapidan farkli oldugu, daha sonraki onarimlarda yenilenecek olan
toprak dam ortiisii goriilmektedir. Sonraki onarimlar ile kaldirilacak olan
cami 6niindeki hazire alani ve bati ta¢ kapisinin alt siralarindaki bezemelerin
o donem nispeten daha saglam oldugu dikkat ¢ekmektedir.

Sekil 5. Hunat Hatun Cami'nin Haziran 1909’da Getrude Bell tarafindan cekilmis
fotograflari (Gertrude Bell Arsivi, 1909)

b
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Cumhuriyet dénemine denk gelen yillarda yap1 iizerine yapilmis en
erken tarihli ¢alisma Albert Gabriel’e aittir (Sekil 6). Gabriel planinda
tiirbenin etrafinin duvarlar ile ¢evrilerek caminin i¢c mekanindan ayrilmis
oldugu goriilmektedir. Texier’in plan cizimlerinde yer alan camiyi ortadan
ikiye bolen duvar kaldirilmis, caminin beden duvarlarindaki destek kuleleri
gercege uygun sekilde kare ve dairesel kesitli olarak ¢izilmistir. Texier’'in
planindan farkli olarak mihrap nisini ¢izmis ve o cephede sadece koselerde
biri kare, digeri dairesel kesitli iki kdse payandalarini gdstermistir. Gabriel’'in
plan cizimleri incelendiginde tam bir rélove ¢izimi olmadigi, yorumlanarak
restitliisyon c¢izimi gibi ele alindig1 diisiiniilebilir. Yapinin o tarihteki
durumunu tam yansitmayan, 6zgiin bigimine goére yapiya ait oldugunu
disiindiigii boliimler de cizilen calismalar da goriilmektedir.
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Sekil 6. Hunat Hatun Kiilliyesi’'nin plan ¢izimleri, sirasiyla 1834 Ch. Texier (Texier, 2002),
1931 Gabriel (1954), 1955 Ulgen (ASUA, 1955b)
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Sekil 7. Hunat Hatun Kiilliyesi'nin plan ¢izimleri, sirasiyla 1967 Akok (Akok, 1967), 1976
Karamagarali (Karamagarali, 1976), 2007 VGM Arsivi (VGMA, ty.)
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Ali Saim Ulgen de yapu iizerinde ¢alismalar yapmis ancak bunlar daha
cok inceleme ve basit onarim olarak kalmistir (Sekil 6). Yapinin detaylh
roléve ve onarim calismasi 1960’larda Mahmut Akok ve Tevfik Koliik
tarafindan gercgeklestirilmistir (Sekil 8). Baskanlhigini Akok'un yaptigi bir
ekip, yapinin detayli rolove ¢izimlerini gerceklestirmis, restorasyon
projelerini yapmistir (Sekil 7). Bu ¢alisma ile yapinin ilk kez mevcut hali
cizime aktarilmis, restitiisyon c¢izimleri gibi var oldugu diisiiniilen
boliimlerine yer verilmemistir (Akok, 1967).
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Sekil 8. Huand Hatun Kiilliyesi genel goriiniimii (Akok, 1967)

MEDRESE VE TURBENIN GENEL GORONOMI | MEaRESE, CAMI VE HAMAM GENEL SERD)

1970°li yilarda kiilliyenin 6zglnliigiinii neredeyse tamamen
kaybetmis olan hamam yapisinin detayli roléve, restorasyon ¢alismalari Erol
Yurdakul ve Yimaz Onge tarafindan gerceklestirilmistir (VGMA, ty.).
Karamagarali 1976 yilinda yapinin kronolojisi ve restitiisyonuna ait bir
calisma yapmistir (Karamagarali, 1976)(sekil 7). Uygulamaya yonelik
olmayip, restitlisyon cizimi olarak ele alinan ¢alismada cami ve medrese
planlart Akok’'un ¢izmis oldugu plan ile neredeyse ayni o6zelliktedir.
Kiilliyeye ait onarim ¢alismalar1 en son Vakiflar Genel Miidiirliigi tarafindan
yaptirilmistir (Sekil 7).

B. Hunat Hatun Cami

Kiilliyeyi olusturan yapilar icinde en oOnemli bilesen olarak
degerlendirilen cami, dikdoértgen planl ve ¢ok ayakli cami tipolojisindedir.
Yapiya dogu ve batida olmak iizere, stisleme yontinden olduk¢a zengin iki tag
kapidan girilmektedir. Caminin en dikkat ¢eken ve diger camilerden ayiran
6zelligi; kalin cevre duvarlarinin aralarinda ve kdselerinde bulunan yuvarlak
ya da dikdortgen kesite sahip destek kuleleri/payandalaridir (Sekil 9). Bu
mimari elemanlarin, yapinin bulundugu konum ile baglantih oldugu
diisiiniilmektedir. Kayseri i¢ Kalesi’nin karsisinda oldugundan, askeri
mimari 6gelerin yapida estetik kaygilarla kullanildig1 6ngoriilmektedir.

Sekil 9. Hunat Hatun Cami’'nin Genel Goriiniimii (Havadan Kayseri, 2019)
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Cami, 43,67 m. x 52,93 m. kenar olciilerine sahip dikdortgen plan
semasina sahip olup o dénem i¢in karakteristik olarak nitelendirilebilecek
mihrap aksinda kubbeli maksure, aydinlik mekani ve tonoz ortiili
koridorlardan meydana gelmektedir (Kuban, 2002, s. 135). Mihrap onii
kubbesi ve bu kubbenin bulundugu orta sahin, mihraptan gecen kuzey-giliney
aksina paralel olan diger sahinlardan daha genis ve yiiksektir. Mihrap onii
kubbesinin iki yaninda iki sahin genisliginde kibleye dik besik tonozlu birer
sahin, dogu-bat1 yoniinde ve kible duvarina paralel yine besik tonozlarla
ortiili sahinlar bulunmaktadir. Caminin dogusunda kibleye paralel on sahin
varken, batisinda tiirbe yapisi bulundugu i¢in kibleye paralel yedi, bir de dik
sahin bulunmaktadir. Dik olan sahinlar ayni zamanda caminin bati tag
kapisinin acildig yerdir.

Caminin mihrap 6nii kubbesi iki gdmme, iki L seklinde bigimlenmis
ayaklarla, diger sahinlar1 orten besik tonozlar ise tekil ayaklar ile
tasinmaktadir. Bu ayaklarin hepsi kagir yapidadir. Orta sahnin mihrap
tstlinde, kemerler ve pandantifler {izerine oturan pencereli kubbesi
bulunmaktadir. Orta sahinda mihrap 6nii kubbesi ve sivri besik tonozlarin
orttiigli alandan sonra caminin orta aydinlik yeri bulunmaktadir ve
giliniimiizde biiylik bir kubbe ile kapatilmistir. Osmanli déneminde yapildigi
tahmin edilen kubbe, yiiksek bir kasnak tizerinde basamakli tas levhalar ile
kaplanmistir. On ikigen kasnagin her yiiziinde dikdortgen seklinde
pencereler bulunmaktadir. Gabriel (1954, s. 49) orta agikligin yapinin 6zgiin
halinde acik olabilecegini diisiinmektedir. Ancak Kuban (Kuban, 2002, s.
135), bu boyutlardaki aciklikli bir camide kisin namaz kilmanin miimkiin
olmadigini, bu a¢ikligin ahsap fenerle ortiilii olabilecegini diislinmektedir.
Camideki biitiin kemer ve tonozlar sivri kemer seklindedir.

Caminin cephe diizeni oldukg¢a sade bir bigimlenisle, diiz ve muntazam
bir ¢erceve olusturmaktadir. Biitiin cepheler dilizgiin kesme tasla kaplanmig
ve Ustte disa dogru tasan bir kornisle sinirlanmistir. Caminin bu bicimlenisi
giiclii ve saglam bir mimari etkiye sahiptir.

Caminin slisleme yoniinden en gosterisli mekani geometrik ve bitkisel
stislemelerin birlikteliginden olusan bati ve dogu ta¢ kapilaridir. Yapisal
ozellikleri bakimindan birbirine benzer nitelikte olan kapilardan batidaki tag
kapi, dogudakine gore daha biiyiik ve daha 6zenli siisleme kompozisyonuna
sahiptir. Kapilarin giris kisimlarinin yanlarinda mihrabiyeler ve bu
mihrabiyelerin lizerinde mukarnasl yarim kubbeler bulunmaktadir. Kenar
cercevelerinde geometrik siislemelerin hakim oldugu kapilarda, tas isciligi
ayni olgunluk ve ustaliktadir (Akok, 1967, s. 11).
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Hunat Cami 6zgiin halinde minareye sahip degildir. Bat1 ta¢ kapisinin
tizerinde goriilen kosk minare muhtemelen XVIII. Yiizyilda, diger minare ise
XX. Ylizyilda camiye ek olarak yapilmislardir (Aydin, 2013, s. 84).

1. Hunat Hatun Cami’'nin Gegirdigi Onarimlar

Hunat Hatun Cami’'nin yapildig1 ve ibadet mekam olarak kullanildigi
13. Yiizyilda, Anadolu Selguklu topraklarinda yer alan diger camiler gibi bu
yap1 da vakifla yonetilmekteydi. Ancak Hunat Hatun Camisinin vakif bilgileri
glinlimiize ulasamadigindan, Selguklu doéneminde gec¢irdigi bakim ve
onarimlara dair bilgiler mevcut degildir. Yap1 lizerinde yer alan kitabelerden
ise, yapinin yapim tarihi ve banisi hakkinda bilgi edinilebilirken, onarim ile
ilgili bir veriye ulasilamamaktadir.

Caminin Osmanli Donemine kadarki tarihi faaliyetleri, gecirdigi bakim
ve onarimlara dair bilgi olduk¢a kisithidir. Osmanl tahrirlerindeki 1500 ve
1587 tarihli belgelerde Hunat Hatun Kiilliyesi'ne vakfedilen gelir bilgileri yer
almistir. 1500 tarihli olan Vakif Tahrir belgelerinde miitevelli bilgisi verilmis
ve yaplya vakfedilen mallarin neler oldugu listelenmistir. Vakif tahrir
belgesinde, akarlarin isimleri ve elde edilen gelirler kaydedilmis, cami ve
medresede gorevli kisiler ve vakif icin gerekli ihtiyac¢larin karsilanmasina
yetecek licretler not edilmistir. 1584 tarihli Vakif Tahrir belgesinde ise yine
vakfedilen koylerin isimleri verilmis olup, daha onceki yila gore akar
sayisinda azalma oldugu goériilmektedir (Cayirdag, 2013, s. 217)

Hunat Hatun Cami’nin Osmanl onarimina dair ilk kayit, 1729-27 (H.
1140) yillarina aittirt. Halil Edhem (Eldem)’in Vakfiye Arsivi'nde tespit ettigi
dava sonucunu gosterir ilamda, vakif gorevlilerinin vakif miitevellisi
hakkindaki sikayetleri, yapilan onarim ve eklemeler konusunda bilgiler
mevcuttur (Eldem, 1334, ss. 63-64). Bu kapsamda, cami ortadan bir duvarla
ikiye boliinmiis, duvar, kemer ve st ortii gibi yap1 elemanlar kirecle
sivanmis ve zemin ddsemesi sal taslar1 ile kaplanmistir. Ayrica yapiya
minare, mahfil ve kubbe eklendigi ¢ikarimi yapilabilmektedir. Miitevelli
tarafindan yaptirilan bu onarimlara gerek olmadigi iddia edilmis, miitevelli
ise caminin konumundan ve orta agikligindan kaynakli bozulmalar ifade

! Hunat Hatun Cami’nin Osmanlh dénemi onarimlarina dair veriler anlatilirken
Bagbakanlik Osmanli Arsivlerinden ulasilan belgelerden, Aydin‘in doktora
tezinden ve bu konuda yapmis oldugu bildiriden yararlanilmistir. Detayl bilgi
icin bkz: Aydin, R. (2014), Huvand Hatun Camisi'ne Osmanli Dénemindeki
Miidahaleler, XVI. Ortagag-Tiirk Donemi Kazilar1 ve Sanat Tarihi Arastirmalar:
Sempozyumu, Sivas. 35-51., Aydin, R. (2013), Osmanh Imparatorlugu’nda
Onarim Faaliyetleri: Kayseri Ornegi, [Doktora Tezi].Erciyes Universitesi.
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etmis ve sahitler gostererek kendini savunmustur (Aydin, 2013, s.86; Eldem,
1334, ss. 63-64, 1982, s. 89). Bu ifadelerden, caminin orta sahninda bulunan
aydinlik yerinin tizerinin 1726-1727 yilinda yapilan bu tamirat sirasinda
kubbe ile kapatildig1 anlasilmaktadir (Aydin, 2013, s. 86; Eldem, 1982, s. 89).

Albert Gabriel ise kubbe ile ilgili olarak, Texier'in Anadolu ziyareti
sirasinda yaptig1 ¢izimden hareketle, avlunun iizerinin 1834 yilinda agik
oldugunu belirtmektedir. Gabriel (1954, ss. 49-50) bu nedenle, 1726-1727
yilinda caminin orta sahninda bulunan avlunun tizerinin bir kubbe ile
kapatildigin1 ve bu kubbenin daha sonra bilinmeyen bir nedenle yikilmig
olabilecegini ifade etmistir. 1726-1727 yillarindaki Kayseri Ser’iyye Sicil
Defterinde de vakfiye sartlarina uymayan vakif gorevlileri hakkinda
sikdyette bulunmus ve bu gorevlilerin yaptiklar1 yolsuzluklar tespit
edilmistir (Aydin, 2013, s. 87; KSS., 147/79-2, t.y.).

Hunat Hatun Cami ile ilgili Kayseri Ser’iyye Sicillerinde bunun disinda
bir¢ok bilgi bulunmaktadir. Bu bilgiler; Hunat Cami icin, 1640, 1644, 1657,
1658, 1687, 1871 yillarinda olusturulan Kayseri Ser’iyye Sicil Defterlerinde
bulunmaktadir (Ozgen Fidan, 2007, s. 11). Bu belgedeki bilgiler genel olarak;
cemaat arasindaki anlasmazliklardan, camiye vakfedilen diikkanlarin
kullanilmasi, camide dua okutulmasi, cami hatibindeki ve miiezzinindeki
degisiklikler ile ilgilidir. Bu belgelerde onarimlar, onarimlarin kimler
tarafindan ve ne kadar licretle gergeklestigine dair bilgiler mevcut degildir.

17. Yizyilda yaklasik 1649 (H. 1059) tarihleri civarinda, Kayseri'yi
gezen Evliya Celebi de kiilliyeyi olusturan yapilar hakkinda bilgi
vermektedir. Hunat Hatun Cami i¢in “Eski melik hanimlarindan Ahund adinda
bir melike hatunun camiidir ki medrese ve imareti vardir ve cemaati ¢ok
boldur” (Evliya Celebi, 2011, s. 236) ifadelerini kullanmistir. Kiilliyeye ya da
camiye ait bir imaret yapisindan Evliya Celebi disinda kimse
bahsetmemektedir. Baz1 arastirmacilar Evliya Celebi'nin bahsettigi imaretin
sonradan yok olmus olabilecegini ifade ederken, bazilari ise bu imaret
yapisini medresedeki mutfak birimi olarak yorumlamislardir. Evliya
Celebi’nin verdigi bu bilgilerden yapinin o dénemde kendi islevi ile yogun bir
bicimde kullanildig1 gériilmektedir.

Basbakanlik Osmanli Arsivleri'nde Hunat Hatun Cami’'nin onarim ve
bakimu ile ilgili belgeler yer almaktadir. 24 Aralik 1847 tarihli belgede,
yapinin mevcut durumunun iyi olmadigi, yapinin su aldig1 ve bu nedenle
yapinin, zemin, tavan ve duvarlarinda bozulma oldugu not edilmis, ayrica
yapiya bir minare yapilmak istendigi ancak ekonomik yetersizlikler ve vakfin
gelirinin azlig1 nedeni ile bu insa ve onarim isleminin gerceklestirilemedigi
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ifade edilmistir. Hunat Hatun Cami'nin onarim biit¢esinin belirlemesi i¢in
Sehrin ebniye kalfasi bakim ve onarimda, yeni yapilacak mihrap ve kapi
tizerindeki minarede kullanilacak olan malzemeler, miktarlari, fiyatlari ve
iscilik Ucretlerini iceren kesif raporu hazirlamistir (Aydin, 2014, s. 37;
BOA,LMVL. 2942-1, ty.; BOA,LMVL. 2942-2, t.y.). (Sekil 10).

30 Aralik 1847 tarihli belgeden, kesif defteri ve muhasebe evraklarinin
goriisiildiigli ve yapinin vakif gelirinden artan {icretin gorevliler arasinda
paylasildig1 tespit edilmistir. Komisyon, caminin bakim ve onarim
masraflarinin artan bu {icret ile yapilmasina ve bu licretten sadece caminin
imaminin maasinin 6denmesine Kkarar verilmis, karar 15 Ocak 1848
tarihinde padisah tarafindan tasdik edilmistir (Aydin, 2013, s. 89; BOA,LMVL.
2942-3,ty.; BOA,LMVL. 2942-5,t.y.)

Sekil 10. Hunat Cami’nin 1847 yilinda yapilan onarimlarina dair belgeler (BOA,LMVL.
2942-1,ty.; BOALMVL. 2942-2,ty.)
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Osmanli déneminde yapilan onarimlardan bir digeri de 1898/1899
yillarinda gergeklestirilmistir. Bu onarimlar sirasinda yapinin dogu tag
kapisindan karsiya kadar olacak sekilde ortasina duvar oriilmiis ve
glinlimiizde bat1 ta¢ kapisinin saginda yer alan minare eklenmistir (Ahmet
Nazif Efendi, 1987, s. 20). Minarenin siiliis yaz1 Arap¢a kitabe metninde
“Sehriyar-1  a“zamii‘l-gazi,  Sultan = Hamid-i  sani, = Hazretlerinin
miiberratindandir. 16 Saban 1317” ifadesi yer almaktadir. Bu metinden,
minarenin 19 Aralik 1899-1900 yilinda Sultan II. Abdiilhamid tarafindan
yaptirildigr anlasimaktadir (Eldem, 1982, s. 89). Minarenin insasinin
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tamamlandigina iliskin bir baska belge de Basbakanlik Osmanli Arsivi'nde
bulunan 1 Mart 1900 tarihli belgedir (BOA, DH.MKT. 2316/60, t.y.)

Hunat Cami, Kayseri'nin Osmanli egemenligi altinda bulundugu
donemde o0zgin islevi ile kullanilmistir. Ancak Osmanl’nin son
donemlerindeki savaslar, bunlara bagh olarak gelisen ekonomik darlik ve
kaynak yetersizligi gibi nedenler Cumhuriyet'in ilk yillarinda ingaat
faaliyetlerinin olduk¢a kisithh kalmasina neden olmustur. Bu durumdan
Hunat Hatun Cami de kendine diisen payi1 almis, ilk kapsamli onarimlar ancak
1960’lardan sonra gerceklestirilebilmistir.

Cumhuriyet'in ilk yillarina denk gelen 1930’lu yillarda yapi iizerine ilk
gozlemler Albert Gabriel tarafindan gergeklestirilmistir. Gabriel’den (1954,
s. 57) killiyenin cami, medrese ve tiirbe yapilarinin iyi durumda oldugu,
kismen harap olan hamam yapisinin ise tadilat gecirdigi 68renilmektedir.
Gabriel’in ¢alismalarindan cami ile tiirbenin bir duvar ile ayrildigi, caminin
bati ta¢ kapisinda neredeyse kapi yiiksekligine kadar bezemelerde
bozulmalar meydana geldigi goriilmektedir (Sekil 11). Gabriel (1954)
inceleme yaptigi donemde medrese duvarlarinin kuzey-bati tarafinda,
kosede birka¢ adet mazgal kankanlarinin bulundugunu ifade etmistir. Bu
nedenle, medrese ve caminin duvarlarinin ist kisminin, kale yapisi gibi
dendanlar ile bittigini diisiinmektedir. Medrese ve camideki payandalar ve
mazgallarin, karsisinda bulunan kale yapisini referans alarak, askeri mimari
ogelerin slisleme amaciyla kullanilmasi nedeniyle yapildigini ifade etmis,
yaptig1 ¢cizimlerde de bu mazgallar1 gostermistir.

Sekil 11. Hunat Hatun Cami’'nin Gabriel tarafindan ¢ekilmis fotograflari (Gabriel, 1954).
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1950’li yillarda yapmin durumu, Ali Saim Ulgen tarafindan
hazirlanmis raporlardan 6grenilmektedir. Ulgen (1950), “Kayseri Honat
Camii Hakkinda Rapor” isimli belgede, Hunat Cami’'nin li¢ cephesinde
yerlerinden dismiis, c¢lrimiis taslarin oldugunu ve bakim onarim
kapsaminda bu taslarin yerine yenilerinin konulmasi gerektigini not
edilmistir (VGMA, t.y.) (Sekil 12). Ayrica damdaki topragin hafriyatinin ve
tonozlarin takviyesinin yapilmasi gerektigi, bu calismalardan sonra ise
gerekli izolasyon ve tas ddoseme biitlinlemesinin yapilmasinin zorunlu
oldugu belirtilmistir. Vakiflar biinyesinde yapilmis oldugu tahmin edilen bu
basit onarimin ¢izimi bulunmamakla birlikte Ulgen’in tam olarak nasil bir
tadilat yaptig1 bilinememektedir.

Sekil 12: Ali Saim Ulgen’in Hunat Hatun Camii onarimiyla ilgili kisa raporu (VGMA, t.y.)

:&" Kayseri Honat Camii Hakkinda Rapor

Binanin dg cephesinde yerlerinden digmig, ¢irlnig taglarin
yenileri konduktan ve dama doldurulmug olan topragin hafredilip to-
nozlarin takviyesi yapildiktan sonra gerekli izalasyon ve ﬁa; dogg—
mesinin ikmali zaruri bulunduBuna ancak bunfan sonra ve onu§u§d§k1
yillarda Cami igerisindeki perakende iglerin tamamlanmasi digliniilme~
1idir. Wedrese ve tirbenin de genel tamirlerinin c¢ata onarimi sira-
sinda ele alinmasi muvafik olacafina dair rapordur.

Mitehassis Migavir
Y.Mimay
Ali saim Ulgen

Ali Saim Ulgen arsivinde yer alan “Anadolu Abidelerinin Onarimi
Hakkinda Rapor (25.03.1931)” isimli belgede de Ulgen, Hunat Cami’ye
yapilan ve yapilmasi gerekli onarimlar1 soyle dile getirmektedir; “Catinin
gecen yilda baslanan sekilde bati cephesine nazir tonozlarin ikmal edildigi,
dogu kismina tasdik edilen projeye devam edilmek iizere hazirliklara
baslandigi, yapilarin imalatta derzlerde bozukluklar, taslarda yiikseklik ve
algaklik, arkalarinda bosluklar bulundugu gériilmiis ve miiteahhide birer birer
gosterilmis ve bunlarin tashihi istenmistir’ (ASUA, 1955a) (Sekil 13). Bu
belirtilen durumlarin dizeltilip diizeltilmediginin kontrol edilmesinin
zorunlu oldugunu da not etmistir.
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Sekil 13. Ali Saim Ulgen’in Hunat Cami Onarimlar1 Hakkindaki Raporu (ASUA, 1955a)
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Vakiflar Genel Miidiirliigii tarafindan 1960’1 yillarda diizenlenen
onarim fisinden edinilen bilgilere gére Hunat Hatun Cami 1960 yilinda
onarllmaya baslanmis, onarimlar 1961 yilinda da devam etmistir. Belgede,
yapinin faaliyetine devam ettigi, saglam bir vaziyette bulundugu ifade
edilmistir. Ayni belgenin devaminda yapinin mimari 6zellikleri de anlatilmais;
planin dikdortgen seklinde oldugu, duvarlarin gri kesme tastan ve {stiiniin
toprak dam ile ortiilii oldugu ifade edilmistir. 49 dikdortgen, 25 duvarlara
gomiili 74 fil ayaginin lizerinde sivri kemerli tonoz ortii ile ortiilii olan
caminin, mihrabinin ¢ok giizel detaylara sahip oldugu not edilmistir (VGMA,
ty.).

1960 yilinda Eski Eserler ve Miizeler Genel Miudirligi’niin
merkezindeki R6love Biirosunca, Arkeolog Mahmut Akok’un baskanliginda,
Desinator Tefik Koliikk, Ressam Cengiz Erol ve Foto uzmani Selahattin
Oztartar’dan kurulu bir heyet, Kayseri'de cesitli eserler iizerinde réléve
calismalar1 yapmislardir (Akok, 1967, s. 5). Bu yapilardan biri de Hunat
Hatun Cami olup, 1960 onarimlar1 olarak nitelendirilebilecek koruma
calismalarinda kapsamli bakim onarim gerceklestirilmistir. Vakiflar Genel
Midirligi tarafindan hazirlanan fiste bahsedilen Hunat Hatun Cami’'nin
1961 yilinda gordiigii miidahale de bu kapsamda yapilmis olmaldir.

Rolove bilirosunca baslatilan calismalar sirasinda kiilliye, yapi
biitlinliiglinii korumakta, kiilliyeyi olusturan birimlerden 6zgiin durumuna
en uzak olan yapi1 ise hamam yapisi olarak nitelendirilmektedir (Akok, 1967,
s. 6). Akok (1967), 20.yy basinda kiilliyenin islek, asfalt yolun kenarinda ve
bir asfalt alanin izerinde konumlandigini belirtmistir. Bu bigimlenisle tarihi
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anlamindan uzaklasan kiilliyenin ¢cevresinde genis, yesil alanlarla sakin bir
konumda bulunmasi gerektigine dikkat cekmistir (Akok, 1967, s. 7).
Killiye'nin o donem ki cevre dilizenlemesinin, Tiirkiye’de 1945 sonrasi
toplumsal, ekonomik ve sosyal alanlarda meydana gelen 6nemli degisim ve
donilisiim sonrasinda sekillenmistir. Kayseri’de 1945 yilinda Aru ve Oelsner
Imar Planlar1 uygulanmaya baslanmis, bu planlarda geleneksel doku dikkate
alinmadan 1zgara plan sistemi uygulanmis ve yerel yonetimlerin batili
kentsel dokuya sahip olma diisiincesi tarihi dokuya zarar vererek, yok
olmasimi hizlandirmistir (Sonmez, 2012, ss. 47-48). Bu planlama Hunat
Hatun Cami’'nin de payina diiseni almasina neden olmus, kentsel biitiinliik
icinde deger kazanan kiilliyenin yalniz kalmasina, baglamindan kopmasina
sebebiyet vermistir. Akok da gelisme ve yenileme icinde olan Anadolu
kentlerinde, bu yapilarin modern sehir ile i¢ ice birakilmalarinin, onlarin
tarihi kimligine zarar verdigini belirtmistir (Akok, 1967, s. 7).

Yapu ile ilgili onarim ¢alismalar1 1960’1 yillarin sonlarina dogru da
devam etmektedir. Hunat Cami dam ortiisiiniin, Akok'un gerceklestirdigi
onarim ve restorasyon sirasinda tas dosemeli olduklar1 goriilmiistiir. Akok
(1967, s. 11), vakiflar idaresince yapilan restorasyon projesinde yerinde
goriilen bu durumun uygulandigini belirtmistir. Bu onarimlarda tonozlar tas
kaplama ile yenilenmistir (Sekil 14-15).

Sekil 14. Mahmut Akok tarafindan yapilan ¢at1 projesine ait ¢izimler 1961 (VGMA, t.y.)
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Karamagarali (1976, s. 201) yapilan uygulamay1 elestirmis, damin
onarimi sirasinda toprak altindan c¢ikan tas dosemenin fazla
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kiymetlendirildigini ifade etmistir. Topragin kaldirildigi sirada cekilen
fotograflar incelendiginde, tonoz sirtlarinin toprakla ortildiigi, iki tonoz
arasindaki cukur olusturan tonozun yan kisimlarinin ise moloz oldugu
goriilmektedir. Tonoz sirtlarinin asagisinda boydan boya uzanan yariklar
hizasinda sal tas1 doseme kaplanmis, sallarin dar kenarlari yanlarda bulunan
acikliklara yerlestirilmis ve tistil kire¢ harch siva tabakasi ile ortiilmiistiir.
Boylece kemer ve ayaklarin lizerine gelen yiik azaltilmis, ayni zamanda kar
ve yagmur sularinin tonozlarin aralarinda toplanmasi saglanarak ¢ortenlere
sevk eden kanallar meydana getirilmistir (Karamagarali, 1976, s. 201).

Sekil 15. Ust ortiiniin Mahmut Akok tarafindan yapilan onarimlar sirasinda tas kaplama
goriliniimii (Akok, 1967).

1960 onarimlar sirasinda Akok, mihrap iistli kubbesi {lizerinde de
calismalar gergeklestirmistir. Akok (1967, s. 12), bu kapsamda Selcuklu yap1
geleneginde oldugu gibi kiilahli bir list 6rtli yapmay1 diisiinmiisse de, bu
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diisiinceyi gerceklestirmemistir. Hunat Cami’ye hayirseverler tarafindan
yapilan onarimlar sirasinda, bati ta¢ kapisi girisinin icine revak alt1 dosemesi
olarak anita uymayan sekilde siyah ve beyaz mermer désenmistir. Cami
harimindeki déseme zeminleri, cemaatin ibadetlerini rahat yapabilmesi
amaciyla ahsap hale getirilmistir. Ahsap malzemeden yapilmis olan, eski
miiezzin mabhfilleri, mihrap ve maksure sekileri mermer ve beton malzeme
ile yenilenmistir. Akok (1967, s. 12), yapinn yasatilmasi ve gelecege
aktarilmasi i¢in onarimin gerektigi, ancak bu durumun yapinin tarihi ve
sanat degerini zedeledigini belirtmis, onarim ve tamirlerin uzmanlar
gozetiminde yapilmasi gerektigi vurgulanmistir.

Sekil 16. Mahmut Akok tarafindan yapilan onarimlara ait fotograflar 1959-1960 (Akok,
1967; VGMA, ty.)

Sekil 17. Mahmut Akok tarafindan réléve projesine ait ¢izimler 1959-1960 (Akok, 1967;
VGMA, ty.)
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Yapinin bakim ve onarim g¢alismalari 6ncesinde ve c¢alismalar
sonrasindaki fotograflar1 incelendiginde, ilk olarak kot yiikselmesinden
kaynakli gdmiilii olan ta¢ kapinin toprak altinda kalan kisminin ¢ikarildig:
goriilmektedir. Diizgiin kesme tas olan yapinin destek kulelerinde ve beden
duvarlarinda kirilma, erime, nemlenme, kararma gibi cesitli bozulmalarin
meydana geldigi taslar tespit edilmis, yeni kesme taslar ile degistirilerek
onarimlar1 yapilmistir. Onarimlar sirasinda eskimis olan tas ¢ortenler
yenileri ile degistirilmis, yeni kota gore yliksekte kalan ta¢ kapilara c¢ikisi
saglayan merdivenler yapilmis ve caminin ahsap pencere dogramalari
yenilenmistir (Sekil 16-17-18).

Sekil 18. Mahmut Akok tarafindan réléve projesine ait ¢izimler 1959-1960 (Akok, 1967;
VGMA, ty.)

|
e |
1960’larin sonunda Nedim Onat tarafindan hazirlanan Abide ve Eski
Onarim Fisinden de bu onarimlarin gergeklestirildigi 6grenilmekte,
yapilmasi planlanan yeni ¢alismalar ifade edilmektedir. Bu kapsamda, , Cami
tist dogu kismi, diiz ve miinhani tas désemesi, kubbe kisminda yarim kalan
kiifeki kaplamalari, biit¢enin yettigi 6l¢lide cami icindeki siva ve badana
raspalar1 ve ahsap dosemesine blokaj betonu yaptirilacagi not edilmistir. Bu
islemler icin toplam 250.000 Tiirk lirasi biitge ayrilmistir (VGMA, t.y.).

Bu dénem gerceklestirilen ve deginilmesi gerekli bir diger onarim
calismasi, Hunat Hatum Cami Cesmesi'ne yapilan uygulamadir. Uygulama
dogrudan Cami onarimu ile ilgili olmasa da, o donemki yaklasimi yansitmasi
bakimindan olduk¢a énemlidir. Cesme medrese lizerinde giiniimiizde halen
yer alan kitabesine gére 1905 (H. 1326) yilinda, Osmanli’nin son déneminde
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insa edilmistir (Cayirdag, 2013, s. 229). 1965 yiinda Fen Heyeti Imar
Midiira, Osmanli déneminde eklenen Hunat Hatun Medresesi Oniinde
bulunan cami ¢esmesini ¢okmekte oldugu gerekcesi ile yikmak istemistir. Bu
istege karsilik, donemin Kayseri Vakiflar Bolge Miidiirii olan Sebahattin
Teomete tarafindan rapor hazirlanmis ve Yiiksek Dereceli Asliye Hukuk
Mahkemesi’'ne dilek¢e yazilmistir. Buna goére; Hunat Cami'nin ayrilmaz
parcas1 sayilabilecek ve caminin onarim stiline uygun olarak dis kapi
cephesinde mevcut olan Cesme’nin; eski eser olup olmadigl, eski eserin
yikilmas1 halinde idareye islenecek maddi zararin ve gercekten yikilma
tehlikesi olup olmadiginin tespitinin yapilmasi istenmistir (VGMA, t.y.).

Sekil 19. Cesme’nin yikilma istemine Miihendis Kamil Basoglu tarafindan hazirlanan
rapor (VGMA, ty.)

Netice
ad1 gegen kemerli sundurmanln halen maili inhid:m durumda oldugu
‘ pahall olmakla beraber tamirinin mimkib bulundubunu Yiktirildigil takdirde
degerilnin gu gilnk# rayice ve emsallerine geore 5200 lira olacag: kanaat

ve neticesine verilmigtir;Viksek mahkemeye ssygivle arzolunur.28/i0/965

Bilirkigi

viingaat lhendisi
karmil bagjoglu

NOt:Bilirkiyi tarafihdsn mahkemeye
-veriden raporun sonucunuk avnldlr

Mahkeme tarihi eser niteligi tasiyan bu ¢esmenin yikimina karsi
¢cikmis, Basbakanlik 11.02.1962 tarih ve devlet bakanligi 17.02.1965 tarih ve
T-B/T.13 sayili yazilar1 ile belediyeye duyuruda bulunmustur. Ancak
belediye eski eser diismanlig1 sayilabilecek sekilde, yikima olanak vermistir.
Sebahattin Teomete yikimin acilen durdurulmasi icin dilekce hazirlamistir
(VGMA, t.y.). 1965 yilinda ingaat Mithendisi Kamil Basoglu tarafindan yapilan
bilirkisilik sonucu hazirlanan raporda, kemerli sundurmanin yikilma
tehlikesi ile kars1 karsiya oldugu belirtilmis ve tamiri ve
saglamlastirilmasinin ¢ok pahali olmakla birlikte miimkiin oldugu
aciklanmistir Ayrica yiktirilmasi durumunda degerinin o giinkii emsallerine
gore 5200 lira olacag: belirtilmistir (VGMA, t.y.)(Sekil 19). Tiim cabalara
ragmen, Anitin yasadigl uzun siirecte, tarihsel katmanlarindan birini
olusturan ve yapinin 6zgiin degerleri arasinda sayilabilecek Osmanli donem
eki olan ve cami ile birlikte korunmasi gerekli olan ¢cesme yok edilmistir
(Sekil 20).
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Sekil 20. Cesme’nin yikildiktan sonrasini gosteren fotograf (VGMA, ty.)

Hunat Hatun Cami bu onarim sonrasinda uzun yillar kullanilmaya
devam etmis, 1977 yilinda Halit Cal'in olusturdugu listelerde de belirtilen
onarim gormis yapilar icinde yer almistir. Kayseri Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 8 Nisan 1977 giin ve 479 sayili karari
ile Hunat Cami Minaresi Kiilahinin onarilmasina karar verilmistir (VGMA,
ty.). Restorasyon Yiiksek Teknikeri Omer Ertan ve Restorasyon Grup
Miisaviri Erol Yurdakul bu onarimin maliyetini 87.000 tl olarak belirtmistir.

Hunat Hatun Cami’'ni etkileyen bir diger gelisme 1993 yilinda
Restorasyon Uzmani Mustafa Altan ve Semih Tuncer tarafindan yapilan
Kayseri Hunat Hatun Camii Cat1 Yenileme Projesi olmustur. S6z konusu
projede ilk olarak catinin roéléve oOlglimleri alinmis ve mevcut durumu
belgelenmistir. Yazilan mevcut durum raporunda;

e Yapinin 1960’ yillarda o6zgiin halinden olduk¢a uzaklasilarak
tonozlarinin ortaya cikarildigi ve derelerin hepsinin sorun yarattifi bir
onarim ile tas kaplandigi,

 Baz1 yerlerde ¢ok uzun dereler olustugu,

e Su akisinin ufak delikler ile yapilmaya ¢alisiimasi sonucu deliklerin
tikanmasi ile bu ¢6zlimiin sorun haline geldigi ve su birikintilerinin olustugu,

e Corten agizlarina yakin yerlerde tas kaplama dere egimlerinin az
olmasina bagh olarak kisin donan taslarin ufalandigi ve su akisinin
engellendigi,

e Birbirine dik yo6ndeki tonozlarin arasinda suyun zorluklarla
dolastirildigi ve bu nedenle derelerin tahrip olduguy,

e Tiim bu yanlis uygulamalar neticesinde yap1 disina atilamayan su,
buz vb. i¢ kisimlarda i¢ siva ve tas isciligini tahrip ettigi tespit edilmistir
(VGMA, t.y.).

Yapilan durum tespiti sonucunda restorasyon yaklasimi
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belirlenmistir. Restorasyon ilkesi; yapinin su problemini en iyi sekilde
¢ozliime kavustururken yapinin 0Ozgiinliigline zarar vermemek olarak
belirlenmis ve saglikli ¢6ziim icin bazi muhdes eklerin yikilmasindan
kacinildig1 belirtilmistir. Bu karar dogrultusunda secilen 6neride, mevcut
damin iizerine ahsap oturtma c¢at1 yapilip dort bir tarafa egim verilerek
yagisin en kisa yoldan engelsiz bir sekilde yap1 disina atilmasi
diisiinlilmiistiir. Bu 6neride mevcut dam tist 6rtil lizerine ahsap oturtma ¢ati
yapilmaktadir. Bu catida bazi noktalar hari¢, hemen hemen her yerde dikme
aralari 2.30m, asik aralar1 2.00m ve mertek aralar1 46 cm. olarak tasarlanmis,
asiklar goglislemelerle takviye edilmis, dikmeler kusaklamalarla
desteklenmistir (VGMA, t.y.).

Oturtma cat1 lizerine en az bir yiizii rendeli kaplama tahtasi cakilip,
lizerine kumsuz riiberoit serilmis ve ek yerlerinde alt tabakadan cakilmistir.
Bu uygulamanin tizerine +140 dereceden sonra yumusamaya baslayan BTM
CP 2000 serilmis ve ek yerleri iist iiste 15 cm gelecek sekilde bindirilerek
cakilmis, ayrica ek yerleri birbirine yapistirilmistir. Bunun {izerine ise klasik
yontemlerle bakir kaplamasi yapilmistir. Bu kaplamanin tiim detaylari
cizimlere uygun olarak uygulanmasi gerektigi belirtilmis, verilecek egim ise
%10 olarak tespit edilmistir (VGMA, t.y.).

Cat1 egiminin kalkan duvarlariin sékiilmeden yapilmasi durumunda
egim Bayindirhk Bakanhgi'nin Kayseri icin onerdigi %15’den iyice
uzaklasarak %8’e kadar diismektedir (VGMA, ty.). Bu nedenle kalkan
duvarlarinin 6zglin olmadigi tespit edilerek, cat1 egimini saglayabilmek i¢in
duvarlarin ortalama 40 cm indirilmesine karar verilmistir. 0 donem mevcut
durumda tag¢ kapi ile yan duvar ylikseklikleri esit olarak gériinmektedir.
Yapilacak bu uygulama ile ta¢ kapidan biraz daha alcaltilan duvarin, yapinin
6zgiin haline daha yakin bir gériiniime kavustugu ifade edilmistir. Anlatilan
cat1 ¢oziimiiniin saglikl yapilabilmesi i¢in mevcut cati ¢cikis yeri, cat1 arasina
cikis1 engellemeyecek kadar yikilmis ve ayni sekilde 6zgiin olmadig: tespit
edilen mihrap 6nii kubbe kenar duvari ve kubbe cevresindeki silme
kaldirilmistir (VGMA, t.y.).

S0z konusu proje, Kayseri KTVKBK'nun 9 Ekim 1993 giin ve 1589
sayili kararinda goriisiilmiis, Hunat Hatun Cami’nin mevcut durumda tas
kaplama olan {ist ortiistinlin bakir kaplama ¢at1 yapilabilmesi i¢in yerinde
inceleme yapilmasi gerektigine karar verilmistir. Daha sonra Kayseri
KTVKBK 6 Kasim 1993 giin ve 1615 sayili karar ile ¢ati1 yenileme projesinin
yapilmasini kabul etmistir. Kararda, Hunat Cami’'nin ¢atisinin egimin %8
olmasi, kalkan duvarlarinin yikilmamasi ve mihrap 6nii kubbesinin bakir
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kaplama yapilmamasi kosulu ile uygun oldugu belirtilmistir. Ayrica
uygulamanin Vakiflar Genel Midiirliigii teknik elemanlar1 denetiminde
yapilabilecegine karar verilmistir (VGMA, t.y.).

Uygulamanin yapimindan hemen sonra 1994 yilinda Sanat Tarihgisi
Emine Altintas tarafindan denetim yapilmis ve mihrap onii kubbesinin
onceden yapildig1 gibi bakir kaplama olmamasina karar verildigi halde,
mabhallinde yapilan incelemede mihrap 6nii kubbesinin de bakir kaplandigi
tespit edilmistir (VGMA, t.y.). Bu kapsamda Kayseri KTVKBK’'nun kararina
uyulmasi icin bir an dnce gereginin yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Ayni
belgede, Hunat Hatun Cami ve hamami arasinda, Caminin bat1 ta¢ kapisinin
giineyinde Vakiflarin hi¢ goriisii alinmadan betonarme bir yapi insa edildigi
belirtilmis, yapilan betonarme yapinin eski eser niteligi tasiyan Kiilliye icinde
Kiilliyenin butiinliigiinii bozacak yerde ve tarzda insa edildigi belirtilmis ve
derhal bu yapinin yiktirilmasi istenmistir (VGMA, t.y.).

Hunat Hatun Cami ve gevresi ile ilgili bir calisma Kayseri KTVKBK nun
29 Mart 2001 giin ve 2769 sayili kararidir. Bu karar dogrultusunda, Hunat
Cami, Kale ve Sur Duvarlari liggeni icinde yer alan, arag ve yaya trafiginin ve
kesisim noktalarinin yogun oldugu bélgede, pasajli ve ylirityen merdivenli alt
gecit yapilmasina onay verilmistir (VGMA, t.y.).

21 Haziran 2002 giin ve 3057 sayili KVKBK karari ile Hunat Hatun
Caminin avluyu sinirlayan duvarlarinda drenaj yapilmasi, avlu zemininin tas
kaplanmasi, Cami-Medrese-Hamam etrafinda sonradan yapilmis salas
haldeki eklentilerin kaldirilmasi konusunda istekte bulunulmus ancak
avluda yapilmak istenen onarimlar i¢in hazirlanan projenin yeterli
olmadigina karar verilmistir. Cami girisinin saginda yer alan kitap satis
Uinitesinin ise, caminin gorliinimiinii olumsuz etkilemesi nedeniyle
kaldirilmasina karar verilmistir (VGMA, t.y.). Kurulun 01 Kasim 2002 giin ve
3179 satili karar1 dogrultusunda, Hunat Cami avlusundaki abdest alma
linitesinin yenilenmesi ve Hunat Camii ¢evre diizenleme projesinin Zeynel
Abidin Tiirbesi ve Okburcunun sinirladigl Cumhuriyet Meydani diizenleme
projesi ile biitiinlesmesi i¢in yeni proje hazirlanmasi istenmistir (VGMA, t.y.).
14 Mart 2003 giin ve 3258 sayili karar ile Hunat Camii ¢cevre diizenleme
projesinin ilke olarak uygun olduguna, 1/500 6l¢cekli mevcut durum analizi
ve Onerilerinin hazirlanmasina ve abdest alma kisimlarinin ise yapilan
diizeltmelerden sonra uygun olacagina karar verilmistir (VGMA, t.y.).

2004 yilinda, Yegan Kahya’'nin baskanlik yaptig1 Kayseri Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Bélge Kurulunun 27 Subat 2004 giin ve 306 sayili
kararinda, Hunat Cami'nin dogusunda yer alan cenaze alaninda sundurma
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yapilmasi istemi, anitsal yapinin goriiniimiinii engellemesi ve kentsel silueti
olumsuz etkilemesi nedeniyle reddedilmistir (VGMA, t.y.).

2012 yilinin Temmuz ayinda 290 sayili karar ile Hunat Cami’nin
kuzeydogusunda yer alan sadirvan ve tuvaletlerin tamiri i¢in hazirlanan
rolove cizimlerinde sadirvan kubbesinin, cephe ¢izimlerinin, 6neri kesitlerin,
uygulama detaylarinin ve Hunat Cami ile iliskisini gosteren siluetlerin
cizilmesi gerektigine karar verilmistir. Hunat Cami Sadirvan ve
tuvaletlerinde tadilat istemine yonelik istenilenlerin yapilmamasi nedeni ile
projede KTVKBK’'nun 13 Haziran 2013 tarih ve 633 sayili karari ile tekrar
revize istenmistir. Ayrica 2017, 2018 yillarinda Hunat Hatun Cami’'nin
koruma alaninda yapilmasi istenilen yeni yapilara dair de alinmis mevcut
kararlar bulunmaktadir (Kayseri Kiiltiir Varliklarini Koruma Bélge Kurulu
Miidiirligii, t.y.).

2. Onarimlarin Degerlendirilmesi

Hunat Hatun Kiilliyesi'nin kisa bir tanitimindan sonra Hunat Hatun
Cami onarimlarinin detayl bir sekilde ele alindig1 calismada, Selguklular ve
Beylikler donemi, yapilarin onarimi hakkinda bilgi verecek yazili belgeler
yoniinden oldukga fakirdir. Bu doneme ait temel kaynaklar yapinin insa ya
da onarim kitabelerinden olusmaktadir. Bunlarin yani sira yapilarin
vakiflarindan elde edilen bilgiler anitlarin onarimi ile ilgili baz1 veriler
icermektedir. Hunat Hatun Cami lizerinde onarima ait bir kitabe yer
almamakta, sadece ta¢ kapilar lizerindeki insa kitabeleri bulunmaktadir.

Selcuklu donemindeki koruma anlayisina dair kisith bilgimiz
bulunmasina ragmen, yapilarin tarihsel siireklilik icerisindeki varliklarini
devam ettirdiklerini g6z dniine alarak, yapinin belirli periyotlarla basit ya da
kapsamli onarim gordiigii diistintilebilir. Onarimin vakif hiikiimlerinde yeri
ve Onemi bilinmekle birlikte, onarimin igerigini, siire¢ ve yontemini
tanimlamak zordur. Selcuklu doneminde onarimlar dénemin mevcut yapim
sistemi ile yapilmis, onarimda kullanilan teknik ve yontemin ise o ddneme ait
tekniklerle gerceklestirilmis olmalidir. Bu dénemde vakif eserlerindeki
onarim anlayisini sekillendiren en énemli etken vakfin stirdiiriilebilirligini
saglamak i¢indir. Vakfin siirdiiriilmesi, vakif eserinin saglam ve kullanilabilir
olmasi ile ilgili oldugundan, eserlerin siirekli bakim ve onarimlari yapilmis
olmalidir.

Osmanli doneminde vakif eserlerinin onarimlar1 19. ylzyilda
gerceklestirilen koklii degisimlere kadar belli bir sistematik ve kurumsal
yapilanma bilinyesinde gerceklestirilmistir. Tamire ihtiyac olan yapinin
onarim istegi genellikle vakif miitevellisi tarafindan yapilmakla birlikte
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kadilar, vakif nazirlari, yore halki, naibler de bu gorevi yerine
getirebilmektedir. Onarim islemlerinin baslayabilmesi i¢in eserin Divan-1
Hiimayun’a bildirilmesi gereklidir. Bu basvurudan sonra onarimin nitel ve
nicel 6zelliklerini belirlemek i¢in kesif, bozulma durumlarini igeren raporlar
ve bu durumlara nasil miidahale edilecegini aciklayan raporlar hazirlanir.
Vakfin eserinin ve dolayisiyla vakfin siirdiiriilebilirligi amaciyla hazirlanan
raporlarda, gerceklestirilen miidahaleler tamir, tadilat, tecdid (yenileme)
seklinde tanimlanmaktadir. Yapinin bakim, onarim veya tecdid (yenileme)
durumlarin1 detayli bir sekilde anlatildig1 raporlar, merkezi ydnetim
tarafindan degerlendirilir (Diindar, 2001; Madran, 2002, ss. 10-11).
Tanzimat Oncesindeki onarimlarda islemin tamamlanip kadiya
bildirilmesinden sonra, onarimin basinda kesif yapan kurul, onarimin bitmis
halini teknik ve ekonomik yonden inceleyerek ikinci kesif raporlarini
hazirlar. Kadi ise onarim siire¢lerinde 6nemli bir konumda bulunmakta,
kuruldan gelen sonuglari Divan’a, Divan’dan gelen sonuglari ise tekrar kurula
bildirmektedir (D. Binan, 2007).

Hunat Hatun Cami'nin 1726-1727 yilinda Osmanli déneminde
gecirdigi kapsamli onarim sirasinda, Osmanli’'nin klasik dénem vakif sistemi
isleyisinin basamaklar1 izlenmis ve yaplya kapsamli bir miidahale
gerceklestirilmistir. Bu onarimda; giiniimiizdeki koruma anlayisi
kapsaminda yeni ek olarak nitelendirilebilecek = uygulamalar
gerceklestirilmistir. Caminin ortasina oriilen duvar, mahfil ve orta agikligi
kapatmak i¢in yapilan kubbe yeni ek uygulamalari olarak degerlendirilebilir.
Eklenen bu elemanlar ile yapinin hem kiitle algis1 hem de plani degisiklige
ugramistir. Ayrica basit onarim kapsaminda, yapinin duvarlari, kemerleri ve
list ortlsii kirecle sivanmis ve zemin ise sal taslariyla kaplanmistir. Vakif
gorevlilerinin bu onarimlarin gerekli olmadig1 konusundaki sikayetlerine
karsi, onarimi yaptiran miitevelli caminin harap vaziyette bulundugunu,
kullaniminin zor oldugunu gerekce goéstermistir. Binan, Osmanli’da 19.
Yiizyll 6ncesi onarimlarini genellikle bozulmaya neden olan etkenlerin
kaldirilmasina yonelik uygulamalar oldugunu ifade etmistir (C. Binan, 1994,
s. 281). 1726-27 yilinda gerceklestirilen onarimlar bu gorisi destekler
niteliktedir. Onarimi yaptiran miitevellinin, caminin onarimlari konusundaki
savunmasinda, caminin kullanilamadigi, harap durumu geldigi anlasilmakta,
stirekliligi saglamak icin bu onarimlar1 gerceklestirdigi ¢ikarimi
yapilmaktadir. Glinlimiiz koruma anlayisinda yapiyr 6zgiin degerleri ile
gelecek kusaklara aktarma amaci, o donem 6zelinde diisiiniilememektedir. O
donem onarim daha ¢ok yapinin ayakta kalmasini saglayacak nitelikte ve
kullanim odakli olmaktadir.
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1726-27 yillarinda gercgeklestirilen onarimlara dair yapi iizerinde bir
iz kalmamasina ragmen, belgenin diger bir 6nemli 6zelligi ise onarim
zincirini ve vakif gelirlerinin nasil kullanildigini géstermesidir. Kamu yarari
amac1 gozetilerek kurulan vakiflarin en biiylik amaci, vakif yapilarinin
korunmasi ve siirekliligin saglanmasidir (Bakirer, 1973, s. 113). Vakif
sartlarinin olup olmasina bakilmaksizin, miitevellinin en 6nemli gérevi vakif
yapilarini tamir ettirmektir (Akgiindiiz, 1994, s. 115). Onarima ihtiyac¢ olan
bir yapt icin, vakfin giderlerinin kisitlanabilecegi, hatta c¢alisanlarin
licretlerinin dahi 6denmeyebilecegi bildirilmistir. Bu duruma ne miitevelli ne
de vakfin akrabalarinin itiraz hakki yoktur (Omer Hilmi Efendi, 1977). 1726-
27'de gergeklestirilen onarim ile ilgili Kayseri Ser’iyye Sicil Defterindeki
mahkeme Kkayitlar1 incelendiginde, Camiyi tamir ettiren miiderris ve
miitevelli olan Hac1 Ebubekir Efendi, vakfiye sartlarina aykir1 olarak fazla
para alan vakif gorevlilerinin yolsuzluklarini ortaya ¢ikarmistir (Aydin, 2013,
s.87; KSS., 147/79-2, t.y.). Vakif sistemi i¢in birincil dneme sahip olan bakim
onarim yapilmasi ilkesine uyulmadigi hatta belirtilenin tam aksine
davranildigi net bir sekilde goriilmektedir.

Osmanli donemine dair onarim kayitlar1 kisith olmakla birlikte,
Ser’iyye Sicil Defterlerinde vakif gelirleri, miitevelli atamalari, miiderris
tayinleri, vakif varliklarinin kullanimina dair bir¢ok belge bulunmaktadir.
1649 yillar civarinda, 17. Yiizyilda Kayseri'yi ziyaret eden Evliya Celebi,
Hunat Hatun Cami'nin olduk¢a énemli ve biiyiik oldugunu ve ¢cok yogun
kullanildigini belirtmektedir. Bu verilerden yapinin islevini stirdiirebilmesi
icin diizenli bakim onarim gecirdigi ¢ikarimina varilabilmektedir.

Batililasma Donemi’'nde tiim alanlara paralel nitelikte, Osmanli'nin
mimari ve koruma anlayisinda da koklii degisimler olmustur. Bu degisimden
vakiflar ve vakif onarimlarinda izlenen siire¢ de etkilenmistir. Vakiflardaki
yonetsel degisimde genel dontisiim etkisinde sekillenmis ve vakiflarin 6zerk
yonetimi sonlandirilmistir. 1838 yilinda tiim vakiflar Evkaf Nezareti'nin
idaresi altinda birlestirilmis, nezaret icin ayr1 bir biitge ve hazine
olusturulmustur. Yapilan diizenlemeler ile miitevellilerin yetkileri
kisitlanmig, 500 kurusa kadarki onarimlar1 yapabilecekleri, daha fazla olan
harcamalarda Evkaf Miidiiriinden, 2500 kurusun tlizerindeki harcamalarda
ise Evkaf Nezareti'nden izin alinmasi sarti getirilmistir (Madran, 2002, s. 9).

Hunat Cami’'nin 1847 yilinda gec¢irdigi kapsamli onarim siirecinin yeni
sistem igerisinde yiritildigl gorilmektedir. 1847 yilinda, yapinin st
ortiislinlin, zemin désemelerinin i¢ ve dis etkenlerden kaynakli nedenlerle
kullanilamaz hale geldigi ve yapiya bir minare eklenmek istedigi
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belirtilmistir. Belgede yapinin vakif gelirlerinin yapinin onarimi icin yetersiz
kaldig1 agiklanmakta ve yapinin onarimi icin padisahtan yardim
istenmektedir. Evkaf Naziri, yapinin onarim masraflarinin vakif gelirlerinin
fazlasiyla karsilanmasi ve bu onarim silireci boyunca sadece caminin
imamina Ttcret odenmesini Onermis ve bu oOneri Meclis-i Vald'da
kararlastirllmistir. Ayrica caminin bakim ve onarim masraflari bitene kadar,
vakif gelirlerinin sonraki yillara ait fazlaligina da pesinen el konulmasi
kararlastirllmistir. Yapinin 1847-48 yillarina ait bu belgeler incelendiginde,
Osmanli Devleti'nde koruma ve onarimdan sorumlu yeni kurumun rol aldig1
goriilmektedir. Tamir i¢in gerekli miktarin 500 kurustan fazla olmasi
konunun Evkaf Nezareti'nde goriisiilmesine neden olmustur (BOA,LMVL.
2942-1, ty.; BOA,LMVL. 2942-2, t.y.; BOA,LMVL. 2942-3, t.y.; BOA,LMVL. 2942-
4, ty.; BOA,LMVL. 2942-5, t.y.). Ancak bu gériismelerde dikkat ceken, 1726-
27 yillarindaki onarimlar da oldugu gibi vakif yolsuzluklaridir. Onarim i¢in
harcanmasi gereken paralarin, baska sekilde kullanilmasi nedeniyle yapilar
neredeyse kullanilamaz hale gelmistir.

1847 yilinda yazilan raporlara goére, yapinin kapsamli bir bakim
onarim gecirdigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda yapinin bozulan tas tonozlari
yenilenmis, dokiilen sivalar tekrar yapilmis, taslarin striiktiirel saglamligini
saglamak amaciyla demir kenetleme yapilmistir. Ayrica camiye kosk minare
ve mihrap eklendigine, hazirlanan kesif belgelerinden ulasilabilmektedir.
Yapilan bu yeni eklentiler ile yapinin kiitlesel algisinda degisim meydana
gelmistir. Osmanli Donemi’'ndeki bakim onarimlarin giiniimiiz restorasyon
anlayisi ile yapilmadigi agik olup, ortak goriis genelde yapinin niteligine,
yerine, onarimin yapildigl déneme ve sahibinin kim olduguna gore farkl
yaklasimlarin oldugu yoniindedir (Durukan, 2004, s. 11).

1898-99 yilindaki onarimlar, Osmanli Dénemi’'nde yapilan bir baska
kapsamli bakim onarim c¢alismasidir. Yapilan calismalar sirasinda 1727
yilinda caminin ortasina driilmiis olan duvar kaldirilmis, yapinin orta agiklik
yerine yapilip yikilan kubbe yerine giliniimiizde hala varligini siirdiiren
kubbe yapilmis ve bati ta¢ kapisinin hemen yanina biiyliik bir minare
eklenmistir. Minareye eklenen kitabe de minarenin dénemin padisahi II.
Abdiilhamit tarafindan yaptirildigr yazmaktadir. Bu doénemde yapilan
miidahaleler hem niteliksiz ekleri kaldirmak hem de yeni ekler yapmak
seklinde gerceklestirilmis olup, onarimlar icin vakif gelirlerinin yetersiz
oldugu, padisahtan yardim istendigi goriilmektedir.

1847-1899 yillarindaki onarim kapsaminda da yapinin kullanimi ve
stirekliliginin saglanmas1 icin onarima ihtiya¢ oldugunun belirtilmesi,
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donemin koruma anlayisi ile uyusmaktadir. Osmanli onarimlarini kendi
donemi icinde degerlendirmek gerekmektedir. O déneme ulasmis birgok
yapi tiiriiniin giindelik yasanti icerisinde ayni islev ile kullanildig1 g6z ardi
edilmemelidir. Bu nedenle onarim koruma amaci ile degil, yapinin ise yarar
durumu ve “ata yadigar’” degeri diisiiniilerek yapilmaktadir. Osmanl
Donemi'nde gerceklestirilen tiim onarimlar miidahale analizinden
okunabilmektedir (Sekil 21).

Sekil 21. Hunat Hatun Cami Osmanli Dénemi Onarim Miidahale Analizi2
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19. ylizyilda koruma konusunda etkili doniistimler yasanmistir.
Yasanan déniisiimlerde de temel yaklasimin degismedigi goriilmektedir. ilki
1869 yilinda ¢ikarilan Asar-1 Atika Nizamnamesi olmak iizere, 184, 1884 ve
1906 yillarinda koruma ile ilgili dort nizamname hazirlanmistir. Asar-1 Atika
Nizamnameleri incelendiginde koruma kavraminin daha ¢ok arkeolojik
alanlara yonelik hazirlandigi, Orta Cag yapilari ile herhangi bir iliski
kurulmadig gériilmektedir. ik kez dérdiincii nizamnamede Osmanli 6ncesi
donem kapsam icerisine alinmistir.

Anitsal yapilarin  kiiltlir mirast olarak nitelendirilmesi ve
korunmasinin asil baslangici cumhuriyet donemi ile baslar. Cumhuriyetin ilk
yillarinda, 1931 yilinda, Mustafa Kemal Atatiirk'iin Konya’'da inceledigi
anitsal yapilarn kiiltiirel mirasimiz olarak tanimlamasi ve korunmalari i¢in
calismalarin baslatilmasini istemesi koruma tarihinin en 6nemli kirilma
noktalarindandir. Bu geziden sonra kurulan komisyonun koruma kapsami
icerisinde daha ¢ok anitsal yapilar olmus ve bu durum 1950’lere kadar
devam etmistir. Hunat Hatun Camisi de, iilkemizin koruma tarihini
sekillendiren durumlarin ve uygulamalarinin okunabildigi 6nemli
orneklerdendir. Anitsal yapilarin korunmasi kapsaminda baslayan

2 Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivinde yer alan ¢izimler kullanilarak yapilmstir.
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calismalarda, farkindalik diizeyi ne kadar artsa da bunun uygulamaya
donilismesi yok denecek kadar az olmustur. Bunun en 6nemli nedeni iilkede
savasin neden oldugu ekonomik zorlugun vakiflara da yansimadir.

20. ylizy1l baslarinda yapiya ait en énemli belgeleme calismalar sehri
ziyaret eden yabanci seyyahlar tarafindan gerceklestirilmistir. Yapinin
bakim ve onarima yonelik kapsamli projeleri hazirlanmamis olsa da,
Gabriel'in Anadolu gezisi sirasinda yapiy1 fotograflamasi ve taslak ¢izimlerini
yapmasl, yapilarin o dénem i¢inde bulundugu mevcut durumu 6grenmemize
katki saglamistir. Gabriel yapilar iizerinde onarim uygulamasi
gerceklestirmemis olsa da, yapinin mevcut durumunu belgelemesi ve ilk
haline dair diisiinceleri aktarmasi agisindan énem tasimaktadir (Sekil 22).
Yapilarin 19. Yiizyildaki mevcut durumlarinin, onarim siire¢lerinin kapsam
ve boyutunu olusturdugu diisiintiliirse, Hunat Hatun Cami'nin onarim
slirecinin buna gore sekillendigi izlenebilir.

Sekil 22. Hunat Hatun Cami Albert Gabriel (1931) Onarim Miidahale Analizi

[Tezs {

Albert Gabriel Réltve Galismasi
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iass

Yap:r hakkinda genel c¢alismalar degerlendirildiginde, yapinin
cumhuriyet donemindeki ilk kapsamli onarimlarinin 1950’lerden sonra
yapildig1 tespit edilmektedir. Cumhuriyet’in ilk yillarinda baslatilan anitsal
yapilar1 koruma ve onarim ¢alismalar1 maddi kaynak, eleman azlhigi ve
yonetsel eksikliklerden kaynaklanan kisitlardan dolay1 yeteri kadar etkin
olamamistir. Acil onarima ihtiyaci olan yapilara dahi ancak yillar sonra
miidahale edilebilmistir. Hunat Hatun Cami islevine devam ettigi i¢cin benzer
ozellikteki diger yapilara gore o donemde daha saglam ve iyi durumdadir.

Hunat Hatun Cami’nin ilk incelemeleri 1955’li yillarda Ali Saim Ulgen
tarafindan yapilmistir. Ali Saim Ulgen yapiy1 incelemis ve yapinin bakim ve
onarimi i¢in gerekli hususlari raporlamistir. Genis kapsamli bir bakim
calismasi olmayan bu miidahalede, cephede yerlerinden diismiis, ¢liriimis
taslarin yerlerine yenilerinin konulmasi gerektigi not edilmistir. Ancak hangi
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taslarin ne sekilde degistirilecegi ve yeni tasin 6zellikleri konusunda detayl
bilgi verilmemistir. Bu nedenle bu uygulamalar1 da yapinin siirekliligini
devam ettirmek amaciyla yapilan basit onarim olarak géormek miimkiindiir.
Ali Saim Ulgen, yapilan uygulamalar1 daha sonra incelemis ve yapilan
imalatta derzde bozukluklar, taslarda yiikseklik ve alcaklik, arkalarinda
bosluk bulundugunu tespit etmistir. Bunlarin diizeltilmesi i¢in uyarida
bulunmustur. Onarilmasi ve belgelenmesi gerekli birgok yapinin bulunmasi
ve bunu gergeklestirecek teknik personel sayisinin yetersizligi, o donemin en
onemli sorunlarindandir. Bu kapsamda doénemin sartlar1 cercevesinde
degerlendirildiginde, Ulgen’in yaptigi bu kontroliin kiymeti daha iyi
anlasilacaktir (Sekil 23).

Sekil 23. Hunat Hatun Cami Ali Saim Ulgen (1955) Onarim Miidahale Analizi

1855
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A. Saim Olgen Galismalari
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Yapiya ait koruma onarim belgeleri kronolojisi incelendiginde, 1951-
73 yillar1 arasinin Tiirkiye koruma tarihine paralel olarak, yapilara da en
yogun koruma ¢alismalarinin uygulandig1 dénem oldugu goriilmektedir. Ali
Saim Ulgen’den sonra, 1960 yilinda Eski Eserler ve Miizeler Genel
Mudiirliigii'niin merkezindeki R616ve Biirosunca, Arkeolog Mahmut Akok’un
baskanliginda yap1 tizerime koruma ¢alismalar1 yapilmistir. Hunat Hatun
Cami’'nin Akok tarafindan ¢alisilmis olmasinin en 6énemli avantaji yapinin
hem donemine 06zgii cizimlerin, hem de yapinin giincel durumunun
yapilmasidir. Ayrica yapilan uygulamalari anlatan raporlarinin bulunmasi da
o donem korumaya bakis acisini tariflemek icin 6nemli verilerdir. Akok’un
onarimlari arasinda en dikkat ¢ekenlerden biri Hunat Cami’'nin iist ortiisiine
uyguladig1 onarimdir. Hunat Cami dam 6rtiisiiniin incelemeler sirasinda tas
oldugunu tespit eden Akok, cat1 ortiisiinii rolévede kirma ¢at1 tas kaplama
olarak gostermis, uygulama da ise tonozlar kesme taslarla kaplanmistir.
Burada, ro6lovenin aslinda uygun olarak degil idealize edilmis olarak
¢izildigini gormekle birlikte, yapinin 6zglin dam ortiisiiniin degistirildigi bir
uygulama ile karsilasilmaktadir. Ayrica cizilen proje ile uygulama arasinda
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farkliligin bulunmasi da, dénemin koruma sisteminin tam oturmadigini
gosteren uygulamalardandir. Dam {ist 6rtliniin altindaki taslarin referans
olarak alinip yapilan uygulama daha sonra Haluk Karamagaral tarafindan
elestirilmistir. Akok, list 6rtii olarak mihrap tistii kubbesini de kiilahli bir ortii
ile kapatmay: diisiinmiis ancak uygulamamistir. Akok’'un yapmis oldugu
projelerde ideallestirme goriilmekle birlikte, proje ve uygulama arasinda da
uyumsuzluk s6z konudur. Ancak, tiim bu tutarsizliklarina ragmen projelerle
ilgili arastirmalar géz o6nlinde tutuldugunda, Akok tarafindan yapinin o
tarihe kadar en kapsamli projesinin hazirlandig1 goriilmektedir.

Nedim Onat tarafindan 1964 yilinda doldurulan Abide ve Eski Eser
Onarim  Fisi incelendiginde = Mahmut Akok’'un uygulamalarinin
gerceklestirildigi ¢ikarimina varilmaktadir. Bu onarimlar kapsaminda kiifeki
tas dosemesi, kubbe kisminin bozuk kisimlari, bati ta¢ kapilari, ahsap
dogramalari ve merdivenler yenilenmistir. Yap1 tizerinde gergeklestirilen bu
calismalar, dénem onarimlarinin ortak o6zelligi olan yeniden yapim
miidahalelerine 6rnek niteliktedir. 1960’11 yillarda yapilan onarimlarin en
belirgin o6zelliklerinden biri biitiinleme ve ¢imento kullanimidir. Ozgiin
ozellikleri ile korunmasi gereken anitsal yapilara 6zgiin olmayan ¢imento
har¢ ile onarim yapilmasi, donemin koruma g¢alismalarinin mantigini
aciklamasi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Cimentonun yapiya verdigi zararin
tam olarak bilinmemesinden dolayi, o dénem iyi niyetli uygulamalar olarak
onarimlarda kullanilmistir. 1964 yilinda c¢ikarilan Venedik Tiiziigii'niin 10.
Maddesindeki “Geleneksel tekniklerin yetersiz kaldigi yerlerde, koruma ve insa
icin bilimsel verilerle ve deneylerle gegerliligi saptanmis herhangi ¢agdags bir
teknik kullanilarak anit saglamlagstirilabilir (Venedik Tiiziigl, 1964)“ ilkesiyle
celiski yaratacak sekilde, gecerliligi saptanmamis c¢imento malzeme
kullanimina devam edilmistir (Sekil 24).

Sekil 24. Hunat Hatun Cami Mahmut Akok (1960-65) Onarim Miidahale Analizi
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1964 yilinda yazilan raporda, devam eden uygulamalar da belirtilmis
ve bunun icin ayrilan biitce not edilmistir. Blitcenin yettigi olciide cami
icindeki siva raspa onarimlarinin yapilacagi notu dikkat cekicidir. Cilinkii
1960’11 yillarda donemin koruma anlayisini belirleyen en 6nemli girdilerden
bir tanesi de ekonomidir. Buna en biiyiik etken 1957 yilinda ¢ikarilan 7044
sayili “Aslinda Vakif Olan Tarihi ve Mimari Kiymeti Haiz Eski Eserlerin Vakiflar
Umum Miidiirliigiine Devrine Dair Kanun”dur. Yasa oncesinde vakiflar sadece
ibadet amaci ile kullanilan yapilarin onarimlarini yaparken, yasa ile birlikte
medrese, han gibi Orta Cag anitsal yapilari tekrar vakiflara devredilmistir.
Boylece vakiflar sorumlulugundaki yapi sayisi birden c¢ogalmis ve bu
yapilarin onarimlari icin teknik ve maddi zorluklar c¢ekilmesine neden
olmustur.

1965 yilinda yapilan uygulama koruma anlayisina tamamen aykir1 bir
uygulama olarak nitelenecek bir érnektir. Uygulanan miidahalenin boyutu
acisindan da oldukca dikkate degerdir. Bahsi gecen onarim, Hunat Hatun
Medresesi oniinde bulunan, iistiindeki kitabesine gére 1905 yilinda yapilan
ve donem eki olan Hunat Cami’'nin revakli ¢esmesinin kaldirilmasidir.
Venedik Tiizligliniin 11. Maddesinde stil birliginin restorasyon sirasinda
ulasilmasi gerekli bir ama¢ olmadig1 vurgulanmis, bir anitin meydana
gelisinde yer almis biitiin devirlerin degerli katkilarina saygi duyulmasi
gerektigi belirtilmistir. Ancak uygulamada, yapinin biinyesiyle kaynasmis
olup kendisi de tarihi deger tasiyan donem eki niteligindeki cesmenin
korunmasi gerekliligi tamamen goz ardi edilmistir. Cumhuriyet’in 50. Yilinda
Vakiflar yaymindaki “Eski Eserlerin Korunmasi Konusundaki Prensipler”
boliimiinde de yapilarin onarimlarina dair prensipler belirlenmis ve
sonradan yapilmis olmakla beraber mimari periyot ifade eden kiymetli
unsurlarin da 6zgiin olarak kabul edildigi ve bunlarin da korunmasi gerektigi
belirtilmistir (Cumhuriyetimizin 50. Yilinda Vakiflar, 1973). Gliniimiizde
diinyada ve ililkemizde koruma alaninda kabul goren bu goriisler, 1965’te
kaldirilan revaklarda hige sayilmistir. 1965’te hazirlanan raporda, ¢esmenin
tamirinin ¢ok pahali oldugu ve yiktirildigindaki maddi degeri belirtilmistir.
Burada tamire harcanacak masrafin gereksiz oldugu onun yerine yenisinin
yapilmasinin daha iyi olacagi gibi bir diisiincenin varligl ile korumanin geri
plana atildig1 goriilmektedir.

1973-1983 yillar1 arasindaki en onemli gelisme, koruma alaninda
uzun siiredir eksikligi hissedilen yasanin ¢ikarilmis olmasidir. 1710 sayili
Eski Eserleri Koruma Kanunu ile bu yasa olusturulmus ve bu yasa ile Asar-1
Atika Nizamnamelerinde abide kavrami yerine eski eser kavrami kullanilmus,
anitlarin tekil olarak korunmasindan ziyade g¢evresi ile birlikte korunmasi
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gerekliligi lizerinde durulmustur. Ayrica bu dénemde, Tiirkiye uluslararasi
koruma sé6zlesmelerini imzalamis ve koruma orgiitlerine katilmistir.
Kuramsal ve yonetsel acidan koruma diisiincesine katilimin arttig1 dénemde
uygulamanin ayni paralellikte olmadigl, teori ve uygulamanin ortiismedigi
goriilmektedir. Kronolojik onarim siireci ve arsiv belgeleri izlendiginde,
yapiya 1977-83 yillar1 arasindaki donemde, 6nceki doneme gore daha kiigiik
kapsamli bakim onarim ¢alismalar1 yapildig1 goriilmektedir. Bu déonemde
Hunat Hatun Cami’'nin bati ta¢ kapisinin Oniine bir c¢esme projesi
hazirlanmistir. Anitsal yapilarin c¢evresiyle birlikte degerlendirilmesi
diislincesinin filizlendigi ve korumanin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunun fark
edilmeye baslandig1 donemde, bu ¢alisma talihsiz bir dneri niteligindedir.
Donem eki niteligindeki cesmenin kaldirilip, yerine caminin en 6nemli
girisini kapatacak nitelikte bir ¢esme eklenme fikri kuramsal alanda kabul
goren koruma anlayisi ile ne kadar uzak olundugunun gostergesidir.

Koruma tarihinde 1983’ten giinlimiize olan dénemin baslangici1 2863
sayih  “Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yasasr’'nin ¢ikis1 ile
baslamaktadir. Bu yasa ile korumanin kapsaminda ve tanimlamalarinda
degisiklikler meydana gelmistir. Yasada korumanin 6nemli ayagini olusturan
proje siireclerine dair ilkeler de bulunmaktadir. 18. Madde de “tescilli
tasinmaz kiiltiir varliklarinin réléve, restorasyon ve restitiisyon projeleri ve
bunlarin uygulanmasinda restorator mimar veya mimarin bulunmasi
zorunludur” (Kiltir ve Tabiat Varliklarimi Koruma Yasasi, 1983) ifadesi
bulunmakta ve bundan sonra isin uzmanlar tarafindan gerceklestirilmesi
gerektigi zorunla hale getirilmektedir.

Bu dénemde yapilan ilk biliyiik miidahalenin yapinin cati yenileme
projesi oldugu goriilmektedir. Catinin projesi yasada belirtilen sekilde takim
proje olarak hazirlanmis, réléve dlclimleri ¢agin ileri teknolojik yontemleri
ile alindiktan sonra restorasyon kararlar1 verilmis ve restorasyon projesi
hazirlanmistir. Hazirlanan mevcut durum raporu bir nevi hasar tespit raporu
niteliginde olup, 6nceden yapilan onarimlarin yapinin ¢atisinda meydana
getirdigi sorunlar tespit edilmistir. Bu sorunlar géz oniinde bulundurularak
yapinin list ortiisiiniin ahsap oturtma ¢ati iizerine bakir kaplama yapilmasi
karar1 alinmistir. 1993 yilinda proje koruma kuruluna sunulmus ve kurul
kalkan duvarlarinin yikilmamasi ve mihrap 6ni kubbesinin bakir kaplama
olmamasi kosulu ile projeyi onaylamistir. Ancak daha sonra yerinde yapilan
incelemelerde mihrap 6nii kubbesinin de bakir kaplandigi goériilmistiir.
Yapilan onarim yeni ¢ikarillan yasa ve yonetmelik c¢ercevesinde
gerceklestirilmekle birlikte, uygulama da kurul kararinin higce sayilmasi
dikkat ¢ekicidir (Sekil 25).
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Sekil 25. Hunat Hatun Cami Erol Yurdakul, Nedim Onat (1965-70)- Cat1 Yenileme (1993)
Miidahale Analizi
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Bu dénemde yapilan bir diger uygulama ise Hunat Hatun Kiilliyesi'nin
cevre diizenlenmesidir. Venedik Tiizigii'niin 6. Maddesinde de, anitin
cevresi ile birlikte diistiniilmesi ve eger geleneksel bir ortam var ise, oldugu
gibi birakilmasi gerektigi, anitin kiitle-renk iligkilerini degistirecek hicbir
eklenti ve yok etmeye izin verilmemesi gerektigi belirtilmistir (Venedik
Tiiziigii, 1964). 2000’'lerde yapilan ¢evre diizenlemesinden ¢ok dnceki ¢cevre
diizenlemeleri sirasinda kiilliye etrafindaki geleneksel doku, kent
planlamalari ve diizenlemeleri kapsaminda yok edilmistir. Bu oneride de,
cumhuriyet meydani ile birlikte diistintilerek bir oneri gelistirilmis olmasi
yapinin ¢evresinin de dikkate alinmasi agsindan dnem tasimaktadir. Ancak
medresenin bati cephesinde bulunan ve 1965 yilinda kaldirilan donem eki
niteligindeki abdest alma yerinden sonra, medresenin giiney duvarina
yapilan abdest alma yerlerinin onarilmasi istegi Venedik Tiiziigii'ndeki
koruma anlayisi ile de celismektedir. Anitsal yapinin 6zgiinliigline zarar
verecek hicbir yok etme ve yeni eke izin verilmemesi gerektigi karar
tamamen yok sayllmis ve 6zgiin abdest alma birimi yok edilerek yerine
caminin en gosterisli girisi olan bat1 ta¢ kapisi1 6niine abdest alma birimi
yapimistir. Bu donemde caminin dogu kismina ise sundurma yapilmasi teklif
edilmis ve kurul tarafindan anitsal yapinin gériiniimiinii ve kentsel siliieti
olumsuz etkileyecegi belirtilerek kabul edilmemistir. Bu dénemde kurul her
ne kadar koruma diisiincesine paralel hareket etmeye calissa da, uygulama
da bunun tam tersinin meydana gelmesine engel olamadig1 durumlar
mevcuttur (Sekil 26).
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Sekil 26. Hunat Hatun Cami VGM (Barut ins.) Miidahale Analizi
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Kayseri kent merkezinde bulunan ve Selguklu Anitsal yapilarinin en
onemli ve karakteristik 6rneklerinden biri olan Hunat Hatun Cami’'nin
onarim siireci iilkemiz koruma tarihinin gelisim ve degisimine 151k tutan bir
projeksiyon niteligindedir. Osmanli doénemi onarimlarinda en temel
yaklasim, yapinin ata yadigari ve giindelik yasamin pargasi olmasi nedeniyle
korunmasi ve vakif yapilarinin siirekliliginin saglanmasi anlayisi icinde
sekillenmistir. Siirekli bakim ve onarim kavramlari c¢agdas koruma
ilkelerinin bir parg¢asi olmakla birlikte, bu anlayis c¢agdas yaklasimlarin
nispeten Osmanli dénemi uygulamalarinda gerceklestirilmesini saglamistir.
Koruma calismalarinda ilk tercih her zaman o6zgilinliige zarar verecek
kapsamli miidahaleler yerine, periyodik bakimlarla yapilar1 yasatmak
olmustur. Uluslararasi ve ulusal diizeyde birgok calismada, siirekli bakim
yaklasiminin, kiiltlirel mirasin 6zgiin 6zelliklerini kaybetmeden varligini
slirdiirmeleri i¢in en uygun ¢6ziim oldugu konusuna vurgu yapilmistir.
Osmanli Imparatorlugu’nun klasik déneminde vakiflar eliyle, batiilasma
doneminde ise Evkaf Nezareti araciigiyla yapilan onarimlarda, belli
araliklarla gerceklestirilen kiiciik 6lcekli calismalar, neredeyse arkeolojik
miras olarak nitelendirilebilecek Selcuklu Anitsal yapilarinin yiizyillarca
ayakta kalarak giiniimiize ulasmasini saglamistir.

Koruma ¢alismalarinin kronolojik degisimi takip edildiginde, yapilan
miidahale ve onarimlarda, mevcut dénemin ekonomik, sosyal, siyasi
sartlarina bagli olarak sekillenen koruma anlayisinin etkin oldugu
goriilmektedir. Cumhuriyet’in erken yillarinda daha ¢ok arkeolojik alanlari
koruma odakli ¢alismalar yapilmis, anitsal yapilar ilk kez kiiltlir mirasi

bilimname
45,2021/2
@ BY-NC-ND 4.0

-
[Sy
x



bilimname
45,2021/2
© BY-NC-ND 4.0

E
[Sr
=L

Aysegiil AKSEHIRLIOGLU, Can Sakir BINAN

niteliinde degerlendirilerek korunmaya baslanmistir. Ancak erken
Cumbhuriyet doneminde, vakif sisteminde yasanilan ekonomik ve kurumsal
sorunlar nedeni ile tiim {ilke genelinde ¢ok az onarim gergeklestirilebilmis,
kapsamli onarimlarin yapilmasi i¢in 1950°li yillara kadar beklemek
gerekmistir. 1950 yilinda koruma konusunda gerceklesen 6nemli degisim
dontlistimler ve 1970'1i yillarda olusturulan yasal ¢erceve ile anitsal yapilarin
bakim ve onarimlar1 yogunlasmis, 21. Yiizyllda da bu kapsamda yapilan
calismalar yogunlugunu siirdlirmiistiir.

Selcuklu amnitsal yapilarinin yapildigr giinden bugiline varligini
stirdiirebilmesi gecirdigi bu tarihsel onarim siireci ile miimkiin olabilmistir.
Ancak burada dikkat edilmesi gerekli en 6nemli nokta, uzun yillar var olmay1
basarmis orta ¢ag kiiltiirel mirasim1 6zgiin 6zellikleri ve bilesenleri ile
korumak ve gelecege aktarilmasini saglamak olmalidir. Yapilan her tiirli
bakim ve onarim ¢alismasinda, Ruskin'in Onderligini yaptigi Anti-
restorasyon hareketinden giiniimiize, 6zgiinliilk kavraminin énemi goz
ontlinde tutularak adimlarin atilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Carta
del Restauro (1931), Venedik Tiiziigii (1964) ve diger bir¢ok uluslararasi
metinde 6zgiinliik kavramina deginilmis, Nara Ozgiinliik Belgesi'nde ise
6zglnliik kavramini iceren kaynaklar “tasarim ve bigimi, malzeme ve nesneyi,
kullanim ve islevi, gelenek ve teknikleri, konum ve yerlesimi, ruh ve anlatimi, ilk
tasarim ve tarihsel evrimi” seklinde ifade edilmistir. Bu kaynaklar sayesinde
kiiltlir mirasinin, sanatsal, teknik, tarihsel ve toplumsal tanimlamalarinin
yapilabilecegi belirtilmistir (Nara Ozgiinliik Belgesi, 1994).

Hunat Hatun Cami'nin de i¢inde yer aldig1 Ortacag Anadolu mirasinin
en dnemli bolimiini olusturan Selguklu Anitsal yapilari, onarimlar acisindan
katmanli bir nitelige sahip olup, giinlimiize kadar gecirdikleri bir¢cok onarim
sayesinde varliklarini siirdiirmektedir. Dogal olarak, zaman igerisinde
gerceklestirilen onarimlar sirasinda yapilarin biinyelerinde bir¢ok
degisiklikler gerceklesmis, 6zellikle 20. Yiizyll ortasinda yapilan kapsaml
miidahaleler ile yapilarin o6zgiinliikleri ciddi oranda zedelenmistir. Bu
nedenle, arkeolojik miras niteliginde degerlendirilebilecek bu yapilarin
0zensiz onarimlar ile kendilerine 6zgl 6zelliklerini kaybetmeye en ufak
tahammiilii kalmamistir.

Tlim bu durum go6z 6ntinde bulundurularak, Selguklu Anitsal yapilari
nitelikli onarimlar ile uluslararasi koruma diizeyinde 6zgiin bilesenleri ile
korunmali, bu yapi gruplarinda koruma g¢alismalarinin daha hassas
ylriitiilmesine 6zen gosterilmelidir. Koruma amaciyla yapilan calismalar,
kiiltlir mirasi tizerinde 6énemli kayiplara neden olmamali, 6zgiin 6zelliklerin
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kaybedildigi bir zarara doniismemelidir. Yapilacak olan uygulamalarin ve
detay c¢oOzlimlerinin yapinin 6zgiinliigline zarar verip vermeyecegi iyi
irdelenmelidir. Kultiir varhiginin korunmasinda esasi teskil eden 6zgilinliik
kavraminin korumaya yonelik bakim, basit onarim ve esasli onarim
calismalarinda 6n planda tutulmasi ve eserin 6zgiin 6zellikleri korunarak
kullaniminin devami saglanmalidir. Bu yaklasim ile 6zgiin yapinin kendine
0zgi teknik, tarihi, sanatsal 6zellikleri korunurken, ayni zamanda gelistirilen
yeni yaklasimlar ile koruma alanina katma deger liretilmis olacaktir. Sonraki
calismalar, gegmiste yapilan yanlislardan ders alan ve en kii¢iik hata pay1
icermeyen bir yaklasimla, alaninda yetkin uzmanlar eliyle ve gerekli
kurumsal koordinasyonlar ile ger¢eklestirilmelidir.

L S

TesekKiir:

Beyanname:
1. Etik Kurul Izni:

Etik Kurul izni gerekmemektedir.
2. Katki Orani Beyani:

Yazarlar, makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini beyan
etmektedirler.

3. Cikar Catismasi Beyani:

Yazarlar, herhangi bir ¢ikar catismasi olmadigini beyan etmektedirler.
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Extended Abstract

Monumental structures that achieve continuity through traces from the past
to the present should be carefully preserved and handed down to future
generations because of their social, cultural, religious, economic, and
historical values and symbolic meanings. The monumental buildings of the
Seljuk Period, which constitute a significant part of Turkey's rich cultural
heritage, are important landmarks that deserve to be preserved for their
strong sense of place and context, as determinants of urban perception and
urban identity, and as memorials. Although Turkey has an abundant
monumental architectural heritage, the issue of preserving these structures
with their original values and ensuring their sustainability is not the main
topic of conversation often enough. The buildings should be preserved as a
whole, together with all the historical layers gained after the additions and
repairs.

In today’s preservation criteria, the historical document quality of cultural
assets is not limited to its original version but includes period annexes added
later. Determining these additions, and transferring the monuments to the
future with all their value, depend on proper maintenance and repair. The
proper restoration process, which includes maintenance and repair, can be
achieved by thoroughly understanding the repair chronology of the
monument.

The Hunat Hatun Complex in the center of the city of Kayseri is one of its most
important structures, the determinant of its urban perception and identity.
It is a collection of structures including a mosque, a madrasah, a tomb and a
double bath located outside the city walls, east of Kayseri Citadel. Evliya
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Celebi mentioned the existence of an imaret building belonging to the
complex, but there is no evidence of this structure today (Evliya Celebi,
2011). The Hunat Hatun Complex was built by Mahperi Hatun, the wife of
Kayqubad 1 and mother of Giyaseddin Kaykhusraw II, during the most
powerful period of the Seljuks (Akozan, 1969; Aslanapa, 1991; Eldem, 1982;
Kuran, 1969; S6zen, 1970). The complex, about whose construction phase
various opinions have been suggested, consists of a mosque, a tomb in the
northeast corner of the mosque, a madrasah adjacent to the west of the north
facade of the mosque, and, located diagonally in front of its west facade, a
double bath that has almost completely lost its originality as a result of
repairs. Hunat Hatun Complex is important because of its relationship with
the city walls and citadel and especially because it represents the widespread
design levels and construction techniques of the Seljuk architecture before
the Mongolian sovereignty, exhibiting the conceptual approach of the period.
It is a very significant architectural structure because it reflects the general
characteristics of the period, such as iwan, crown gate, portico, cover
systems, and facade design (Kuban, 2002). The mosque has a rectangular
plan and a multi-legged mosque typology. The building is entered through
two crown gates in the east and west that are rich in ornamentation. The
most significant features of the mosque, distinguishing it from others, are the
support towers/buttresses, round or rectangular in cross-section, located
between and at the corners of thick perimeter walls. These architectural
elements are considered to be connected to the location of the building.
Because the building is opposite the Kayseri Citadel, it is thought that
military architectural elements were used in the building with aesthetic
concerns.

The Hunat Hatun Complex has only survived to today because of the
maintenance and repair work on it since it was built. The Prime Ministry
Ottoman Archive, Kayseri Court Records, General Directorate of
Foundations, Regional Preservation Board Archive and many written and
visual resources were reviewed for the complex buildings to be examined in
detail in this study. According to the data obtained as a result of the review,
the complex, which is among the significant works of Seljuks and has existed
for seven centuries, underwent extensive repairs between the classical and
westernization periods of the Ottoman Empire. In the Republican period,
preservation and restoration work was carried out on the building because
it was considered a cultural heritage.

In this article, according to the data obtained as a result of reviewing the
resources for the complex, the restoration process of the building is
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examined chronologically, after a brief discussion of the preservation history
of Turkey. First, the history and the architectural and structural features of
the Hunat Hatun Complex are summarized. Then, the maintenance and
repair work on Hunat Hatun Mosque from the Ottoman Period to the present
is explained in detail.

The original architectural features of the building are discussed, and the
changes after repairs are noted. Then the changes to the building are
evaluated in parallel with the developments in preservation in the evaluation
section. The conclusion section interrogates the originality value of the
building. In addition, conservation approaches that should be implemented
for other similar cultural assets of Turkey are suggested.

In this study, the restoration processes of Hunat Hatun Mosque, an important
structure of Hunat Hatun Complex, which is the first complex in the Seljuk
Period in Kayseri, are discussed based on different periods from the Ottoman
period to the present. In this context, first, the construction, development and
change, and architectural features of the Complex are briefly explained. To
evaluate the preservation and repair process of the mosque, a detailed
literature review was made, and based on the data obtained, the
maintenance and repair works of the building were noted chronologically.
The understanding of preservation in Turkey regarding the repair and
restoration of monumental structures, as well as the preservation activities
are discussed, and the effect of important developments in the field of
preservation on the change and transformation of Hunat Hatun Mosque is
determined. In the conclusion section, which can be considered research on
the history of restoration, the originality value of the building after the
preservation, restoration practices and interventions is questioned. This
study discussing a conservation approach to be implemented for similar
cultural assets is expected to be a guide for further studies.

Keywords: Turkish Islamic Arts, Seljuk architecture, Preservation, Hunat
Hatun Mosque, Kayseri.
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