g ‘ < ydSnetim ve eRonomi arastirmalar: dergisi I j ‘ 2

@. ‘ @[ I journal of management and geconomics resgarch lg ‘ ‘ﬂﬁ’ I

Cilt/\Volume: 20  Sayi/Issue: 2 Haziran/June 2022  ss. /pp. 1-22
0. Ozgelik http://dx.doi.org/10.11611/yead.952432

TiCARET POLITiKASI BELIRSIiZLIKLERININ ABD’NIN CiN KARSISINDAKI DIS
TICARET DENGESINE ETKILERIi: YAPISAL KIRILMALI BiR ANALIZ

Ogr. Gor. Dr. Oguzhan OZCELIK *
OZET

Bu calismada;, ticaret politikasi belirsizliklerinin (TPU) 2000:M01-20212:M03 doneminde ABD-Cin dig
ticaret dengesine etkileri analiz edilmis ve bu dengenin siirdiiriilebilir oldugu bulunmugtur. Reel kurdaki
artislar ABD ’nin Cin’e ihracatim ve dis ticaret dengesinin siirdiiriilebilirligini azaltmistir. ABD ve
Cin’de TPU nun artmasinin ABD 'nin (in’e ihracati ve dis ticaret dengesi tizerinde anlamli bir etkisinin
olmadigi belirlenmistir. Toda-Yamamoto (1995) testinde reel kurdan ABD ’nin dis ticaret dengesine
dogru belirlenen nedensellik; ABD’nin Cin’e ulusal parasimin degerini baskilamayr birakmast
yoniindeki ¢abalarimin haklihigina isaret etmektedir. ABD ve Cin’deki TPU dan ABD ’nin dis ticaret
dengesine dogru nedensellik iliskisi olmamasi; ABD 'nin uyguladigi agresif dis ticaret politikalarinin
bir igse yaramadigim gostermektedir. Reel kur ve ABD 'nin TPU sundan ABD 'nin Cin’den ithalatina
dogru belirlenen nedensellik iligkileri; ABD 'nin uyguladigi heteredoks dis ticaret politikalart ile ancak
Cin’den yaptig1 ithalati etkileyebildigini, Cin’e ihracatiminsa bu iilkenin i¢ dinamiklerce belirlendigini
gostermektedir. Reel kurdan Cin’in TPU suna dogru dogru belirlenen nedensellik iliskisi; Cin’deki

TPU ’nun énemli bir kaynaginin, uygulanmakta olan kur politikalar: olduguna igaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ticaret Politikast Belirsizlikleri, ABD, Cin, Dis Ticaret A¢igi, Dis Ticaret Dengesi,
Stirdiirebilirlik, Yapisal Kirilmali Analiz.
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THE EFFECTS OF TRADE POLICY UNCERTAINTIES ON THE USA'S FOREIGN TRADE
BALANCE AGAINST CHINA: AN ANALYSIS WITH STRUCTURAL BREAKS

ABSTRACT

In this study, the effects of trade policy uncertainties (TPU) on the foreign trade balance between US-
China in the 2000:M01-2021:M03 period were analyzed and it was found that the balance was
sustainable. Increases in the real exchange rate caused a decrease in the USA's exports to China and
the sustainability of the foreign trade balance of US. It was determined that the increase in TPU in the
US and China did not have a significant effect on the US's exports to China and the foreign trade

balance. The causality determined in the Toda-Yamamoto (1995) test from the real exchange rate to the
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foreign trade balance of the US points at the justification of the US's efforts to make China stop
suppressing the value of its national currency. The fact that there is no causal relationship from the
TPU in the USA and China to the foreign trade balance of the US shows that the aggressive foreign
trade policies implemented by the US are of no use. The causality relationships from the real exchange
rate and the US's TPU to the US's imports from China show that the US's heterodox foreign trade
policies can only affect its imports from China, and its exports to China were determined by the China's
internal dynamics. The causality relationship between the real effective exchange rate and China's TPU
indicates that an important source of the TPU in China is the exchange rate policies of China.

Keywords: Trade Policy Uncertainty, US, China, Trade Deficit, Trade Balance, Sustainability, Analysis
with Multiple Structural Breaks.

JEL Codes: F14, F42, 024

1. GIRIS

Cin’in 1978’de diinya ticaretine entegrasyonunun, Kasim 2001°de World Trade Organisation’a
(WTO/DTO) iiyeliginin onaylanmasiyla birlikte derinlik ve ivme kazandig1 izlenmektedir. Sahip oldugu
basta ucuz isgiicii temelli girdi maliyetleri sayesinde dig ticarette elde ettigi karsilastirmali tistiinliik,
Cin’in diinya pazarlarina hizla yayilmasina, gelismis ve gelismekte olan iilkelerin iretim ve tiikketim
davraniglarini1 6nemli 6lgiide etkilemesine imkani vermistir (Harris et al., 2010). Cin karsisinda fiyat
rekabetine dayanamayan bir¢ok yerel firma {iretimi birakip, Cin’den ithal ettigi {iriinleri satmaya ya da
faaliyette bulunduklari sektorlerden ¢ikmaya baslamistir (Liu et al., 2018). Zaman i¢inde ucuz mallar
iiretmenin yaninda, kaliteli ve yliksek teknolojili mallarin iiretim ve ihracatina da agirlik veren Cin,
giiniimiizde cep telefonundan?® elektrikli ev aletlerine, goriintii sistemlerinden uzay teknolojisine kadar
birgok alanda gelismis lilkelerin pazar paylarim ellerinden almig bulunmaktadir (Woetzel et al., 2019).
2020 yil1 itibariyle Cin dis ticarette diinyada ilk sirada yer alirken, milli gelir biiyiikliigli yoniinden de
Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) arkasindan ikinci siraya yiikselmis bulunmaktadir (World Bank,
2021).

Cin’in bu beklenmedik hizdaki yiikselisinin diinyanin hegemon giigleri olan ABD ve ingiltere
(UK) gibi iilkelerin ekonomik ¢ikarlari ile ters diistiigii izlenmektedir. Ozellikle 2008 kiiresel ekonomik
krizi sonras1 donemde ekonomik biiylimelerini bir tiirlii istedikleri seviyeye ulagtiramayan ABD, Avrupa
Birligi (AB) gibi iilkeler, s6z konusu olumsuzlugun nedenleri arasina Cin’in uluslararasi ticaretteki artan
payina yer vermislerdir. Cin ilgili donemde uygulamakta oldugu kontrollii dalgalanmali doviz kuru
rejimi (dirty floating exchange regime) sayesinde kendi ulusal parasimi diger para birimleri karsisinda
degersiz tutma politikasini izlemistir. Béylece Cin dis ticarette ek rekabet giicti elde ederek ihracatini

artirirken, Cin parast Yuan’in degeri ile Cin Halkinin alim giicii diisiik tutulmustur. Izlenen bu politika

1 Mayis 2021 itibariyle Google arama motoruna “"Nokia smartphone" yazildiginda sadece 567.000 sonug gikarken, "Xiaomi
smartphone" yazildiginda 1.220.000 ve "Huawei smartphone" yazildiginda 1.520.000 sonug¢ ¢ikmaktadir. Sadece bu tarama
bile bir zamanlar cep telefonu piyasasinin lideri Finlandiya’li Nokia’nin ne kadar gerilerde kaldigini gostermektedir.
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sayesinde, partner iilkeler Cin’e arzu ettikleri kadar mal satamaz olmuslar ve bu durum da diger iilkelerin
Cin karsisinda verdikleri dis ticaret agiklarinin artmasina neden olmustur. Cin lehine ilerleyen siireg
ABD basta olmak iizere gelismis iilkelerin Cin’e doviz kuru iizerinden cagrilar yapmasi, baski
olusturmalar1 ve hatta goriinmez ticaret savaslari ile sonuglanmistir (Zhang vd., 2019). Diinya Ticaret
Orgiitii ekonomistlerinden Bekkers ve Schroeter (2020) ABD ile Cin arasinda yasanan ticaret savasinin
bu iilkeler arasindaki dis ticaret hacmine ve iiriin gesitliligine 6nemli 6l¢iide zarar verdigini ve Asya’daki

deger zincirinin yeniden organize olmasina neden oldugunu belirlemislerdir.

Barack Obama bagkanligindaki ABD yonetimi 2010’da G. Kore’nin Seul kentinde diizenlenen
G20 zirvesinde, Cin’e yerel parasinin (Yuan) degerini baskilamamasi ve parasinin ABD Dolari
kargisindaki degerinin yiikselmesine izin vermesi konusunda baskilar yapmissa da Cin bu konuda geri
adim atmamistir (Reuters, 2010). Kasim 2016’da ABD baskani se¢ilen Donald Trump’in en 6nemli
secim vaatlerinden biri; dis ticarette ABD’nin aleyhine olan her seye karsi savas agmak idi (The
Washington Post, 2016). Bu kapsamda baskan TRUMP goreve gelir gelmez bir yandan ABD-Meksika-
Kanada arasinda 1994’ten beri yiiriirliikte olan NAFTA anlagmasinin revize edilmesinin gerektigini
ifade ederek, bunun yerine 1 Temmuz 2020’den itibaren CUSMA (Canada-United States-Mexico
Agreement)’y1 uygulamaya koyarken, diger yandan Avrupa Ulkelerini haksiz dis ticaret yarattiklari
konusunda uyarmis, onlari aralarindaki Trans-Pasifik Ortakligi anlagmasindan cekilmekle tehdit
etmistir. Cin tarafinda ise; Trump gorev siiresi (2016-2020) boyunca Cin’e kars1 da oldukc¢a sahin
(radikal) ticaret politikalar1 uygulamustir (Li, 2017; Hass vd., 2020).

2018 yilinda Cin mallarina ek giimriik vergileri ve kota sinirlamalar1 getiren Trump yonetimi,
Huawei gibi bir kisim Cin sirketlerinin ABD’deki faaliyetlerini yasaklamig, Cin’de faaliyet gésteren
ABD’li firmalara ABD’ye donmeleri konusunda c¢agrilarda bulunmustur. Bu agresif politikalar
ABD’nin Trade Policy Uncertainty (TPU) seviyesinin hizla artmasina neden olmustur (Zreik, 2020).
Cin’in de misilleme olarak ABD’ye benzer politika karsiliklar1 vermesi, Cin’deki TPU seviyesinin de
artmasina yol agmustir. Pekdld acaba Trump ve genel olarak ABD hiikumeti uyguladigi bu radikal dis
ticaret politikalarindan umdugu fayday: elde edebilmis midir? Yoksa diinyadaki serbest dis ticaret
sistemini bozarak, diinyamin ekonomik biiyiime hizina ve ABD’nin dis ticaret dengesine zarar mi
vermigtir? Bu g¢alismanin aragtirma sorusuna iliskin literatiirde yer alan ¢aligmalar (Stiglitz, 1999;
Thilmany et al. 2005; Baldwin and Evenett, 2012; Bluwstein and Canova, 2016) iilkelerin kendi i¢
ekonomik dengelerini iyilestirebilmek amaciyla uyguladiklar korumaci ve komsuyu fakirlestirici dis
ticaret politikalarinin (Beggar thy neighbor policy), diger iilkelerin alim giiciinii azaltarak, merkez

iilkenin ihracat gelirlerini ve ekonomik biiyiimesini de olumsuz yonde etkiledigine isaret etmektedir.

Bu calisma ile hedeflenen; ABD ile Cin arasinda yasanan ticaret savasi nedeniyle yiikselen
TPU’nun ABD’nin Cin karsisindaki dis ticaret dengesinin siirdiiriilebilirligi tizerindeki etkilerini

2000:M01-2021:M03 donemi i¢in ekonometrik olarak analiz ederek iki iilke arasinda yasanan ticaret
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savaslarinin etkilerini modellemektir. Bu arastirmanin; ele alinan konu, kullanilan veri seti ve gelistirilen

politika onerileri ile ekonomiye ve literatiire onemli katkilar saglamasi beklenmektedir.

2. MODEL

Bu aragtirmada ABD ve Cin’deki ticaret politikalarindaki belirsizliklerin (TPU) ABD’nin Cin
karsisindaki dis ticaret dengesinin (agiklarinin) siirdiiriilebilirligine etkileri, Husted (1992) yontemi
cercevesinde ele alinmistir. Husted (1992) ABD’nin cari islemler acigmin siirdiiriilebilirligini
inceleyebilmek i¢in Hakkio ve Rush (1991) biitge dengesi siirdiiriilebilirligi ¢alismasini temel almis, bu
yaklagimi cari islemler dengesinin siirdiiriilebilirligine uyarlamistir. Husted (1992) ¢alismasinda cari

islemler dengesini (Current Account: CA) Denklem (1)’deki gibi formiile etmistir:
CA; = NX; + 1By + TR; @Y

Burada NX;; net ihracat1 (X — M) ifade etmekte olup, X; export, M; import seklidedir. B;; iilkenin
toplam dis borg stokunu?, r;; uluslararasi faiz oranmu, r,B;; dis bor¢ 6demelerini® ve TR;; uluslararasi
net transfer ddemelerini ifade etmektedir. NX, cari islemler dengesi i¢inde en biiyiik paya sahip olan
kisim olup, bu kismin siirdiiriilebilir olmasi, cari islemler dengesinin korunabilmesinde olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Husted (1992) dis borglar1, zamanlararas1 dis denge kisiti altinda Denklem (2)’deki
gibi agmustir:

[0e=C=G)— L], B
1+ 141

B, = 2

Bu denklemde (Y; — C; — G;) = S; olup, bir donemde milli gelirin (Y;), tiikketim (C;) ve kamu
harcamalar1 (G;) sonrasinda kalan kismini, yani yurti¢i tasarruflar1 géstermektedir. O halde Denklem
(2)’nin koseli parantez i¢indeki kisminin payi; tasarruf (S;) - yatirrm (I;) dengesini gostermektedir.
Uluslararasi faiz oranlar veri iken Denklem (2)’nin ikinci pargasi; t + 1 donemindeki toplam dis borg
stokunun net bugiinkii degerini gostermektedir. Buradan sonsuz donemli zamanlararasi dis denge kisiti

Denklem (3)’teki gibi yazilabilir:

1 t—-1 1 T ® 1 t—7
D (55) @t 6o +Lime () Bt+T+1=(1+rt>Bt+tZ(1+rt) AN
=T

t=t1

[oe]

1

T
E) Bii74+1 = 0 olmalidir
t

Gelecekteki net borg stoku sifira yaklagmalidir. Yani LimT_,oo(
(Obstfeld ve Rogoff, 1996: 61). Bu durumda Denklem (3) yeniden diizenlenerek Denklem (4)’e ulasilir:

t—71

1
—(1+7r)B: = Z (1 n Tt) [Y; — (Ct + It + Gp)] 4)

t=t1

2 Dis borcu olmayan iilkelerde dis finansal varliklar toplamini.
3 Dis borcu olmayan iilkelerde uluslararasi varliklardan saglanan gelirleri.
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Denklem (4)’iin sol tarafi; dis borcun t donemindeki faiz dahil degerini, sag tarafi ise; faiz dist
cari fazlay1 ifade etmektedir. Faiz dis1 net cari fazla; (CA; — r:B;), ayn1 zamanda net ihracata (NX,) ve

tasarruf-yatirim dengesine de esittir. Bu durum asagidaki gibi ifade edilebilir:
(CA —1B) = NXy = (S¢ — I) )

Bu durumda cari islemler agiginin siirdiriilebilirligi; uzun dénemde NX; = X; — M, =0
olmasiyla miimkiindiir. Husted (1992) burada gerekli diizenlemeleri yaparak ABD’nin cari iglemler

dengesinin siirdiiriilebilirligini asagidaki denklemi kullanarak incelemistir:

Xe = Bo + B1M, (6)

Husted (1992), burada X ile M arasinda esbiitiinlesme iligkisinin varlig1 sartiyla, §; = 1 olmasi
durumunda ilgili ekonomide cari agiklarin ve dolayistyla dis ticaret agiklarinin siirdiiriilebilir oldugunu
ifade etmistir. Quintos (1995) bu kosulu biraz esneterek; f; = 1 oldugunda siirdiiriilebilirligin gii¢lii

oldugunu, ama 0 < $; < 1 durumunda da zayif formda gecerli oldugunu ifade etmistir.

Bu calismada Husted (1992)’in bu denklemi, ABD ile Cin arasindaki dis ticarete uyarlanarak
Denklem (7) elde edilmistir:

Xg]S_CHN — ﬁO +‘81M:]S'CHN (7)

US_CHN
Burada yine X5-¢"" ile MY5-“"N arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varhg sartiyla dXtUSW =
t

1 = 1 olmasi; ABD’nin Cin karsisindaki dis ticaret dengesinin gii¢lii formda, f; < 1 olmasi ise zayif
formda siirdiiriilebilir oldugunu gosterecektir. Bu degerin sifira yaklasmasi, siirdiiriilebilirligin

zorlagtigini, 1’e yaklagmasi ise siirdiiriilebilirligin arttigin1 ifade edecektir (Baharumshah et al. 2004).

ax/S-CHN . : . - .
Ayni zamanda f8; = dXtUSW olmasi nedeniyle §;, dis ticaret dengesinin de bir gostergesi olarak
t

yorumlanabilecektir.

ABD ile Cin arasinda 2010’da G. Kore’nin Seul kentinde diizenlenen G20 zirvesiyle giin yliziine
¢ikan kur savaslari (ABD’nin Cin’e yerel parasinin (Yuan) degerini baskilamamasi, parasinin ABD
Dolar1 karsisindaki degerinin yiikselmesine izin vermesi ve bu sayede Cin vatandaglarinin yiikselen alim
giicleri ile daha fazla ABD mal1 talep edebilir hale gelmelerini istemesi) nedeniyle Denklem (7)’ye
oncelikle tarafimizdan ABD ile Cin arasindaki reel déviz kuru (RER) degiskeni eklenmistir.

X:]S'CHNt — ,30 + ﬁlM:]S_CHN + ﬂzRERgS_CHN (8)

Denklem (8) sayesinde; Cin’in ABD karsisinda uyguladigi kuru diisiik tutma politikasinin ve
ABD ve Cin’deki fiyatlar genel diizeylerinin bu lilkeler arasindaki dis ticaret dengesine olan etkilerini
analiz edebilme (gorebilme) olanagi dogacaktir. Daha sonra Denklem (8)’e ABD ve Cin’in TPU verileri

de eklenerek Denklem (9)’a ulagilmustir:
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XN = By + M5 + RER{S-CHN + TPUPS + TPUFHN 9

Bu denklem sayesinde ABD ve Cin’de uygulanan agresif dis ticaret politikalarinin ve bunlarin
ABD ve Cin’deki ticaret politikasi belirsizliklerini artirmasiin, ABD’nin Cin karsisindaki dis ticaret
dengesinin stirdiiriilebilirligine etkilerinin analiz edilebilmesi imkan1 dogmustur. Bu iilkelerin ticaret
politikasi belirsizliklerinin etkilerini daha detayli bigimde analiz edebilmek i¢in calismada 5 farkli model

gelistirilmistir:

Model (A): Basic Model XJSCHN = g0+ B MIS-CHN g, (10)
Model (B): With Real Exchange Rate; ~ X5V = g, + g, M7S-C#N + B, RERYS-CHN + ¢, (11)
Model (C): With TPUYS; X75CHN = g0+ B MPSCIN + B, TPUYS + ¢, (12)
Model (D): With TPUCHV; X75CHN = g+ By MPSCHN + B, TPUEHN + ¢, (13)
Model (E): General Model; X5-“#N = g, + g,M7S-“*N + B,RERYS-“*N + B.TPUYS + B, TPULHN + ¢, (14)

Burada Model (A) ile hedeflenen ABD-Cin dis ticaret dengesinin (agiginin) siirdiiriilebilirligini
Husted (1992) bakis agisiyla incelemek, Model (B) ile hedeflenen bu dengeye ABD ile Cin arasinda
yasanan kur savasinin etkilerini ortaya ¢ikarmak, Model (C) ve Model (D) ile hedeflenen ABD-Cin dis
ticaret dengesine sirastyla ABD ve Cin’de uygulanan agresif ticaret politikalar1 ve bunlarin sebep oldugu
ticaret politikasi1 belirsizliklerinin etkilerini ortaya koymaktir. Model (E) ile de tiim degiskenlerin ABD-

Cin dis ticaret dengesi ilizerindeki etkileri bir arada goriilebilecektir.

3. VERI SETi

Calismada kullanilan ABD’ye ait TPU (TPUYS) verileri; Baker vd. (2016) tarafindan hazirlanmig
olup, bu verinin ayni yazarlar tarafindan giincellenmis hali kullanilmigtir. Baker et al. (2016) bu endeksi
hazirlarken; ABD’de yayinlanan 10 6nemli gazeteyi (USA Today, Miami Herald, Chicago Tribune,
Washington Post, Los Angeles Times, Boston Globe, San Francisco Chronicle, Dallas Morning News,
New York Times, and Wall Street Journal) baz almislardir. Yazarlar bu gazetelerde yer alan makalelerde
gecen “import tariffs, import duty, import barrier, government subsidies, government subsidy, wto,
world trade organization, trade treaty, trade agreement, trade policy, trade act, Doha round, Uruguay
round, GATT, dumping” kelimelerini sayip, 1985-2010 donemi ortalamasi 100 olacak sekilde bir

endeksleme yapmislardir.

Cin’e ait TPU (TPU“HN) verileri ise; Davis vd. (2019) tarafindan hazirlanmis ve giincellenmistir.
Davis vd. (2019) da Cin’de yaymnlanan “Renmin Daily” ve “Guangming Daily” gazetelerindeki
makalelerde gegen “import tariffs, import duty, import barrier, WTO, world trade organization, trade
treaty, trade agreement, trade policy, trade act, Doha round, Uruguay round, GATT, General

Agreement on Tariffs and Trade, dumping, protectionism, trade barrier, export subsidies” kelimelerinin
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Cince karsiliklarii tarayip sayip, 2000-2018 dénemi ortalamasi 100 olacak sekilde bir endeks haline
getirmiglerdir. ABD ve Cin’in TPU endeksleri ve bunlarin ABD’nin Cin karsisindaki dig ticaret

dengesine? olan etkileri Sekil 1 yardimiyla incelenebilir.

Sekil 1. ABD ve Cin’in TPU Endeksleri ve ABD’nin Cin Karsisindaki Dis Ticaret Dengesi
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Kaynak: Policyuncertainty (2021); Census (2021).

Grafik 1’e gore ABD’nin Cin karsisindaki dis ticaret dengesi genel olarak 15%-30% arasinda
degismektedir. 2016 yili sonlara kadar bu ABD ve Cin’in TPU’larinda 6nemli bir artis olmadigi
gorlilmektedir. Donald Trump’un ABD Baskani sec¢ilmesi ile birlikte ABD ve Cin’de TPU’lar artmis
ama ABD’nin Cin karsisindaki dis ticaret dengesi daha da bozulmustur. Bu durum Donald Trump
tarafindan Cin’e karsi uygulanan agresif dis ticaret politikalarinin ise yaramadigini gdstermektedir.
Covid 19 salginin diinyay1 etkisi altina aldigr 2020 ilk baharinda TPU’lar diismiis, ABD’nin Cin
kargisindaki dig ticaret dengesi yiikselmistir. Trump’in gérevini Kasim 2020°de ABD Bagkani segilen
Joe Biden’e devretmeden Once uyguladigi son agresif politikalar ve buna bagli olarak diinyada
yasanmaya baslanan Cip (chip) krizi (The Guardian, 2021) nedeniyle Cin’de TPU 6nemli 6l¢iide artmus,
bu donemde ABD’nin Cin karsisindaki dis ticaret dengesi de iyice bozulmustur. Caligmanin analiz

boliimiinde TPU serileri logaritmik doniisiim yapilarak kullanilmistir.

Caligmada kullanilan ABD’nin Cin’e ihracati (XtU $-CHNY ye ABD’nin Cin’den ithalat: (MtU S-CHN)
verileri Census (2021)’den alinmig, mevsim etkilerinden armdirilip, logaritmik doniisiim yapilarak
analizlerde kullanilmigtir. ABD ac¢isindan reel doviz kurunu hesaplamak i¢in kullanilan nominal Déviz
Kuru (Exchange rate, ABD Dolar1 bagina diigen Yuan miktar) verileri Investing (2021)’den ve Tiiketici
Fiyatlar1 Endeksi (Consumer Price Index: CPI) verileri OECD (2021)’den alinmistir. RER verileri
Denklem (15) kullanilarak elde edilmistir.

CPIY®

RER/*-“"N = EXRYS « CpICAN
t

(15)

US_CHN
= X‘US v * 100 formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Hesaplamada mevsim etkilerinden arindirilmis X ve M
MY

4 TBtUS'CHN

verileri kullanilmustir.
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Burada RERYS’nin artmas1; Yuan’in depreciate olmasi ya da ABD’de fiyatlar genel diizeyinin
artmasi veya Cin’de fiyatlar genel diizeyinin azalmasina isaret eder ki bunlarin hepsi de ABD’nin dis
ticaret rekabet giictinii azaltacak olup, analizler sonucunda bu degiskenin katsayisinin negatif (8, < 0)

¢ikmas1 beklenmektedir. RERYS serisi mevsim etkilerinden armndirilarak analizlerde kullanilmistir.

4. AMPIRIK YONTEM

Analiz doneminde 2008 kiiresel ekonomik krizi, Donald Trump’in ABD Bagkanlig1 donemi ve
Covid-19 salgim gibi énemli faktorler bulundugu igin serilerde birden fazla yapisal kirilma yaganmis
olmas1 ihtimali bulunmaktadir. Bu nedenle ¢aligmada c¢oklu yapisal kirilmali analiz yontemleri
kullanilmigtir. Bu ¢ergevede serilerin duraganliklari Carrion-i-Silvestre et al. (2009) tarafindan
gelistirilen ¢oklu yapisal kirilmali birim kok testi ile incelenmistir. Seriler arasinda esbiitiinlesme
iligkilerinin varlig1 Pesaran et al. (2001) tarafindan gelistirilen Bounds Testing yontemiyle analiz
edilmistir. Esbiitiinlesme vektoriindeki yapisal kirilma tarihleri Bai ve Perron (1998, 2003a, 2003b)
yontemiyle belirlenmistir. Uzun ve kisa donem analizleri; seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi ve
yapisal kirtlma tarihleri de goz 6niinde bulundurularak, ARDL yontemiyle ger¢eklestirilmistir. Seriler

arasindaki nedensellik iliskileri Toda - Yamamoto (1995) yontemiyle analiz edilmistir.
5. BULGULAR

5.1. Birim Kok Testi

Carrion-i-Silvestre et al. (2009) tarafindan gelistirilen GLS tabanli ¢oklu yapisal kirtlmali birim
kok testi, seride var olabilecek yapisal kirilmalar1 5 noktaya kadar igsel olarak belirleyebilmektedir.
Carrion-i- Silvestre vd. (2009) burada Zivot ve Andrews (1992) ve Perron ve Zhu (2005) yontemlerini
temel alarak gelistirdikleri bu testte bir y, serisinin, deterministik (d;) ve rassal (u;) bolimlerden
olustugunu varsayarak yola ¢ikmislardir:

Ve =de +u (16)

Buradan rassal hata terimleri serisi (u;) AR(1) siirecine gore agilacak olursa;

U = QUp_q + V4, t=0,..,T a7

elde edilir. Burada uy = 0 oldugu kabul edilerek, sabit terimde yapisal kirilmay1 dngdren Model 0,
trendde degisimi 6ngdren Model I ve her ikisinde karma degisimi 6ngoren Model II gelistirilmistir. S6z

konusu yapisal kirilmalar1 belirleyebilmek igin DUt(TjO) =1 ve DTt*(TjO) = (1 - T]-O),t > Tjo,

0 diger durumlarda kukla degiskenleri kullanilmistir. Burada T]-0 = [TA](-J] Jj. yapisal kirtilma tarihini

0
gostermektedir. A]‘-) = % € (0,1) seklindeki kirtlma kesir parametresidir. Carrion-i-Silvestre et al. (2009)

buradan 5 farkli test istatistigi elde etmislerdir:
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{S(a,2°) — aS(1,1°)}

PﬁLS(AO) = s0(29) 19
T -1
MZ§LS(A%) = (T~ 152 — s(19)?) (ZT_Z Z 37t2—1> (19)
t=1
T 1/2
MSBCLS(20) = <s(/1°)‘2T = Zf/?—l) (20)
t=1
T -1/2
MZELS(A°) = (T~ 152 — s(A°)?) (45(/10)2T_2 z )7t2—1> (21)
t=1
T
MPES(D) = 2172y 32+ (1 - E)T-ly%‘ /s(1°)? 22)
t=1

Bu testlerden MZ, ve MZ, testlerinin bos hipotezleri “Birim kék vardir” seklinde iken P, MSB
ve MP; testlerinin bos hipotezleri “Duragandr” bigimindedir. Tablo 1’de Carrion-i- Silvestre vd.

(2009) yapisal kirilmali birim kok testi sonuglar1 gosterilmistir.

Tablo 1. Carrion-i- Silvestre vd. (2009) Birim K6k Testi Sonuglar:

P§tS  MPELS  mzGS  MSBCLS mMzES Structural Break Dates
XUS-CHN 19.78  17.99 -4.91 0.29 -1.45 2000:M009; 2010:M12
MYS-CHN 1761  16.33 -5.52 0.28 -1.59 2007:M02; 2020:M03
RER]>-“"" 69.20  67.68 -1.25 0.60 -0.75 2006:M08; 2008:M03; 2013:M10
TPUYS 1.69**  1.67** -55.44**  0.09** -5.25** 2005:M07; 2013:M12
TPUEHN 1.04**  1.03**  -88.94**  0.07**  -6.66** 2011:M07
AXVS-CHN 0.88**  0.86** -125.46** 0.06** -7.87** 2016:M12; 2018:M03
AMYS-CHN 1.02%*%  0.96** -122.12** 0.06** -7.75** 2016:M11; 2018:05

ARERVS-CHN  103**  1.03** -100.54** 0.07** -7.05** 2008:M09; 2013:M05; 2020:03
Crit. Val. (5%) 5.54 5.54 -17.32 0.16 -2.89

Not: **; %5 diizeyinde duraganlig: gosterir. Testte “Breaks in level and slope of time trend” yontemiyle ¢alisilmistir.

Tablo 1°deki bulgulara gore; TPU/Sand TPUFHN serileri diizey degerlerinde duragan yani I(0)

X;IS_CHN, MtUS_CHN

iken, ve RER{S serileri birinci farklarinda duragan yani I(1)’dir.

5.2. Esbiitiinlesme Testi

Granger ve Newbold (1974)’¢ gore duragan olmayan serilerle yapilacak analizlerde sahte
regresyon sorunu ile karsilagilabilecektir. Bu nedenle tiim seriler diizey degerlerinde duragan
olmadiginda, dnce bir esbiitiinlesme smamasi yapilmasi gerekmektedir. Eger seriler esbiitiinlesik
¢ikarsa, yapilacak analizlerde sahte regresyon sorunu ortaya ¢ikmayacaktir (Engle ve Granger, 1987).
Seriler, bu ¢alismada oldugu gibi farkli seviyelerde duragan oldugunda, esbiitiinlesme sinamasinin

Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen Sinir Testi yontemiyle yapilmasi gerekmektedir. ¥ ve X
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seklindeki iki Ornek seri arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligini Sinir Testi yOntemiyle

inceleyebilmek icin kullanilacak model asagidaki gibidir:

m m
AY, = fo+ ) BubVeoi+ ) BuibXeoy + Ba¥es + faXeor + (23)
i=1 i=0

Denklem (23)’te yer alan m; optimum gecikme uzunlugunu gostermektedir. Simir Testinde
serilerin diizey degerlerinin bir donem gecikmeli degerlerinden (Y;_;, X;_1) gelen katsayilara (S3, B4)
kisit uygulanarak bir F istatistigi elde edilmektedir. Sinir Testinin bos hipotezi; “B; = B, =0,
Esbiitiinlesme yoktur” seklindedir. Elde edilen F istatistigi upper bound degerinden biiyiik oldugunda,
bos hipotez reddedilmekte ve serilerin esbiitiinlesik olduklarina karar verilmektedir (Pesaran vd. 2001).

Bu calismada Sinir Testi yapilmis ve sonuglar Tablo 2’de sunulmustur:

Tablo 2. Simir Testi Sonuglar:

E ist Alt Simir Ust Siir
St %10 %5 %1 %10 %5 %1
Model A 5.09** 3.11 3.74 5.15 3.61 4.30 5.91
Model B 6.28*** 2.71 3.23 4.35 3.45 4.05 5.39
Model C 3.81* 2.71 3.23 4.35 3.45 4.05 5.39
Model D 3.83* 2.71 3.23 4.35 3.45 4.05 5.39
Model E 4.17** 2.30 2.68 3.60 3.22 3.69 4,78

Not: *, ** ve ***; F istatistiginin %10, %5 ve %1 anlamlilik diizeyinde {ist sinir degerinden yiiksek oldugunu gostermektedir.

Tablo 2’deki bulgulara gore; bos hipotez en az 10% anlamlilik diizeyinde reddilmekte ve
modellerde yer alan serilerin esbiitiinlesik olduklarina karar verilmektedir. Bu durumda seriler uzun
donemde birlikte hareket etmektedirler. Yani ABD’nin Cin karsisindaki dig ticaret dengesi; reel doviz
kuru ve taraf iilkelerin dig ticaret politikasi belirsizlikleri ile etkilesim igindedir. Ek olarak bu serilerle

yapilacak analizlerde sahte regresyon sorunu ile karsilagilmayacaktir.
5.3. Yapisal Kirilma Tarihlerinin Belirlenmesi

Calismada serilerdeki yapisal kirilma tarihleri Carrion-i Silvestre vd. (2009) yontemiyle
belirlenmis olmasma karsin, modellerdeki yapisal kirilma tarihlerini Siir Testi yOntemiyle
belirleyebilme olanagi yoktur. Bu nedenle esbiitiinlesme vektorlerindeki yapisal kirilma tarihleri Bai ve
Perron (1998, 2003a, 2003b) yontemiyle belirlenmistir. Bai ve Perron (1998) ¢aligmasinin ¢coklu yapisal
kirilmali versiyonu olan bu yontemde; potansiyel olarak m tane yapisal kirilma, m + 1 tane kirilmaya
kars1 test edilmektedir. Her bir alt donem i¢in hata kareler toplaminin minimize edilmesi ile belirlenen
tarihler, esbiitiinlesme vektoriindeki yapisal kirilma tarihleri olarak alinmaktadir (Bai ve Perron, 2003a:

74). Yontem asagidaki gibi bir denklemi temel almaktadir:

Burada maksimum m kirilma igin j = 0, ..., m seklinde tanimlanmaktadir. Denklem (24)’ten hata

terimleri serisi agagidaki gibi elde edilir:
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€ =Ye — X¢B — Zédj (25)

Bu yontemde m tane yapisal kirilma i¢in {T},, = (T4, .., T,n) seklinde alt donemler
olusturulduktan sonra hata terimlerinin kareleri toplami Denklem (26) yardimryla elde edilir:

m (Tj+1=1

BTN =D 1 > (ve-Xip - 25) (26)

j=0 t=T;

Bai ve Perron (1998) yapisal kirilmalar1 tespit edebilmek amaciyla uyguladigi F testine ait

istatistigi Denklem (27) yardimiyla belirlemistir:

F(8) = %(T i Zp“" - ”) (RE) (RV(8)R") RS @n

Burada [; optimal gecikme sayisini, 17(8 ) ; 8’nin varyans kovaryans matrisini gostermektedir. &;

otokorelasyon ve degisen varyansa karsi robust (direngli) tahmincidir. (RS )’ = (85 — 61, ., 6] — 6]41)
seklinde tanimlanmaktadir (Bai ve Perron, 2003b: 14). Calismada esbiitiinlesme vektorlerindeki yapisal

kirilma tarihleri Bai ve Perron (2003b) prosediiriiyle belirlenmis ve bulgular Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Esbiitiinlesme Vektorlerindeki Yapisal Kirilma Tarihleri

Model A 2004:M06; 2009:M04; 2014:M04
Model B 2003:M01; 2006:M02; 2009:M10; 2016:M10
Model C 2009:M04; 2018M08

Model D 2007:M05; 2009:M11

Model E 2003:M01; 2009:M04; 2018:M08

Not: Yapisal kirilma tarihleri belirlenirken “Global L breaks vs. none” secenegi kullanilmigtir. Maksimum
kirilma sayist 5 olarak alinmustir.

Tablo 3’te Bai ve Perron (2003b) yontemiyle tespit edilmis yapisal kirilma tarihlerine
bakildiginda; 2004 ortalarinda baslayan FED’in faiz artirimlari, 2008 kiiresel ekonomik krizi, 2014’te
FED’in genisletici para politikalarini sonlandirmasi, 2016’da baslayan Donald Trump dénemi ve 2018
ortalarinda ABD ile Cin arasinda giimriik vergilerinin karsilikli artinmina kadar giden gerilimlerin,
ABD-Cin dis ticaret dengesi iizerinde 6nemli etkilerinin oldugu sodylenebilir. Elde edilen bu tarihler,

kukla degiskenler (K;;) yardimiyla sonraki analizlere dahil edilmistir.
5.4. Uzun Donem Analizi

Bu ¢aligmada uzun dénem analizi, Sinir Testi ile benzer teorik altyapiya sahip olan, Pesaran ve
Shin (1998) tarafindan gelistirilen ARDL yontemiyle gerceklestirilmistir. Y ve X gibi iki seri arasindaki
uzun donem iliskilerini ARDL yontemiyle analiz ederken kullanilacak ARDL(m, n) modeli:
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m n
Ye =Bo + Z B1iYe—i + Z BaiXe—i + & (28)
i=1 i=0

Denklem (28)’de yer alan m ve n; optimum gecikme uzunluklaridir. Denklem (28) uygun
gecikme uzunluklar1 ile tahmin edildikten sonra X’in katsayisi asagidaki denklem yardimiyla

hesaplanabilmektedir:

=0 B2iXe—i
1= Bl

X'in Katsayist = (29)

Uzun dénem analizi katsayilar1 ARDL yontemiyle elde edilip, Tablo 4’te rapor edilmistir. Bu

analizlere ait Cusum grafikleri Ek 1’de sunulmustur.

Tablo 4. Uzun Dénem Analizi Sonuclari

Model A Model B Model C Model D Model E
MUS-CHN 1.16%** (0.00)  0.95*** (0.00)  1.17***(0.00)  1.12***(0.00)  0.99*** (0.00)
RERUS-CHN - -0.16*** (0.00) - - -0.14*** (0.00)
TPUYS - - 0.01 (0.62) - 0.006 (0.76)
TPUCHN - - - 0.004 (0.88) 0.006 (0.68)
K;003mo01; - 0.74** (0.03) - - 0.70** (0.04)
K3004mo06, -0.57 (0.40) - - - -
K2006M02t - 0.54 (0.10) - - -
K2007M05t - - - -0.55 (0-88) -
K3000m04, 0.40 (0.54) - 0.41 (0.51) - 0.13 (0.66)
K2009M10t - 0.22 (0.47) - - -
K2000m11, - - - 1.59 (0.11) -
K2014M04t -0.47 (0.48) - - - -
K>016m10, - 0.58* (0.08) - - -
K3018mo8, - - -3.66** (0.02) - -1.67** (0.02)
Sabit -3.12*** (0.00) 0.21 (0.81) -3.22*** (0.00) -2.67*** (0.00) -0.40 (0.67)
R? 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98
R? 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98
F 2045.14 (0.00)  1764.42 (0.00) 1903.27 1882.27 (0.00)  1260.95 (0.00)
DW 1.96 1.96 1.99 1.96 1.96
Xic 1.34 (0.51) 0.59 (0.74) 0.002 (0.99) 0.48 (0.78) 2.96 (0.22)
Xipc 20.69 (0.00) 24.51 (0.00) 32.66 (0.02) 38.39 (0.00) 65.79 (0.06)
Frr 0.34 (0.55) 1.75 (0.18) 0.95 (0.33) 1.63 (0.20) 1.18 (0.27)

Not: Parantez i¢inde yer alanlar; olasilik degerleridir. *, ** ve ***; elde edilen katsayinin istatistiksel olarak %10, %5 ve %1
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 4’teki bulgulara gore; ithalat degiskeninin katsayisi 1’e yakin veya 1’den biiyiiktiir. Bu
durum; Husted (1992) yaklagimina gére ABD’nin Cin karsisindaki dis ticaret dengesinin uzun dénemde
giiclli bigimde siirdiirtilebilir oldugunu gostermektedir. Model B ve Model E’de reel doéviz kurundaki
artiglar (Yuan’m ABD Dolan karsisinda deger kaybetmesi veya ABD’de fiyatlar genel diizeyinin
artmasi), ABD’nin Cin’e olan ihracatini ve ABD’nin Cin karsisindaki dig ticaret dengesinin
stirdiiriilebilirligini azaltmistir. ABD ve Cin’de TPU’nun artmasinin ABD’nin Cin’e olan ihracati ve Cin

karsisindaki dis ticaret dengesi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 belirlenmistir.
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Bu sonug; Ongan ve Gocer (2020) calismasinin bulgusuyla tutarlidir. 2018 yilina ait kukla degiskenin
(D2018mos,) katsayisina gore; Donald Trump baskanlifindaki ABD y6netiminin 2018 yilinda Cin
mallarina kars1 giimriik vergilerini artirmasi, Cin’in de benzer yonde tepki vermesine ve ABD’nin Cin’e

olan ihracatinin azalmasina neden olmustur.

5.5. Kisa Donem Analizi

Kisa donem analizi de ARDL yontemiyle yapilmstir. Y ve X gibi iki seri arasindaki kisa donem
iligkilerini ARDL yontemiyle analiz ederken kullanilmasi gereken ARDL(m,n) modeli asagidaki
gibidir:

m n
AY, = 8 + 8,ECT,_; + Z NAE Z 830X, + &, (30)
i=1 i=0
Denklem (30)’da yer alan m ve n; optimum gecikme uzunluklarini ifade etmektedir. ECT; Error
Correction Term’i gostermekte olup, bu terimin katsayisinin (&;) negatif ve istatistiksel yonden
guvenilir ¢tkmast; ilgili modelde kisa donemde meydana gelen sapmalarin da ortadan kalktigini (Mishra,

2011). Kisa dénem analizi sonuglar1 Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Kisa Donem Analizi Sonuclari

Model A Model B Model C Model D Model E
AXUS;CHN -0.22%**(0.00)  -0.12* (0.05)  -0.22*** (0.00) -0.21 -0.12** (0.04)
AXTS;CHN 0.02 (0.64) 0.09 (0.11) - - 0.09 (0.13)
AXVS;CHN 0.12** (0.04)  0.19*** (0.00) - - 0.17*** (0.00)
AK3007mo05, - - - 0.03 (0.60) -
AK3007m05,_1 - - - 0.15** (0.01) -
AK3000m11, - - - 0.08 (0.16) -
AK 2018m08, - - -0.13* (0.05) - -0.12* (0.06)
AK2018m08,_4 - - 0.35%** (0.00) - 0.33*** (0.00)
AK 3018m08,_, - - 0.14** (0.04) - 0.13* (0.05)
ECT,_, -0.12*** (0.00)  -0.25*** (0.00) -0.12*** (0.00) -0.12*** (0.00) -0.26*** (0.00)
R? 0.14 0.20 0.16 0.14 0.22
R? 0.13 0.19 0.14 0.13 0.20
DW 1.96 1.96 1.99 1.96 1.96
Xie 1.34 (0.51) 0.59 (0.74) 0.002 (0.99) 0.48 (0.78) 2.96 (0.22)
Xipc 20.69 (0.00) 24.51 (0.00) 32.66 (0.02) 38.39 (0.00) 65.79 (0.06)
Fpr 0.34 (0.55) 1.75 (0.18) 0.95 (0.33) 1.63 (0.20) 1.18 (0.27)

Not: Parantez i¢inde yer alanlar; olasilik degerleridir. *, ** ve ***; elde edilen katsayinin istatistiksel olarak %10, %5 ve %1
diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 5’teki bulgulara gore; ABD yonetiminin 2018 yilinda Cin mallarina karsi giimriik
vergilerini artirmasi, ABD’nin Cin’e olan ihracatinin ilk ddnemde azalmasina, sonra artmasina neden
olmustur. Tim modellerde ait hata diizeltme teriminin katsayiSi negatif ve anlamli oldugunda; seriler
arasinda kisa donemde meydana gelen sapmalarinda ortadan kalktigina karar verilmistir. O halde

gelistirilen uzun donem politika dnerileri gegerli/giivenilirdir.
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5.6. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi

Farkl1 seviyelerde duragan olan seriler arasindaki nedensellik iliskilerinin Toda and Yamamoto
(1995) yontemi ile sinanmasi gerekmektedir (Inusah, 2018). Bu ¢alismada da serilerden bazilar1 1(0),
bazilar1 I(1) ¢iktigt i¢in aralarindaki nedensellik iligkilerinin Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan
gelistirilen yontemle test edilmesine karar verilmistir. Bu yontemde Y ve X gibi iki seri arasinda
nedensellik iliskilerinin varligini sinayabilmek i¢in kullanilmasi gereken esanli denklem sistemi (Toda

ve Phillips, 1994):

pt+dmax Ptdmax
B=60+ ) Ot ) OuXeite (31)
i=1 i=1
Pt+dmax ptdmax
Xe=¢ot+ D Xt ) dudeite (32)
i=1 i=1

Burada p; optimum gecikme uzunlugu degerini, dmax; Serilerin en fazla kaginci farkta duragan hale
geldiklerini gostermektedir. Denklem (31 9ve Denklem (32) tahmin edilip, dmax’tan gelen katsayilara
kisit uygulanarak bir Ki-kare testi yapilmaktadir (Toda ve Yamamoto, 1995). Testin bos hipotezi;
“Nedensellik yoktur” seklindedir.

Caligmanin bu agamasinda dis ticaret dengesi, daha 6nce 2 nolu dip notta da verildigi iizere

Denklem (33) kullanilarak elde edilen TB:] S-CHN serisi kullanilarak temsil edilmistir.

US_CHN

X
US_CHN _ “'t
TB; = e * 100 (33)

t

Dis ticaret dengesinin bu sekilde temsil edilmesinin nedeni; TPU’nun ihracat ve ithalat tizerindeki

etkilerini bir arada gosterebilmektir.

Bu ¢alismada optimum gecikme uzunlugu 3 olarak belirlenmistir. Bu isleme ait detaylar Ek 2’de
yer almaktadir. Bu ¢alismada seriler en fazla bir kez farklari alindiginda duragan hale geldikleri i¢in
dmax=1 alinip, Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi yapilmis ve ulasilan sonuglar Tablo 6’da

gosterilmistir.
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Tablo 6. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonug¢lar:

Ki-Kare Test ist. Olasilik
RER?S'CHN - TB?S'CHN 19.90*** 0.00
RER:JS‘CHN N M:]S_CHN 24 A5*** 0.00
TPUYS — MUS-CHN 13.21** 0.01
TB?S_CHN - TPUYS 10.57** 0.03
XfS-CHN - TPUYS 10.40** 0.03
M:}S_CHN - TPUYS 9.32% 0.05
TPUSHN - TPUYS 16.91%** 0.00
RER:]S_CHN - TPUSHN 14.26%** 0.00
TPU%]S_CHN — TPUSHN 18.85%** 0.00

Not: *** ** ye *; elde edilen katsayinin istatistiksel olarak %1, %5 ve %10 6nem diizeyinde anlamli oldugunu ifade
etmektedir.

Tablo 6°da yer alan sonuglarin daha kolay takip edilebilmesi i¢in Sekil 2 hazirlanmistir.

Sekil 2. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi Sonuglari

X:]S_CHN TB:]S_CHN Mng_CHN

= gs_CHN ﬁ TPUgHN

Not: Cizgilerin kalinlig1, nedensellik iliskilerinin gii¢liigii ile orantili ¢izilmistir.

Tablo 6 ve Sekil 2’deki bulgulara gore; reel doviz kurundan ABD’nin Cin karsisindaki dis ticaret
dengesine dogru giiclii bir nedensellik iligkisi vardir. Bu durum; ABD’nin Cin’e doviz kurlarim
baskilamay1 birakmasi yoniindeki ¢abalarinin hakli olduguna isaret etmektedir. ABD ve Cin’deki
TPU’dan ABD’nin Cin karsisindaki dis ticaret dengesine dogru herhangi bir nedensellik iligkisinin
olmamasi; Ozellikle ABD tarafindan uygulanan agresif dis ticaret politikalarinin ise yaramadigini
gostermektedir. Reel kur ve ABD’deki TPU’dan ABD’nin Cin’den ithalatina dogru belirlenen
nedensellik iligkileri; ABD’nin uyguladigi heteredoks dis ticaret politikalar ile ancak Cin’den yaptigi
ithalat1 etkileyebildigini, Cin’e olan ihracatinin Cin tarafindaki dinamiklerce belirlendigini
gostermektedir. ABD’nin Cin’den yaptig1 ithalattan ABD’nin TPU’suna dogru belirlenen zayif
nedensellik iligkisi; Cin’den ithalati1 kontrolsiiz bir sekilde artan ve bu iilke karsisindan daha fazla dis
ticaret ag1g1 vermeye baslayan ABD’nin Cin karsisinda daha da agresiflestigini diisiindiirmektedir. Reel
kurdan Cin’in TPU’suna dogru belirlenen gii¢lii nedensellik iliskisi; Cin’deki TPU’nun 6nemli bir
kaynaginin, uygulanan kur politikalar1 olduguna isaret etmektedir. ABD’nin TPU’su ile Cin’in TPU’su

arasinda tespit edilen karsilikli ve gii¢lii nedensellik iliskileri; bu iilkelerin birbirine misilleme yaparak,
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kiigtik bir sorun alanimi git gide biiyiittiikklerini ifade etmektedir. “Kopriide karsilasan iki inat¢t kegi”

misali bu 1srar, iki lilkeye de diinya refahina da zarar vermektedir.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu c¢alismada; ABD’nin Cin karsisindaki dig ticaret dengesine ve bu dengenin
stirdiiriilebilirligine, bu tilkelerdeki TPU’nun etkileri 2000:M01-2021:M03 dénemi i¢in yapisal kirilmalt
ekonometrik analiz yontemleriyle arastirilmistir. Analiz dénemi yillarinda yaganan Mortgage Krizi ile
baglayarak kiiresel hal alan 2008 Krizi, Donald Trump’in ABD Baskanliginda sahin olarak adlandirilan
dis ticaret politikalar1 ve Covid-19 salgini gibi dramatik degisiklikler olusturabilecek 6nemli faktorler
serilerde birden fazla yapisal kirllma yasanmus olma olasihi@imin altim ¢izmektedir. Bu nedenle
caligmada ¢oklu yapisal kirilmali1 analiz yontemleri kullanilmistir. Bu ¢ergevede serilerin duraganliklar
Carrion-i-Silvestre et al. (2009) tarafindan gelistirilen ¢oklu yapisal kirilmali birim kok testi ile

incelenmis, test sonuclarinda; serilerden bazilarin I(1), bazilarinin 1(0) oldugu gériilmiistiir.

Seriler arasinda esbiitiinlesme iliskilerinin varligi Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen Sinir
Testi yontemiyle analiz edilmistir. Bu testte; modellerde yer alan seriler arasinda en az %10 anlamlilik
diizeyinde esbiitiinlesme iligkisinin var oldugu gosterilmistir. Esbiitiinlesme vektoriindeki yapisal
kirilma tarihleri Bai ve Perron (2003b) yontemiyle belirlenerek regresyon analizlerine kukla degiskenler

yardimiyla eklenmistir.

Seriler arasindaki uzun ve kisa donem iliskileri; seriler arasindaki esbiitiinlesme iliskisi ve yapisal
kirilma tarihleri de géz oniinde bulundurularak, ARDL yontemiyle analiz edilmistir. Uzun dénem
analizinde; ithalat degiskeninin katsayis1 1’e yakin (hatta bazi modellerde 1’den biiyiik) ¢iktig1 icin
Husted (1992) yaklasimina gére ABD’nin Cin karsisindaki dis ticaret dengesinin uzun déonemde giiclii
bicimde siirdiiriilebilir olduguna karar verilmistir. Reel doviz kurundaki artislar (Yuan’in ABD Dolar1
kargisinda deger kaybetmesi veya ABD’de fiyatlar genel diizeyinin artmasi), ABD’nin Cin’e olan
ihracatint ve ABD’nin Cin karsisindaki dis ticaret dengesinin siirdiiriilebilirligini azaltmistir. ABD ve
Cin’de TPU’nun artmasinin ABD’nin Cin’e olan ihracati ve Cin karsisindaki dis ticaret dengesi iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigina isaret etmektedir. Donald Trump bagkanligindaki
ABD yo6netiminin 2018 yilinda Cin mallarina kars1 giimriik vergilerini artirmasina, Cin’in de benzer

sekilde tepki vererek misilleme yapmasi, ABD’nin Cin’e olan ihracatinin azalmasi ile sonuglanmustir.

Kisa donem analizinde; ABD ydnetiminin 2018 yilinda Cin mallaria kars1 giimriik vergilerini
artirmasinin, ABD’nin Cin’e olan ihracatinin ilk donemde azalmasina, sonra artmasina neden oldugu
tespit edilmistir. Tiim modellere ait hata diizeltme mekanizmalarinin ¢alistigi goriilmiistiir. Bu durum;

gelistirilen uzun dénem politika Onerilerinin gegerli/giivenilir oldugunu ortaya koymaktadir.

Seriler arasindaki nedensellik iliskileri Toda-Yamamoto (1995) nedensellik testi ile incelenmis

ve ABD’nin Cin karsisindaki dis ticaret dengesine dogru sadece reel doviz kurundan giiglii bir
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nedensellik iligkisinin var oldugu tespit edilmistir. Bu durum; ABD ’nin Cin’e ulusal parasinin degerini
baskilamayr birakmasi yéniindeki ¢abalarvin hakli olduguna isaret etmektedir. ABD ve Cin’ deki
TPU’dan ABD’nin Cin karsisindaki dis ticaret dengesine dogru herhangi bir nedensellik iliskisinin
olmamast; ozellikle ABD tarafindan uygulanan agresif dis ticaret politikalarimin bu konuda sonuca
herhangi bir etkide katki saglamadigini gostermektedir. Reel kur ve ABD’deki TPU’dan ABD’nin
Cin’den ithalatina dogru belirlenen nedensellik iliskileri; 4ABD 'nin uyguladigr heteredoks dis ticaret
politikalart ile ancak Cin’den yaptigi ithalati etkileyebildigini, ancak Cin’e olan ihracatimin Cin
tarafindaki dinamiklerce belirlendigini gostermektedir. ABD’nin Cin’den yaptigi ithalattan ABD’nin
TPU’suna dogru belirlenen zayif nedensellik iligkisi; Cin’den ithalat1 kontrolsiiz bir sekilde artan ve bu
tilke karsisindan daha fazla dig ticaret agig1 vermeye baslayan ABD’nin, Cin karsisinda daha da
agresiflestigini diislindiirmektedir. Reel kurdan Cin’in TPU’suna dogru belirlenen gii¢lii nedensellik
iliskisi; Cin’'deki TPU’nun onemli bir kaynagimin, uygulanan kur politikalart olduguna isaret
etmektedir. ABD’nin TPU’su ile Cin’in TPU’su arasinda tespit edilen karsilikli ve giiglii nedensellik
iligskileri; bu iilkelerin birbirine misilleme yaparak, kiiciik bir sorun alamm git gide daha da

biiyiittiiklerini gostermektedir. Bu 1srar, iki tilkeye de diinya refahina da zarar vermektedir.

Bu arastirmadan elde edilen bulgulara gore; ABD, uyguladigi sahin olarak adlandirilan agresif
dis ticaret politikalari ile hem kendi ekonomisine hem de diinya genelindeki toplam dis ticarete ve refaha
zarar vermektedir. Oysa serbest dis ticaret, Klasik Ekonomi Teorisi’nde de belirtildigi gibi tiim uluslarin
yararinadir. ABD’nin kendi dis ticaret agiklarini azaltabilmek i¢in okyanusun karsindaki komsusunu
(Cin’1) fakirlestirici korumaci politikalar uygulamaktan vazgegmesi ekonomilerin yararina olacaktir. Bu
noktada ABD ve diger iilkelerin Cin karsisindaki dis ticaret dengelerini iyilestirebilmek i¢in arastirma
ve gelistirme ve yenilik caligmalarina daha fazla agirlik vererek, dis ticarette karsilastirmali tstiinliik ve

rekabet giicii artig1 yakalamaya ¢aligmalari en rasyonel davranis olacaktir.
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Ek 1. ARDL Modellerine Ait Cusum Grafikleri
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Ek 2. Optimal Lag Secimi Islemleri

Tablo Ek 2.a. Lag Se¢im Kriterleri

Lag LogL LR FPE AIC sC HQ
0 -639.39 NA 7.49e-06 5.22 5.311 5.26
1 714.75 2631.54 1.74e-10 -5.44 -4.85* -5.20
2 798.12 157.96 1.18e-10 -5.83 -4.72 -5.38*
3 837.74 73.13 1.15e-10% -5.86* -4.24 -5.20
4 870.99 59.77 1.18e-10 -5.83 -3.70 -4.97

FPE ve AIC’ye gore optimal lag 3’tiir. VAR(3) modelinin istikrarlihig1 asagidaki grafikle goriilebilir.

Grafik Ek 2 -a. Ters Karakteristik Tablo Ek 2 -b: Otokorelasyon Testi Sonuglar:

Polinoma Kokler Grafigi

s Lag LRE*stat df Olasihk Rao F-ist. sd Olasiik
.04 1 49.64035 36 0.1647 1.389722 (36,977.6) 0.1648

2 5430277 36  0.1257 1.523848 (36,977.6) 0.1258
3 4951453 36  0.1662 1.386111 (36,977.6) 0.1663

0.5

0.0 D e e 2=

Tablo Ek 2 -c. Degisen Varyans Testi Sonuclar:

-0.5

-1.0

Chi-sq sd Olasihik

-1.5
-1.5 -1‘.0 »d.5 O.‘O 0.‘5 110 15 1041.292 756 0.2306

Bu tablolardaki olasilik degerleri 0.05°ten biiylik olmasi,
VAR(3) modelinde otokorelasyon ve degisen varyans

sorunlarinin olmadigini gostermektedir.
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