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Arastirma Makalesi

Giines SUTCU?

Oz

Anahtar Kelimeler

Ivan Aleksandrovig Gongarov, XIX. yiizy1ll Rus edebiyatinin en énemli yazarlarmdan biridir. 1847
yilinda Olagan Bir Oykii (O6biknoBennas Micropus) adli ilk romani ile Rus edebiyatindaki yerini alan
yazar, donemin etkin elestirmenlerinden Vissarion Grigoryevi¢ Belinski’nin  olumlu
degerlendirmelerinin etkisinde kalarak ikinci roman1 Oblomov’un (O6iomoB) taslagini olusturur. 1859
yilinda yayimlanan Oblomov romani, yazarin tiim diinyada taninmasmi saglar. 1869 yilina
gelindiginde, yazarin {iglincii ve son roman1 Yama¢ (O06psiB) yayimlanir. Rus gercekeiliginin klasik
eserlerinden biri olan s6z konusu romanin dnemi, 1840’1 ve 1850’li yillarda Rus toplumuna ait
giindelik yasam gergekliklerini, toprak koleliginin toplum {izerinde yarattig1 derin krizi, eski ile yeninin
catismasindaki biiylik tragedyay1 nesnel bir bakis agisiyla yansitmasinda gizlidir. Eserin ana kahramant,
aristokrat Boris Pavlovi¢ Rayski’dir. Soy kiitiigiiniin kendisine ¢izdigi kaderi reddederek sanatgi
olmaya karar veren Rayski, XIX. ylizy1l Rus soylularmin mustarip olduklari can sikintis1 ndbetine
yakalanmamay1 ister. Rayski’ye gore bu ¢aga ivme kazandiracak tek sey, tutkudur. Bu anlamda
Rayski’nin kisilik 6zelliklerindeki farkli yanlarin gosterilmesinde eserdeki kadin karakterler Sofya,
Marfenka, Vera ve biiyiikanne Tatyana Markovna biiyilk Onem tagimaktadir. Bu caligmada
Gongarov’un sanat anlayisina gore Yamag¢ adli romanindaki kadin karakterlerin kargilagtirmali bir
yaklagimla incelenmesi ve 6zgiin yanlarinin ortaya ¢ikarilmasi amaglanmaktadir.
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The Role of Female Characters in 1. A. Goncharov's Novel The Precipice

Abstract

Keywords

Ivan Alexandrovich Goncharov is one of the most important writers of 19" century Russian literature.
The author, who took his place in Russian literature with his first novel, A Common Story
(O6rikHOBeHHas Vctopus) in 1847, was influenced by the positive evaluations of V. G. Belinsky, one
of the influential critics of the period, and created the draft of his second novel Oblomov (O610Mm0B).
Published in 1859, Oblomov makes the author known all over the world. When it comes to 1869, the
third and last novel of the author, The Precipice (O6psiB) is published. The importance of this novel,
which is one of the classic works of Russian realism, is hidden in its objective reflection of the realities
of daily life of Russian society in the 1840s and 1850s, the deep crisis created by land slavery on society,
and the great tragedy in the conflict between the old and the new. The protagonist of the novel is the
aristocrat Boris Pavlovich Raisky. Deciding to become an artist, rejecting the fate of the genealogy,
Raisky wants not to be caught in the bout of boredom that 19" century Russian nobility suffered.
According to Raisky, the only thing that can accelerate this age is passion. In this sense, the female
protagonists Sofia, Vera, Tatiana Markovna and Marfenka are of great importance in showing the
different sides of Raisky’s personality traits. In this study, it is aimed to examine the female protagonists
in The Precipice, according to Goncharov's understanding of art, with a comparative approach and to
reveal their original aspects.
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Giris
Sayg, dzgiirliik de hakkudir giizelligin. . .7

XIX. Rus edebiyatinin en dnemli yazarlarindan biri olan Gongarov’un edebiyat sahnesine tam
anlamiyla cikis1, 1840’11 yillarin baslaria denk gelir. Yazarn ilk romani Olagan Bir Oykii, 1847 yilinda
Sovremennik adli dergide yayimlanir. Roman hakkinda yapilan olumlu degerlendirmelerin etkisinde
kalan Gongarov, 1848 yilinin baslarinda ikinci romani1 Oblomov’un taslagini olusturur. 1849 yilinin mart
aymnda Oblomov’'un Riiyasi (Con O6aomosa) adli bolim Sovremennik’te yayimlanir. Romanin
tamamlanmasi, Gongarov’un gorevi icin diinya turuna ¢ikmasindan dolayr 1859 yilin1 bulur. 1862
yilinda Gongarov diinya turu yaptig1 gemide enteresan karakterli bir ressamla tanisir. Yaptiklar1 sohbetin
ardindan Gongarov, kendi yasamsal planlarinda birtakim degisikliklere gider. Gongarov’un aklinda ana
kahramani ressam olan yeni bir roman yazma fikri olusur. Volga kiyisinda yazmaya basladig: {i¢iincii
ve son romant Yamag, 1869 yilinda Vestnik Yevropi’da yayimlanir. S6z konusu romanin 6nemi; 1840’1
ve 1850°1i yillarda Rus toplumunun giinliik yasamina dair ger¢ekgi detaylari, toprak koleliginin neden
oldugu derin krizi, eski ile yeninin yarattig1 catismay1 nesnel bir bakis acistyla yansitmasinda gizlidir
(Stitct, 2014: 70-72).

Gongarov’un Olagan Bir Oykii, Oblomov ve Yama¢ adli romanlarmi tek bir eser olarak
gordiigiinii itiraf etmesi tesadiifi degildir. Oyle ki, bu romanlar miizik jargonuna gére, Olagan Bir Oykii
tam bir sonat, Oblomov gerg¢ek bir enstriimantal konser, Yamag ise oratoryo olarak nitelendirilebilir
(Kotelnikov, 1993: 111). Yazar, soz konusu eserlerinde donemin Rusya’sinda gbzlenen ve toplumsal
sorunlar 1s18inda siirekli evrimlesen tip ve kahramanlar yaratmistir. Bu baglamda XIX. yiizy1l Rus
edebiyatinda ortaya ¢ikan “gereksiz insan” imgesi*, Gongarov’un eserlerinde can bularak farkli isimlerle
timsallestirilmistir. Oblomov ve Rayski, donemin Rus toplumunun psiko-sosyolojik taraflarini yansitan,
tipki onciilleri Catski, Onegin, Pegorin, Rudin, Beltov gibi sahip olduklar1 yetenekleri ger¢ek anlamda
kullanamayan, arzuladigi hi¢bir diisii fiilen gerceklestiremeyen, siirekli yeni bir ugrasa baslayip kisa
siire sonra bundan c¢abucak sikilan, i¢cinde bulundugu topluma karsi kendini yabancilagmis hisseden
soylu aydinlarin temsilcisidirler. Tanimlamadan da anlasilacag lizere, biinyesinde ¢ok fazla geliskiler
barindiran “gereksiz insan” tiplerinin ortaya ¢ikis nedeni, o donemin Rusya’sinin sosyo-ekonomik ve
sosyo-psikolojik yapistyla direkt iligkilidir (Oksiiz, 2012: 10).

Otuz bes yasinda bir aristokrat olan Boris Pavlovig Rayski, Gongarov’un Yama¢ adli romaninin
ana kahramanidir. Soy kiitiigiiniin kendisine ¢izdigi kaderi reddederek bir sanat¢i olmaya karar veren
Rayski, XIX. yiizyll Rus soylularinin muzdarip olduklar1 can sikintisini deneyimlemek istemez.
Rayski’ye gore, bu ¢aga ivme kazandiracak en énemli konu tutkudur. Rayski’nin kisilik 6zelliklerinin
daha iyi anlagilmasina yardimci olan kadin karakterler; Sofya, Marfenka, Vera ve biiyiikanne
calismamizin inceleme konusunu olusturmaktadir. Bu ¢alismada, Gongarov’un sanat anlayisi® baz
alinarak, Yamag¢ adli romanindaki kadin karakterlerin rolii kargilastirmali bir yaklagimla incelenmekte
ve biitiinsel olarak Rayski’nin hayatinda oynadiklari roller gozler oniine serilmektedir.

1.Gilizellik Tutkunu Bir Ressamin Seriiveni: Yamac

Gongarov’un Yamag¢ adli romaninin ana kahramani Boris Rayskiy, Petersburg’da yasar ve o dénemin
tipik soylularindan biridir. Tipki, 6nciil karakterlerden biri olan Oblomov gibi, o da zamaninin biiyiik bir
kismini tembellik yaparak gecirir. Tasasiz bir yagam siirer. Gereksiz insan tiplerinin ortak 6zelliklerden biri
olan ‘kadmlara karsi duyulan ilgi’nin kolaylikla ortadan kaybolmasi ve yerini can sikintisina birakmast,
Rayski’de de gozlenmektedir. Rayski, kendisi hakkinda goyle bir 6zelestiri yapar: “Ben tuhaf bir insanim...
ne bi¢im bir sey oldugumu kendim de bilmiyorum, kimse de bilmiyor. Hasta, olagandisi bir adamim ben,
uistelik bosa harcadim yasamimi, bigimsizlestirdim onu, bozdum... Daha dogrusu, anlayamadim yagamimi”
(Gongarov, 1979a: 33). Bununla birlikte yasamin anlamini, agkin varligtyla iliskilendiren Rayski, ilk olarak

3 Gongarov, 1. A. (1979a). Yamag I, gev. Ergin Altay, Ankara: Kiiltiir Bakanligt. s.454.

4 “Gereksiz insan” imgesi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz: Kadioglu, E. (2013). XIX. Yiizyil Rus Edebiyatinda
‘Gereksiz Insan’ Tiplemesi. Ankara Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara.

5 Gongarov’un sanat1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Petrova, N.K. (1979). Tvorcestvo I.A.Gon¢arova. izdatelstvo
Moskovskogo Universiteta.
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yirmi bes yasinda dul kalan giizel Sofya Nikolayevna Belovodova’ya ilgi duyar. Sofya, varlikli ve koklii bir
soy ismine sahip olan Pahotinler ailesinden gelir ve ihtisaml1 bir malikanede dogup biiylimiistiir. Sofya,
esi Belovadov’un 6liimiiniin ardindan babasi ve halasiyla birlikte yasar. Ileri yasta olmasina ragmen hig
evlenmemis olan halasi, Sofya’ya erkeklere karsi nasil yaklagsmasi gerektigi konusunda birtakim tavsiyelerde
bulunur. Fakat Sofya onu dinlemez. Almis oldugu soylu egitimi, onun kadinsal iggiidiilerini ve
duygularin1 zaman iginde yok etmistir. Soguk bir mizaca sahiptir. Dis goriisii bundan dolay1 tipki bir
heykel gibidir: Sofiya 'nin diisiincelerini, ruhunu, bu kabugun altinda derin bir huzurdan bagka nelerin
gizli oldugunu okumaya ¢alisiyordu Rayski. Ama bosa gidiyordu tiim ¢abasi. Hep ayni tablo, ayni goz
kamagtirict heykeldi Sofiya... (Gongarov, 1979a: 22).

Sofya’nin bu dig goriiniisii Rayski’de biiyiik bir ilgi uyandirir. Bundan dolay1 Sofya’nin portresini
cizmek ve sonrasinda da bir roman yazmaya basglamay1 ister. Rayski, Sofya’yla uzun sohbetler eder:

Sofiya ile pek az bas basa kalabiliyordu: Yasli kadinlardan biri ndbet tutuyordu yanlarinda.
Konustuklar1 konular giinliik olaylarin, aile amlarinin smirlarini pek seyrek asiyordu. Onemli,
derin, anlamlh konulara degindiklerinde ise yash kadinlar ciddi tavirlariyla, ahlak iizerine
ogiitleriyle her konugmaya sanstirlerini koyuyorlardi hemen.

Ote yandan, Rayski’nin igini baz1 seyleri 6grenmek tutkusu yakiyordu. Sofiya Nikolayevna
Belovodova degildi 6grenmek istedigi. Onun ¢ok giizel bir kadin oldugundan, iyi bir 6grenim
gordiigiinden, temiz bir aileden geldiginden, kibarligindan baska 6grenecegi bir seyi yoktu.
Hay1r, Sofiya Nikolayevna Belovodova’nin Kkisiliginde olagan bir kadin gérmek istiyordu
Rayski. Bu sakin, kipirtisiz giizelligin —durgun, bir basina isiyan, hi¢bir zaman hicbir seye
cabuk, istekli, heyecanli ya da sikintili, yorgun bakmayan, agzindan higbir zaman sabirsiz,
dikkatsiz ya da tutkulu bir sézciik ¢ikmayan bu giizelligin altinda gizlenen seyi bulup ¢ikarmak
istiyordu. Gergekten ¢ok giizeldi Sofiya Nikolayevna. Dul bir kadin oldugu belli degildi. Agik,
siit beyazi alninda da, soylu, biraz keskin yiiz ¢izgilerinde de bir geng kiz, handiyse bir ¢ocuk
havasi vardi (Gongarov, 1979a: 21).

Sofya, Rayski ile yaptigi1 konugmalar neticesinde ona “Biliyor musunuz kimi animsatiyorsunuz
bana? Catski’yi®...” (Gongarov, 1979a: 31) der. Bunun iizerine Rayski’nin “Pamusoflar!.. (Halalar1
gosteriyordu) ...” (Gongarov, 1979a: 32) diyerek susmasindan aslinda tipki Famusovlar ailesi gibi
halalarinin eski gelenekgi nesli sembolize ettiklerine bir génderme yapildigi anlagilmaktadir.

Rayski’nin resme olan ilgisi ¢ok kiiclik yaslarda baslar ve ilerleyen yillarda bu alanda kendini
gelistirmesi sayesinde resme olan yetenegi tiniversitedeki hocalari tarafindan da fark edilir. Rayski askerligini
yapip devlet kademesinde galigmaya baslar, ancak kisa siire iginde sikilarak isten ayrilir. Farkli bir ugras igine
girmeye karar vererek sanat akademisine kaydolur. Burada da cami sikilan Rayski, akademiyi de birakir.
Dolayisiyla bagladig1 higbir iste devamlilik saglayamamasi ve siirekli benliginde can sikintisint duyumsamas,
Rayski’nin ‘gereksiz insan imgeleri’yle gosterdigi ortak noktalardandir.

Rayski’nin Malinovka’da bir ¢iftligi vardir. Ancak c¢iftlik isleriyle tipki1 Oblomov’da oldugu gibi,
kendisinin yerine bagkalariin ilgilenmesini tercih eder. Bu anlamda kendisine yardimci olan Kkisi,
biiyiikannesi sayilan Tatyana Markovna Berejkova’dir. {leri yasa gelmis biiyiikanne, artik ciftlik isleriyle
ilgilenmesinin kendine zor geldigini, Rayski'nin bizzat islerle ilgilenmesi ve evlenip kiz kardesleri sayilan
torunlarina goz kulak olmasi gerektigini bir mektupla kendisine bildirir. Rayski ise bu esnada Sofya’nin
portresini tamamlar ve buna karsilik nasil bir tepki alacagr iizerine kafa yorar. Sofya’nin bir beraberlik
yasamak istemedigini belirtmesi lizerine Rayski bilyiik bir hayal kiriklig1 yasar. Artik Petersburg’da kalmak
istemez ve hemen Malinovka’ya gider. Boyle bir karar almasi yine gereksiz insan imgesinin ortak
ozelliklerindendir. Malinovka’ya geldiginde biiyiikannenin beklentilerini karsilamaz. Ciinkii ciftlik isleriyle
ilgilenmek istemeyen Rayski, bunlar kiz kardesleri sayilan Vera ve Marfenka’ya yiikler. Kisa siire iginde bu
kez de Marfenka’dan etkilenir. Marfenka, Rayski’ye baharin giizelligi, sicakligi, 1s1ltist gibi gelir. Onun
duru giizelligini yagl boya ile resmeder. Marfenka, son derece saf ve masum bir kisilige sahiptir. Bu anlamda
kisisel Ozellikleri fiziksel goriinimiiyle Ortiismektedir. Rayski, bir yandan kendini Marfenka’ya

® Catski, Griboyedov’un “Akildan Bela” (Tope ot yma) adli komedyasinin ana kahramamdir. Soylu bir aile olan
Famusov’larin kizina tutulan Catski’ye soylu olmadigi i¢in sevdigi kiz Sofya’y1 vermezler.
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kaptirmamaya calisirken, diger yandan diger kuzeni Vera’y1 goriir ve giizelligi karsisinda biiyiilenir. Ancak
Vera, Sofya ve Marfenka’dan tamamen farkli bir karakterdir. Gizem dolu ve asi bir mizaca sahip olan Vera,
Rayski’ye karsi net bir durus sergileyerek onunla ilgilenmedigini belli eder. Rayski bu durum karsisinda pes
etmeyerek onu yakindan takip etmeye ve gizemli yanlarin1 ¢cdzmeye calisir. Ayni zamanda Petersburg’da
kalan Sofya’nin neler yaptigiyla da ilgilenir. Vera ise yamacin kiyisinda gizlice birisiyle bulusmakta ve
mektuplagmaktadir. Rayski, bu kisinin kim oldugunu 6grenmek i¢in Vera’ya sorular sorar, ancak sorularina
bir tiirlii yanit alamaz. Bu arada Marfenka, birlikte sik¢a vakit gegirdigi Nikolay Andreyi¢ Vikentyev’in askina
karsilik verir ve nisanlanirlar. Rayski, Kont’un Sofya’ya ihanet ettigini ve Vera’nin goriistiigii kisinin ise
Mark oldugunu 6grenir. Kisa bir siire sonra anlagamamalarindan dolay1 Vera da tipki Sofya gibi ayrilik acisi
ceker. Biiyiikanne de Vera’nin Mark ile goriismiis olmasini hos karsilamaz ve kendisine yakigtirmaz. Vera,
Mark ile yasadig iliskinin bitmesinin ardindan sanki kendine olan saygisini kaybetmis gibi kendini
suclu hisseder. Vera i¢in Mark ile bir araya geldigi yama¢ hem giinahlardan armma hem de bir uyanis
metaforudur. Biiyiikanne hatasinin farkinda olan Vera’yr affeder. Bu arada Rayski, Vera’nin portresini
cizmeyi tamamlar, ancak uzun zamandir Vera’ya ithafen roman yazma niyetini fiiliyata dokemez. Bundan
da vazgecen Rayski, bu kez bir heykel yapmak amaciyla Roma’ya gider, bdylece eser son bulur.

2.1. A. Goncarov’un Yama¢ Adli Romaninda Kadin Karakterler:
Sofya, Marfenka, Vera, Bilyiikanne Tatyana

Gongarov’un kadin kahramanlarinin her biri, dénemin Rus toplumunda meydana gelen
degisikliklere ve yasanan ¢atismalara karsi yazarm takindigi tutumun birer yansimasi niteligindedir.
Nitekim yazar, hayati boyunca kaleme aldig1 tic romaninda da yarattigi kadin kahramanlar1 her seferinde
evrimlestirerek okuyucuya sunmay1 basarir. Yazarin kahramanlar1 her ne kadar birbirine ¢ok benzer
tinilara sahip olsalar da aym1 zamanda 6zgiin olduklarinin alti1 ¢izmek gerekmektedir. Elestirmen O. 1.
Serdyukova (1994: 114) yazarin kadin karakterlerine olan tutumunu su sdzlerle degerlendirir:
“Edebiyatimizda bilhassa iki kadin imgesinden bahsetmek gerekmektedir. Bunlar Puskin’in olumlu
edebi tipleri Olga ve Tatyana’sidir. Bunlardan Olga, donemin pasif ifadesinin temsilcisidir. Tatyana ise
kendini tanima, yaraticilik ve giriskenligin verdigi i¢gtidiiselligin timsalidir.” Gongarov’un birinci tipe
dayandirilabilecek kadi kahramanlar1 ¢agin eski tarafinda kalanlardir. ikinci taraftakiler ise manevi
uyanigi benliginde duyumsayanlardir. Bu anlamda yazarin yalnizca aktif ve pasif karakterlerden degil,
ayn1 zamanda gegisli kisisel 6zellikleri tagiyan birinci ve ikinci tiplerden de bahsetmek miimkiindiir.

Gongarov’un Yamag adli romaninda, pasif kadin kahramanlar1 galerisine Sofya Belovodova ve
Marfenka dahil edilebilir. Yazar, kadin kahramanlar1 i¢in aski bir okul olarak goriir. Ask, hayatin
kosturmacasi i¢inde onlarin uyanmalarini ve hayata farkli bir perspektiften bakabilmelerini saglar. Sofya
Belovodova’nin fiziksel goriiniisli kusursuz olarak betimlenirken, hayata dair higbir seyi hissetmedigi
asikar bir sekilde ortaya konulmustur. Bu anlamda, yazarin dénemin tipik soylularinin ruhsuzluguna
dikkat ¢ektigi anlagilir. Kisisel olarak Sofya’nin ne iyi ne de kotii oldugu sdylenebilir. Onun mizacini
degerlendirmek zor goriinmektedir. Ciinkii dig goriiniisiine dair ozellikler minimum diizeyde
paylasilmigtir. Rayski, Sofya’ya baktiginda gordiigii kayitsiz rahatlik karsisinda su sozleri sarf eder:

Soyler misiniz, nereden aliyorsunuz bu rahatlig1? Bu i¢ huzurunu, agirbashiligi, ytiziiniizdeki bu
tazeligi, yumusak giiveni? Ayrica, dl¢iilii davranislarimizdaki bu algak goniilliiligi siirdiirmeyi
nasil basartyorsunuz? Savasmadan, kendinizi birtakim seylere kaptirmadan, diismeden, utkular
kazanmadan nasil yagayabiliyorsunuz? Ne yapiyorsunuz bunun i¢in? (Gongarov, 1979a: 35).

Sofya’ya yoneltilen bu soru, esasen Rayski’nin kendi kisisel 6zellikleri arasinda bulunmayan
bir durumun yansimasidir. Ciinkii Rayski siirekli kendini yeni bir seylere kaptirarak onlarda kendini
bulmaya ve tanimaya ¢aligsmaktadir. Cevresindeki hayata kayitsiz kalmay1 secen Sofya, Rayski’ye gore
yasamla olan bagini koparmistir. Bu durum karsisinda Rayski hig¢bir sekilde Sofya’nin ruhunda herhangi
bir dalganin gézlenmemesi iizerine “Diipediiz bir Olimpos tanrigasisiniz siz ...” (Gongarov, 1979a: 36)
diyerek onun ne kadar durgun ve rahat bir yagam siirdiigiine dikkat ¢ceker. Rayski’nin buradaki amaci,
Sofya’yr yalmizca yasadig1 hayata karst duyarli hale getirmek ve onu daldigi derin uyku halinden
¢ikarmaktir. Sofya’nin yasadigi diizenli odanin da kendi ruh hali gibi sikici olusuna ve hayatinda
sevginin olmayisina dair bir géonderme s6z konusudur. Sofya, asktan ve hayata dair konugmaktan
rahatsizlik duyar. Ote yandan Rayski, onunla sohbet ederek Sofya’min kafasmin igindekileri ve
yiireginin derinliklerinde nelerin sakli oldugunu 6grenme arzusuyla doludur: “Nigin benim gibi
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sikilmiyor cani, ni¢in bana geldigi gibi agir gelmiyor ona yasam? Bilmeyi ¢ok isterdim!” (Gongarov,
1979a: 44).

Rayski’nin Sofya’nin ardindan etkilendigi kadin Marfa’dir. Bu kez i¢inde bir korku vardir ve
bir sanatc1 olarak Marfenka’y1 izlemeye baglamaktan korkarak sunlar1 diisiiniir:

Tertemiz, igten bir insan vardi kargisinda. Huzur dolu bir aile romani1 bigimleniyordu kafasinda;
aynt zamanda bu romanin yavas yavas onu da sardigmni, igine bir hafifligin, sicakligin
doldugunu, gevresini kusatan yasamin onu kendine ¢ektigini hissediyordu... (Gongarov, 1979a:
227).

Marfenka karakteri, kendi basina kararlar alabilme 6zelligi gdstermez. Buna karsilik yasam
sevinciyle dolu ve biiytileyici bir glizellige sahiptir. Hayati cok sever, ¢igeklerin agmasi, agaglarin meyve
vermesi gibi en kiiglik seylerden dahi keyif alir:

Hamaratti, dikis dikmeyi seviyordu, resim yapiyordu. Dikise oturunca, yiiziinde biiyiik bir
ciddiyet, uzun siire calisabiliyordu. Piyanonun basina gegince, ¢almaya basladigi parcayi
bitirmeden kalkmiyordu. Bir kitab1 yarida hi¢ birakmiyor, kitap hosuna gitmisse haftalarca s6z
ediyordu ondan. Sarki sdyliiyor, ciceklerle, kuslarla ilgileniyor, ev islerini seviyordu (Gongarov,
1979a: 299).

Koylii ¢cocuklara merhametle yaklasir. Hayatin aydinlik yanlarim1 gérmeyi bilir. Romanda
Marfenka’nin masum ve hassas yanina dair Vera’nin onu bir kelebegin renkleriyle 6zdeslestirerek tasvir
ettigi goriiliir: “Cok dikkatli olmalisiniz! El iistiinde tutun onu, sevin, oksayin, ama sakin... izmeyin!
I¢inize kanatlarin1 koparmak istegi diistiigiinde bana gelin (...)” (Gongarov, 1979b: 194). Buna karsilik
Marfenka, biiylikannenin benimsedigi geleneklere siki sikiya baglh bir sekilde yasar. Biiylikannenin
iizerinde kurdugu otorite karsisinda herhangi bir durus sergilemeye kalkismaz. Kendi aklina gore
herhangi bir seyi anlamlandirmaya da g¢alismaz. Sevinci de aciyr da ug noktalarda yasar. Yalniz
kalmaktan ¢ok sikilir. Ciinkii ruhu herhangi bir arayis i¢inde degildir. Hayatta, karsisina ¢ikan karisik
sorunlara kafasini yormaz, hatta onlar1 anlamaya dahi ugrasmaz. Bu baglamda I. A. Gongarov’un pasif
konumdaki kadin karakterleri arasina Sofya ile Marfenka’y1 dahil etmek miimkiindiir. Cevresindekilerin
belirledigi kurallar ¢er¢evesinde yasamalari, yasama karsi baglarinin kopuk olmasi, derin bir uyku
halinde bulunmalari, kendi kisisel ¢ikarlar1 dogrultusunda herhangi bir c¢aba igine girmemeleri,
alisilagelmis diisiince kaliplarin1 benimsemeleri bu iki kahramani ayni diizlemde bir araya getirir.

Rayski, Sofya’nin ardindan nasil hareket etmesi gerektigini bilmeyen Marfenka sorununu
¢ozmeye karar verir: “Marfenka’nin simdiki durumunu degil -bu son derece agik segikti- onun gelecekte
nasil bir insan olacagini anlamaya galisacak; sonra da, 6grendiklerinin 15181 altinda davranacakti ona
karsi. Daha gelismeye yetenegi var miydi acaba Marfenka’nin, yoksa yeteneklerinin sinirina gelip
dayanmig miydi? (Gongarov, 1979a: 323). Rayski’nin aklindan Marfenka tizerinden birtakim denemeler
yapmak vardir: “Rayski, sevimli bir yaratigin gelismesine adayacakti kendini. Marfenka ve sanat
olacakti her seyi. O zaman biitiin bu notlarin, taslaklarin, denemelerin bir sonu gelecekti. Boyle
dagitamayacakti kendini artik, yasami biitiinlesecek, acik secik olacakti” (Gongarov, 1979a: 323).
Ancak Rayski, Marfenka’da gelisme yeteneginin olmadigina ve onun hicbir sekilde biiylikannenin
¢izdigi mantik ¢ercevesinden c¢ikamayacagi kanaatine varir. Zaten Rayski’nin bdyle bir denemeye
girismesinde tek etkin rol, Marfenka’nin fiziksel giizelligi olmustur. Bununla birlikte Rayski,
Marfenka’nin hayatinda bir agabey mi bir yol gosterici mi yoksa onun gelecekteki esi mi olmasinin
uygun olacagi konusunu diisiiniir. Aslinda Marfenka’y1 yoklamaya ¢alisirken diger yandan da kendini
yoklar:

Baskalarinda nasil oluyor bu, diye diisiiniiyordu, yiizde yiiz yoklamiyorlardir kendilerini onlar,
ya da kisioglunun bu dogal 6zelliginin bilincine varmadilar daha: Bazilar1 elden geldigince iyi
goriinmeye, bazilar1 hem goriinmeye hem de dyle olmaya ¢alisiyorlar yalnizea; bazilar -zayif
yaradilighilar- yiizeyde kaliyorlar yani gostermelik oluyor her seyleri; yaradilis yoniinden giigli,
agirbagli, igten olanlarsa derinlere iniyorlar, bu da kisginin kendi kendiyle ilgilenmesi, daha iyi
olmaya ¢alismasi demek oluyor (Gongarov, 1979a: 324).
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Karsisindaki kadinlarda aradigini bulmaya calismaktadir Rayski: “Diogenes fenerle “adam”
artyordu, ben de kadin arryorum: Arastirmalarimm 6zii budur iste!” (Gongarov, 1979a: 325). Ote yandan
da bu arayisinin ne zaman son bulacagina ve acilarinin ne zaman dinecegine kafa yorar. Marfenka ile
ilgili anlam veremedigi konu, onun tekdiizelikten sikilmadan ve hayata dair ciddi meselelere ilgi
duymamasidir. Vera’nin can sikintist ¢ektigi ve karakterinin ¢ok farkli oldugu ilk olarak romanda
Marfenka’nin agzindan duyulur:

(...) bilmedigi higbir seyi istemez insan. Ama Verocgka... o sikiliyor, sik sik eleme kapiliyor,
kipirdamadan oturuyor oldugu yerde. Burada her sey yabanci sanki ona! Bir yere gitmesi gerek,
buralarin insani degil o. Oysa ben... ah, ne mutluyum burada! Kirlarda, ¢igeklerin, kuslarin
arasinda ¢ok hafif hissediyorum kendimi! Tanidiklarimiz bize konuk geldiklerinde nese doluyor
evin igi!... Hayir hayir, buranin maliyim ben, su kum taneciginden, su ¢imenden olusmusum!
Hicbir yere gitmek istemiyorum (Gongarov, 1979a: 327).

Gongarov’un Yamag adli romaninin aktif kadin kahramanlar1 galerisinde yer alan Vera, gerek
hayati algilayis sekliyle, gerekse hayata karsi sorgulayici bir yaklagima sahip olmasiyla tamamen yeni
nesil kadin kahramanlar arasinda yer alir. Tipki Oblomov romanindaki Olga gibi, Vera da hem fiziksel
hem de i¢ diinyasi bakimindan yeni neslin temsilcisi niteligindedir. Kendi kisisel gelisimine 6zen
gostermesi, kiiltiirel donanimi, bireysellige ve bagimsizliga verdigi 6dnem nedeniyle yeni donem
Rusya’sinin ihtiyaci olan 6zellikleri biinyesinde tagimaktadir. Vera, igine kapanik, gizemli ve kendine
odakli bir kisiliktir. Davraniglarinda ve diisiincelerinde her zaman kendi diinya goriisiine uygun olani
tercih eder. Hi¢ kimseye kars1 herhangi bir zorunlulugunun olmadigina inanir. Son derece gururludur,
kimseden korkmaz. Cevresindeki insanlarin varligindan hosnut degildir, ancak kendisine deger katacak
ve yeni fikirlere sahip kisilere ihtiya¢ duyar. Vera’ya gore agk, ikna olmaktir. Kendisinin toplumun
neresinde olmasi gerektiginin farkindaligi i¢cindedir. Dolayisiyla, Vera’yr ruhunda besledigi enerjisi,
iradesi, bagimsizliga olan tutkusu, kendini tanima ugrasisi i¢inde olmasi ve duyumsadigi ask karsisinda
yeni degerleri kesfetmesi onu diger kadin kahramanlardan ayiran niteliklerdir.

Vera’nin giizelligi herkesten bagka etkiler Rayski’yi: Bu giizellik, daha dogrusu,
Belovodova'nin da Marfenka'nin giizelliklerine benzemeyen bu degisik giizellik -her zaman oldugu gibi-
etkisini gostermisti Rayski’nin {izerinde.” (Gongarov, 1979a: 376). Bir sanat¢i sevgisiyle Rayski,
kendini bu yeni giizellige birakir. i¢i mutlulukla dolmus ve can sikintis1 sanki kaybolmustur. Rayski,
Vera’nin giizelligi iizerinden glizellik kavramina bakisini su sozlerle aciklar:

Yiice, temiz kadin giizelliginde -s6zgeldimi, seninkinde de oldugu gibi- zekanin olmasi
zorunludur. Aptal bir giizellik... giizellik degildir (...) Zeka dolu bir giizellik olaganiistii bir
giictiir, diinyay1 oynatir yerinden, bir tarih yaratir, insanlarin kaderlerini degistirir; gizli ya da
acik olarak her olayda vardir o. Gilizellik ve zerafet... aklin, zekanin bir bi¢imidir bunlar. Bu
nedenle, akilsiz bir kadin giizel olamaz; oysa ¢irkin, ama zeki bir kadinin parlak bir giizelligi
vardir ¢ogu zaman. Benim soziinii ettigim giizellik bir madde degildir (...) Her seyden dnce
kisinin i¢inde kisiligini uyandirir, diisiincelerini harekete gegirir, ruhunu yiiceltir... (Gongarov,
1979a: 468).

Giizelligin tutkunu olan Rayski, tipki Marfenka ve Sofya’da oldugu gibi, Vera’da da gizli
amacinin pesinden gitmeyi siirdiriir. Kendi kendine itiraf eder “taptaze, geng, el degmemis bir yasam
bulmak...” (Gongarov, 1979a: 384) istedigini. Bu kez dncekilerinden farkli ve daha giiclii bir tutku
duyumsar iginde. Bunun nedeni, Vera’nin Sofya ile Marfenka’ninkinden farkli olarak esrarli bir
giizellige sahip olmasidir. Vera, bilgi birikim yoniinden de higbir sekilde Sofya ya da Marfenka ile
mukayese edilemeyecek kadar donanimli bir kadin karakterdir. Nitekim bundan dolay1 Rayski bazi
konular tizerinde Vera ile daha derin sohbetlere girmek istemesine ragmen, ondan herhangi bir karsilik
alamaz. Onun kayitsizligina kayitsizlikla cevap vermeye karar verir. Romaninin taslagi iizerinde
calismalar yapmaya girisir. “Can Sitkintisinin Zehri” baglikl taslaginda kendinden 6rnekler vererek
birtakim psikolojik ¢oziimlemelerle ilgilenir.

Biiyiikanne Tatyana Markovna Berejkova, eski donemi temsil eder. Geleneklerine siki sikiya
bagh bir kisilige sahiptir. Hayatin akisiyla gelen degisikliklere, diisiinsel anlamda uyum saglamay1
reddeder. Rayski’nin géziinden biiyiikannesi:
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Biiyiikanne -kiloyla satin almig, gibi- bir yasam felsefesi edinmisti kendine, onunla yetiniyordu.
Basindan gegmemis, kendi gérmedigi bir seyi bilmek istemiyor, yasamda baska seylerin olup
olmadigiyla ilgilenmiyordu bile (Gongarov, 1979a: 291).

Biiyiikannesinin ruhunda biitiin bunlarin bir arada nasil durabildiklerine; yash kadinin -eski
kavramlarla yeni kavramlarin siirekli ¢atismasini farketmeden- yasami nasil yadirgamadigina,
biitiin bunlar1 hep birlikte nasil sindirebildigine sasiyordu. Onun nasil boylesine heyecanli, ding
olduguna; can sikintisi nedir nasil bilmedigine, hi¢bir seyden sogumadan yasami nasil
sevebildigine, nasil inandigina; her giinii -yarina meyve verecek- yeni, dipdiri bir ¢igek olarak
nasil bekledigine akil erdiremiyordu (Gongarov, 1979a: 291).

Diinyada yalnzca giizellige kolece tutkun olan Rayski, biiylikannenin yaslilik giizelligini bir
diger deyisle kisiliginin, zekasmnin ve eski doneme ait geleneklerin tasidigi giizelliklerin artik
soluklagsmaya basladigini diisiiniir. Boylelikle Rayski’nin biiyiikannenin giizelligine yonelik sdzlerinden
artik geleneksel eski zamanlarin giizel kabul edilebilecek ve begenilecek yanlarinin kalmadigi
anlasilmaktadir.

Biiyiikanne giiclii, etkileyici ve eril giiciin baskin oldugu bir karakterdir. Bu anlamda romanda
yer alan diger kadin kahramanlar arasinda ayr1 bir yerdedir. Rayski, biiyiikannesiyle kendisini mukayese
ederek kendi karakterlerine yonelik soyle bir degerlendirme sunar:

Ben iyi insan, temiz insan olmak i¢in didiniyorum, diye diigiiniiyordu. Oysa bilylikannem bir
giin bile gecirmemistir aklindan bunu, ama iyidir, temizdir. Ben kuskucuyum, insanlara karsi
sogugum, yalnizca hayal giiciimiin yarattig1 seylere kars1 sicagim. Biiylikannem ise yakinlarina
karst sicak, her seye inantyor. Ben yalanin nerede oldugunu biliyorum, her seyin bir hayal
oldugunu biliyorum, bu yiizden de higbir seye baglanamiyorum, higbir sey yetmiyor bana. Oysa
biiylikannem tiiccarlardan baska hicbir seyde, hi¢ kimsede yalandan kusku etmiyor. Sevgisi de,
hosgoriisii de, iyi yiirekliligi de iyilige ve insanlara karsi sicak bir giivende buluyorlar
kendilerini. Ben ise... ilkelerimin soguk bilinciyle hos goriiyorum bazen. Biiyiikannemin ilkeleri
bastan sona duygulardan, ictenlikten, sevgiden, onun kisiligindeki her seyden olusmaktadir! Ben
higbir sey yapmiyorum, o durmadan ¢alisiyor... (Gongarov, 1979a: 298).

Bu baglamda Gongarov’un Rus edebiyatinda aktif ve pasif olarak ikiye ayrilan kadin
kahramanlar1 kendi sanat anlayigina gore degerlendirdigi goriilmektedir. Aralarinda keskin bir ayrim
s6z konusudur. Kadin kahramanlarin énciillerine gore gecirdikleri evrim ise yazarin diinya goriisiiniin
zaman i¢indeki degisimiyle iliskilendirilebilir.

Gongarov’a gore agk, ilham vericidir. Ahlaki, etik ve hatta sosyo-politik iliskileri uyumlu hale
getirebilme giiciine sahiptir. Nitekim Olga nasil ki Oblomov’u i¢inde bulundugu durumdan kurtarmaya
calistiysa, Vera da 1860’11 yillarin nihilistlerini temsil eden Mark Volohov’u kurtarmaya ¢alisir. Kadin
kahramanlarin karakteristik 6zelliklerinin ortaya konulmasinda ask, dnemli bir ara¢ gorevi goriir. Bu
anlamda Vera’nin agsk yasadigi Mark’m karsisinda sergiledigi durus, onun gizemli goriinen ig
diinyasinin ¢6ziimlenmesini saglar. Vera’nin odasindaki perdenin leylak renginde olmasi ise asklarinin
bitecegine yonelik bir gonderme niteligindedir. Yazar bu askin hazin sonla bitecegini “mutlulugun
sembolii olarak yazin agan leylaklar agkin bitimiyle soluverirler”” benzetmesiyle vurgulamaktadir.
Bununla beraber insan duygularinin gesitliligi, Gongarov’a kadin kahramanlarinin yasadigi en ufak
manevi endiselerine odaklanmasina imkén tanir. Bu anlamda onlarin yiiz ifadeleri, bakislart ayr bir
Ooneme sahiptir:

Soyle bir baktiginda her birinin yiiziinde ya bir telas ya bir keder ya seving ya diisiince ya da bir
irade, kisacas1 bir kipirti, bir canlilik belirtisi goriirsiin. Anahtar1 bulmak kolaydir artik. Bu

" Benzer bir durum yazarm Oblomov adli romaninda da Olga-Oblomoyv ask iligkisinde gériilmektedir. Bkz. Siitcii,
G. (2014). Rus Gergek¢iligi Baglaminda I.A.Gongarov'un Oblomov Adli Romanu. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, istanbul. s. 111.
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kadinin bir ailesinin oldugunu, yani bir gegmisinin var oldugunu soyleyebilirsin. Tutkularinin,
egilimlerinin canli izlerini goriirsiin davraniglarinda, dyleyse bir “simdisi” de var dersin. Geng
yiiziinde umutlarin oynastigini, isteklerini diga vurmaya g¢abaladiklarini goriirsiin, huzursuz bir
gelecegi haber verdiklerini anlarsin... (Gongarov, 1979a: 62).

Romandaki kadin karakterlerin gizeminin ¢6ziimlenmesine Rayski’nin ressam olarak kendini
tanima siireci eslik eder. Vera’nin kesin bir sekilde kendisiyle ilgili tek ifade ettigi ozgiirliigiine olan
diskiinliigiidiir. Marfenka’daki bilingsizligin verdigi safligin yerinde agik segik bir tecriibe ve Onsezi
vardir Vera’da. Rayski, Vera’nin gizeminin ne oldugunu anlamaya ¢alisirken gizlice onu takip eder. Bir
yandan Rayski, Vera’y1 anlamlandirma siirecinde kendini tanimak adina giinliik yazmaya baglar. Bu
durum Vera karakterinin daha dogru yorumlanmasini saglar. Diger yandan Rayski’nin kendini tanimaya
caligsmasi, Vera’nin karakter ozelliklerinin ¢6ziimlenmesinde olast bir araca doniigiir. Bu baglamda
kadin karakterlerin iistlendikleri iglevsel roller, Rayski’nin kendini tanimaya ve anlamaya g¢aligma
stirecinde ayna gorevi gormesiyle iliskilendirilebilir. Clinkii Rayski, Vera’da kendi ideal giizelligini yani
sanat anlayisini bulmak zorunda hisseder. Vera’nin gizemli yanlarini ¢éziimlemek, onun hayattaki esas
amaci haline doniisiir. Sanki Vera’nin gizeminin altinda sakli olan taraflari anlayinca kendi 6ziinii de
anlayacak gibi hisseder. Vera’nin Rayski’nin kisiligine dair vardig1 kani ise “O, bir romantik degil, sair,
sanatcidir” (Gongarov, 1980, 173). Bu anlamda Vera’da ressam Rayski’nin baglangicta tasidigi
ozelliklerin bir araya getirildigi goriilmektedir. Nitekim séz konusu durum romanda su sozlerle
vurgulanir: “Rayski, aynada kendi goriintiistinii gérmeye hazirdi” (Gongarov, 1979a: 52). Romanda
Rayski’nin kendini anlamas1 ve sanat anlayisindaki gelisimi gézlemleyebilmesi icin esas olarak Vera
bir anahtar islevi goriir. Bu durum eserde Rayski’nin Vera ile tanisana kadar diger kadin karakterlere
olan yaklagimi ve gectigi yollar lizerinden yavas yavas anlatilir. Elestirmen Yelena Krasnosekova’ya
gore (1997: 401) Gongarov, Vera karakterini inga ederken romantizme ait yontemlerden faydalanarak
bir nevi restorasyon yaparak eserine son noktay1 koymustur.

Rayski, kilitli bir kapiy1 agacak olan anahtar1 bulmaya calisir gibidir. Burada “kilitli kap1” olarak
kastedilen aslinda Vera karakteridir. Rayski, Vera’nin bir siir sanat1 oldugunu diisiiniir ve siir sanati
olarak gordiigii Vera’y1 yani kendi sanatinin gizemini tam olarak anlamlandiramadigi igin ruhsal agidan
¢ok aci ¢geker. Rayski bu durumla alakali Vera’ya su sozleri sarf eder: “Sen bile inanmiyorsun bana
Vera, anlamiyorsun da! Daha kim inanir, anlar?” (Gongarov, 1979b: 198). Romanda gegen manifesto
niteligindeki bu sozler, ressam Rayski’nin kendini tanima siirecinde Vera’nin oynadig1 6zel role dikkat
ceker. Rayski i¢in Vera bir ilham degildir, ancak Vera sayesinde kendini bulur ve daha giivenilir siirsel
formlar yaratir. Bu noktada Vera’nin yazdigi mektup, Rayski’nin kisisel 6zelliklerinin daha iyi
anlasilmasi acisindan 6nemlidir: “Kendisi golgede kaliyor, yalniz Rayski’ye tutuyordu 15181 ...hem de
ne parlak bir 1sikt1 bu!” (Gongarov, 1979b: 54). Bu nedenle Rayski’nin kisisel 6zellikleri i¢in bir
materyal gorevi goriir Vera’nin mektubu. Rayski’nin ¢izdigi portreler onun yetenegini gézler oniine
serer, ancak inandiricilik anlaminda herhangi bir 6zellik barindirmaz. Rayski i¢in tutku ve sinir sistemi,
sanatsal yaraticiliginin esas itici giicleridir. Nitekim Vera’nin giizelligi Rayski’nin sinir sistemini
yerinden oynatir ve Vera karakteri, romanda Rayski’nin sanatinin ana metaforu haline doniisiir: “Vera
Vera... Higbir giizellik boylesine acitarak yakmadi i¢imi, zavalli bir kdlenim senin...” (Gongarov,
1979a: 450). Rayski, kadin giizelliginin pesinde esasen kendi sanatin1 anlamlandirmak i¢in kogsmaktadir.
Diger bir deyisle kendini ifade etme yolunda en iyi sekli aramaktadir.

Romanda Rayski’nin duyumsadigi can sikintisi, ucu bucagi olmayan ¢orak bir bozkir olarak
tanimlanmaktadir. Vera’nin olmadig bir diinya, Rayski i¢in “verimsiz bir ¢61” gibi algilanmaktadir. Bu
anlamda Vera’nin Rayski’nin diinyasindaki yeri daha anlagsilir hale gelir. Rayski, Vera’nin karakterini
¢dzmesinin ardindan romantik kliselerden vazgecerek yeni bir sanat anlayisi benimser. Bu anlamda
Sovyet edebiyat elestirmeni Valerian Pereverzev (1989: 694) Rayski’nin romantizmden realizme gegis
yolunu temsil ettigine dikkat ¢eker. Vera, Rayski’nin asil kendi portresini ¢izdigini fark eder ve bunun
iizerine “Sen beni resmediyorsun (...) aslinda ta kendini ” demesi bu durumu agiga kavusturan en somut
orneklerdendir.

Hayat1 boyunca tutkuyu her seyden oOncelikli tutan Rayski, hi¢bir kadinla sonuna kadar
gidebildigi bir ask yasayamaz. Rayski’nin kadin karakterlerle girdigi diyaloglarda kesin huzura
kavusmaya c¢alistigini, hizli bir sekilde kendini kaptirdigini, i¢inde kivilcimin arttigini
gbozlemlemekteyiz. Karsisindaki kadin karakterin kendisinde yeni ve taze bir hava yaratmasini
arzulamaktadir. Buna karsilik Rayski’nin kendi durgun yaradilisindan dolay1 tiim cabalar1 etkisiz
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kalmaktadir. Hayatinda giristigi diger tim eylemlerde oldugu gibi, askta da basarisiz olur. Hayatta
kendine belirli bir yer bulamaz. Nitekim romanin sonunda da buna yo6nelik bir vurgu séz konusudur.
Kahraman yeni bir ugrasa dahil edilerek farkli bir yere gider. Bu da hala kendini arayis yoluna devam
ettiginin bir gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Sonuc¢

Calismamizda inceledigimiz 1. A. Gongarov’un Yama¢ adli romanindaki kadin karakterlerin
Rayski'nin ¢ektigi can sikintisinin ve kisisel Ozelliklerinin daha iyi anlamlandirilmasini saglamalari
bakimindan eserde oynadiklari islevsel roller biitiinsel ve karsilagtirmali bir g¢ercevede sunulmaya
calisilmistir. Bu baglamda yazarin yarattii kadin karakterler, aktif ve pasif olmak iizere iki gruba ayrilarak
incelenmistir. XIX. ylizy1l klasik Rus edebiyatinda daha 6nce karsilagilan kadin karakterlerle iliskilendirilerek
aralarindaki benzer yanlar gosterilmis ve erkek kahramanin hayati daha farkli bir perspektiften
yorumlayabilmesini sagladiklari g6zlenmistir. Buna karsilik donemin tipik soylu insaninin muzdarip oldugu
can sikintist ve bir tiirlii kendini bulamama sorunu, kadin kahramanlarla kurulan iligkiler araciligryla
okuyucuya sunulmustur. Gerek aktif gerek pasif olarak adlandirilan her bir kadin karakterin sahip oldugu
giizelligin ve cezbedici yanlarin esasen ressam Rayski’nin sanat anlayiginda kendi 6ziinii kesfedebilmesine
aracilik ettigi anlasilmaktadir. iginde bulundugu ortamda siirekli bir arayis i¢inde olan Rayski’nin pes pese
farkli kadinlara ilgi duyup onlarin portrelerini yapmasi ve istedigi gibi bir agk iliskisini deneyimleyememesi
onu derinden {izmektedir. Amaci yeni bir yasam heyecani bulabilmektir. Onu hayata baglayacak adeta can
sikintisina panzehir olacak tutkulu bir agki arzuladig1 goriilmektedir. Rayski i¢in agk, yasamin anlamidir.
Asksiz olmak yasamay1 birakmak gibidir. Bu arayis icinde kadin karakterler arasinda Vera’nin yeni nesil
kadin karakterlerinden biri olmasi ve en dnemlisi Rayski’nin kendini anlama siirecinde adeta bir ayna gorevi
gdrmesi bakimimdan ayr1 bir yere sahip oldugu anlagiimustir. Incelememiz sonucunda Rayski’nin karsisindaki
kadin karakterlerin gizemlerini ¢6zme denemelerinde basarili olamadigi ve bu denemelerin sonunun
gelmesinin yalnizca kargisindaki kadinin hayatina dokunabilmesinde, ondaki can sikintisini unutturacak 1181
gorebilmesinde gizli oldugu diigiincesine ulasilmustir.
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