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Oz. 2018 Ortadgretim Kimya Dersi Ogretim Programinda yer alan "doga ve kimya" Unitesi, gevre ilgili sorunlar,
sorunlarin nedenleri ve bu konularin dayandigi kimyasal temellerin 6gretildigi bir Ginitelerdir. Bu ¢alismada, 10.
sinif 6grencilerinin "doga ve kimya" Unitesinin 6gretilmesinden sonra suyun hayat igin dnemi, gevre kirliligi ve
cevre kirliliginin azaltilmasi icin alinmasi gereken onlemler ile ilgili kavramalarinin belirlenmesi amacglanmustir.
Calisma grubu 2019-2020 egitim-6gretim yilinda 10. sinifa devam eden 421 6grenciden olusmaktadir. Veriler,
dort faktdrden olusan "Doga ve Kimya Unitesi Basari Testi” kullanilarak toplanmistir. Calismada, suyun énemini,
su tasarrufu ve su kaynaklari ile ilgili konularda 6grencilerin kavramalari yiksek dizeydeyken; yumusak su,
suyun oOzellikleri ve endustride su kullanimi gibi daha fazla kimya bilgisi gerektiren konularda 6grenci
kavramalarinin daha disiuk oldugu sonucuna ulasilmistir. Calismada ulasilan diger bir sonug, 6grencilerin
kiiresel 1sinmaya neden olan gazlari tam olarak kavramadiklari ve bu gazlar asit yagmuruna neden olan
gazlardan tam olarak ayirt edemedikleridir. Son olarak, ¢evre sorunlari igin gelistirilen ¢6ziim yollarindan en
etkili olani insanlarin bu sorunlar hakkinda bilinglendirilmesi olacagindan, bunun saglanmasi icin nitelikli bir
cevre dersine ortadgretim programinda ayri bir ders olarak yer verilmesi 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: 10. sinif 6grencileri, Kimya dersi, Doga ve kimya lnitesi.

Abstract. The "nature and chemistry" unit included in the 2018 Secondary School Chemistry Curriculum is the
unit in which the environmental issues, the causes of environmental problems, and the chemical foundations
of the environmental issues. This study aims to determine the conceptions of 10th-grade students about the
importance of water for life, environmental pollution and the measures to be taken for the reduction of
environmental pollution after the teaching. The study group consisted of 421 students attending to 10th grade
in the 2019-2020 academic year. The "Nature and Chemistry Unit Achievement Test" with four factors was
used to determine the students' conceptions. It was concluded that although the students' conception about
the topics concerning daily life such as the importance of water for life, water conservation, and water
resources is at a high level, the students' conception of the topics that require theoretical knowledge such as
soft water, properties of water and water use in the industry are the weak. Another conclusion reached in the
study is that the students do not fully comprehend the gases that cause global warming and cannot distinguish
these gases from the gases that cause acid rain. Finally, since the most effective solution to environmental
issues will be to raise the awareness of people about these problems, it is suggested that a qualified
environment-course should be included as a separate course in the secondary school program.

Keywords: 10th-grade students, Chemistry course, Nature and chemistry unit.
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Extended Abstract

Introduction. One of the most important factors in the emergence of environmental problems is
people's conscious or unconscious activities. To reduce environmental problems, people must first be
made aware of their manner and then be informed and raise awareness about taking responsibility
for the environmental issues. For this reason, it is extremely important to provide students with
environmental education starting from the primary education level. One of environmental
education's goals is to empower people to take environmentally responsible actions (Leeming,
Dwyer, & Bracken 1995; Liu & Chen, 2019). Having the correct environmental knowledge can also
prevent the development of any misconceptions about the subject (Arsal, 2010). There is not any
course related to the environment in secondary education curricula in our country, environmental
subjects are included in both secondary biology and chemistry course curriculums as either a unit or
a subject within a unit. One of these units is the "nature and chemistry" unit in which the
environmental knowledge, the causes of environmental problems, and the chemical foundations of
the environmental issues.

In line with these explanations, this study aims to determine the conceptions of 10th-grade
students who attend different school types about the importance of water for life, environmental
pollution and the measures to be taken for the reduction of environmental pollution after the
teaching of the "nature and chemistry" unit. Depending on the purpose of the research, answers to
the following questions were sought.

1. To what extent do 10th-grade students comprehend the importance of water for life after

teaching the “nature and chemistry” unit?

2. To what extent do 10th-grade students comprehend water and soil pollution after teaching

the “nature and chemistry” unit?

3. To what extent do 10th-grade students comprehend gas pollutants after teaching the

“nature and chemistry” unit?

4. To what extent do 10th-grade students comprehend the measures to be taken to reduce

environmental pollution after teaching the “nature and chemistry” unit?

5. What are the knowledge levels of 10th-grade students for the unit "nature and chemistry"?

Method. In this study, the survey method was used. The study group consisted of 421 (221 females
and 200 males) 10th-grade students attending different school types in Bursa in the 2019-2020
academic year. The "Nature and Chemistry Unit Achievement Test (NCUAT)" was used to determine
the students' conceptions of the unit of "nature and chemistry. Cronbach Alpha values of each factor
were between 0.61 and 0.76, respectively.
Results. To find an answer to the first research question, the answers of the questions in the "water
and life" factor in the NCUAT were analyzed. There are seven questions under this factor and these
questions are grouped under six themes: the importance of water, soft water, water conservation,
water resources, water features, and water use in industry. The arithmetic mean score for all items
regarding the importance of water for life was determined as 17.90 and 12.1% of students answered
all questions of this factor correctly.

To find an answer to the second research question, the answers to the questions under the
"water and soil pollution" factor in the NCUAT were analyzed. There are four questions under this
factor and these questions are grouped under three themes: water pollution, water-soil pollution,
and soil pollution. It was determined that the student answer averages for all questions gathered
under three themes were above 70%.

To find an answer to the third research, the questions under the factor of "environmental
impact of gas pollutants"” in the NCUAT were analyzed. There are seven questions under this factor,
and these questions are grouped under five themes: the greenhouse effect, acid rain, ozone layer,
gas pollutant, and gas polluting effect. It was revealed that the students' conception concerning the
greenhouse effect was low and that nearly half of the students (46.1%) considered "nitrogen" gas as
one of the gases that cause the greenhouse effect.

613



In order to find an answer to the fourth research question, the answers of the questions

under the "reduction of pollution" factor in the NCUAT were analyzed. There are seven questions
under this factor and these questions are grouped under four themes: "water pollution,
environmental pollution, air pollution, and soil pollution". The arithmetic mean score of the students
for all items of the "reduction of pollution" factor was determined as 20.71 and 29.9% of students
answered all questions correctly. The correct answers of just over 80% of the students to the two
questions under the water pollution theme have shown that the students' concepts about the
prevention of water pollution are quite high.
Discussion and Conclusion. It was determined that the importance of water for life, water
conservation, and water resources were well understood by the students, but the students'
conceptions related to soft water, water properties and, water usage in the industry were weak. The
students' comprehension was lower in the questions that require technical knowledge and to use
their knowledge. Regarding second research question, it was concluded that approximately 80% of
the students understood that substances such as batteries, plastics, detergents, and heavy metals
cause water and soil pollution, and again 75% of them were able to notice the substances that
remained in the soil without degradation for a long time. In addition, the average success for water
and soil pollution was high. It was concluded that the students do not fully comprehend the gases
that cause global warming and cannot fully distinguish the gases that cause acid rain and the gases
that cause the greenhouse effect. It was concluded that the students' understanding of acid rain was
high, and they only mixed gases that cause acid rain with gases that damage the ozone layer. This
situation can be interpreted as a result of not knowing the chemical formulas of the gases.

Since the most effective solution for environmental problems will be to raise the awareness
of people about these problems, it has been suggested that a qualified environmental education
covering all segments of the society should be included as a separate course in the secondary school
curriculum.
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Giris

Cevre sorunlari olusumuna neden olan en 6nemli faktorler, insanlarin bilingli ya da bilingsiz
yaptiklari faaliyetlerdir. Bu nedenle cevre ile ilgili sorunlarin azaltilmasi icin 6ncelikle insanlarin
davranislarinin farkina varmalarinin saglanmasi, sonrasinda da cevre ile ilgili sorumluluk almalari
konusunda bilgilendirilmeleri ve bilinglendirilmeleri gerekir. Kisilerin ¢cevreye yonelik bilgilendirilme
ve bilinglendirmeleri icin de ¢ok kiguk yastan itibaren ¢evre egitimi verilmesi son derece dnemlidir.
Palmer (2003), “cevre egitimi" terimini tanimlama girisimi ile ilgili tarihindeki en bilylik dénim
noktasinin 1970 yilinda ABD Nevada, Carson City'deki Foresta Enstitlisi'nde diizenlenen Uluslararasi
Doga ve Dogal Kaynaklari Koruma Birligi (IJUCN)/UNESCO "Okul Muifredatinda Cevre Egitimi
Uluslararasi Calisma Toplantisi” olduguna dikkat cekerek, bu toplantida ¢evre egitimi icin asagidaki
klasik tanimin yapildigini belirtmistir:

Cevre egitimi, insan, kilturt ve biyofiziksel gevresi arasindaki karsilikh iliskiyi anlamak ve

takdir etmek icin gerekli beceri ve tutumlar gelistirmek igin degerleri tanima ve kavramlari

netlestirme sirecidir. Cevre egitimi ayrica, gevre kalitesi ile ilgili konularda bir davranis

kodunun karar vermede ve kendi kendine formile edilmesinde pratik yapmayi gerektirir

(IUCN, 1970 akt. Palmer, 2003, s.7).

Ogrencilerin daha bilingli olmasini saglamak adina yapilan cevre egitimi amaglarina gére
degisiklik gosterse de, yukaridaki tanimlamaya da dayanarak, bu egitimi alan kisilerin gevre ile ilgili
bilgileri, tutumlari ve davranislarinin gelisecegi sdylenebilir. insanlarin bilingli veya bilingsiz olarak
yaptiklari olumsuz davranislar sonucu ortaya ¢ikan gevre sorunlari herkesi etkilerken diger taraftan
cevreye yonelik olumlu davranislar ¢evrenin sirdirilebilirligi Gzerine 6nemli katkilar saglamaktadir.
Bu nedenle ilkégretim seviyesinden itibaren bireylerin ¢evreye duyarli olarak yetismesi, cevrenin
surdirdlebilir sekilde kullanimi icin son derece 6nemlidir (Basaran Ugur, Bektas ve Gineri, 2019).
Kisilerin cevreye yonelik olumlu davranislari, onlarin ¢evreye yonelik olumlu tutumlari ile iliskili olup
burada duyussal boyut olduk¢a 6nemliyken, duyussal boyut kadar 6nemli diger bir boyut da kisilerin
cevreye yonelik bilgi seviyeleridir. Kisilerin cevre ile ilgili bilgilerinin cevre sorunlari ve bu sorunlara
yonelik alinacak 6nlemler gibi konulari icermesi yaninda, cevre sorunlarina neden olan olaylar
anlayacak bilgiye sahip olmalari da gerekir. Clinki insanlar cevre konularina yonelik bilgi sahibi
olduklarinda ¢evre sorunlarina karsi duyarli hale gelebilirler. Cevre egitimi alanindaki baz
arastirmalar, ¢evre sorunlari hakkinda kapsamli bilgi diizeyinin ¢evre dostu davranislara yol agtigini ve
cevreye karsl daha fazla farkindalik ve duyarlilikla sonuglandigini belirtmislerdir (Hungerford ve Volk
1990).

Son vyillarda diinyamizin gelecegi ile ilgili oldukca ciddi c¢evre sorunlari, cesitli haber
kaynaklarinda daha fazla yer almaya baslamistir. Bu tir sorunlarin nedenlerini anlayip ona gore
davranabilmek icin dncelikle bilingli yurttas olunmasi gerektigi aciktir. Clinkl bu sorunlari ¢ozebilecek
kisisel gliciimiiz olmasa da bu tiir sorunlarin daha fazla bilyimesine engel olmak veya ¢6zliimin
parcasi olabilmek adina herkese diisen gorevler s6z konusudur. Bu gorevleri yerine getirmek igin,
sadece cevreye yonelik olumlu tutum, endise veya farkindaliga sahip olmak yeterli olmayip sorunlarin
kaynaginin neler oldugu ve ¢6ziim yollari dnerebilmeye yonelik temel bilgilere de sahip olunmasi
gerekir. Bu nedenle gevre egitiminin bir amaci, insanlari c¢evreye karsi sorumlu eylemlerde
bulunmalar konusunda gliglendirmesidir (Leeming, Dwyer ve Bracken 1995; Liu ve Chen, 2019).
Cevre ile ilgili dogru bilgilere sahip olmak ayni zamanda konuya yonelik herhangi bir yanlis kavrama
gelisiminin de 6nine gegebilir (Arsal, 2010). Cevreye yonelik bilgiler sadece sinif icinde degil
ogretimin disinda ginlik hayatin icinde de edinilir. Glnlik hayattan edilen bilgilerin yanlis olma
ihtimalleri, sinif icinde 6gretimden edinilenlere oranla daha yiksek olabilir. Blitlin bu nedenlerle
cevre egitimi, Ogrencilerin cevre konularina yonelik dogru bilgileri edindikleri derslerdir. Diger
taraftan Glkemizde ortadgretim ders programlarinda dogrudan bir ¢cevre dersi bulunmamakla birlikte,
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¢evre konulari hem biyoloji hem de kimya dersleri 6gretim programlarinda bir inite ya da bir Gnitenin
icinde konu olarak yer almaktadir. Bu lnitelerden birisi de bu ¢alismada ele alinan “Doga ve Kimya”
Unitesidir.

Cevre ile ilgili 6grenci bilgi diizeyi ve kavramalarini inceleyen galismalar

Ulkemizde cevre konularina yonelik &grencilerin bilgilerini 6lgme amacl gerceklestirilen
calismalar incelendiginde, “doga ve kimya” Unitesi ile ilgili dogrudan 6grenci basarilarini arastiran bir
calisma olmadigl gorilmustir. Ancak farkli 6gretim diizeylerinde cevre bilgilerini 6lcen (Atasoy ve
Ertlirk, 2008) veya bu (nite icinde yer alan dnemli ¢cevre sorunlarini ayri ayri ele alarak 6grencilerin bu
konulara yonelik kavramalarinin veya basarilarinin incelendigi calismalarin var oldugu belirlenmistir.
Cevre sorunlarini tek tek ele alan bu galismalarda ¢ogunlukla, sera etkisi, asit yagmurlari, ozon
tabakasi, kiresel i1sinma ile su ve toprak kirliligi gibi sorunlara iliskin 6grencilerin kavramalari
degerlendirilmistir. Klresel g¢evre sorunlarinin tek tek ele alindigi g¢alismalardan Ulkemizde ve
uluslararasi alanda en fazla calisilan konularin basinda sera etkisi geldigi gordillr. Sera etkisi ve buna
bagl kiiresel 1sinma ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde, her 6grenim kademesinde 6grencilerin
bilgi dlizeyleri ve yanlis kavramalarinin arastirildigi gorulir. Gerek lilkemiz gerekse yurt disinda sera
etkisi ve kiiresel 1sinma konularinda yiritiilen galismalarda 6grencilerin 6nemli yanlis kavramalara
sahip olduklari belirlenmistir (Arsal, 2010; Ayvaci ve Coruh, 2009; Bahar ve Aydin, 2002; Bakirci ve
Yildirim, 2017; Boyes, Stanisstreet ve Papantoniou, 1999; Boyes ve Stanisstreet, 1998; Bozkurt ve
Cansiingli Koray, 2002; Kinay, Stanisstreet ve Boyes, 2008; Osterlind, 2005; Unlii, Sever ve Akpinar,
2011).

Genel cgevre bilgisinin o6lglldigl c¢alismalarda en dikkat ¢ekici nokta, bu g¢alismalarin
Ulkemizde ve diinya da ilkégretim dlzeyinden Universite diizeyine, 0zellikle 6gretmen adaylari ile
yiritilmesi noktasinda genis bir yelpazeye sahip olmasidir. ilkdgretim diizeyinde yiritiilen
calismalardan birinde, Atasoy ve Ertlrk (2008), ilkogretim 6. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin gevresel
tutum ve bilgilerini birlikte incelemislerdir. Calisma sonunda, 6grencilerin gcevre bilgisi ve gevre
tutumu agisindan yeterli diizeyde olmadiklari ve ¢evre bilgisi ile gevresel tutum puanlari arasinda ¢ok
giiclii olmasa da bir iliski oldugu belirlenmistir. ilkdgretim diizeyindeki diger bir calismada, Akyol ve
Kahyaoglu (2012), 6, 7 ve 8. Sinif Ogrencileri ile yuruttlikleri arastirmada ‘Cevre Bilgi Testi’
kullanmislardir. Calismada, 6 ile 7. ve 8. sinif 6grencilerinin ¢cevre bilgi basari diizeyleri bakimindan
sinif diizeyi arttikca cevre bilgi dizeyinin artmis oldugu ve cinsiyet faktortiniin ¢evre bilgi dizeyi
Uzerinde etkisinin olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Universite diizeyinde vyiritilen calismalara bakildiginda, Sadik ve Cakan (2010) biyoloji
bolimi 6grencilerinin gevre bilgisi ve ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini incelemistir. Cevre Bilgisi
Testi ile toplanan verilerin analizi sonucu biyoloji bolimu 6grencilerinin ¢evre bilgilerinin iyi durumda
oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu durumun o6grencilerin cevre ile yakindan ilgisi olan biyoloji
ogrencileri ile ylratilmus olmasinin 6nemi blylktir. Diger taraftan diger alanlardaki 6gretmen adayi
ve Universite 6grencileri ile yiritilen ¢alismalarda, cevre bilgi diizeylerinin bu kadar yliksek olmadigi
gosterilmistir (Demircioglu, Demircioglu ve Yadigaroglu, 2015; Frick, Kaiser ve Wilson, 2004; Glven,
2013; Pe'er, Goldman ve Yavetz, 2007; Timur ve Yilmaz, 2011; Yilmaz, Morgil, Aktug ve Goébekli,
2002).

Timur ve Yilmaz (2011) Tirkiye genelinde 10 Universiteden Fen Bilgisi/Fen ve Teknoloji
o0gretmen adayinin c¢evre bilgi diizeylerini inceledikleri ¢alismada, 6gretmen adaylarinin ¢evre bilgi
diizeylerinin orta diizeyde oldugu ve cinsiyete gore degismedigi sonucuna ulasmistir. Diger taraftan
o0gretmen adaylarinin gevre bilgisi ile genel akademik ortalamalari ve anne egitim diizeyi arasinda
anlamh bir fark oldugu belirlenmistir. Bu farkhliklar genel akademik ortalamalari ve anne egitim
seviyesi arttikca 6gretmen adaylarinin cevre bilgi seviyelerinin arttigi seklinde yorumlanmistir. Fen
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bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre sorunlarina yonelik bilgi dizeylerinin belirlenmesine yonelik baska
bir calismada Given (2013) bir basari testi gelistirmistir. Calismasinin sonunda 6gretmen adaylarinin
¢evre sorunlarina yonelik bilgi diizeylerinin disik oldugunu belirlemistir. Demircioglu ve digerleri
(2015) ise fizik, kimya ve biyoloji 6gretmen adaylarinin genel cgevre bilgileri ve iginde yasadiklari
cevreye karsi bu bilgileri kullanma diizeylerini incelemislerdir. Uygulanan anketin timi agisindan
yapilan degerlendirme sonucunda, 6gretmen adaylarinin ¢evreye karsi bilgi ve davranislarinin yeterli
dizeyde olmadigi ve cevreye yonelik bilgi ve tutumlarin, cinsiyet ve alanlarina gore farklilasmadigi
sonucuna ulasiimistir.

Uluslararasi alanda Universite ve lise 6grencilerinin genel gevre bilgilerinin belirlenmesine
yonelik gercgeklestirilen c¢alismalarda da benzer sonuglara ulasildigi gorilmektedir. Bu tlr
calismalardan birinde, Kaplowitz ve Levine (2005), ABD’de bir Universiteye devam eden 6grencilerin
cevreye yonelik bilgi dizeyini, cevre bilgisi lzerine yilda iki kez yapilan ulusal bir galismanin
sonuclarina gore degerlendirmistir. Calismada, Universite 6grencilerinin genel halktan daha yiksek
diizeyde cevreye yonelik bilgiye sahip olduklarini, ancak bilgi seviyelerinin ortalama olarak yetersiz
oldugu sonucuna ulasmislardir. Benzer sekilde Gambro ve Switzky (1996), Amerikali 10. ve 12. Sinif
ogrencilerinin ¢evreye yonelik bilgilerinin incelendigi ¢alisma sonucunda, 6grencilerin distk dizeyde
cevresel bilgiye sahip oldugunu belirlemislerdir. Cevre bilgisi 6lceklerindeki maddeler, 6grencilerin
asit yagmuru, sera etkisi ve gelecekteki enerji kaynaklari gibi cevresel konulari icermektedir. Calisma
sonunda, 6grencilerin cogunun cevre sorunlari ile ilgili temel gercekleri fark edebilseler de, 6nemli bir
kisminin ¢evre sorunlari ile ilgili sonuglari anlayamadiklari veya bu tir sorunlara olasi ¢oziimler igin
bilgilerini kullanmadiklari sonucuna ulasiimistir.

Buraya kadar yapilan alanyazin taramasindan gorildigi gibi 6zellikle uluslararasi alanda lise
ogrencilerine yonelik calismalar olsa da ilkemizde ¢alismalarin cogunda ya ilk6gretim ya da Universite
diizeyinde 6grenim goéren 6grencilerin cevreye yonelik bilgi dizeyleri ve kavramalar incelenmistir.
2018 yili Kimya Dersi Ogretim Programinin 9. sinifinda yer alan “doga ve kimya” Unitesi 6grencilerin
ortabgretim diizeyinde cevre ve cevreye yonelik sorunlarin kaynaginin neler oldugunun ogretildigi bir
Unitedir. Ortadgretim dlzeyinde cevreye yonelik 6zel bir dersin olmamasi bu dersin 6gretimini
oldukg¢a onemli kilmaktadir. Ortadgretim biyoloji derslerinde de cevre ile ilgili konular yer alsa da
cevre sorunlarinin temelinde yatan 6nemli konular kimya bilgisi gerektirmektedir. Bu durum
ortabgretim 6grencilerinin ¢evreye yonelik bilgi edinmeleri agisindan “doga ve kimya” (nitesinin
Onemini ortaya koymaktadir.

Aragtirmanin Amaci

Yukaridaki aciklamalar dogrultusunda bu calismada, farkli okul tirlerine devam eden
ortadgretim 10. sinif 6grencilerinin “doga ve kimya” Unitesinin 6gretiminden sonra, suyun 6nemi,
cevre kirliligi ve cevre kirliliginin azaltilmasina yodnelik alinacak 6nemler ile ilgili kavramalarinin
belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma amacina bagli olarak asagidaki sorulara cevap aranmistir.

1. “Doga ve kimya” Unitesinin 6gretiminden sonra 10. sinif 6grencileri suyun hayat i¢in dnemini
ne derece kavrayabilmislerdir?

2. “Doga ve kimya” Unitesinin 6gretiminden sonra 10. sinif 6grencileri su ve toprak kirliligini ne
derece kavrayabilmislerdir?

3. “Doga ve kimya” linitesinin 6gretiminden sonra 10. sinif 6grencileri gaz kirleticileri ne derece
kavrayabilmislerdir?

4. “Doga ve kimya” Unitesinin 6gretiminden sonra 10. sinif 6grencileri ¢evre Kkirliliginin
azaltilmasi icin alinacak 6énlemleri ne derece kavrayabilmislerdir?

5. “Doga ve kimya” Unitesine yonelik 10. sinif 6grencilerinin bilgi diizeylerini nasildir?
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Yontem

Bu calismada, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilimistir. Tarama
arastirmasi, belirli grubun bazi 6zelliklerini belirlemek igin verileri toplama ¢alismasidir (Blyukoztirk,
Kilig Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2017). Calismanin bu kisimda g¢alismanin evren ve
orneklemi, arastirmada kullanilan veri toplama araci ve veri analiz yontemi ile ilgili bilgiye yer
verilmistir.

Evren ve 6rneklem

Calismanin evrenini Bursa ilinin bir ilcesinde Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi ve Anadolu imam Hatip liselerinde dgrenim goren 10. sinif 8grencileri, drneklemini ise
bu evreden 2019-2020 egitim 6gretim yilinda secilen 221’i kadin, 200°G erkek toplam 421 6grenci
olusturmaktadir. “Doga ve kimya” Unitesi, 9. sinifin en son Unitesi olmasi nedeniyle, calismanin
orneklemi 10. sinif 6grencilerden olusturulmus ve veri 10. sinifin ilk haftalarinda toplanmistir.
Orneklem, amacsal 6rneklemeden maksimum cesitlilik 6rnekleme dikkate alinarak belirlenmistir.
Amagsal ornekleme, kendi icinde benzesik farkli durumlar belirlenerek yapilan 6rnekleme olup,
maksimum ¢esitlilik 6rneklemede, incelenen problemle ilgili, kendi iginde benzesik farkl durumlarin
belirlenerek calismanin bu durumlar Gzerinde yapilmasi olarak tanimlar (Blylkoztirk ve digerleri,
2017). Bu amagla, farkh okul tiirlerinin ¢alismada yer almasina dikkat edilmistir ve her okul tirindeki
Ogrenci sayisinin yaklasik %10-12 olacak sekilde 6grenci katilimi saglanmistir. Toplam 6rneklemde
kadin ve erkek sayisi birbirine yakin tutulmaya calisiimistir. Orneklemde yer alan 6grencilerin okul
turd ve cinsiyete gore frekans ve ylzde dagilimlari Tablo 1 'de verilmistir.

Tablo 1.
Ogrencilerin cinsiyet ve okul tiiriine gére dagilimi
Okul Tiira Cinsiyet Frekans Yiizde
(f) (%)
o Kadin 58 14
Fen Lisesi
Erkek 25 6
L Kadin 87 21
Anadolu Lisesi
Erkek 68 16
. . . Kadin 36 9
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
Erkek 59 14
. o Kadin 40 9
Anadolu Imam Hatip Lisesi
Erkek 48 11
Kadin 221 52
Orneklem Erkek 200 48
Toplam 421 100

Tablo 1'den gorildigiu gibi 6rneklemde dort farkli okul tirl yer almakta olup drneklemin
%52’si kadin ve %48’i erkek 6grencilerden olusmaktadir.

Veri toplama araci

Arastirma kapsaminda Ogrencilerin “doga ve kimya” (nitesine yonelik kavramalarinin
belirlemesi amaciyla Glnes Yazar ve Nakiboglu (2019) tarafindan gelistirilen ve 25 sorudan olusan
coktan secmeli “Doga ve Kimya Unitesi Basari Testi (DKUBT)” kullaniimistir. Arastirmacilar DKUBT’{in

dort faktérden olustugunu belirlemis olup bu faktorler “su ve hayat”, “su ve toprak kirliligi”, “gaz
kirleticilerinin gevreye etkisi” ve “kirliligin azaltilmasi” seklinde isimlendirilmistir. Testin Cronbach
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Alpha guvenirlik katsayisi 0,886 olarak hesaplanmis olup her bir faktére ait glvenirlik katsayilari
faktorler icin sirasiyla 0,61, 0,66, 0,66 ve 0,76 olarak belirlenmistir. Testin pilot calismasindan sonra,
yapilan yeni uygulamaya ait bulgularin kavrama diizeylerine gbére analizine ait veriler bu ¢alisma
kapsaminda degerlendirilmistir.

islem

Calismanin yiiritilmesinde Balikesir Universitesi Fen ve Mihendislik Etik Kurulundan etik
kural izni ve Bursa il Milli Egitim Mudurligiinden uygulama izni alinmistir. Uygulama asamasinda,
Ogrencilere testin icerigi ve uygulama amaci hakkinda bilgi verilerek test verilerinin sadece arastirma
amaciyla kullanilacagi aciklanmistir. Ayrica test kagitlarina isim yazma ve c¢alismaya katilma
zorunlulugu olmadigini belirten onam formu okutularak imzalatilmis ve sadece gonilli 6grenciler
¢alismaya dahil edilmisgtir.

Verilerin analizi

Bu calismada DKUBTUin verilerinin betimsel analizi SPSS 22,0 programi kullanilarak
yapilmistir. ilk doért arastirma sorusu ve égrenci kavramlarinin belirlenmesi amaciyla sonuglar her bir
faktor icin frekans ve yizde seklinde tablolastirilarak ayri ayri sunulmustur. Kodlayici givenirligini
saglamak icin veri girisi yapan arastirmaci rastgele secilen 10 Ogrenciye ait testi tekrar girerek
sonuglari kontrol etmistir. Ayrica bes 6grenciye ait rastgele secilen testin iki yazar tarafindan
karsilagtirmasi yapilmistir ve %100 uyumlu ¢ikmasi sonucu kodlayici glivenirliginin saglandigina karar
verilmigtir.

“Doga ve kimya” (nitesine yonelik 10. sinif 6grencilerinin bilgi dizeylerinin nasil olduguna
yonelik besinci arastirma sorusuna cevap bulabilmek icin McBeth, Hungerford, Marcinkowski, Volk ve
Meyers (2008) tarafindan gelistirilen Timur ve Yilmaz (2011) tarafinda da kullanilan bilgi dizeyi
modeli kullaniimistir. Bu modelde ¢evre bilgisi diisik, orta ve yiiksek seklinde Ug¢ dizeye ayrilmistir.
“Doga ve kimya” (nitesine yonelik hazirlanan DKUBT’den alinacak en yiiksek puanin 100 olmasi
nedeniyle, bu modelde kullanilan seviyelere benzer sekilde oranlama yapildiginda, “doga ve kimya”
Unitesine yonelik bilgi diizeyi 0-33 puan arasi duslik, 34-67 puan arasi orta ve 68-100 puan arasi
yuksek diizey olarak belirlenmistir. Besinci arastirma sorusu icin analiz bu sekilde yapildiktan sonra
tablolastirilarak sunulmustur.

Bulgular

Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular, arastirma sorulara cevap olusturacak sekilde
ayri basliklar altinda asagida sunulmustur.

Birinci arastirma sorusuna ait bulgular

Birinci arastirma sorusunda, “doga ve kimya” (initesinin 6gretimden sonra 6grencilerin suyun
hayat icin nemini ne derece kavrayabildiklerine yanit aranmistir. Bu amagla, DKUBT de yer alan “su
ve hayat” faktoriindeki sorulara 6grencilerin verdigi cevaplar analiz edilmistir. Bu faktor altinda yedi
soru yer almakta olup bu sorular “suyun 6nemi, yumusak su, su tasarrufu, su kaynaklari, su 6zellikleri
ve endistride su kullanimi” olmak Uzere alti tema altinda toplanmaktadir. Bu temalarda yer alan
sorularin analizine ait bulgular Tablo 2’ de verilmistir.
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Tablo 2.
10. sinif 6grencilerinin “su ve hayat” ile ilgili sorular, sorularin temasi ve cevaplarin dagilimi

Siklar
SOI\::: Soru Temasi a b c d e Bos

fF % f % f % f % f % f %

1 Suyun Gnemi 21 50 16 38 10 24 18 43 352 836 4 1,0

2 Yumusak su 58 13,8 212 504 51 121 23 55 56 133 21 50

4 Sutasarrufu 15 36 16 38 14 33 22 52 351 8,4 3 07

5 Yumusak su 45 10,7 193 458 45 107 37 88 61 145 40 95

6 Sukaynaklari 29 69 15 36 31 74 18 43 327 717 1 02

7 suszellikleri 21 74 58 138 242 575 54 128 28 67 8 19

15 Ezﬁ:jltr:fe su 32 76 25 59 211 501 75 178 55 13,1 23 55

Tablo 2 incelendiginde, “su ve hayat” faktori altinda yer alan sorulardan birinci soruda suyun
insanlar igin dnemi ile ilgili 6grencilerin kavramalari incelenmistir. Bu soru igin 6grencilere suyun g
Onemli gorevi olan, sindirim ve emilim islevindeki gorevi, viicut isisini dengeleme gorevi ile ig
organlardaki zarlarin ve iskelet sistemindeki eklemlerin kayganligini saglayarak hareketi kolaylastirma
gorevleri verilerek hangilerinin suyun insanlar icin énemli oldugu sorulmustur. Bu sorunun dogru
cevabi olarak 6grencilerden “hepsi” sikkini se¢meleri beklenmekte olup 6grencilerim %83,6’si bu
soruyu dogru olarak cevaplamistir. “Su ve hayat” faktérd altinda yer alan ikinci ve besinci sorular
yumusak suyun glinlik hayattaki islevlerine yonelik olup bunlardan ikinci soruya 6grencilerin %50,4’l
dogru cevap verirken, besinci soruya da %45,8'i dogru cevap vermistir. ikinci soruda yumusak suyun
ozellikleri ile ilgili bazi ifadeler verilerek bunlardan hangisinin yanlis oldugu sorulmustur. ikinci soruya
verilen cevaplar incelendiginde, 06grencilerin %50,4’iinlin deniz ve gol sularinin yumusak su
olmadiginin farkinda olduklari gériilmektedir. Ancak 6grencilerin %13,8’i “yumusak sularla el yikarken
sabunun elden giderilmedigi hissedilir.” ifadesine ve %13,3’l “icimi hostur.” ifadesine, %12,1’inin de
“Mg**ve Ca'iyonlari derisimi azdir.” ifadesine ve %5,5'i “Isitildigi kapta daha az tortu birakir.”
ifadesine yanls dedikleri gorilmektedir. Yumusak suyun ozelliklerinin farkl sekilde soruldugu ve
Ogrencilerin yumusak su ile kavramalarinin ortaya ¢ikarilmaya calisildigi besinci soruya verilen
cevaplar incelendiginde, 6grencilerin %45,8’i “Yumusak sularda kalsiyum ve magnezyum iyonlari
derisimi fazladir.” ifadesinin yanlis oldugunu belirlemislerdir. Ancak %14,5’i “Yumusak su kullanilan
g¢amasir ve bulasik makinelerdeki isitici bélimlerinin dmri uzun, makinelerin enerji tiketimi az olur.”
ifadesine, “%10,7’si “Sabunlar yumusak sularda daha iyi koprir.” ifadesine, %10,7’si de “Yumusak
suyun icim lezzeti daha iyidir.” ifadesine ve %8,8’i “Yumusak sularda daha az kireglenme oldugu igin
sicak su kullanildiginda zarar daha azdir.” ifadesine yanhs dedikleri gérilmektedir.

“Su ve hayat” faktori altinda yer alan dérdiinci soruda su tasarrufu ile ilgili 6grencilerin
kavramalari incelenmistir. Bu soru igin 6grencilere “Dis fircalarken, tiras olurken ve el yikarken
musluklar strekli acik tutulmamalidir.”, “Bozuk musluklar tamir edilmelidir.”, “Tarim arazilerini
sulamada salma sulama yerine damlama sulama yapilmahdir.” ve “Atik sular aritilarak uygun yerlerde
kullanilmalidir.” seklinde doért 6énemli su tasarrufu ifadesi verilerek hangilerinin dogru oldugu
sorulmustur. Bu sorunun bitin ifadelerinin su tasarrufu ile ilgili olduguna yonelik dogru segenegin
dgrencilerin %83,4’U tarafindan secildigi belirlenmistir. Ogrencilerin yeryiiziindeki su kaynaklari ile
ilgili kavramalarini belirlemek amaciyla hazirlanan altinci soruda 6grencilere dort tane su kaynagi
(yeralti sular, kar ve buzullar, deniz ve okyanuslar ile akarsular ve goller) verilerek, bunlardan
hangilerinin yeryiiziinde su kaynagi oldugu sorulmustur. Ogrencilerin %77,7’si verilen 4 kaynagin da
yeryliziindeki su kaynagi oldugunu belirten dogru sikki sectikleri gérilmektedir. Su 6zellikleri ile ilgili
yedinci soruda 6grencilere “Tarim arazilerinin sulanmasinda tuzlu su kullanilir.”, “Dinyadaki suyun
blyik bir kismi tatli sudur.” ve “Yerytziindeki sular strekli bir dongl icerisindedir.” seklinde verilen
lic maddeden hangi ve hangilerinin yanhs oldugu sorulmustur. Dogru cevap olan ilk iki ifadenin yanls
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oldugu “b” sikki 6grencilerin %57,5’i tarafindan segilirken, dogru olan Uglincu ifadenin yer aldig “d”
sikki 6grencilerin %6,7’si ve “e” sikki 6grencilerin %1,9’u tarafindan segilmistir.

“Su ve hayat” faktori altindaki son soru olan 15. soruda, 6grencilerin endistride su kullanimi
ile ilgili kavramalari incelenmistir. Ogrencilerden verilen siklardan hangisi endiistride suyun kullanim
alanlarindan olmadigl sorulmustur. Dogru cevap olan “korozyon” o6grencilerin %50,1’i tarafindan
secilmigtir. Bu soruya en fazla yanlis verilen cevaplardan ilki “suyun tasima maddesi oldugu” ile ilgili
sik olup 6grencilerin %17,8’inin bu sikki sectigi gérilmustir. ikinci en fazla yanlis olarak segilen
ifadeden o6grencilerin %13,1’inin suyun su buhari seklinde enerji kaynag olarak endistriyel
kullanimini bilmedikleri gérilmektedir.

“Su ve hayat” faktori icin ortalama basari ile burada yer alan yedi sorunun (1, 2, 4, 5, 6, 7, 15)
tamamina Ogrencilerin ne kadarinin dogru cevap verdigine yonelik bir analiz yapiimistir. Testtin
toplamiicin alinan puan 100 olmasi durumunda (25x4), bu faktérden alinabilecek maksimum puan 28
(7x4) olup, o6grencilerin faktordeki tim maddelere yonelik basari ortalamasi 17,90 olarak
belirlenmistir. Ayrica “su ve hayat” faktériinde yer alan batin sorulari dogru olarak cevaplayan
Ogrenci sayisinin 51 oldugu belirlenmistir. Bu sayi biitlin 6grencilerin %12,1’'ine karsilik gelmektedir.

ikinci Arastirma Sorusuna ait Bulgular

ikinci arastirma sorusunda, “doga ve kimya” (initesinin 6gretimden sonra 6grencilerin su ve
toprak kirliligini ne derece kavrayabildiklerine yanit aranmistir. Bu amagcla, DKUBT de yer alan “su ve
toprak kirliligi” faktorl altindaki sorulara 6grencilerin verdigi yanitlar analiz edilmistir. Bu faktor
altinda dort soru yer almakta olup bu sorular “su kirliligi, su-toprak kirliligi ve toprak kirliligi” olmak
Gzere (¢ tema altinda toplanmaktadir. Bu temalarda yer alan sorularin analizine ait bulgular Tablo
3’te verilmistir.

Tablo 3.
10. sinif 6grencilerinin “su ve toprak kirliligi” ile ilgili sorulara verilen cevaplarin
Siklar
Sol\:g Soru Temasi a b c d e Bos
f % f % f % f % f % f %
8 Su kirliligi 25 55 326 774 19 45 34 8,1 18 4,3 1 02
10 Su kirliligi 37 8,8 269 63,9 22 52 27 6,4 64 15,2 2 05
18 Su-toprak kirliligi 2 4,8 14 3,3 12 29 36 86 335 79,6 4 1,0
19 Toprak kirliligi 23 55 316 75,1 21 50 16 3,8 41 9,7 4 10

Tablo 3'ten gorildagi gibi, “su ve toprak kirliligi” faktori altinda yer alan 4 sorudan, sekiz ve
onuncu sorular “su kirliligi” ile ilgiliyken 18. soru “su-toprak kirliligi” ve 19. soru da “toprak kirliligi” ile
ilgilidir. Sekizinci soruda su kirliligine etkisi en az olan durumlara yonelik 6grencilerin kavramlarini
belirlemek amaciyla, bes tane su kirliligi etkisi (sehirlesme, dogal glbreler, sanayilesme, niifus artisi
ve tarim ilaglari) verilerek, bunlardan hangilerinin su kirliligine etkisinin en az oldugu sorulmustur. Bu
sorunun dogru cevabi olan “dogal giibreler” segenegi, 6grencilerin %77,4’( tarafindan segilirken,
diger siklarin hepsinin 6grenciler tarafindan %10’un altinda segildigi gértlmdstir. Su kirliligi ile ilgili
onuncu soruda su kirliligine neden olan etmenler konusunda 6grencilerin kavramalarini belirlemek
amaciyla bazi ifadeler verilerek bu ifadelerden hangisinin su kirliligine neden olan etmenler arasinda
yer almadigi sorulmustur. Bu sorunun dogru cevabi olan “Organik beslenmede artis.” ile “Endistriyel
atiklarin geri donlsimd” ifadelerinin 6grencilerin %63,9’u tarafindan secildigi belirlenmistir. Bu
soruda en fazla yanlis segilen sikkin %15,2 ile “e” sikki oldugu gorilirken diger siklar segen

Ogrencilerin orani ise %10’un altindadir.
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Su ve toprak kirliliginin birlikte sorgulandigi on sekizinci soruda, su ve topraga karismasi
durumunda kirlilige neden olabilecek bazi maddeler verilerek, 6grencilerden bunlardan su ve topraga
zarar verenleri se¢meleri istenmistir. Bu sorunun dogru cevabinda 6grencilerden beklenen “piller,
plastikler, deterjanlar ve agir metaller” seklinde verilen biitin maddelerin su ve toprak kirliligine
neden olabilecegini belirleyebilmeleridir. Analiz sonucu, 6grencilerin %79,6’sI tarafindan dogru
cevabin verildigi ve diger siklarin hepsinin %10’unun altinda kaldigi belirlenmistir. Ogrencilerden
toprakta uzun siire bozunmadan kalan maddeler konusunda kavramalarinin arastirildigi on
dokuzuncu soruda “plastikler, bitki ve hayvan atiklari, agir metaller, piller ve deterjanlar” segenek
olarak verilmistir. Ogrencilerden %75,1’i dogru sik olan “bitki ve hayvan atiklari” sikkini isaretlemistir.
Bu soru icin de diger siklara verilen cevaplarin %10’un altinda oldugu Tablo 3’den gortlmektedir.

“Su ve toprak kirliligi” faktori icin ortalama basari ile faktor de yer alan doért sorunun (8, 10,
18, 19) hepsini 6grencilerin ne kadarinin dogru cevap verdigine yonelik bir analiz yapilmistir. Testtin
toplami icin alinan puan 100 olmasi durumunda, bu faktérden alinabilecek maksimum puan 16 olup,
ogrencilerin faktordeki tim maddelere yonelik basari ortalamasi 11,88 olarak belirlenmistir. 421
ogrenciden 96’si yani 6grencilerin %46,6’s1 “su ve toprak kirliligi” faktoriinde yer alan bitin sorulari
dogru olarak cevapladigl bulunmustur.

Uglincii arastirma sorusuna ait bulgular

“Doga ve kimya” Unitesinin 6gretiminden sonra 6grencilerin gaz kirleticileri ne derece
kavrayabildiklerine yonelik {iclincii arastirma sorusuna cevap bulabilmek icin DKUBT de yer alan “gaz
kirleticilerin ¢evreye etkisi” faktorl altinda yer alan sorular analiz edilmistir. Bu faktor altinda yedi
soru yer almakta olup bu sorular “sera etkisi, asit yagmurlari, ozon tabakasi, gaz kirletici ve gaz
kirletici etkisi” olmak Ulzere bes tema altinda toplanmaktadir. Bu temalarda yer alan sorularin
analizine ait bulgular Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4.
10. sinif 6grencilerinin “gaz kirleticilerin gevreye etkisi” ile ilgili sorulara verilen cevaplarin dagilimi
Siklar
Sol\:g Soru Temasi a b c d e Bos
f % f % f % f % f % f %
11 Sera etkisi 194 46,1 28 6,7 34 8,1 127 30,2 29 6,9 9 21
13 Asit yagmurlar 25 5,9 22 52 22 5,2 34 8,1 317 75,3 1 0,2
14 Sera etkisi 46 10,9 49 11,6 33 7,8 189 44,9 88 209 16 3,8
16 Ozon tabakasi 362 86 16 3,8 16 3,8 7 1,7 19 4,5 1 0,2
17  Asit yagmurlar 16 38 285 67,7 25 5,9 40 9,5 45 10,7 10 2,4
20 Gaz kirletici 28 6,7 27 6,4 64 15,2 46 109 242 57,5 14 33

24 Gaz kirletici etkisi 92 219 55 13,1 50 11,9 45 10,7 161 38,2 18 4,3

“Gaz kirleticilerin cevreye etkisi” faktériinde yer alan on birinci ve on dordilinci sorularda
ogrencilerin sera etkisi ile ilgili kavramlari incelemistir. On birinci soruda, sera etkisinin bir sonucu
olan kiresel isinmaya neden olan gazlarla ilgili 6grencilere (g tane gaz (su buhari, karbon dioksit ve
azot) verilerek, bunlardan hangisi ya da hangilerinin kiiresel 1Isinmaya neden olan gazlardan olmadigi
sorulmustur. Tablo 4’te yer alan bulgular incelendiginde dogru cevap “su buhari ve azot” un yer aldigi
d sikkinin 6grencilerin %30,2’si tarafindan secildigi gorilir. Bu soruya 6grencilerin %46,1’i “su buhar”
cevabini verirken diger seceneklerin ylizdesinin %10’un altinda kaldigi gérilmektedir. Sera etkisi ile
ilgili diger soru olan on dordiinci soruda, “Sera etkisine en fazla katkisi olan gaz karbon dioksit (CO,)
gazidir.”, “Dlnyanin ortalama sicakliginin artmasina neden olur.”, “Giines i1sinlarinin diinyada kalma
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stresi kisalir.” ve “Buzullarin eriyerek okyanuslar yikselir.” seklinde ifadeler verilerek bu ifadelerden
hangilerinin dogru oldugu sorulmustur. Bu sorunun dogru cevabi “Glines isinlarinin diinyada kalma
stiresi kisalir.” ifadesinin disindaki tiim ifadelerin dogru oldugunun belirtildigi sik, 6grencilerin
%49,9’u tarafindan secilmistir. Diger siklara verilen cevaplar incelendiginde, 6grencilerin bu ifadenin
yer aldigi Ug sikki %11,6, %7,8, %20,9 ylzdelerinde sectigi belirlenmistir.

“Gaz kirleticilerin cevreye etkisi” faktoriinde yer alan on {i¢lincli ve on yedinci sorular asit
yagmurlari temasi altinda yer alan sorulardir. Bu sorulardan on Uglincl soruya 6grencilerin %75,3’{
dogru cevap verirken, on yedinci soruya da %67,7’'si dogru cevap vermistir. On Uclncli soruda
0grencilere asit yagmurlarinin zararlari ile ilgili, “Yerylziindeki bitki 6rtlstine ciddi zararlar verir.”, “Su
kaynaklarinda asit oranini artirarak suyu kirletir ve sudaki canl hayata zarar verir.”, “Binalarda, tarihi
eserde, diger yapilarda, araclarda asinma ve korozyona sebep olur.” ve “Toprak yapisini olumsuz
etkileyerek topragi verimsizlestirir.” seklinde dort 6nemli asit yagmuru zarari ifadesi verilerek
hangilerinin dogru oldugu sorulmustur. Bu soruda verilen biitiin ifadeler asit yagmurlarinin zararlari
ile ilgili olup dogru sik disindaki siklara verilen cevaplarin hepsinin %10’un altinda yer aldigi Tablo
4'den gorilmektedir. Ogrencilerin asit yagmurlarina neden olan gazlarla ilgili kavramalarini
belirlemek amaciyla hazirlanan on yedinci soruda 6grencilere bes tane gaz (H,, NO,, O,, N,, CFC)
formll verilerek, bunlardan hangisinin asit yagmurlarina neden oldugu sorulmustur. Bu sorunun
dogru cevabi olan “”NO,” segeneginin 6grencilerin %67,7’si tarafindan segildigi belirlenmistir. Diger
siklara verilen cevaplardan sadece e sikki digindaki siklari segme orani %10’un altinda yer almakta
olup “CFC” gazinin 6grencilerin %10,7’si tarafindan secildigi Tablo 4’den gorilmektedir.

“Gaz kirleticilerin cevreye etkisi” faktorii altindaki on altinci soruda, 6grencilerin ozon
tabakasi ile ilgili kavramalari incelenmistir. Ogrencilere verilen “ozon, metan, azot oksit,
kloroflorokarbon ve karbondioksit” maddelerinden hangisinin Diinya’yl glinesin zararl isinlarindan
koruyan tabaka oldugu sorulmustur. Ogrencilerin %86’si “ozon” cevabini verirken, diger siklarin
secilme ylzdesinin %5’in altinda kaldigi belirlenmistir. Bu faktorde yer alan yirminci soru gaz
kirleticilerle ve yirmi dérdinci soru da gaz kirletici etkisi ile ilgili 6grenci kavramalarinin belirlenmesi
amaciyla sorulan sorulardir. Bu sorulardan yirminci soruda, 6grencilere gaz kirleticilerinden olan azot
oksitler ve etkilerine yonelik ¢ tane dogru ifade verilmis ve hangi/hangilerinin dogru oldugunu
belirlemeleri istenmistir. “Genel olarak NOy seklinde gosterilirler.”, “Asit yagmurlarina neden olurlar.”
ve “Dolayli sera gazi olarak bilinir.” seklindeki ifadelerin hepsinin yer aldigi dogru secenegin
Ogrencilerin %57,5’u tarafindan segildigi belirlenmistir. Diger siklardan ilk iki ifade yer alanlarin dogru
oldugunu soéyleyen 6grenci orani %15, 2 iken, ikinci ve lglnci ifadeleri dogru kabul eden 6grencilerin
oraninin %10,9 oldugu belirlenmistir. Gaz kirleticilerin etkisi ile ilgili 6grenci kavramalarini inceleyen
yirmi dordiincli soruya 6grencilerin %38,2’si dogru cevap vermistir. Bu soruda gaz kirletici etkisi ile
ortaya c¢ikan g¢evre sorunlarina yonelik bes ifade verilerek bunlardan hangisinin yanlis oldugu
sorulmustur. Bu sorunun yanls ifadesi olan “O; (ozon) tabakasinin kalinlasmasi diinyanin ortalama
sicakhigini disurdr.” ifadesinin 6grencilerin %38,2" si tarafindan yanlis oldugu belirlenirken, diger
dogru olan “Azot oksit ve kikirt oksitler asit yagmurlarina yol agar.” ifadesinin 6grencilerin %21,9'u,
“Hava kirliligini 6nlemek igin fosil yakitlar kullanilmamahdir.” ifadesinin 6grencilerin %13,1'i “Sera
etkisi sonucu yeryizi isinir, iklim ve bitki 6rtlist degisir, buzullar erir.” ifadesinin 6grencilerin %11,9'u
ve “Egzoz gazlar, orman yanginlari, enerji santralleri; baca gazlari, hava kirliligine sebep olan
kaynaklardir.” ifadesinin 6grencilerin %10,7’si tarafindan yanhs olarak diisiiniildiigii Tablo 4’den
gorilmektedir.

“Gaz kirleticilerin cevreye etkisi” faktoérl icin ortalama basari ile faktor de yer alan yedi
sorunun (11, 13, 14, 16, 17, 20, 24) tamamina 6grencilerin ne kadarinin dogru cevap verdigine yonelik
bir analiz yapilmistir. Bu analiz sonucunda bu faktére yonelik ortalama basarinin 25 puan lzerinden
16,05 oldugu belirlenirken, 421 6grenciden 33’U yani 6grencilerin %7,8’i “Gaz kirleticilerin gevreye
etkisi” faktoriinde yer alan biitlin sorulari dogru olarak cevapladigi bulunmustur.
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Dérdiincii arastirma sorusuna ait bulgular

“Doga ve kimya” Unitesinin 6gretimi yapilan 6grencilerin gevre kirliliginin azaltilmasi igin
alinacak onlemleri ne derece kavrayabildiklerine yonelik doérdiinci arastirma sorusuna cevap
bulabilmek icin DKUBT’nin “kirliligin azaltiimasi” faktérii altinda yer alan sorulara égrencilerin verdigi
cevaplar analiz edilmistir. Bu faktor altinda yedi soru yer almakta olup bu sorular “su kirliligi, cevre
kirliligi, hava kirliligi ve toprak kirliligi” olmak lGzere dort tema altinda toplanmaktadir. Bu temalarda
yer alan sorularin analizine ait bulgular Tablo 5’ de verilmistir.

Tablo 5.
10. sinif 6grencilerinin “kirliligin azaltiimasi” ile ilgili sorulara verilen cevaplarin dagihmi
Siklar
So'\:g Soru Temasi a b c d e bos
f % f % f % f % f % f %
3 Sukirliligi 33 7,8 16 3,8 4 1,0 341 81,0 26 6,2 1 02
Su kirliligi 15 3,6 347 824 32 7,6 14 3,3 12 2,9 1 02
12 Cevre kirliligi 22 52 345 81,9 18 4,3 13 3,1 22 5,2 1 0,2
21 Hava kirliligi 22 5,2 23 5,5 15 3,6 332 78,9 25 5,9 4 1,0
22 Ceuvre kirliligi 312 74,1 14 3,3 24 5,7 30 7,1 36 8,6 4 1,0
23 Ceuvre kirliligi 46 10,9 51 12,1 38 9,0 67 159 196 46,6 23 55
25 Toprak kirliligi 55 13,1 32 7,6 299 71,0 15 3,6 16 3,8 4 1,0

“Kirliligin azaltilmasi” faktori altinda yer alan sorulardan Uglincii ve dokuzuncu soru su
kirliliginin 6nlenmesine yonelik olarak 6grencilerin kavramlarini belirlemek amaciyla sorulmustur.
Uglincli soruya 6grencilerin %81’i dogru cevap verirken, dokuzuncu soruya 6grencilerin %82,4’l
dogru cevap vermistir. Uclincii soruda su kirliliginin énlenmesi ile bazi ifadeler verilerek bunlardan
hangilerinin doru oldugu sorulmustur. Bu ifadelerden “insanlar su kirliligi konusunda
bilinglendirilmelidir.”, “Pet siseler, plastik torba ve posetler sulara atiimamalidir.” ve “Sanayi
kuruluslari aritma tesisleri kurmalidir.” seklindeki ifadeler dogru iken “Deterjanlarin sulara karismasi
saglanmalidir.” ifadesi yanlis bir ifadedir. Ogrencilerin bu ifadenin de yer aldigi, b, c ve d siklarinin her
birini %10’un altinda sectikleri Tablo 5’ten gorilmektedir. Su kirliliginin 6nlenmesine yonelik
hazirlanan dokuzuncu soruda, 6grencilere bes tane ifade verilerek bunlardan hangisinin su kirliliginin
dnlenmesi ile ilgili alinacak tedbirlerden biri olmadigi sorulmustur. Ogrencilerin dokuzuncu soruya
verdikleri cevaplar incelendiginde, %82,4’U yerlesim yerlerinin atik sular direkt derelere ve gollere
verilmemesi gerektiginin farkinda oldugu gorilmistir. Ancak 6grencilerin %7,6’s1 “Giibre ve tarimsal
ilaglarin sulara karismasi 6nlenmelidir.” ifadesinin, %3,6’st “Asiri deterjan kullanimindan
kaginilmalidir.” ifadesinin, %3,3’U “Atik su aritma tesisleri cogaltilmalidir.” ifadesinin ve %2,9’u “icme
ve kullanma sulari dezenfekte edilmelidir.” ifadesinin su kirliligini dnlemek icin alinacak dnlemlerden
olmadigini dislindiikleri belirlenmistir.

Tablo 5’te yer alan “kirliligin azaltilmas1” faktori altindaki soru temalari incelendiginde, on
ikinci, yirmi ikinci ve yirmi Gglinci sorularin genel anlamda ¢evre kirliliginin azaltilmasina yonelik
ogrencilerin kavramlarini arastiran sorular olduklari gorulir. On ikinci soruya 6grencilerin %81,9’u,
yirmi ikinci soruya %74,1’i ve yirmi Gglincl soruya %46, 6’s1 dogru cevap vermistir. On ikinci soruda
ogrencilere cevre ile ilgili bazi ifadeler verilerek, verilen bu ifadelerden hangisinin yapilmasi
durumunda c¢evreye daha az zarar verilecegi sorulmustur. Bu soruya ait ifadelerden “Plastik, cam,
kagit, metal gibi atiklarin geri dénisimiiniin yapilmasi” seklindeki dogru ifade 6grencilerin %81,9'u
tarafindan secilmisken, yanls ifadelerden “Sanayi Kuruluslarinin arttirilmasi” ifadesi 6grencilerin
%5,2’si, “ise giderken 6zel aracin kullanilmasi” ifadesi dgrencilerin “%4,3’(i, “Evde yakit olarak kémdir
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kullanilmas|” ifadesi 6grencilerin %3,1'i ve “Pillerin ¢ope atilmasi” ifadesi 6grencilerin %5,2’si
tarafindan segilmistir. Yirmi ikinci soruda 6grencilere, bes adet ifadeden hangisinin ¢evreye verilen
zararli maddelerin etkilerinin azaltacak énlemlerden birinin olmadigi sorulmustur. Ogrencilerin
%74,1'i cevreye verilen zarari azaltmayacak dogru ifade olarak “Kagit yerine naylon torba tercih
edilmesi” ifadesini se¢mistir. Diger yanlis siklardan “Plastik, pil vb. atiklarin geri donlisiminin
saglanmasli.” ifadesi Ogrencilerin %3,3’G tarafindan, “Yenilenebilir enerjiye daha fazla 6nem
verilmeli.” ifadesini 6grencilerin %5,7’si, “Ozon tabakasina zarar veren gazlarin kullaniminin
kisitlanmasi.” ifadesini 6grencilerin %7,1’i ve “Motorlu tasitlarin diizenli olarak egzoz muayenelerinin
yaptiriimasl.” ifadesini 6grencilerin %8,6’s1 se¢mistir. Yirmi Gglincl soruda etkin mikroorganizmalarin
(EM) kullanildigi alanlar ile ilgili 6grencilerin kavramlarini incelemistir. Bu soru icin “Coplerin organik
kisminin kisa siirede glibrelesmesi.”, “Sinek, bocek ve zararli hasaratin azaltilmasi.”, “Kétu kokularin
yok edilmesi.” ve “Atik sularin aritilmasi.” seklinde dort ifade verilerek hangilerinin etkin
mikroorganizmalar alanlarinda kullanildigi  sorulmustur. Bu sorunun bitlin ifadeleri etkin
mikroorganizmalarin kullanim alanlari olduguna vyonelik dogru secenek &grencilerin %46,6'sI
tarafindan secilmistir. Bu siklardan en az secilenin “Atik sularin aritilmasi.” oldugu gérilmektedir.

“Kirliliginin azaltiimasi” faktériinde yer alan sorulardan hava kirliliginin azalmasina yonelik
ogrencilerin kavramalarinin incelendigi yirmi birinci soruya ait bulgulara bakildiginda, 6grencilerin
%78,9’unun dogru cevap verdigi goriliir. Bu soru igin 6grencilere “Agaglandirmanin arttirilmasi.”,
“Fosil yakit tiiketiminin arttirilmasi.” ve “Fabrika bacalarina filtre takilmasi” seklinde (g ifade
verilerek, hava kirliligini azaltmak icin bu islemlerden hangi/hangilerinin yapilmasi gerektigi
sorulmustur. Dogru secenek 6grencilerin %78,9'u tarafindan secilirken, yanhs olan ikinci ifadenin yer
aldigi seceneklerden c sikkinin 6grencilerin %3,6’s1 ve e sikkinin 6grencilerin %5,9’u tarafindan
secildigi belirlenmistir.

Testin yirmi besinci sorusunda toprak kirliligine karsi alinabilecek o6nlemler ile ilgili
dgrencilerin kavramalari incelemistir. Ogrencilere toprak kirliligine alinabilecek énlemler olarak beg
ifade verilerek bunlardan hangisinin bu 6onlemlerden biri olmadiginin soruldugu bu soruya
ogrencilerin %71’i “Ambalaj sanayinde plastik kullaniminin arttiriimasi” nin bir énlem olmadigini
secerek dogru cevap vermistir. Ogrencilerin %13,1'i “Verimli tarim alanlarina sanayi tesisleri
kurulmamasli.” ifadesini, %7,6’s1 “Topraga bilingli ilaglama ve glibreleme yapilmasi.” ifadesini, %3,6’sI
“Evsel atiklar uygun sekilde toplanmasi ve imha edilmesi.” ifadesini ve %3,8’i “Otlak ve ormanlarin
korunmasli.” ifadesini sectikleri gérilmektedir.

“Kirliliginin azaltilmasi” faktord icin ortalama basari ile faktérde yer alan yedi sorunun (11, 13,
14, 16, 17, 20, 24) hepsini 6grencilerin ne kadarinin dogru cevap verdigine yonelik bir analiz
yapilmistir. Bu analiz sonucunda bu faktére yonelik ortalama basarinin 25 puan lzerinden 20,71
oldugu belirlenirken, 421 6grenciden 126’si yani Ogrencilerin %29,9’u “kirliliginin azaltilmasi”
faktorinde yer alan bitin sorulari dogru olarak cevapladigi bulunmustur.

Besinci arastirma sorusuna ait bulgular

“Doga ve kimya” (nitesine yonelik 10. sinif 6grencilerinin bilgi dizeylerinin nasil olduguna
yonelik besinci arastirma sorusuna cevap bulabilmek igin yontem kisminda agiklanan bilgi dizeyi
modeli kullanilarak ilgili hesaplamalar yapilmistir. Her (i¢ diizeyde yer alan 6grencilerin sayisi, ylizde
olarak oranlari, aritmetik ortalamalari ve standart sapma degerleri Tablo 6’da gosterilmistir. Ayrica
testin tamamina ait 6grenci basari ortalamasi da tablo da yer almaktadir.
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Tablo 6.
10. sinif 6grencilerinin “doga ve kimya” Unitesine yonelik bilgi diizeyi modeli

Bilgi diizeyi
Diisiik Orta Yiiksek Toplam
f % X S f % X S f % X S X S

52 12,4 2092 6,93 120 28,5 53,63 8,97 249 59,1 82,28 8,92 6654 2297

Tablo 6 incelendiginde 0-33 puan araliginda 52 (%12,4), 34-67 puan araliginda 120 (%28,5),
68-100 puan araliginda ise sadece 249 (%59,1) 10. sinif 6grencisi bulundugu gorilmektedir.
Ogrencilerin aldiklari toplam puanin ortalamasi X=66,54 ve standart sapmasi $=22,97 olarak
hesaplanmistir. Bu deger orta diizeyde bilgi diizeyine karsilik gelmektedir. Diger taraftan her bir
dizeye ait yiuzdelere bakildiginda 6grencilerin yarisindan fazlasi %59’unun ortalamasinin 82,28
oldugu yani “doga ve kimya” UGnitesine yonelik bilgi diizeyinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

10. sinif 6grencilerinin “doga ve kimya” (nitesinin 6gretiminden sonra, suyun hayat icin
Onemi, su ve toprak kirliligi, gaz kirleticileri ve ¢evre kirliliginin azaltilmasina yonelik alinacak 6nemler
ile ilgili kavramalarinin ve gevre bilgi dizeylerinin belirlenmesinin amaglandigl g¢alisma sonunda
asagidaki sonuclara ulasiimistir.

Suyun hayat icin 6nemine yonelik bulgular kisminda, alti temadan “suyun 6nemi” ile “su
tasarrufu” temalari altindaki sorulara verilen dogru cevap oraninin %84’(in ve su kaynaklari temasi
altindaki sorulara verilen dogru cevaplarin da %75’in biraz lizerinde olmasi bu ¢ konunun 6grenciler
tarafindan oldukga iyi kavrandigini gostermektedir. Bu kisimdaki diger ¢ temadan “yumusak su”,
“suyun Ozellikleri” ve “endistride su kullanim1” temasi altindaki sorulara verilen dogru cevaplarin
yaklasik %50 oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu durum o6grencilerin daha teknik bilgi isteyen ve
bilgilerini kullanimlarini gerektiren sorularda kavramalarinin daha disik oldugu seklinde
yorumlanabilir. Calismada, suyun hayat icin 6nemine yonelik ortalama basarinin orta seviyede oldugu
sonucuna ulasiimistir. Suyun hayatimizdaki yeri ile iliskilendirildigi bir calismada Akglin, Tokur ve
Duruk (2016), 6grencilerin sert su, yumusak su, kalsiyum-magnezyum-sodyum iyonlari, suyun aritimi,
klorlama, dezenfeksiyon gibi konuya iliskin temel kavramlari kullanarak giinlik yasamda karsilastiklari
durumlari aciklamada yetersiz kaldiklarini belirlemislerdir.

N}

Su ve toprak kirliligine yonelik bulgular kisminda, “su kirliligi”, “su-toprak kirliligi” ve “toprak
kirliligi” seklindeki li¢ tema altinda toplanan tim sorulara yonelik 6grenci cevap ortalamalarinin
%70’in Uzerinde oldugu belirlenmistir. Cevaplar incelendiginde, 6grencilerin yaklasik %80’inin piller,
plastikler, deterjanlar ve agir metaller gibi maddelerin su ve toprak kirlilig§ine neden oldugunu
anladiklari ve yine %75’inin toprakta uzun siire bozunmadan kalan maddeleri farklandirabildikleri
sonucuna ulasiimistir. Ayrica su ve toprak kirliligine yonelik ortalama basari degerinin yiksek
seviyede oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan yola ¢ikarak 6grencilerin su ve toprak kirliligi ile ilgili
kavramalarinin yiiksek oldugu séylenebilir.

Gaz kirleticilerin cevreye etkisine yonelik bulgular kisminda, bes tema altinda toplanan
sorulardan “sera etkisi” ile ilgili iki soruya verilen dogru cevap ylizdelerinin %30 ve %45 civarinda yer
aldigr belirlenmistir. Bu durum o6grencilerin sera etkisi ile kavramalarinin distk oldugunu
gostermektedir. Jeffries, Stanisstreet ve Boyes (2001) tarafindan gerceklestirilen bir calismada, birinci
sinif biyoloji 6grencilerinin kiiresel 1sinma, kiresel 1sinmanin neden ve sonuglarina yoénelik
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duslinceleri incelenmistir. Arastirma sonuglari, 6grencilerin kiresel 1sinma hakkinda yeterli bilgi
diizeyine sahip olmadigini ve bazi yanhs kavramalara sahip olduklarini ortaya koymustur

Calismada sera etkisine yonelik ulasilan diger bir sonug, 6grencilerin yaklasik yarisinin “azot”
gazinin kilresel 1sinmaya neden olan gazlardan biri olarak distindtgiinin belirlenmesidir. Bu durum
ogrencilerin kiresel 1sinmaya neden olan gazlari tam olarak kavramadiklarini ve asit yagmurlarina
neden olan gazlarla sera etkisine neden olan gazlari tam ayirt edemediklerini géstermektedir. Bunun
yaninda ¢alismada alanyazindan farkl olarak sera etkisine yonelik bir yanhs kavrama belirlenmisgtir.
Sera etkisine yonelik yapilan yanhs kavrama calismalari incelendiginde, yanlis kavrama olarak verilen
ifadelerden bir kisminin aslinda yanlis kavramadan cok bilgi eksikligi oldugu gorilir. Genel olarak
bircok yanls kavrama calismasinda yapilan bu hata ne yazik ki sera etkisi ile ilgili konuda da
gorilmektedir. Unli, Sever ve Akpinar (2011) tarafindan gerceklestirilen Tirkiye’de cevre egitimi
alaninda yapilmis kiresel i1sinma ve sera etkisi konulu akademik arastirmalarin sonuglarinin
incelendigi ¢alismada 6rnek olarak yer alan yanlis kavrama ifadelerinden bir kisminin aslinda bilgi
eksikligi ifadesi oldugu gorilir. Ornegin “Atmosferdeki CO, miktarinin artmasi, sera etkisine neden
olmaz.” ifadesi bir yanhs kavrama ifadesinden ¢ok bir bilgi eksikligidir. Bu nedenle yiritilen bu
calismada, “6grencilerin olayr mantikh bir sekilde agiklamalari icin bilimsel anlamda dogru ifadeye
alternatif olarak gelistirdikleri ifadeler” yanlis kavrama olarak etiketlenmistir (Nakiboglu, 2006). Bu
dogrultuda bu ¢alismada arastirmacilar tarafindan belirlenen yanhs kavrama “sera etkisi nedeniyle
glines 1sinlarinin diinyada kalma siresinin kisalmasi” seklindedir.

“Asit yagmurlar” temasi ile ilgili sorulan iki sorudan birinde 6grencilerin %75 ve digerinde
yaklasik %68 dogru cevap verilmesi 6grencilerin asit yagmurlar ile ilgili kavramalarinin yiksek
oldugunu gostermektedir. Her ne kadar o6grencilerin yaklasik %90’unun ozon tabakasinin ne
oldugunu kavradiklar belirlenmisse de, bu sorudaki kavrama diizeyinin yiiksek olmasi, konunun
glncel olmasi ve basin ayin organlarinda c¢ok sik dile getirilmesinin de etkisi olabilecegini
disindirmektedir. Diger taraftan bu sorularda secilen yanlis siklar incelendiginde, 6grencilerin
sadece asit yagmuruna neden olan gazlarla ozon tabakasina zarar veren gazlari birbirine karistirdiklar
sonucuna da ulasilmistir. Bu durumun Ogrencilerin gazlarin kimyasal formdllerini tam
bilmemelerinden ya da hava kirliligine neden olan azot oksit, kikirt oksit, karbon dioksit gibi gazlari
tanimamalarindan kaynaklanabilir. Benzer yorumun Ayvaci ve Coruhlu (2009) tarafindan kendi
¢alismalarinin sonuclarina bagl olarak yapildigi goriilmektedir. Yazarlar, ilkogretim ve ortadgretim
diizeyindeki tim 6grencilerin ozon tabakasinin incelmesine neden olan olaylar ile asit yagmurlarinin
olusmasina ve sera etkisinin artmasina sebep olan olaylari birbirlerinden tam olarak ayiramadiklarina
baglamislardir. Gambro ve Switzky (1996), Amerikali 10. ve 12. sinif 6grencileri ile yuruttigi
calismada da benzer sonuglara ulasiimistir. Ogrencilerin fabrika bacalarindan ¢ikan kiikiirt dumaninin
asit yagmuruna neden olmasina yonelik soruda basarilarinin %70 oldugu goérilirken, metal
slfarlerinin asit yagmuruna neden olmasina yonelik soruya yonelik basarinin yaklasik %40 civarinda
oldugu belirlenmistir. Yilmaz ve digerleri (2002) ortadgretim ve Universite 6grencileri ile ylrattikleri
¢alismada, kimya 6gretmenligi 6grencilerinin genel olarak ¢op, geri donlisiim gibi kavramlara hakim
olmakla beraber, asit yagmuru, sera etkisi, ozon tabakasina zarar veren gazlar gibi konularda
basarilarinin disiik oldugu sonucuna ulasmislardir.

Cevre kirliliginin azaltilmasi icin alinacak o6nlemlere yonelik Ogrenci kavramalari
incelendiginde, 4 tema altinda toplanan sorulardan, “su kirliligi” temasi altinda yer alan iki soruya
%80’in biraz lizerinde 06grencinin dogru cevap verilmesi, su kirliliginin 6nlenmesine yonelik
ogrencilerin kavramlarinin oldukga ylksek oldugunu gostermektedir. “Cevre kirliligi” ile ilgili 6grenci
kavramalarina bakildiginda, 6grencilerin gevre kirliliginin 6nlenmesi ile ilgili li¢ sorudan ikisinde dogru
cevap ylzdeleri oldukga ylksek (yaklasik %82 ve %74) oldugu belirlenirken Ugilincl soruda %50’nin
altinda oldugu gortlmustiir. Bu ¢ sorunun igerigi incelendiginde, basari ylizdesinin yiksek oldugu
sorularin glinlik hayatla iliskili ifadelerden olustugu goruliirken, basarinin disik oldugu sorunun
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etkin mikroorganizmalar ile ilgili daha teknik bilgi gerektirdigi belirlenmistir. Bu sonucun 6grencilerin
glincel konulara yonelik ve basin yayin organlarinda daha fazla duyulan konularda daha basarih
olmasi ile ilgili oldugu soylenebilir. Hava kirliliginin azalmasina yonelik 6grencilerin kavramalarinin
yaklasik %80 oldugu ve 6grencilerin hava kirliligini dnlemek igin agaglandirma yapilmasi, fosil yakit
tliketiminin azaltilmasi ve fabrika bacalarina filtre takilmasi gibi 6nlemleri iyi kavradiklarini
gostermektedir. Benzer sekilde, toprak kirliligine alinacak oOnlemler konusunda da 06grenci
kavramalarina bakildiginda 6grencilerin 6nemli bir kisminin (%71), toprak kirliligine alinacak dnlemleri
kavradiklarini ortaya koymaktadir. Benzer bir sonuca Yilmaz ve digerleri (2002) ¢alismalarinda da
ulasilmistir. Yazarlar, ¢evre kirliliginin azaltilmasi ile ilgili glinlik hayattaki 6rneklerin yer aldigi soruda
ogrencilerin dogru cevap oranini %80 lizerinde oldugunu belirlemislerdir.

Su ve toprak kirliliginin kavramasina yonelik 6grencilerin dogru cevap verme oranlarinin gaz
kirleticilerinkinden daha yliksek olmasi, su ve toprak kirliligine neden olan evsel atiklar, kati veya sivi
atiklar gibi maddeler 6grenciler tarafindan etraflarinda rahatca gozleyebilecek durumlar olmalari ile
de iliskilendirilebilir. Bir golin kirli olmasi ya da vyerlerde olan c¢oplerin insanlarin rahatca
gozlemleyecegi ve onlarl rahatsiz eden durumlar olmalari nedeniyle 6grencilerin su ve toprak
kirliliginin azaltiimasina yonelik farkindaligin daha yiiksek olmasina neden olur. Diger taraftan, gaz
kirleticilerinin neden oldugu sera etkisi ve buna neden olan sera gazlarinin etkilerinin olusturdugu
sonuglar su ve toprak kirliligine gére dogrudan gézlenmesi daha gli¢ olan durumlardir.

Sonug olarak, ¢evre sorunlarinin ¢ézimu icin gelistirilen ¢6ziim yollarindan en etkili olani
insanlarin bu sorunlar hakkinda bilinglendiriimesi olacagi aciktir. Bunun saglanmasi toplumun her
kesimini kapsayan nitelikli bir cevre egitimiyle mimkin olabilir. Cevre egitiminin dnemli bir amaci,
toplumda ¢evre sorunlarinin bilincinde olan gevre okuryazari bireylerin yer almasinin saglanmasidir
(Kisoglu ve dig., 2010). Cevre sorunlarina karsi toplumda yasayan bireylerin lzerlerine diisen gorev ve
sorumluluklari yerine getirmeleri de, yine bireylere verilecek ¢evre egitimiyle mimkin olacaktir
(Soran, Morgil, Atav, Isik, 2000). Yapilan c¢alismalarda, llkemizde istenilen diizeyde bir cevre
egitiminin verilmedigine isaret edilmistir (Unal ve Dimiski, 1999; Kahyaoglu ve Kaya, 2012).
Calismadan elde edilen sonuglardan da yola gikarak, cevre egitimi ile ilgili konularin ortadgretimde
kimya veya biyoloji derslerinde birer Unite olmasinin yanin da ayri bir ders olarak ortadgretim
programinda yer almasi Onerilebilir. Ayrica ¢evre dersi iceriginin sadece biyoloji veya sadece kimya
agirlikh olmamasi ve her iki alana da dayanan teorik bilgilerin 6grencilere 6gretilmesi gerekir. Bu
durum baska arastirmalarda da dile getirilmis olup, ¢evre egitiminin disiplinler arasi bir yaklasimla ele
almasi ve bu sirecin okul o6ncesinden yiliksekdgretime kadar tiim Orgin ve yaygin egitim
durumlarinda devam etmesi gerektigi vurgulanmistir (Unal ve Dimiski, 1999). Cevre dersinde teorik
bilgilerin 6gretiminden sonra mutlaka evrensel cevre sorunlari ve bunlara yonelik ¢oziimler
konusunda 6grencinin aktif katiliminin saglanacagi 6gretimin yapilmasi da gerekmektedir.

Bu calismada ele alinan “doga ve kimya” (initesi kapsaminda konunun 6gretimine yonelik 6zel
bir 6neri olarak, bu Unitenin 6gretiminde yasam temelli 6grenme yaklasiminin yer aldigi bir tasarim
ile verilmesi 6grencinin 6grenmesine onemli katki saglayabilir. Calismada, 6grenci kavramalarinin
ozellikle Unitenin glinlik hayatla dogrudan iliskili sorular icin yliksek ¢ikmasi, bu 6neriyi destekler
niteliktedir. “doga ve kimya” {nitenin icerigi, 2013 yili Kimya dersi Ogretim programindaki
“hayatimizdaki kimya” Unite icerigine benzemektedir. Kutu ve Sozbilir (2011) “hayatimizdaki kimya”
nitesinin dgretiminde Yasam Temelli ARCS Ogretim Modelinin ortadgretim kimya ogretiminde
uygulanabilirligini incelemis ve c¢alisma sonunda kullanilan yontemin 6grenmenin kaliciigini ve
ogrencilerin motivasyonlarini artirdigini sonucuna ulasmislardir. Bu nedenle “doga ve kimya” Unitesi
kapsaminda konunun 6gretiminde yasam temelli 6grenme gibi 6grenci merkezli 6gretime yer
verilmesi son derece 6nemlidir.
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