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Karsi1-Olgusal Analiz ve Gerek-Sart: Soguk Savas’in Sona Ermesi ve

Cernobil Niikleer Facias1

Counterfactual Analysis and Necessary Conditions: The Cold War’s
End and the Chernobyl Nuclear Disaster

Mehtap SOYLER"

Oz

Karsi-olgusal yontem, nitel arastirmada tekil tarihsel olaylarin nedenleri hakkinda ¢ikarim yapmay:
saglar. Tarihsel arastirmada gerek-sart hipotezlerine dayali karsi-olgusal ¢ikarimlar kuramsal
aciklamalar gelistirme, netlestirme, karsilastirma ve test etmede vaka-igi analizle birlikte kullanilir.
ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki iki kutuplulugun damgasini vurdugu Soguk Savas'in barigeil olarak
sona ermesini agiklayan kuramlar farkli gerek-sartlar one siirer. Realist agiklama Soguk Savag’in bitisinin
gerek-sartinin ekonomik gerileme oldugunu, diisiinsel agiklama ise Gorbagov’un “yeni diigiincesi”
oldugunu 6ne siirer. Bu makale, karsi-olgusal yontemi ve kiime kuramini Soguk Savagin bitisine dair
bu rakip agiklamalari incelemek i¢in kullanmaktadir. Once, karsi-olgusal yontemin uygulanmasinda
gozetilecek standartlar ele almaktadir. Soguk Savagin sona ermesini kiime kuramryla ve karsi-olgusal
yaklasimla okuyarak, realist ve diisiinsel agiklamalar1 karsilastirmaktadir. Sonra, su karsi-olgusal
¢ikarimin analizine odaklanmaktadir: “1986 Cernobil niikleer kazasi olmasaydi, Soguk Savas sona
ermezdi”. Son olarak, bu olay1 rakip agiklamalara dahil ederek hipotez testleri gelistirmektedir. Farkli
nedensel varsayimlar cercevesinde gerek-sart agiklamalarinin nasil test edilebilecegini, dolayisiyla
Soguk Savagin bitisine dair hipotezlerin nasil gelistirilebilecegini veya yeniden diizenlenebilecegini
gostermektedir. Calismanin amaci en iyi agiklamay1 bulmak ya da Cernobil faciasini dahil eden vaka
analiziyle yeni bir agiklama gelistirmek degildir. Makale, alternatif nedensel varsayimlar sunmaktadir
ve her varsayim igin, vaka-igi analizle teyit edilmesi halinde, yeni hipotezin ekonomik gerilemenin ve
yeni diisiincenin nedensel statiisiinii nasil etkileyecegini belirtmektedir.

Anahtar Kelimeler: karsi-olgusal ¢ikarim, kiime kuramy, hipotez testi, Soguk Savas, Cernobil kazasi

Abstract

In qualitative research, counterfactual method is employed for making causal inferences about
individual historical events. Necessary condition counterfactuals are utilized in historical research for
developing, clarifying, comparing, and testing theoretical explanations through within-case analysis.
Theories on the Cold War’s peaceful end marked by the end of bipolar struggle between the USA and
the Soviet Union draw on different necessary conditions. The realist explanation rests on economic

>«

decline, while the ideational explanation rests on Gorbachev’s “new thinking” This article uses set
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theory and counterfactual method to study these rival explanations on the Cold War’s end. Firstly, this
study elaborates on the standards for the conduct of counterfactual inference. To compare explanations
based on economic decline and the new thinking, it reads the end of the Cold War through set theory
and counterfactual approach. Secondly, this study focuses on the analysis of the following counterfactual
inference: “The Cold War would not have ended without the Chernobyl accident”. Finally, it develops
hypotheses tests by incorporating the Chernobyl event into rival explanations. It shows how necessary
condition hypotheses can be tested within the frame of different causal assumptions, thereby generating,
or revising hypotheses on the Cold War’s end. This article neither finds the best explanation nor
generates a novel case study explanation involving the Chernobyl disaster. It offers alternative causal
assumptions and shows how each new hypothesis would have affected the causal status of economic
decline and the new thinking, in case of validation through within-case analysis.

Keywords: counterfactual inference, set theory, hypothesis testing, Cold War, Chernobyl accident

1. Giris

Siyasi tarihte gerceklesmis olaylarin ya da olgularin nedenleri tizerine ¢ikarim yaptigimiz gibi o
nedenlerin yoklugu ya da sartlarin farkli olmas: durumunda sonucun ne olabilecegi hakkinda
da ¢ikarim yapariz. Avusturya-Macaristan Arsidiikii Franz Ferdinand Sirp milliyet¢isi Gavrillo
Princip tarafindan suikasta ugramasaydi 1. Diinya Savasgi baglar miydi? (Lebow, 2007) Britanya
Agustos 1914’te Almanya’ya karsi savaga katilmasayds, 1. Diinya Savasinda Almanya galip gelir
miydi? (Ferguson, 2011) John F. Kennedy suikasttan sag kurtulsayd: ve 1964’te tekrar segilseydi
Vietnam Savasrni siddet tirmanmadan sona erdirir miydi? (Blight, Lang, ve Welch, 2010) Uzun
ve etrafli tartigmalarin malzemesi olan bu karsi-olgusal (counterfactual) sorular bir vakada belli
bir kosulun (X) belli bir sonuca (Y) neden olup olmadigini sorgular. Ferdinand veya Kennedy
suikastindaki gibi tarihsel kosullarin barut figisini andirdig1 ya da aktorlere degisim icin bir firsat
penceresi a¢tig1 olaylarla ilgili ¢ikarimlar ¢ogunlukla, yap: diizeyindeki baglamsal arka planin ve
birey veya grup diizeyindeki sartlarin birlesiminden olusur (Goertz ve Levy, 2007, s. 38-39).

Karsi-olgusal yontem hem nicel hem nitel yontemin aracidir. Burada alt1 ¢izilecek husus, karsi-
olgusal diistincenin ikisi arasindaki farki, korelasyonel ve kiime kuramsal nedensellik anlayislari
arasindaki epistemolojik farki agiga ¢ikarmasidir (Goertz ve Mahoney, 2012, 6. Boliim). David
Hume (1748), “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma” baslikli eserinde nedeni sdyle
tanimlar: “...neden ikinci bir objenin izledigi bir objedir, 6yle ki, ilkine benzeyen biitiin objeleri
ikincisine benzeyen objeler izler. Ya da bagka bir deyisle, 6yle ki birinci obje olmasaydi ikincisi
hi¢bir zaman var olamazdi” (Hume [1748] 1976, s. 63) Giiniimiiz siyaset biliminde ana akim
nicel yontemlerin benimsedigi nedensellik anlayis1 Neyman-Rubin-Holland istatistiksel modeli
olarak da bilinen potansiyel sonuglar cercevesine (potential outcomes framework) dayanir. Bu
istatistiksel modelde, Hume'un ikinci 6nermesinden yola ¢ikilarak nedensel ¢ikarimin temel
problemi tespit edilir. “Birinci obje olmasayd:” karsi-olgusal ifadesi, birinci objenin oldugu
(islem) ve olmadig (kontrol) ikiz paralel alemler tasavvur eder. Fakat, islem ve kontrol degerleri
arasindaki farkin belli bir birimde ayni1 anda gozlemlenememesi ¢ikarimi imkansizlastiran, temel
¢ikarimsal problemdir. Bu probleme sunulan istatistiksel ¢6ziim, birinci ciimlede nicel yontemin
nedensellik anlayisini ortaya ¢ikaran “daimi biraradalik” tezidir. “Neden ve sonug her zaman
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biraradadir” tezine dayanan istatistiksel ¢oziim ortalama islem etkisinin tahmin edilmesidir
(bkz. Morgan ve Winship, 2014; Sekhon, 2010). Islemin etkisini belli bir birimde “gdzlemlemenin
imkansizlig1” sorunu “tahmin etmenin miimkiin oldugu” bir aragtirma evreninde ortalama islem
etkisi 6rneklem iizerinden tespit edilerek ¢6ziilmektedir (Holland, 1986, s. 947).

«

Giindelik hayatta, 6rnegin egitim aldigimiz tniversite ya da yasadigimiz sehir hakkinda “..
iniversitede okumus olsaydim ya da ... sehirde yasasaydim, ... olmazdi” gibi kendi ge¢misimiz
hakkinda ¢ikarimlarla nedensellik bagini sorgulariz. Bilim felsefesi, dil felsefesi ve matematik
felsefesi alanlarinda eserleriyle taniman David Lewis (1986), Hume'un “ya da, baska bir deyisle”
ile baglayan ikinci ctimlesinin, istatistik ve olasilik kuramindan farkli bir nedensellik anlayigini
tanimlandigini 6ne siirer: “nedenin fark yaratan bir sey oldugunu diisiiniiriiz ve yarattig: fark o
nedenin oldugu bir diinyayla var olmadig: bir diinyada ne olacag: arasindaki farktir. O neden var
olmasaydi, sonuglari ... var olmazdi” (Lewis, 1986, s. 161) Nicel arastirmada, Hume'un birinci
ciimlesi uyarinca, 1.00 degerinde korelasyonda, X varsa (X=1) Y olasiliksal olarak vardir (Y=1).
Tersi halinde, X yoksa (X=0) Y olasiliksal olarak yoktur (Y=0). Nitel arastirmada ise, Hume'un
birinci climlesindeki “daimi biraradalik” korelasyon olarak degil, mantik uyarinca bir yeter-
sart 6nermesi olarak goriir. X Y’nin meydana gelmesini her zaman garanti eder (X=1 ise Y=1).
Fakat, X yoksa Y var olabilir ya da olmayabilir (X=0, Y=1 veya X=0, Y=0), ¢iinkii X disinda
baska nedenler de Y’ye yol agiyor olabilir.! Hume'un ikinci ciimlesi gerek-sart ciimlesidir, ¢iinkii
X (~X) olmasaydi Y olmazdi (~Y) ya da X Y’nin gerek-sartidir. {kinci ciimledeki nedensel baga
egilen, gerek-sarta yonelen nitel arastirmacilar icin karsi-olgusal nedensel ¢ikarimlar merkezi
konumdadir (Goertz ve Mahoney, 2012, 6. B6liim).

Karsi-olgusal yontem tarihsel vaka analizlerinde tekil olaylarin nedenleri hakkinda ¢ikarimlar
yapmada kullanilir. Burada olaylar1 agiklayan sartlarin birbiriyle kurdugu mantiksal baglar
6n plana ¢ikar (Goertz ve Levy, 2007; King vd., 1994, s. 77-80). Karsi-olgusal akil yiiriitme
sosyal bilimlerde tek basina uygulanmaz, vaka analizinde siire¢ takibi gibi vaka-i¢i analizle
birlikte uygulanir (bkz. Soéyler, 2021). Birbirine ¢ok benzeyen iki tarihsel vaka bulunmasimnin
zor olmasindan, bu yontem daha ¢ok tekil olaylarin arastirilmasinda ya da az sayida vakada
uygulanmaktadir (George ve Bennett, 2005, s. 167). Karsi-olgusal analizde gozetilecek standartlar
kiime kuramina ve mantiga dayanir. Sosyal bilimlerde kiime kuramsal yaklasimla vaka analizinde
karsi-olgusal yontemi uygulayan eserlerden olusan gelismis bir literatiir mevcuttur (bkz. Capoccia
ve Kelemen, 2007; George ve Bennett, 2005; Goertz ve Levy, 2007b; Goertz, 2017; Philip Tetlock,
Lebow, ve Parker, 2006; Rohlfing, 2012; Tetlock ve Belkin, 1996). Gerek-sarta dayal karsi-olgusal
¢ikarimlar tarihsel vaka analizlerinde siklikla bagvurulan araglardir. Siyaset bilimi, uluslararas
iliskiler, sosyoloji ve tarihte kullanilan 6nemli kavram ve kuramlar ¢ogunlukla gerek-sarta
dayalidir. Gerek-gart olmadan sonu¢ meydana gelmez, ama gerek-sart sonucu garanti edemez.

1 Tekil sartlarin ortalama islem etkisine odaklanan nicel yontemden farkli olarak nitel yontemde birden ¢ok farkli
nedenin birlesimi incelenir (A VE B VE X=1 ise Y=1). Birlesik nedensellik (conjunctural causation), bu nedenlerin
bir araya geldigi her vakada Y sonucunun meydana gelmesidir. Birden fazla nedenler paketinin sonucu garanti
etmesi ise eg-sonugluluk (equifinality) olarak tanimlanir. INUS (Mackie, 1965) sartlar hem birlesik nedensellik hem
es-sonuglulugu igeren hipotezlerin pargasi olan yardimer sartlardir.
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Yeter-sart ise sonucun ortaya ¢itkmasini garanti eder, fakat ayni sonucu meydana getiren bagka
yeter-sartlar olabilir. Bu ylizden yeter-sart karsi-olgusal diislince i¢in elverigli degildir. Gerek-
sartin yoklugu ise sonug¢ hakkinda kesin bir ¢ikarim yapmaya imkén verdiginden bu yontem i¢in
elveriglidir (Braumoller ve Goertz, 2000; Gary Goertz, 2006).

Kargi-olgusal yontem ii¢ hususta tartisma konusu olmustur. Ilk husus, karsi-olgusal ¢ikarimin
tarih yaziminda bilim ile kurgu arasina ¢izgi ¢ekmek yerine ¢izgiyi muglaklastirma ihtimalidir.
Nitekim, hayal giiciimiize bagl olarak, tarih sonsuz sayida senaryoda farkli seyredebilirdi.
Bu yiizden epistemolojik muglakhiga kargi bilimsel standartlar gelistirilmistir. Ikinci husus,
“ya ... olsayd1” sartinin yapi-yapan tartismasinda yapinin buyurganlg: ile yapanin 6zgirliigii
hakkindaki tartigmaya tekabiil etmesidir. Karsi-olgusal yontem yapi-yapan tartigmasinda
olumsalliga (contingency) ve yapanin roliine daha fazla yer acar. Nesnel olanaklar ¢ercevesinde,
gerceklesmesi kadar gerceklesmemesi de miimkiin olan olaylar, tesadiifler, se¢ilmemis yollarin,
dolayistyla karar ve eylemin etkisi 6n plana ¢ikar. Ugiincii husus, bu yontemin siyaset ve hafizayla
ilgili boyutudur. Siyasetin, Ozellikle ideolojilerin temelini ge¢mis-gelecek projeksiyonunda
“cikilmayan yollar”, “baska bir diinya olanag1” olusturur. Karsi-olgusal yontemin “gerceklesmemis
gelecek” (Demandt, 1986, s. 11) olanaklar1 hakkinda bize kaynak sunmasi miimkiindiir. Tarih
bir bakima ge¢misi hatirlamaktir, ayn1 zamanda “gelecekte gegmis olacak bugiine” bakmaktir.
Anakronizm riskini gozeterek kullanildiginda, karsi-olgusal diisiince bugiin hala siiren gegmisin

gelecegi hakkinda kaynaklar sunabilir (Deluermoz ve Singaravélou, 2012, s. 79-83).

Karsi-olgusal akil yiirtitme, dilek kipinde sart iglevini goren karsi-olgusal oncel (counterfactual
antecedent) araciligiyla alternatif, paralel bir diinya tasavvur ederek ¢ikarim yapmaktir (Tetlock
ve Belkin, 1996, s. 4). “2000 ABD bagkanlik secimlerinde George W. Bush se¢ilmeseydi, ABD
2003 Irak Savagrna katilan uluslararasi koalisyona 6nderlik etmezdi” veya “2000 ABD bagkanlik
secimlerinde Al Gore secilseydi, ABD 2003 Irak Savagrna katilan uluslararasi koalisyona
onderlik etmezdi” ¢ikariminda oncel olan “Al Gore'un segilmesi” dilek sartinda oldugu gibi,
gerceklesmedigi bilinen ya da varsayilan oncelin gerceklesmesi halinde sonuca etkisini ifade
eden zihinsel insalardir. Ayni zamanda, karsi-olgusal yontem gercekligin baglama duyarli olarak
kogullanmasina dayalidir. “Bosnalilar mavi burunlu yunus olsalardi, NATO katledilmelerine
meydan vermezdi” (Tetlock ve Belkin, 1996, s. 14, dn.23) érnegindeki gibi “mucizevi karsi-
olgusal diisiinceler” (Fearon, 1996, s. 60; dn. 29) ¢ifte standartlara isaret edip dogruluk payina
sahip olsa bile tarihsel olaylarin analizinde kullanilmaz, ¢iinkii Bosnalilarin yunus olmasi 6nceli
zihnimizde olanakli diinyalar (possible worlds) yaratmaz. Tarihi dilek sart kipindeki 6ncele kadar
geriye alip yeniden yazdigimizda olabildigince az sey degismis olmalidir. Tarihsel tutarlilik olarak
da bilinen “tarihi asgari 6l¢iide yeniden yazma kurali” (minimal-rewrite rule) (Tetlock ve Belkin,
1996, s. 7) uyarinca, yapisal kosullar1 igeren onceller yerine olumsallik, tesadiifler, kiigiik olaylar
ve kazalar1 igeren 6nceller elveriglidir (Levy, 2010).

Tarihsel olgular1 izlek bagimliligina dayanarak agiklayan vaka analizlerinde karsi-olgusal
akil yirtitme faydalidir. Kirilma noktasi (critical juncture) yapi ile yapani bir araya getiren,
yapiy1 degistirmek i¢in yapana bir firsat penceresi acan tarihsel bir donemectir. Bu donemeg
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karsi-olgusal yontemle tespit edilir. Ornegin, .. siyasi partisi ... karar1 alsaydy, ... olmazdr”
onermesi gerek-sartin karsi-olgusal sorgulamasidir (Bennett ve Elman, 2006; Mahoney, 2000).
Kirilma noktasinda yapi-yapan arasindaki diizeyi temsil eden kurumlar degisime agiktir,
kurumlar: degistirmek suretiyle, yapan yapiy1 degistirebilir. Firsat penceresi kapandiktan sonra
kendini yeniden tireten bir izlek gelisir. Sonucun kendini yeniden iirettigi, geri doniilmesi zor bir
dongiiye girilir. Ozellikle tarihsel analizde siyasi liderlerin ya da gruplarin davraniglari tizerinden
yapilan kirilma noktasi agiklamalar: (anti-)demokratik kurumlarin kendini yeniden tirettigi
izlekleri tespit eder. Karsi-olgusal sorunun icat ettigi senaryo vaka-ici analizle incelenerek, bu
senaryonun gerceklesip gerceklesemeyecegi, gerek-sarta dayali kuramlarin agiklayici giicii test

edilir (Capoccia ve Kelemen, 2007; Capoccia ve Ziblatt, 2010).

Tarihin “ni¢in” sorusunu sordugunu belirten Edward H. Carr, olumsalligin ve rastlantinin tarihe
etkisi oldugunu teslim eder. Fakat karsi-olgusal analizi faydali bulmaz: bu “olgular tarihin herhangi
bir akli yorumuna ya da tarih¢inin anlamli bir nedenler dizisi i¢ine girmezler” (2018, ss. 116-
117) Max Weber, 1900’lerde sosyal bilimlerin epistemolojik temelleri hakkindaki Methodenstreit
gercevesinde, karsi-olgusal ¢ikarimlar: savunmustur. Karsi-olgusal ¢ikarim yapmak, gergekte var
olan kosul, olay ya da eylemin biri ya da birka¢ini izole ederek onlarin tarihsel 6nemini tespit
etmek, “nesnel olanaklar hakkinda hikim” (objektives Moglichkeitsurteil) vermektir (Weber,
1922, s. 285-287; bkz. Ernst, 2015). Karsi-olgusal diisiinceyle tarihi yorumlarken spekiilasyona
basvurmayiz, “gercek nedensel-sonug iliskilerine niifuz etmek i¢in gercek olmayanlar: kurgulariz?
(Weber, 1922, s. 287) Karsi-olgusal yontem nedensel argiimanlarin mantiksal temellerini gozden
gecirmek, ¢ikarimlardaki muglakliklar: ortadan kaldirarak netlestirmek, mantiksal celiskileri
tespit ederek agiklamalarda i¢ tutarlig1 saglamak, diisiinme stireglerinde 6nyargi, yanlilik ve cifte
standartlarin fark edilmesini kolaylastirmak amaciyla kullanilir (Tetlock ve Belkin, 1996, s. 12-
16).

Karsi-olgusal analiz “sonradan anlama 6nyargisi” olarak adlandirilan psikolojik durumu ortadan
kaldirabilir. Bu 6nyargi, 6rnegin Soguk Savasgin sona ermesinde oldugu gibi, tarihsel bir olayin
meydana geldigi donemde yasayanlar igin, olay gerceklesmeden 6nce ne kadar ihtimal dig1 goriilse
dahi, olay gerceklestikten sonra ona atfettikleri ihtimalin daha yiiksek olmasidir. Bu psikolojik
egilim tarihsel olaylarin 6nceden belirlenmis oldugu kanisini gtiglendirir. Farkli karsi-olgusal
senaryolar yaratarak, yapisal ya da olumsal, olanakli nedenlerin agirligini karsilastirabiliriz.
Elbette, karsi-olgusal ¢ikarimlarin dogrulanmasi gibi yanlislanmasi da miimkiindiir. Nedensel
aciklamanmn kargi-olgusal hipotezle ¢uriitiilmesi gibi karsi-olgusal hipotezleri ciiriiterek
gliclenmesi de bilimsel katki saglar (Levy, 2015, s. 384-386).

Tarihsel analizde karsi-olgusal diisiince ve gerek-sart hipotezleri nedensel agiklamalarin
gelistirilmesi, netlestirilmesi, karsilastirilmasi ve testinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu makale,
kiime kuramiyla karsi-olgusal akil yiiriitme yontemini Soguk Savagin sona ermesinin nedenlerini
ve Cernobil olay1 ile arasindaki nedensel bagi sorgulamak i¢in kullanmaktadir. kinci Diinya
Savasi sonrasinda iki siiper giiciin diinyay siyasi, ekonomik ve askeri niifuz alanlarina ayirdigy,
siyasi tarihin en 6nemli donemsel kategorileri arasinda olan Soguk Savagin bitisi ana-akim
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diistince okullarinin 6ngéremedigi bir olaydir. ABD ve Sovyetler Birligi arasinda on yillara
yayilan ideolojik, ekonomik ve askeri rekabetin sona ermesine bagli olarak niikleer savas ve
karsilikli yikim tehdidinin ortadan kalkmas, kiiresellesme ve kapitalizmin gii¢ ve hiz kazanmasi
ile siyasi rejim degisiklikleri Soguk Savagin bitisiyle birlikte anilmaktadir. Soguk Savagin nasil
tanimlandigina gore, sona erdigi kesin tarih tayin edilmektedir. Soguk Savag1 Demir Perdenin
varligi ve blok politikalariyla tanimlayanlar 9 Kasim 1989da Berlin Duvarrnin yikilmasini
veya 2-3 Aralik 1989da ABD bagkan: George Bush ve Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Genel
Sekreteri Mihail Gorbagov’'un Malta Zirvesindeki beyanlarini, komiinizm ve ideolojik rekabetle
tanimlayanlar 31 Aralik 1991de Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliginin resmi olarak

dagilmasini temel almaktadir.

ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki niikleer silahlanma yariginin damgasini vurdugu iki
kutuplulugun barigcil olarak sona ermesi hakkindaki kuramlar arasinda ekonomik ve askeri
yapisal kisitlarin ve ¢ikarlarin baskin roliinii 6n plana ¢ikaran realist yaklasim ile Gorbagov’un
liderligini, diisiince temelli koalisyonlar1 ve 6grenmenin roliini 6n plana ¢ikaran distinsel
aciklamalar rekabet halindedir. Realist agiklama Soguk Savagin bitisinin gerek-sartinin
ekonomik gerileme oldugunu, diisiinsel agiklama ise Gorbagov liderligindeki “Sovyet yeni
diisiincesi” oldugunu 6ne siirer. Bu makale, kiime kurami ve karsi-olgusal akil yiiriitmeyi Soguk
Savag'in sona ermesine dair rakip agiklamalar1 sorgulamak i¢in kullanmaktadir. Tarihin en biiyiik
nitkleer kazasi olan 1986 Cernobil olayini gerek-gart agiklamalarina dahil ederek hipotez testinin
nasil uygulanabilecegini gostermektedir. Boylece hipotezler yeniden diizenlenebilir veya yeni

hipotezler gelistirilebilir.

Makale 6nce, bu yontemi uygulamak icin gelistirilen standartlar: ve gerek-sarta dayali karsi-
olgusal ¢ikarimlarin kuramsal analizi destekledigini ele almaktadir. Soguk Savagin sona ermesine
dair ekonomik gerileme ve yeni diisiince temelli agiklamalar1 karsilagtirmak icin Soguk Savagin
bitisini kiime kuramiyla ve kargi-olgusal yaklasimla okumaktadir. Sonra, su karsi-olgusal
¢ikarimin analizine odaklanmaktadir: “1986 Cernobil niikleer kazas: olmasaydi, Soguk Savas sona
ermezdi”. Son olarak, “inceleme modeli” (Mahoney 2007) cercevesinde, bu faciay: farkli mantiksal
bag varsayimlariyla rakip agiklamalara dahil ederek hipotez testi alternatifleri gelistirmektedir.
Caligmanin amaci Soguk Savagin sona ermesine dair en iyi agiklamay: bulmak ya da Cernobil
faciasin1 dahil eden bir vaka analiziyle yeni kuram gelistirmek degildir. Makale, alternatif
nedensel bag varsayimlari sunmaktadir ve her varsayim i¢in, vaka-i¢i analizle gegerliginin tespit
edilmesi halinde, yeni hipotezin ekonomik gerileme ve yeni diisiincenin nedensel statiisiinii nasil
etkileyecegini belirtmektedir. Boylece, Soguk Savag'in sona ermesini incelemede kiime kurami ve
karsi-olgusal analizi kullanan yontemsel girisimlere katki sunmak hedeflenmektedir (Mahoney
2007; Mahoney ve Barrenechea, 2019).
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2. Soguk Savag’in Sona Ermesini Kiime Kuramiyla ve Karsi-Olgusal Yontemle Okumak

Bu boliim ilk olarak, karsi-olgusal ¢ikarimda gerek-sartin oynadigi 6nemli rolii Soguk Savagin
bitisine dair agiklamalarla ele almaktadir. Gerek-sartin inceleyerek Soguk Savagin sona ermesi
hakkinda realist agiklamayla diigiinsel agiklamanin mantiksal temellerini netlestirmektedir.
Sonra, kitme kuramiyla gerek-sarta dayali bu iki alternatif agiklamanin karsi-olgusal ¢ikarimlara
nasil donistiiriilecegini tarihsel ve mantiksal tutarlilik kurallar1 gergevesinde tartismaktadir. Son
olarak, kiime kuramuyla alternatif karsi-olgusal ¢ikarimlarin igerdigi olanakli diinyalar1 analiz
etmektedir. Olanakli diinyalar analiziyle, Soguk Savagin sona ermesine dair realist ve diisiinsel
aciklama ampirik 6nem ve akla yatkinlik bakimindan kargilastiriimaktadir.

Soguk Savagin ne zaman sona erdigi hakkinda bir uzlas: saglanmamus olsa da, iki siiper giiciin
1940’larin ortalarindan itibaren rekabetiyle tanimlanan iki kutuplu diinya Aralik 1988 ile Aralik
1991 arasindaki donemde sona ermisti. Bitise giden yolu giderek daha yaklastiran olaylar dizilimi
genel hatlariyla Ronald Reagan'in 31 Mayis 1988'de Moskova ziyaretinde Sovyetler Birligi i¢in
“baska bir zamana ve ¢aga” girilmis oldugunu beyani, Gorbagov'un 7 Aralik 1988'de BM Genel
Kurulu'nda Dogu Avrupadan askeri birliklerin geri ¢ekilmesi beyanu ile baslar. Olaylar diziliminde
9 Kasim 1989'da Berlin Duvarrnin yikilmasi, 2-3 Aralik 1989da ABD bagkan: George Bush ve
Gorbagov'un Malta Zirvesindebiraraya gelmesi, 15 Mart 1990da Gorbagov’un Sovyetler Birligimin
ilk bagkan1 olmasi, 13 Temmuz 1990da Sovyetler Birligi Komiinist Partisinin 28. Kongresinde
parti tekelinin ortadan kalkmasi, Agustos 1990 ve Subat 1991 arasinda Sovyetler Birligimin ABD
ile BM Genel Kurulw'nda Irakin Kuveyti isgal etmesine kars: is birligi yapmasi, Eyliil-Ekim
1990 arasinda iki Almanyanin birlesmesi, 19-21 Kasim 1990 arasinda Yeni bir Avrupa i¢in Paris
Sartr'nin imzalanmasi ve Avrupada Konvansiyonel Silahli Kuvvetler Anlasmasinin imzalanmast,
22 Aralik 1990da Dayanigma Sendikasi lideri Lech Valesanin Polonya cumhurbagkani secilmesi
ve Dogu Avrupada Sovyet sisteminin sona ermesi, 1 Temmuz 1991de Varsova Antlasmasi’nin
feshedilmesi, 19-21 Agustos 1991'de Gorbagova bagarisiz darbe girisimi ve 1991 yili sonunda
Sovyetler Birliginin resmi olarak dagilmas: bulunmaktayd: (Evangelista, 2015, s. 156).

Brooks ve Wohlforth'un (2000; 2003; 2007) a¢iklamasina gore, Sovyetler Birliginde 1980’lerden
itibaren artarak devam eden, uzun vadeli ekonomik kriz kilit rol oynamustir. Sovyet ekonomisi
1980’lerin ortasinda, Gorbagov Komiinist Parti Genel Sekreter secilmeden 6nce kétillesmistir.
Muhalefet, ekonomik krize acil ¢6ziim bulunmast i¢in bask: yapmustir. Ekonomik kriz Gorbagov
liderliginde gelisen Perestroyka ve “yeni diisiince” i¢in uygun ortam yaratmistir. Gorbagov 1988
sonu ve 1989da yeni diisiincenin radikal entelektiiel savunuculariyla dayanigsma igine girmistir.
Fakat, daha oncesinde, biiyiik bir ekonomik maliyeti olan askeri harcamalar ve silahlanmanin
radikal dlcekte azaltilmas: kaginilmaz hale gelmistir. Sovyetler Birligi, ABD ile gii¢c dengesinin
onemli 6l¢iide bozulmasi sonucu tavizler vermistir. Stratejik Silahlarin Azaltilmasi (Strategic Arms
Reduction Talks, START) gériismelerinde ilerleme saglanmasinin, Sovyetler Birliginin uzlagmaya
gitmesinin arkasinda yapisal kriz bulunmaktadir (2003, s. 265). Realist agiklamada “SSCB’nin
ekonomik gerilemesi Soguk Savagin bitisinde olmazsa olmaz kosuldur” énermesinde ekonomik
gerileme Soguk Savag'in bitisinin gerek-sartidir. Kiime kuramsal ifadeyle, ekonomik gerileme (E)
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Soguk Savagn bitisi (S) kitmesinin iist kiimesidir, ¢iinkii E yokken S var olamaz. Karsi-olgusal
ifadeler gerek-sartin yeter-sarta doniistiigii onermelerdir: “SSCB ekonomik gerileme iginde
olmasa Soguk Savas bitmezdi”. Diger bir deyisle, ekonomik gerilemenin yoklugu (~E) Soguk
Savagn bitisinin yoklugu (~S) igin yeter-sarttir. ~E kiimesi ~S kiimesinin alt kiimesidir (Goertz
ve Levy, 2007a, s. 15-16).

Lebow ve Risse-Kappen (1995) kuram temelli tarihsel analizin degerine vurgu yapar. Gorbagov
doéneminde Sovyet siyasetinin degismesinin Soguk Savag1 sona erdirdigini 6ne siirer. Wendte
(1999: 4) gore, Soguk Savas diisiincenin 6nemini 6n plana ¢ikaran, yapilandirmaci (constructivist)
yaklagimin gelisimine katki sunan bir olaydir. Gorbagov’'un ekonomik ve siyasi yeniden
yapilanmay1 amagladig1 Perestroyka ile birlikte gelistirdigi Sovyet “yeni diisiincesi” (Gorbachev,
1987) giivenligin siyasi arenada saglanabildigini, silahlanmayla degil isbirligiyle ile mimkiin
olabildigini gostermistir. Bu diisiinsel degisim olmadan Sovyetler Birliginin Aralik 1987de Orta
Menzilli Niikleer Kuvvetler Anlagsmasr’ni (Intermediate Range Nuclear Forces, INF) imzalanmazdi
ve Subat 1989da Afganistandan gekilmezdi (Crockatt, 2001: 104; aktaran Kolasi, 2013, s. 171-
174). Englishe (2007, s. 238) gore Brooks ve Wohlforth'un maddi nedenlere dayal: tezi hatalidir.
“Sovyet yeni diistincesi” Soguk Savagin sona ermesinde rol oynayan asil nedendir, gerek-sarttir.
1980’lerin ortasinda Politbiiro boyle bir baskiya maruz kalmis olsayds, bu baski arkasindan gelen
politika degisimini aciklardi. Cogulcu devletlerde ekonomik darbogaza girildiginde liderlerin
baskiya maruz kalmasi beklenen bir durumdur. Fakat Politbiiro 1980’lerin sonuna dek béyle bir
baskiyla karsilasmadi.

Karsi-olgusal yontem bir olayin gerceklesmesinin ne kadar olanakli oldugunu sorgular. Soguk
Savagn bitisi ekonomik gerileme goz 6ntinde bulunduruldugunda kaginilmaz miydi? “Sovyet
liderleri, ekonomik gerileme halindeyken - distinsel ve ideolojik tutumlar1 ne olursa olsun —
Sovyetler’in geri ¢ekilmesine yonelik dig politikay1 uygular miydi?” (Mahoney, 2007, s. 305) Bu
soruya olumlu yanit veren Brooks ve Wohlfortha gore, fikirsel nedenler degil maddi nedenler
gerek-sarttir. Ekonomik gerileme olmasaydi Sovyetler’in tasarruf politikas: olmazdi, yani askeri
ve ekonomik yaristan geri ¢ekilmezdi. Sovyet “yeni diistincesi” ekonomik gerilemeye ickindir
(endogeneous). Ekonomik gerileme (E) yeni diisinceye (YD) yol agmustir, yani ekonomik
gerileme yeni diisiince igin yeter-sarttir. Yeni diistince Sovyetler'in ekonomik tasarruf tedbirleri
politikasini zorunlu hale getirmistir ve Soguk Savagin gerek-sarti olmustur (E,>YD =S, E_>S).
Brooks ve Wohlforth, diisiinsel nedenin 6niine bir yeter-sart koyarak, bu nedeni 6nemsizlestirir.
Ekonomik gerilemenin yeni diisiincenin yeter-sart1 olmas: disiinsel nedenleri 6nemsizlestirir,
hatta anlamsizlagtirir. Ekonomik gerileme diisiinsel nedenleri garantilemistir ve Soguk Savagin
asil nedeni haline gelmistir (Mahoney, 2007, s. 301-303).

English (2003, s. 248-249), maddi kosullarin etkisinin Soguk Savagin bitmesinde rolii oldugunu
kabul eder. Fakat Gorbagov’un uluslararasi kurumlar ve liberal diistintirlerden etkilerle
benimsedigi yeni diisiince Soguk Savagin sonunu agiklamaktadir. 1970’lerden itibaren diisiinsel
nedenler (DN) ve ekonomik gerileme (E) birleserek yeni diisiincenin (YD) yeter-sart1 olmustur.
Gorbagov 11 Mart 1985te Politbiironun digerlerine gore daha geng olan tek tam {iyesi olmasi
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itibariyle Komiinist Parti Genel Sekreteri olarak secilmistir. Gorbagov’a karst Brejnev-Cernenko
gizgisinde statiiko yanlisi bir kanat ile yeni-Stalinist askeri gii¢ ve sahin muhalefet yanlilarindan
olusan diger kanat muhalefet ediyordu. Gorbagov’a muhalefet eden bu kanatlardan birinin galip
gelmesi Soguk Savagin statiikocu veya sahin alternatifle milenyuma uzamasina yol agabilirdi
(English, 2003, s. 256). Diistinsel ve maddi nedenler yeni diisiinceye yol agan gerek-sartlardur,
ama yeni diigiince Soguk Savasi bitiren gerek-sarttir: (DN VE E) >YD_ - S. Yeni diisiincenin
baska nedenler tarafindan yaratilmasi miimkiin oldugundan, nedensel olarak statiisii 6zerklesir.
Yeni diisiince olmasaydi Soguk Savas bitmezdi, ama diisiinsel ve maddi nedenler olmadan da yeni
diistince ortaya ¢ikabilirdi (English, 2007; aktaran Mahoney, 2007, s. 303-305).

Mantiksal tutarlilik kurali, karsi-olgusal 6ncelin, dncele “imkan veren karsi-olgusal ¢ikarimlar”
(Lebow, 2010, s. 51-57) ile tarihsel tutarlilik i¢inde olmasidir. English, ekonomik gerilemenin
oncel olmast i¢in Politbironun 1980’lerin ortasinda baski altinda olmasi gerektigini, ama bunun
ancak 1980’ler sonunda oldugunu savunur. Oncelin 6ncesinde ve sonrasindaki kogullarin
kargilikli savunulabilir olmasi gerekir. Gorbagov’un segil(me)mesi neye bagliydi? Englishe (2003,
s. 246-248) gore, Gorbagov'un segilmesine kesin goziiyle bakilmiyordu. Gorbagov’un segilmesi
onun Politbliro'ya tam {iye olmasi ve digerlerine gore daha geng olmasi sebebiyle miimkiin
olmustur. Fakat Politbiironun eski iiyeleri arasinda segilmesine goniilsiiz olanlar azinlik degildi.
Secilirken Kremlinde onun reformcu olduguna dair bir kani olmasa da uluslararasi iliskilerde
zorlu sorunlarin oldugu bir dénemde, Gorbagov’'un deneyimsiz olmasindan gekinilmekteydi.
English, Gorbagov’un reformlara basladiginda onun liderligine kars: alternatiflerin tistiin gelme
sans1 varken gelmemesini de olumsallik argiimani olarak 6ne siirer. Baska seceneklerin olma

ihtimali “tarihi asgari yeniden yazma kurali” ile ortiigiir.

Hipotezlerin gozlemlenebilen ya da gozlemlenebilir kanitlar sunan, belli zaman ve mekana tabi
(ampirik) birimlerle bagini belirlemede mantiga ve kiime kuramina bagvururuz. Kiime kuramim
gelistiren, modern matematigin kurucularindan Georg Cantor kiimeyi s6yle tanimlar: “Kiimeden
anladigimiz K’nin birbirinden oldukga farkls, belli k objeler tarafindan tasarim ya da diisiincemiz
(...)araciligiyla bir biitiinde biraraya gelmesidir” (1895, s. 481) Gerek-sartta neden (X) sonucun (Y)
tist kiimesidir; yeter-sartta X Y’nin alt kiimesidir. Ornegin “silahli muhalif gruplarin seferberligi
devletin ¢okiigii icin gerek sarttir” (Johais, Bayer, ve Lambach, 2020) hipotezine gore, “silahli
muhalif gruplarin seferberligi” kiimesine tiye olmayan bir vakanin “devletin ¢okiisii” kiimesine
ilye olmamas: diigiiniilemez. Fakat silahli gruplarin seferber oldugu ama devletin ¢okmedigi
tilkelerin olmas1 miimkiindiir. Kiimenin boyutu biiyiidiik¢e kiimeye iiye ampirik birimlerin sayis1
artar, kiime kiigiilditkk¢e birimlerin sayis1 azalir. Ust kiime alt kiimeden daha biiyiiktiir. Diger bir
deyisle, gerek-sartla kurulan hipotezlerde sonucun (devletin ¢okiisiiniin yoklugunu) yoklugunu
diisiinmek gerek-sartin (silahli muhalif gruplarin seferberliginin) yoklugunu diisiinmekten daha
mantiklidir. Alt kiime olan Soguk Savagin sona ermedigini diisiinmek, Brooks ve Wohlforth
i¢in ekonomik gerilemenin yoklugunu diisiinmekten English i¢in yeni distincenin yoklugunu

distinmekten daha mantiklidir.
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Karsi-olgusal diislincenin yarar1 gerek-sart ve sonu¢ kiimelerinin boyutuna ve tarihsel
tutarlilik ilkesine ne kadar uyulduguna baghdir. Karsi-olgusal akil yiiriitme gercek diinya ve
olanakli diinyalar1 karsilastirir (Mahoney ve Vanderpoel, 2015, s. 84-87). Yeter-sart ciimlesine
dontstugiinde karsi-olgusal oncelin (~X) kiimesi kiigiiliirken sonucun (~Y) kiimesi biyiir.
Bu yiizden, ger¢ek diinyada gerek-sart hipotezinde sonu¢ kiimesi ne kadar kiigiikse ya da
detaylandirilmissa, olanakli diinyalarda karsi-olgusal 6ncel olmadan sonucun meydana gelmesi
o kadar miimkiin hale geldiginden ¢ikarim énemsizlesecektir. Ote yandan, kargi-olgusal 6ncel
gerek-yeter sarta ne kadar yakinsa veya karsi-olgusal oncel kiimesinin boyutu sonu¢ kiimesine
ne kadar yakinsa, ¢ikarimin 6nemi artar (Mahoney ve Barrenechea, 2019, s. 316-319). “Sovyet
yeni diisiincesi olmasaydi, Gorbagov biiyiik silahsizlanma adimlari atmazdi” ¢ikarimu ile “Sovyet
yeni diistincesi olmasaydi, Gorbagov 8 Aralik 1987 6gleden sonra 1:45’te (Dogu Zaman Dilimi)
Orta Menzilli Niikleer Kuvvetler Anlagmasrni imzalamazdi” ¢ikarimini kargilagtiralim. Ikinci
¢ikarimda sonug kiimesi kii¢tildiigiinden ¢ikarim 6nemsizlesir, ¢linkii o tarihte Gorbagov’un bu
spesifik antlagsmay1 imzalamamasinin miimkiin olmas i¢in tarihin pek ¢ok degisiklige ugramasi
gerekirdi.

Tarihsel tutarlilik ilkesi uyarinca, iki gerek-sart hipotezinin hangisi tarihi daha az degistiriyorsa,
karsi-olgusal ¢ikarimin ampirik 6nemi digerine gore daha fazladir. Ekonomik nedenlere dayali
yapisal karsi-olgusal oncel tarihi daha fazla olgiide yeniden yazmaktadir. Maddi nedenler ve
diistinsel nedenlerin gerek sart oldugu aciklamalardan Gorbagov’un liderlik ve kisilik 6zelliklerinin
rol oynadig1 olumsal agiklamanin ampirik 6nemi daha fazladir. Karsi-olgusal olarak “ekonomik
gerileme olmasaydr” ile “Gorbagov Komiinist Partisi Genel Sekreteri olmasaydi” 6ncellerini
karsilastirdigimizda ikinci oncel tarihi daha az degisiklige maruz birakir. Eger, ekonomik
gerilemeyi gerek-sart hipotezi olarak degil yardimci sartlardan biri olarak degerlendirirsek farkls
bir sonuca ulasiriz. INUS sartlar olarak adlandirilan yardimei sartlarda nedenlerin birlesimindeki
tekil sartlarin izole edilmesi miimkiin degildir. INUS sartlar sonucu tek bagina meydana getirmeye
ne yeterli ne de gerekli olan, bir sartlar kiimesinin parcasi olma roliinii iistlenerek sonuca yardimei
olan sartlardir. Hem birlesik nedensellik hem es-sonugluluk, yani ayn1 sonuca gétiiren pek ¢ok
yol mevcuttur (Ragin 1987). INUS sartta ekonomik gerileme ve bagka sartlarla birleserek Soguk
Savaga gotiirmeye yeterli alternatif yollardan birini olusturmustur (E VE X VE Y>S VEYA F VE
K-S)2. Ekonomik gerileme disinda Sovyetler Birligimin imparatorluk sinirlaria ulasmis olmasi,
yeni teknolojiler tiretememesi, vb. maddi nedenler de realist agiklamada yer alir. Hipotezleri iki
INUS sart olarak goriirsek, ekonomik gerileme ve yeni diisiinceden hangisinin tek basina gerek-
yeter sart olmaya yakin olduguna bakilir, dolayisiyla yapisal nedenlere dayali realist agiklama
daha 6nemli hale gelir (Brooks ve Wohlforth, 2007, s. 266-268; aktaran Mahoney ve Barrenechea,
2019, s. 322).

Olaylarin genellik diizeyi karsi-olgusal ¢ikarimin akla yatkinligini ve ampirik énemini etkiler.
Ampirik 6nem ile akla yatkinlik (ve kesinlik) arasinda ters bir bag vardir. Karsi-olgusal oncel
ne kadar kesinse, ¢ikarim daha az 6nemli ama akla daha ¢ok yatkin olur. Karsi-olgusal sonug

2 X, Y, Fve K tanimlanmamis kosul, olay veya degiskenlerdir.
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ne kadar detayliysa, ¢ikarim daha ¢ok énemli ama akla daha az yatkin olur. Oncel ve sonucun
genellik diizeylerinin birbirine yakin olmas: karsi-olgusal ¢ikarimin 6nemini artirir (Mahoney
ve Barrenechea, 2019, s. 323-328). “Sovyetler Birligi ekonomik gerileme i¢inde olmasaydi,
Gorbagov silahsizlanmada tavizler vermezdi” ¢ikarimi ve “Sovyetler Birligi ile ABD arasindaki
glic dengesinin savunma harcamalar1 nedeniyle 6nemli 6l¢tide bozulmamis olsaydi, Gorbagov
silahsizlanmada tavizler vermezdi” gikarimini kargilagtiralim. Ikinci karsi-olgusal ¢ikarim daha
az onemli ama akla daha yatkindir. “Sovyet yeni diisiincesi olmasaydi, Gorbagov silahsizlanmada
tavizler vermezdi” ¢ikarimi ile “Sovyet yeni diisiincesi olmasaydi, Gorbagov 7 Aralik 1988de
BM Genel Kurulu'nda Dogu Almanya, Cekoslovakya ve Macaristandaki tank birliklerini 1991
kadar geri cekmeyi ve feshetmeyi beyan etmezdi” ¢ikariminda artan detayla birlikte kargi-olgusal
¢ikarimin ampirik 6nemi artarken, akla yatkinlig1 azalmigtir.

3. Soguk Savagin Sona Ermesi ve Cernobil Faciasi: Baglamsallik, Nedenselligin
Onemsizlesmesi ve Mantiksal Celiski

Cernobil sehrinin kuzeybatisinda, Belarus-Ukrayna sinirina yakin niikleer gii¢ santralinde
meydana gelen kaza, cografi etki alan1 ve yarattig1 kayiplar acisindan en ¢ok zarar veren niikleer
kazadir. Patlamanin agi8a ¢ikardigi radyasyon Hirosima ve Nagazaki'ye atilan atom bombalarinin
toplamindan 200 kat fazladir. Komiinist Partisi resmi gazetesi Pravdanin 1989 yili verilerine
gore, Belarus'un yiizélgimiiniin %40’ inda ve Ukraynanin %14’iinde radyoaktif kirlilik insan
yagamu i¢in bityiik tehdit haline gelmistir (Marples, 1993, s. 40-41). Cernobil’in yakinlarindaki
Pripyat kenti kazadan 6nce Sovyetler'in modern yiizii iken, kaza sonrasinda kiyamet sonrast,
distopik bir mekana doniigmustiir. Tekrar yaganabilir hale gelmesi 20 bin yila kadar bir siire
sonra miimkiin olacaktir. Pripyat'taki Sovyet slogani “atom asker degil is¢i olsun” faciadan
sonra bu kent i¢in muglak bir anlama biirinmistiir. Radyasyonun tiim Avrupa’y: tehdit etmesi,
kurtarma ¢aligmalarinda bir milyona yakin sayida insanin ¢aligmasi, santral ¢alisanlarimin, itfaiye
¢alisanlarinin ve askerlerin kahramanlik hikayeleri, kolektif kayip ve yasin getirdigi kardeslik
duygusu, faciaya gosterilen uluslararasi dayanigma gibi unsurlar sadece Ikinci Diinya Savas’nin
etkileriyle karsilastirilabilir (Lindbladh, 2014, s. 10).

Cernobil sadece Sovyetler Birligi i¢in degil, tim Avrupa i¢in sonuglar1 olan bir felakettir.
Avrupada 200.000 kilometre kareden fazla alana yayilmis radyoaktif elementler arasinda
yarilanma 6mri 30 yil olan sezyum-137 yayilmistir. Radyasyon Belarus, Ukrayna ve Rusyada
yaklasik 8 milyon kisiye niifuz etmistir (Poyarkov, 2018, s. 23). Geg 6nlem alinmasi yiiziinden,
ilk giinlerde radyasyon éncelikle Iskandinavyaya ve tiim Avrupaya yayilmigtir. Kazadan sonra 30
kilometrelik bolgede evlerini bosaltilmasi, yok edilen ormanlar disinda felaketin gevreye ve kamu
sagligina etkileri devasa boyutlardadir. Halen bolgede 6zellikle orman yanginlarinin riizgarla
birlesmesiyle, radyasyon yayilimmin devam etmektedir. 1986da patlamanin meydana geldigi
niikleer reaktoriin {istiinii 6rten sandik (sarcophagus) kismen yikilarak 2020'de yeni bir giivenlik
zirh1 yapilmustir. Giiniimiize dek on milyarlarca dolar biit¢e sadece kurtarma ve temizleme
islemlerine ayrilmistir (Gorbachev, 2020, s. 428-429).
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English (2000, s. 215-222), Cernobil kazasinin Sovyetler Birliginin i¢ ve dig politikasina
abartilmas: imkansiz bir etkisi oldugunu belirtmekle birlikte, bu olay “Sovyet yeni distincesi”
hipotezinde yoktur. Brooks ve Wohlforth ise agiklamalarinda Cernobil faciasini neredeyse
tamamen g6z ardi1 etmektedir. Gorbagov 1987de kurdugu uluslararasi hitkiimet dis1 bir gevre
orgiitii olan Uluslararas: Yesil Ha¢’a 24 Nisan 2006da verdigi miilakatta sunu ifade etmistir:
“Sovyetler Birliginin dagilmasindaki asil neden belki de Perestroyka degil Cernobil kazasidir”
(Ackerman, 2006). Glasnost gercevesinde ilk kitlesel protestolar endiistriyel atiklara kars,
stirdiirtilebilir kalkinmada ¢evre sorumlulugu i¢in yapilmistir. Miilakatta Gorbagov, niikleer
silahlarin azaltilmasinin Cernobil'in Sovyet ekonomisine verdigi maddi zarara baglanmasinin
hatali oldugunu belirtir. Kitalararas: bir yikima yol acabilecek tehlike, niikleer enerji ile niikleer
silahlar arasindaki bag silahlanma yariginin reddinin ahlaki zeminini olusturur. Soguk Savas
sadece silahlanma, kalkinma yaris1 ve propagandadan ibaret degildi, onun siyasi-psikolojik boyutu
olan izolasyoncu zihniyet daha 6nemli 6zelligiydi. Cernobil, gezegenimizi yiizyillar siirecek bir
radyoaktif kirlilige maruz birakabilecegimizi gosterdi. Gorbagov, Soguk Savasin gezegenimizin
i¢cinde bulundugu felaket olasiliklar: ile karsilagtirildiginda ge¢misten bir kalint1 oldugunu iddia
etmistir. Cernobil Soguk Savas1 daha 6nce hi¢ olmadig: kadar siiresi dolmus bir déonem haline
getirmistir. Soguk Savag1 bitiren sey, izolasyoncu zihniyetin gegerliligini kaybetmesidir.

Levy (2015, s. 400-401), iyi karsi-olgusal analizlerin ayni olay1 agiklayan rakip karsi-olgusal
¢ikarimlarin kargilagtirilmasina dayandigini vurgular. Gorbagov’'un kazadan 20 yil sonra
verdigi miilakatin geneli géz 6ntinde bulunduruldugunda, Soguk Savasgin bitisinde Cernobil
faciasinin gerek-sart olup olmadigini sorguladigini goriiriiz (C_>S). Makale bu bolimde,
“1986 Cernobil niikleer kazas1 olmasaydi, Soguk Savas sona ermezdi” karsi-olgusal ¢ikariminin
analizine odaklanmaktadir. “Cernobil faciasi olmasayd: Soguk Savas sona ermezdi” (~C> ~S)
¢ikarimu tarihsel ve mantiksal tutarlilik, geriye dondiiren karsi-olgusal ¢ikarimlarin gozetilmesi
ve kargilastirmalr kargi-olgusal ¢ikarim kurallar1 gercevesinde degerlendirilmektedir. Ampirik
onem ve akla yatkinlik bakimidan da kargilastirma yapilmaktadir. Sonra makale, “inceleme
modelini” (Mahoney, 2007) tanitmaktadir. Son olarak, Cernobil faciasinin oynayabilecegi
roli degerlendirmek i¢in bu faciay: realist ve diisiinsel agiklamaya farkli mantiksal baglar
cergevesinde dahil ederek hipotez testleri gelistirmektedir. Inceleme modeli uyarinca Cernobil
olay1 bu a¢iklamalara ara sart ve dncel olarak dahil edilmektedir. Ekonomik nedenler ve diistinsel
nedenlere dayanan gerek-sart agiklamalarinin bu alt1 testten nasil etkilenecegi belirtilmektedir.
Bu testler, Cernobil olayini agiklamalara dahil etmede faydalanilabilecek teknikler olarak da
degerlendirilebilir.

“Cernobil faciasi olmasaydi Soguk Savas bitmezdi” karsi-olgusal ¢ikariminin ampirik 6nemi
tarihsel tutarlilik kuralina gore degerlendirilmelidir. Cernobil kazasi Sovyetler Birliginin siyasi
rejim ve ekonomik gerileme gibi yapiyla m1 yoksa insan hatasi, reaktor se¢imi karari, vb. unsurlari
barindirmasi itibariyle olumsal midir? Cernobil olaymin tekil gerek-sart olmas: tarihi diger
gerek-sartlara gore ne olgiide yeniden yazmaktadir? Gorbagov'un liderlik 6zelliklerine vurgu
yapan yeni diigiince tezine gore ne dl¢iide olumsaldir? Mantiksal tutarlilik kurali 6ncele imkéan
veren sartlarin ne oldugunu ve bu sartlar i¢in de tarihi ne 6lgiide degistirdigimizi sorar. Cernobil
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kazasinin olmamasi miimkiin miiydii? Sovyetler Birligi Endistri ve Niikleer Gli¢ Giivenligi
Denetimi Komitesi Raporu ve Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansrnin (UAEA) yaymladigt
raporlar, kazanin reaktor tasarimi ve operator hatalari sonucu oldugu belirtilmistir. Operatorler
bir deney gerceklestirirken, ariza giivelik sistemini devre dig1 birakarak koruma protokoliinii
ciddi bir sekilde ihlal etmislerdir. Sonrasinda, kontrol gubuklarindaki tasarim hatasi patlamaya
yol agmustir. Mantiksal tutarlilik geregi, 6ncele imkéan veren sartlar hakkinda, reaktor tasarimi
ve insan hatasina dair karsi-olgusal sorular sorulmalidir. Farkli reaktor tasarimi secenekleri
var miydi? Bagka bir tasarimin se¢ilme olanagi var miydi? 1969 yilinda RBMK reaktoriiniin
kullanilmasi karar1 alinirken, aslinda daha ¢ok tercih edilen iki reaktor tasarimi mevcuttu. Fakat
diger reaktorlerin tiretilmesi i¢in zaman gerektiginden, halihazirda tasarim pargalar1 mevcut olan
RBMK tipi tasarim segildi. Tasarim gelistirildiginde hata igerdigi bilinmiyordu. 1980 ve 1985te
yapilan yeni hesaplamalar sorunlara dikkat ¢cekmis olsa da kamusal tartisma miimkiin olmamusti
(aktaran Millner, 2019, s. 325-327; Shteynberg, 1991).

Schmide (2015; 2021) gore, RBMK reaktorler Cernobil kazasi oncesinde bugiin oldugu gibi
“ucuz” olmaktan uzakti. Tasarim 1960’larin sonunda Sovyetler’in ikinci reaktor tasarimi olarak
niikleer filoya katildi. Diger segeneklere ve aktif tasarima gore ne daha ucuzdu ne daha sofistikeydi
ne de daha iyi bir performansa sahipti. RBMK se¢cimi zamanin toplumsal beklentileriyle,
sosyo-teknolojik imgeleriyle uyumluydu. “1960’larin ortasinda ne tasarimcilar ne de ekonomi
politikasindaki karar mercileri hangi tasarimin teknik veya ekonomik olarak daha tercih edilebilir
oldugunu 6nceden bilemezdi” (Schmid, 2021, s. 1320) RBMK-1000 tipi tasarima sahip reaktorler
kazadan 6nce Cernobildeki dort reaktdr disinda, Leningrad, Kursk ve Smolenskteki niikleer
santrallerde de kullanilmaktaydi. Kaza sonrasi tasarim hatalarinin diizetilmesi gecikmistir.
Cernobil kazasini sorusturma komitesinin baskani, Kurgatov Atom Enerjisi Enstitiisii direktor
yardimcist Valery Legasov’un, yetkililerin hatalarla yiizlesmemesine karsi kaleme aldigi ve
sorumluluk ¢cemberini genisleten raporu Cernobil kazasinin ikinci yildoniimiindeki intiharindan
bir giin sonra yayinlanmistir. Bu trajik 6limden sonra hatalar 6nlenemez bir sekilde giindeme
gelmistir. G-7 tilkeleri RBMK tasariminin, yani yiiksek enerjili kanal tipi reaktorlerin diizelmesi
miimkiin olmayan temel sorunlar icerdigine isaret etse de (Marples, 1993, s. 40), kazadan sonra
Cernobildeki {i¢ reaktér ¢alismaya devam etmis, 1991 — 2000 yillar1 arasinda kapatilmistir.
Rusyada RBMK-1000 tipi reaktorler St. Petersburg, Kursk ve Smolensk’te olmak iizere toplam on
niikleer santralde kazadan 35 yil sonra, tasarim degisiklikleriyle, halen kullanilmaktadir.

Cernobil kazasi yapisal midir, olumsal midir? Burada nihai bir cevap vermek yerine karsi-
olgusal yontemsel kriterler ¢ercevesinde soru sormak ve diisiinmek amaglanmaktadir. Levy
(2015, s. 388-400), karsi-olgusal ¢ikarimda “geriye dondiiren karsi-olgusal ¢ikarimlara”
(redirecting counterfactuals) (Levy, 2010, s. 640) kars1 hassasiyet gostermeyi ve incelenen hipoteze
rakip gerek-sart hipotezlerini karsilastirmali analiz etmeyi Onerir. “Cernobil olmasayd, ..”
6nermesinin olumsalligini sorgulamak icin “Cernobil olmasayd: da yine ayni sonu¢ meydana
gelir miydi” sorusunda geriye dondiiren karsi-olgusal ¢ikarim bulunur. Cernobilde operator
hatasi olmasayds, bu kadar biiytik bir facia meydana gelir miydi? RBMK reaktor tasarim hatasi gz
6niinde bulunduruldugunda, niikleer bir kaza Cernobilde 1986'da dordiincii reaktorde degil bir
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yil sonra bagka bir reaktérde meydana gelmesi miimkiin miiydii? Sovyetler Birliginde meydana
gelen ilk 6nemli niikleer kaza Cernobilde olmamistir. Uluslararasi Niikleer Olay Ol¢egine gore,
Mayak faciasi 6. diizeyde bir kaza iken, 21 Mart 2011'de Japonyada meydana gelen Fukusima
Daiichi Niikleer Santralindeki ve 1986 Cernobil kazasi 7. diizeyde, en biiyiik niikleer kazalardur.
Andrey Sakharov ile stirglinde muhaliflerden biyokimyager ve tarih¢i olan Zhores Medvedev,
29 Eyliil 1957de Ural Daglarrnda Kistim yakinlarindaki plittonyum tireten Mayak niikleer yakit
tesisindeki kazayi stirgiinde yazdig: kitabinda aktarmistir (Medvedev, 1979).

Pierson (2011), nedenselligin zaman boyutunu incelemeye, zaman ve zamanlama hakkinda daha
detayl diistinmeye tesvik etmektedir. Sovyetler Birliginin komiinizmi temsil ettigi varsayimuyla,
Soguk Savag'in bitisi 31 Aralik 1991'de Sovyetler Birligi'nin resmi olarak dagilmasi ile son bulmus
olabilir. Fakat, Gorbagov’un giivenlik siyaseti danismani Anatoliy Cernyaeve gore, Gorbagov’'un
2-3 Aralik 1989'da Malta Zirvesinde Sovyet gemisi Maksim Gorkide ABD baskan1 George Bush
ile konusmasinda iki tilkenin artik diigman olmadigina dair sozii zihniyet déntisimiiniin bir
ifadesiydi. Bush'un giivenlik siyaseti danigmani Brent Scrowcroft da bu soziin diger adimlarin
atilmasma zemin hazirlayan psikolojik bir bariyerin asilmasina isaret ettigi konusunda
hemfikirdir. Bu yaklasimla, 3 Ekim 1990da iki Almanyanin baris¢il yollarla birlesmesi aslinda
bir Soguk Savas sonrasi igbirligidir (Wohlforth, 2003, s. 46-47). Bennette (2003: 203) gore, diger
Sovyet liderlerine gére Gorbagov i¢in argiimana dayali rasyonellik daha énemli rol oynar. Sovyet
yeni diisiincesi 1989da gii¢ kullanilmasi olasiligini ortadan kaldirmistir. Gorbagov’un yeni
diistincesi olmasaydi, 3 Ekim 1990da iki Almanya baris¢il yollarla birlesemezdi.

Yeni diisiinceye hem i¢ hem dis politikada doniistiiriicii bir etki saglayan Cernobil faciasini
zaman boyutunu ekleyerek diigiinmek yeni karsi-olgusal sorular iretir. Genellik diizeyinde
kesinlik ve onem arasindaki ters bagi goz oniinde bulundurdugumuzda, “Cernobil olay1
olmasaydi, Soguk Savas bitmezdi” ile “Cernobil olay1 1986'da olmasaydi, Soguk Savas bitmezdi”
¢ikarimini karsilagtirdigimizda, ikinci ¢ikarim daha az 6nemli ama sorgulanmasi akla daha yatkin
olacaktir. “Cernobil olmasaydi, Soguk Savas 1991de Sovyetler Birliginin resmen dagilmasiyla
bitmezdi” ¢ikarimiysa ilk ¢ikarima goére daha ¢ok 6nemli ama akla daha az yatkin olacaktir.
Cernobil olayinin Soguk Savagin bitisini agiklayan INUS sart oldugunu, yani onun ekonomik
ve diislinsel nedenlerle birlikte etki ettigi hipotezi ve Soguk Savasgin sona ermesine bunlardan
baska nedenlerin de es-sonugluluk kapsaminda yeterli olabilecegi de 6ne siirtilebilir. Cernobil
olayini Soguk Savagin bitisi hipotezinde INUS sart olarak goriirsek, Cernobil olayinin tarihi ne
olgtide degistirdigi sorusu belirleyici olacaktir. Yapisal nedenleri i¢inde daha fazla barindiran ve
tek basina gerek-yeter sart olmaya daha yakin olan agiklama daha 6nemli hale gelecektir.

Inceleme modeline gore, nedenin (X) sonucun (Y) gerek-sarti oldugunu iddia ettigimiz bir vakada
hipotez testi bir éncel (O) eklenerek yapilabilir. Bagka bir sartin dncel olmasi X ile Y arasindaki
mantiksal bag1 nasil etkiler? Oncel ile X arasindaki mantiksal bag ve éncel ile sonug arasindaki
mantiksal bag ne olursa X _>Y hipotezi baglamsallasir, zayiflar veya mantiksal bir geligki haline
gelir (0,»X_»>Y, O,>Y)? Dért varsayim iizerinden hipotez testi gelistirilebilir. Ilk hipotezde,
eklenen éncelin X’in gerek-sart1 oldugu varsayilmaktadir (O X _»Y, O,>Y). Bu gerek-sartlar
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zinciri tarihsel arastirmada nedenlerin nedenini bulmak i¢in uygulanan tekniktir. X ve Y
arasindaki iligki oncelin baglamina yerlesir. Ikinci hipotezde, eklenen éncelin X’in ve sonucun
yeter-sart1 oldugu varsayilmaktadir (O,5X >Y, O,>Y). X 6ncelin sonucu iiretmeye yeterli
mekanizmalarindan biri haline gelmistir. Bu teknik X ve Y arasindaki nedenselligin 6nemini yok
etmez, sadece baglamsallagtirir. Ugiincii hipotezde, dncel her zaman Xe yol agmaktadir ve sonucun
gerek-sartidir (O,>X_>Y, O >Y). Oncelin yeter-sart etkisi X'in Y'ye etkisini 6nemsizlestirir,
hatta X’in varlig1 ve yoklugu arasindaki fark kaybolur. Brooks ve Wohlforth, English’in “Sovyet
yeni distincesi olmasaydi, Soguk Savag bitmezdi” ¢ikarimina kars: bu teknigi kullanmistir. Son
hipotezde, éncel X’in gerek-sart: ve sonucun yeter-sarti oldugu varsayilmaktadir (O >X_>Y,
0O, »>Y). Oncelin sonug igin yeter-sart olmas1 mantiksal bir geligkidir, ¢iinkii X olmadan sonug
olmazken, 6ncel sonucun yeter sart1 olarak her zaman sonucu iiretemez. Yeter-sart olan oncel
tiim gerek-sartlari barindirmalidir, yani her zaman sonuca gétiirmelidir (Mahoney, 2007, s. 284—
286).

Neden (X) ve sonug (Y) arasindaki mantiksal bagin gerek-sart oldugunu iddia ettigimiz bir tarihsel
vakada hipotez testi bir ara sart (A) eklenerek nasil yapilabilir? Ara sartin eklenmesi 6ncel ve
sonug arasindaki mantiksal bagi nasil etkiler? X ve ara sart arasindaki mantiksal bag ile ara sart ve
sonug arasindaki mantiksal bag ne olursa X >Y hipotezi baglamsallagir, zayiflar veya mantiksal
bir geliski haline gelir (X,>A >Y, X _>Y)? Dort varsayim iizerinden hipotez testi gelistirilebilir.
Ik hipotezde, eklenen ara sartin bir gerek-sart zinciri olugturdugu varsayilmaktadir (X >A _~Y,
X.~>Y). Hem X hem A gerek-sart ise, bu zincir X’in Y’yi etkileme mekanizmasini agiklar. Ara sart
X baglamina yerlesir. Ikinci hipotezde, X yeter-sart iken A gerek-sart ise, X ve Y arasindaki iligki
baglamsallagir (X,>A_>Y, X >Y). X sonuca daha yakin olan Ay {iretmis ve X'in Y sonucuna
gerek-sart olarak nasil etki ettigine agiklik getirmistir. Ugiincii hipotezde, X sonucun gerek-
sart1 olmakla birlikte, X'in nedensel statiisil ara olayin yeter-sart olmast itibariyle zayiflatilmig
olur. Ara olay ile sonucun arasindaki iliski asil agiklamay: stlenirken X A’y1 agiklamaya yarar
(X;>A,> Y, X»>Y). Son hipotezde X ve Anin yeter-sart olmasi bir mantiksal celiski barindirir
(X,>A,»>Y, X ~»Y). X’in sonucun gerek-sart1 olabilmesi Anin varligini mantiksal celiski haline
getirir (Mahoney, 2007, s. 283-284).

Cernobil olaymni Soguk Savagin bitisini aciklayan hipotezlere nasil dahil edebiliriz? Cernobil
olay1 yeni hipotezlerde hangi nedensel statiilere sahip olabilir? inceleme modeli uygulanarak
yapilacak testte, Cernobil’in ara-sart veya oncel olarak agiklamaya dahil edilmesinde zamansal
olarak aciklamalarda gerek-garttan 6nce mi sonra m1 meydana geldigi belirleyicidir. Glasnost ve
Perestroyka Cernobil olayindan énce vardi. Fakat English’in (2000, s. 215-222) belirttigi gibi,
Gorbagov, 1986-1987 arasinda demokrasiye ve bu diizlemde uluslararas: isbirligine yonelik
diistinsel degisimi baslatmistir. Glasnost ve Perestroyka ile Gorbagov siyasi devrimi degil, Sovyetler
Birligini giliclendirmeyi, komiinizmi yeniden diizenlemeyi, reformla demokratiklestirmeyi
amaglamistir. Glasnost ekonomik yiikii kaldirmay1 imkansiz hale getiren, Brejnev doneminden
kalma yolsuzlugu ortadan kaldirmak i¢in distinéilmiistii ama siyasi bir depreme yol agmis,
ozgurliik fikri 6nlenemez hale gelmistir. Kazadan sonra kritik bir esige gelinmistir. Politbiirodaki
mubhalefet ve Cernobil’i 6rtbas etmeye ¢alismis olan askeri-endiistriyel kompleks Gorbagcov'un
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karsisindaydi. Cernobil olays, Stalinist gizlilik kuralinin, kitlesel yok olusa gotiirebilecek niikleer
endiistride bile insan hayatindan 6nce gelmesinin, bloklar aras1 gii¢ miicadelesinin yarattig1 ytkim
ve askeri-endiistriyel kompleksin i¢inde bulundugu yolsuzlugun sonuglarinin en trajik 6rnegiydi.

Checkel (1997), Gorbagov’un Glasnost ve Perestroyka ile sembollesen “Sovyet yeni distincesi”
dogrultusunda giivenligi farkli grmeye basladigini 6ne siirer. Degisen paradigma degisikliginin
diinya siyasetinin nasil isledigine, neyin zarar verecegine ve kar getirecegine dair ¢ikarimlarini
etkiledigini belirtir. Fakat English’in (2003, s. 260-261) belirttigi tizere, i¢ ve dis politikada yeni
diistincenin katalizorii Cernobil kazasidir. Diger bir deyisle, yeni diisiincenin doniistiiriicii etki
kazanmasi bu facia sonrasinda gerceklesmistir. Cernobil faciasindan sonra Bat1 Blogu ile iletisimde
akiskanlik artmis, Gorbagov ve reform yanlilari Bat ile etkilesime daha a¢ik olmuslardir. Bunda,
radyasyonun yayilmasina 6nlem almada ilk giinlerde Sovyetler Birliginde askeri-endiistriyel
kompleksin olayin iistiinii 6rtme girisimleri nedeniyle verilen zarar dolayisiyla dis politikada
yaratilan kot imaji degistirmek gereginin etkisi olmustu (English, 2003, s. 261).

Bu niikleer kaza yalnizca milyarlarca dolar ekonomik zarara ugratan bir gevre felaketi olmaktan
ote, Sovyetler Birliginin siyasi mesruiyetine ve resmi ideolojiye darbe vuran bir olaydir. Niikleer
bilim ve uzay programi, Sovyet biirokrasisinin yarattigi komiinist titopyanin bilim ve teknoloji
alanindaki 6nemli bilesenlerindendi. Bilim ve teknoloji halkin giindelik yasamini kolaylastirmaya
yaramalarindan 6te, yeni Sovyet insanin yaratilmasi icin ahlaki ve ideolojik bir zemin sunuyordu.
Niikleer enerji halkin giindelik hayatina “her evde bariscil atom” sloganiyla 1s1 ve 151k iireterek
giriyor, ¢ikabilecek bir savasta iilkeyi koruyacak olmasi itibariyle sembolik bir deger tasiyordu
(Lindbladh, 2014, s. 6). Plokhy (2018, s. 347), Sovyet otoriter sistemi ve niikleer endiistrideki
biiyilik kusurlarin Cernobil faciasina neden oldugunu ifade eder. Sovyet biirokrasisinin dayandigi
gizlilik nedeniyle, reaktor tasarimi ve giivenligi konusunda bilim insanlarindan yoneticilere ve
biirokratlara uzanan hiyerargide 6nlem almak engellenmistir. Medvedev, “Cernobil'in Miras1”
baslikli kitabinda en siradan sorunlarin bile gizlendigi bir donemde ntikleer endiistride ¢ok
seyin gizli kaldigini belirtir. Niikleer gii¢c endiistrisinin askeri boyutundan da kaynaklanan,
gizlilik iceren yapisi yiziinden de seffaflik ve kamu denetiminin zayifladig1 eklenmelidir.
Glasnost ancak Cernobil faciasindan sonra iglerlik kazanmaya baglamistir (Medvedev, 1992, s.
10). Facia, Belarus ve Ukrayna basta olmak tizere Moskova ile Sovyet cumhuriyetler arasinda
sorunlari derinlestirmistir. Sovyetler’in isleyis sistemine kars: bir giivensizlik yaratmustir. Kaza,
Gorbagov’un Glasnost ve seffaflik adimlarina muhalif Ortodoks komiinistlere daha kararli kars
koymasinda, ama ayni1 zamanda Sovyetler Birliginin dagilmasinda etkili olmustur (Plokhy, 2018,
5. 233-352).

Cernobil kazasinin Sovyet yeni diisiincesinin i¢ ve dis politikada etkisinden énce ve ekonomik
nedenlerden sonra meydana gelmesi nedeniyle diisiinsel aciklamada 6ncel testi, realist agiklamada
ise ara sart testi uygulanmaktadir. Cernobil olayinin 6ncel olarak eklendigi {i¢ hipotez testi
gelistirmek miimkiindiir. Tk hipotez, gerek-sartlar zinciriyle tarihsel aragtirmada nedenlerin
nedenini bulmak i¢in uygulanan teknige dayanir. Bu teknik, Cernobil olaymi Soguk Savasgin
bitisinin ve yeni diisiincenin etkisinin (YDE) gerek-sart1 olarak varsaymaktadir. Facia yeni
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diisiincenin etkisinin temelinde yatan “nedenin nedeni” haline gelir (C,>YDE S, C_>S). Vaka-
i¢i analizle yapilacak test sonucunda kanitlar Cernobil'in Soguk Savagin bitmesinde gerek-sart
roli oynadig1 6nermesini kuvvetlendiriyorsa, bu test yeni diisiince ve sonug arasindaki iligkiyi
Cernobil olaymin baglamina yerlestirir. Tkinci hipotezde, Cernobil kazas: hem yeni diisiincenin
etkisini hem de Soguk Savagin sona ermesini iiretmede yeterli mekanizmalardan biridir (C,
>YDE > S, G, >S). Cernobil faciasi boylelikle yeni diisiincenin etkisi kiimesi ve Soguk Savagin
bitmesi kiimesinin alt kitmesi olmaktadir. Cernobil facias1 yeni diisiincenin etkisini ve Soguk
Savagin bitmesini garanti etmis midir? Bu teknik yeni diigiince ve Soguk Savag’in bitisi arasindaki
nedenselligin 6nemini yok etmez, ¢iinkii bu ¢ikarima gore yeni diisiincenin etkisi olmadan Soguk
Savas bitmezdi. Bu testin tasidigi mantiksal baglarin kanitlarla teyit edilmesi, yeni disiince ve
sonug arasindaki iliskiyi Cernobil baglamina yerlestirir. Ugiincii hipotezde, dncel Cernobil olay
yeni diisincenin etkisini garanti etmis ve sonucun gerek-sarti olmustur (C,>YDE _-S, C_>S).
Oncelin yeter-sart etkisi yeni diisiincenin sonuca etkisini énemsizlestirir, hatta yeni diisiincenin
varlig ve yoklugu arasindaki fark kaybolur. Cernobil olay asil neden haline gelir.

Cernobil olay1 ekonomik gerilemenin gerek-sart oldugu hipoteze bir ara sart olarak ii¢ farklh
varsayimla eklenebilir. Ilk hipotez, eklenen ara sartin bir gerek-sart zinciri olugturdugunu
varsaymaktadir (E_>C_>S, E_>S). Ekonomik gerileme ile Cernobil faciasi arasindaki baga dair
yapilacak incelemede sorulacak sorulardan bazilar1 sunlardir: RBMK reaktoriin segilmesinin
nedeni ekonomik nedenlere dayandirilabilir mi? Siyasi rejimin dayattig: gizlilik kazanin gerek-
sartt midir? Sovyet askeri-endiistriyel kompleksin etkisi nedir? Bu testte nedenlerin nedeni
hipotezini teyit eden ampirik kanitlarinin giiglii olmas: halinde, Cernobil faciasi ekonomik
gerilemenin etkisini gosterme mekanizmasidir. Ekonomik gerileme Cernobil kazasinin baglami
haline gelir. Tkinci hipotezde, ekonomik gerileme Cernobil olayinin yeter-sartidir (E,>C>S,
E_>S). Ekonomik gerileme kazaya yol acan, onun meydana gelmesini garanti eden bir sarttir,
ama es-sonuglulugu ornekler bicimde, siyasi rejim de Cernobil olayinin yeter-sart: olabilir. Bu
varsayimin vaka-i¢i analizle kanitlanmasi, ekonomik nedenlerin Soguk Savasin bitisine daha
yakin olan bir nedeni irettigini teyit eder. Cernobil kazasi ekonomik nedenler ve Soguk Savas
arasindaki iliskiyi detaylandirarak, bu baglama yerlesir. Ugiincii hipotezde, ekonomik nedenler
kazanin ve Soguk Savagin gerek-sarti olmakla birlikte, kaza Soguk Savagin yeter-sartidir
(E;>C,>S, E,>S). Bagka bir deyisle, facia Soguk Savagin bitigini garanti etmistir. Ekonomik
nedenlerin 6nemi ara olaymn yeter-sart olmasiyla zayiflatilmis olur. Asil nedensellik realist
aciklama yerine, Cernobil faciasi ile Soguk Savagin bitisi arasindadir. Ekonomik nedenler ise
Cernobil kazasini agiklamaya yarayarak, tali hale gelir.

4. Sonug

Soru sormak arastirmacilarin giinliitk ¢alisma rutininde temel bir unsurdur. Tarihsel olaylar1
aragtirirken, farkinda olmadan, gerek-sartla kurulan ¢ikarimlar yapar ve karsi-olgusal sorular
sorariz. Mevcut kuramlari incelemek, kuramsal a¢iklamalar1 kargilagtirarak sorgulamak ve yeni
aciklamalar gelistirmek i¢in sorular sorarken karsi-olgusal yontemden faydalanabiliriz. Yontemsel
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standartlar1 gozeterek sorular: sistemlestirmek bilimsel arastirmay: destekler. Bu makale, karsi-
olgusal yaklasimin ve kiime kuraminin rehberliginde sorular sormayi tesvik etmeyi amaglamuistir.
Kiime kuramu ve karsi-olgusal diistinmeyle siyasi tarihin temel dénemsel kategorilerinden Soguk
Savagin bitisini okuyarak, standartlar cercevesinde Cernobil faciasini kuramsal aciklamalara
dahil etmek i¢in sorular sormustur. Tarihsel tutarlilik kriteri, 6ncele imkéan veren ¢ikarimlarda
mantiksal tutarlilik kurali, geri-donen karsi-olgusal ¢ikarimlara karsi hassasiyet ve hipotez testiyle
rakip karsi-olgusal ¢ikarimlarin karsilastirilmasini 6rneklendirmistir.

Soguk Savagin bitisine dair Brooks ve Wohlforth'un 6nerdigi realist agiklamaya gore ekonomik
gerileme gerek-sarttir. English’in 6nerdigi diistinsel agiklamaya gére Gorbagov liderliginde
gelisen Sovyet yeni diislincesi gerek-sarttir. Caligma “1986 Cernobil niikleer kazasi olmasaydi,
Soguk Savas sona ermezdi” karsi-olgusal ¢ikariminin analizine odaklanmustir. Gerek-sartlar
incelenirken, karsi-olgusal dncelin tarihsel tutarliligina, mantiksal tutarligina ve geriye dondiiren
karsi-olgusal ¢ikarimlara dair sorulan sorulardan bazilari sunlardir: Soguk Savagin bitisi
ekonomik gerileme goz Oniinde bulunduruldugunda kaginilmaz miydi? Gorbagov'un siyasi
liderligi olmasaydi, Soguk Savas biter miydi? Gorbagov’un se¢ilmemesi olanakli miydi? Cernobil
kazas: yapisal midir, olumsal midir? Cernobil faciasinin olmamast miimkiin mitydii? Kazanin
gerek-sart1 siyasi rejimin dayatti1 gizlilik midir? Cernobil facias1 olmasa yeni diisiince politikada
donistiriici etkisini gosterir miydi? Bu kaza yeni diisiincenin etkisini ve Soguk Savagin bitmesini
garanti etmis midir? Cernobildeki kazada operator hatalar diisiintildiigiinde, bu kadar bityiik
bir faciaya yol agan bir kaza olabilir miydi? Vaka-i¢i analizle bu sorularin arastirilmasi, Soguk
Savag'n bitisini kavramaya yardimei olacaktir.

Iyi karsi-olgusal analiz uygulamalari ayn1 olay1 veya olguyu agiklama iddiasi tagiyan ¢ikarimlarin
karsilagtirmasini igerir. Makale, iki rakip ¢ikarimin hangi kriterlere gore karsilastirilacagini
incelemistir. Oncel ve sonug kiimelerinin boyutu ve tarihsel tutarlilik, hangi ¢ikarimin daha 6nemli
oldugunu gosterir. Gergek diinyada gerek-sart hipotezinin sonug kiimesi detaylandirilmissa,
olanakl1 diinyalarda karsi-olgusal 6ncel olmadan sonucun meydana gelmesi o kadar miimkiin
hale gelir, ¢ikarim 6nemsizlesir. Hangi gerek-sart dncel tarihi daha az 6lgiide degistiriyorsa, karsi-
olgusal ¢ikarimi daha 6nemli haline gelir. Genellik diizeyi bakimindan da iki ¢ikarimin ampirik
onem ve akla yatkinlhig1 karsilagtirilabilir. Karsi-olgusal 6ncel ne kadar kesinse, ¢tkarim daha az
onemli ama akla daha ¢ok yatkin olur. Karsi-olgusal sonug ne kadar detayliysa, ¢ikarim daha ¢ok
onemli ama akla daha az yatkin olur. Pierson’in zamani ve zamanlamanin etkisini géz 6niinde
bulundurma tavsiyesinden yola ¢ikarak iki karsi-olgusal ¢ikarim karsilagtirilmistir: “Cernobil
olayr olmasaydi, Soguk Savag bitmezdi”; “Cernobil olay1 1986da olmasaydi, Soguk Savas
bitmezdi” Tkinci ¢ikarim daha az énemli ama sorgulanmasi akla daha yatkindir. “Cernobil olay:
olmasaydi, Soguk Savas 1991'de Sovyetler Birliginin resmen dagilmasiyla bitmezdi” ¢ikarimi ilk
¢ikarima gore daha ¢ok 6nemli, daha az akla yakindir. Karsi-olgusal 6ncel gerek-yeter sarta ne
kadar yakinsa veya karsi-olgusal oncel kiimesinin boyutu sonug kiimesine yakinsa, ¢ikarimin
6nemi artar. Hipotezleri iki INUS sart olarak goriirsek, yapisal nedenlere dayali agiklama daha
onemli hale gelir.
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Bu caligma, rakip gerek-sart hipotezlerinin testiyle rakip karsi-olgusal aciklamalarin
karsilagtirilarak nasil revize edilebilecegini veya yenilerinin iiretilebilecegini ele almigtir. Cernobil
niikleer faciasini Soguk Savagin neden sona erdigini agiklama iddias1 tasiyan rakip realist ve
diisiinsel kuramsal hipoteze dahil etmistir. inceleme modeliyle, Cernobil kazasi diisiinsel hipoteze
bir 6ncel olarak, realist hipoteze bir ara-sart olarak eklemistir. Testlerin sonucunu belirleyecek
olan arastirmacilarin vaka-igi analizde soracagi sorular ve kanitlarla ortaya koyacaklar1 mantiksal
baglardir. Testlerin icerdigi sorular sunlardir: Ekonomik gerileme Soguk Savagin gerek-sarti
mu1 yeter-sartt mi? Cernobil Soguk Savagin gerek-sarti mi yeter-gartt mi? Cernobil kazasi yeni
ditsiincenin etkisinin gerek-sarti mi yeter-sartt mi? Ekonomik nedenler kazanin gerek sarti
mu yeter-sartt mi? Farkli nedensel varsayimlar igeren alt1 hipotez testi i¢in, Cernobil kazasmin

eklenmesinin test dncesinde var olan gerek-sart hipotezlerini nasil etkileyecegi belirtilmistir.

Hipotez testinde, Cernobil olay1 bir gerek-sart zincirine dahil edilebilir. Oncel olarak Soguk
Savagin bitisinde yeni diisiincenin etkisinin temelinde yatan gerek-sart oldugu hipotezde
(C,>YDE S, C_>S),kaza “nedenin nedeni” statiisiine yiikselir, yeni diisiince ve sonug arasindaki
iligki facianin baglamina yerlesmis olur. Kazanin ara sart olarak, ekonomik gerilemenin etkisini
gosterme mekanizmasi oldugu hipotezde (E_>C>S, E > S), ekonomik gelisme “nedenin nedeni”
olarak baglamsallasir. Cernobil kazasinin 6ncel olarak hem yeni disiincenin hem de Soguk
Savag'in sona ermesini iiretmede yeterli oldugu diger hipotezde (C,>YDE > S, C, >S), Cernobil
kazasinin nedensel statiisii artar, ama yeni diisiince ve sonug arasindaki iliski 6nemsizlesmez,
Cernobil baglamina yerlesmis olur. Yeni diisiincenin etkisi halen énemlidir, ¢iinkii bu gerek-
sart olmadan sonug olmayacaktir. Diger yandan Cernobil olayindan bagka Soguk Savagin sona
ermesine neden olabilecek bagka yeter-sartlar var olabilir. Ekonomik gerilemenin kazanin yeter-
sart1 oldugu hipotezde (E,~>C_>S, E_>S), ekonomik nedenler Cernobil olayini garanti etmis ve
Soguk Savagin bitisine daha yakin bir nedeni iiretmistir. Ekonomik nedenlerin sonuca etkisi

onemsizlesmez, Cernobil kazasi realist agiklamanin baglamina yerlesmis olur.

iki hipotez realist ve diisiinsel agiklamay1 énemsizlestirirken Cernobil olayini asil agiklayict
neden haline getirir. ik hipotez Brooks ve Wohlforth'un uyguladig1 teknige bagvurur. Cernobil
kazas1 yeni diisiincenin etkisini garanti edip sonucun gerek-sart1 olmussa, yeni diisiince ile Soguk
Savagn bitisi arasindaki iligki sahte iligki haline gelir (C,>YDE_>S, C_~ S). Ikinci hipotezde,
ekonomik nedenlerin kazanin ve Soguk Savagin bitisinin gerek-sart1 olmasina karsin Cernobil
kazasinin sonucun yeter-sart: olmasi, gercek nedenin Cernobil faciast oldugunu gosterir. Facia
Soguk Savagin bitmesini garanti ederken, ekonomik nedenler sonug i¢in gereklidir, ama yeterli
degildir (E_.>C,>S, E_>S). Inceleme modelinde mantiksal geliski ieren iki hipotez teste dahil
edilmemistir: Cernobil kazasinin yeni diisiincenin etkisinin gerek-sart1 ve Soguk Savas'in yeter-
sart1 olmasi (C_>YDE S, C,->S); ekonomik gerilemenin Cernobil olayinin yeter-sart1 olmasi
ve bu olayin Soguk Savagin sona ermesini garantilemesi dolayisiyla yeter-sart olmasi (E,>C S,
E_>S).
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Extended Abstract

Counterfactual Analysis and Necessary Conditions: The Cold War’s
End and the Chernobyl Nuclear Disaster

Mehtap SOYLER"

Counterfactual analysis is a method for making causal inference about historical individual
events. It is utilized as an additional tool to within-case methods, specifically process tracing.
Counterfactual thought helps to distinguish between the correlational and set-theoretic
approaches to causality (Goertz & Mahoney, 2012, section 6). The specific interpretation of
Hume’s (1748) definitions of causality by Lewis (1986, p. 161) offers an alternative understanding:
“We think of a cause as something that makes a difference, and the difference it makes must be
a difference from what would have happened without it. Had it been absent, its effects ... would
have been absent as well”. A counterfactual is a “subjunctive conditional in which the antecedent
is known or supposed for purposes of argument to be false” (Tetlock & Belkin, 1996, p. 4). As
Weber put against criticism of counterfactuals’ speculative nature during the Methodenstreit in
the 1900%s, “in order to penetrate into the real causal relationships, we construct unreal ones”
(1922, p. 287)

Counterfactual causal logic is based on set-theory, in which necessary conditions play a
fundamental role, since the absence of a necessary cause leads to the absence of outcome. Necessary
condition counterfactuals are utilized in historical research for developing, clarifying, comparing,
and testing theoretical explanations. This article uses set theory and counterfactual method to
study rival explanations on the Cold War’s end. Theories on the Cold War’s peaceful end marked
by the end of bipolar order between the USA and the Soviet Union draw on competing necessary
conditions. The realist explanation rests on economic decline (Brooks & Wohlforth, 2000; 2003;
2007), while the ideational explanation rests on Gorbachev’s “new thinking” (English, 2000; 2003;
2007). Firstly, this study elaborates on the standards for the conduct of counterfactual inference
and the contribution of necessary condition counterfactuals to theoretical analysis. To compare
competing explanations, it reads the end of the Cold War through set theory and counterfactual
approach. Secondly, this study focuses on the analysis of the following counterfactual inference:
“The Cold War would not have ended without the Chernobyl accident”. Finally, it develops
hypotheses tests by incorporating the Chernobyl event into rival explanations. This article neither
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finds the best explanation nor generates a novel case study explanation involving the Chernobyl
disaster. It uses the “elaboration model” (Mahoney, 2007) within the frame of alternative causal
assumptions and shows how new hypotheses would have affected the causal status of economic
decline and the new thinking, in case of validation through within-case analysis.

The Chernobyl event’s role in the Cold War, especially the counterfactual inference is discussed
by referring to the following standards of good practice: “minimal-rewrite rule” (Tetlock &
Belkin, 1996, p. 7), “enabling counterfactuals” (Lebow, 2010, p. 51-57) or logical consistency rule,
redirecting counterfactuals (Levy, 2010, p. 640) and comparison of competing counterfactuals
(Levy, 2015). Rather than finding the final answers, the main aim of this paper is to pose questions
that would widen our perspective on the Cold War’s end. The following are some of the questions
that were posed concerning the minimal-rewrite rule, enabling counterfactuals, and redirecting
counterfactuals: Is the Chernobyl accident a structural or a contingent event? Was there any
possibility that Chernobyl disaster had never happened? Was the regime’s secrecy a necessary
cause of the accident? Would the new thinking have exerted its transformative power if Chernobyl
accident had not happened? Has the Chernobyl accident guaranteed the new thinking’s effect and
the outcome? Could an accident of this magnitude have happened without human error? This
paper aims to contribute to the methodological endeavors to rethink the Cold War’s end through
set theory and counterfactuals (Mahoney 2007; Mahoney & Barrenechea, 2019).

The incorporation of the Chernobyl disaster poses an additional challenge and a ground for
comparing the realist and ideational counterfactuals on the Cold War’s end. The Chernobyl
event (CH) was used as an antecedent and as an intervening event in six tests. This event can be
included in a chain of necessary causes explaining the Cold War’s end (CWE), in other words, as
an antecedent without which the Soviet new thinking would not have exerted its transformative
effect (NTE). This hypothesis increases the status of the Chernobyl event as the causes of
causes and settles the new thinking and the Cold War’s end in the contexts of this accident
(CH >NTE ~»>CWE, CH_~»CWE). The Chernobyl accident might be regarded as an intervening
necessary condition between economic decline (ED) and the outcome, which would make the
disaster the mechanism though which economic decline shows its effect (ED~»>CH, ~»CWE,
ED ~»CWE). The Chernobyl accident as an antecedent sufficient condition of the new thinking’s
effectand the outcome (CH,>NTE »CWE, CH,>CWE), would increase the status of the disaster
without diminishing the importance of initial relation between the new thinking and the Cold
War’s end. In the absence of the new thinking’s affect the outcome is absent. However, the absence
of the accident would not necessarily lead to the absence of the new thinking. The initial causal
assumption is contextualized in this hypothesis. There may be other sufficient reasons for the
new thinking’s transformative effect. Another test assumes that economic decline is a sufficient
condition of the Chernobyl accident, which is an intervening event between economic decline
and the outcome (ED~>CH >CWE, ED >CWE). According to this hypothesis, economic
decline guaranteed the accident, or produced a condition that is more proximate to the outcome.
This assumption contextualizes the initial hypothesis without diminishing its importance.
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Two hypotheses diminish the causal status of realist and ideational necessary conditions,
while bringing the Chernobyl disaster to the fore as the real cause of the Cold War’s end. The
first assumption can be regarded as Brooks & Wohlforth’s technique to counter the ideational
challenge. The Chernobyl accident as an antecedent sufficient condition of the new thinking
and as a necessary condition of the outcome makes the initial relation between ideational
cause and the outcome spurious (CH>NTE > CWE, CH > CWE). The second assumption
assumes that economic decline is an antecedent necessary condition of the Chernobyl disaster,
while the accident is a sufficient condition for outcome, shifts the attention to the real causal
relationship between the accident and the Cold War’s end. The Chernobyl event guarantees the
outcome, whereas economic decline is a necessary, but not sufficient cause for the Cold War’s end
(ED,_>CH_>CWE, ED > CWE).
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