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EDEBIYAT iINCELEMELERINDE “TiP” OKUMALARININ
GELENEKSELLESMESI SORUNU VE “FATIiH-HARBIYE” KiSILERI

THE TROUBLE OF THE TRADITIONALIZATION OF 'TYPE' READINGS
IN LITERATURE REVIEWS AND THE PERSONS OF 'FATIH-HARBIYE'

IPOBJEMBI UCCJIEJOBAHUSL THUIIOJOTMYECKOTO U3YYEHMS
MEPCOHAKEM B JINTEPATYPOBEJEHUHW U ITIEPCOHBI POMAHA
“OATUX-XAPBUUE”

Ayda Onta¢ GUNER®

0Z

Edebiyat arastirmalarinda 6zellikle Fatih-Harbiye gibi i¢inde bir tezin savunuldugu iddia
edilen romanlar1 inceleme noktasinda roman kahramanlar1 genellikle tip diizleminde ele
alinmus, bu durum adeta gelenek haline getirilmistir. Fakat tip, karakter sorunu hususunda
meydana gelen gelismelerin sagladigi imkanlar g6z oOniinde bulunduruldugunda tip
anlayisinin, hem romancinin hem de roman kisilerinin degerini tayin etme konusunda zayif
bir noktada durdugu sdylenebilir. Edebiyatimizdaki bu sorun gergevesinde bu g¢alismada
roman kisileri baglaminda tip ve karakterin ne anlama geldigi ele alinmig, tip okumalarinin
geleneksellesmesi  sorununun muhtemel nedenleri irdelenmis, roman kisilerinin hem
olusturulma hem de okunma baglaminda “canli, degisken, 6zgiir ve agik olma” gibi 6zellikler
tasimasi gerekliliginin 6nemi vurgulanmustir. Bunlarla birlikte tip ve karakter anlayisglarmim
tarihsel donistimleri incelenmis, “verilmis” ve “yasanmug” tip diisiincesinden karaktere
uzanan yolculugun izleri stirilmistir. Yazinin Son béliimlerinde ise edebiyatimizda tipe
yiiklenen olumlu anlamlar sorgulanmuis, tip anlayisiyla gercekgilik ve sosyoloji arasindaki
iligki tartisilmistir. Yazinin genel maksadi, hem karakter hem de tip olarak diisiiniilebilecek
roman Kkigilerinin genellikle tip {izerinden okunmalarinin romanmn anlam katmanlarinimn
genislemesi agisindan engel teskil ettigini iddia etmektir. Fakat buradan yazinin amacinin tip
okumalarini tamamen reddetmek oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Tip de roman tiirtiniin bir
gercegidir. Bu, kabul edilebilir. Asil sorun, hem tip hem karakter ozellikleri gosterdigi
diistiniillen bazi roman kisilerinin sadece tip tizerinden okunmasiyla onu karakter kilan
ozelliklerin gbz ardi edilmesidir. Buna istinaden bu ¢alismada genel olarak savunulan teze
iliskin uygulamali bir drnek olmak tizere hem tip hem karakter 6zelligi gosteren Fatih-
Harbiye roman kisileri karakter olarak yeni bir perspektiften degerlendirilmistir.
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ABSTRACT

At the point of studying novels such as Fatih-Harbiye in which a thesis is allegedly advocated
in literary research, novel protagonists are often discussed in the type plane, which has
become a tradition. However, given the possibilities of the developments in terms of type,
character issues, it can be argued that type understanding stands at a weak point in
determining the value of both novelist and persons of the novel. Within the framework of this
issue in our literature, this study discussed what type and character mean in the context of
novel persons, examined possible reasons for the traditionalization of type readings, and
emphasized the importance of the need for novel persons to be "vibrant, variable, free and
open™ in the context of both creation and reading. Historical transformations of type and
character concepts were studied, traces of the journey from “given” and “lived” type thinking
to character were traced. The final chapters of the article questioned the positive meanings
imposed on the type in our literature and discussed the relationship between realism and
sociology with type understanding. The general purpose of writing is to argue that often
reading novels that can be thought of as both character and type over just type is an obstacle
to expanding the novel's layers of meaning. But it should not be concluded that the purpose
of writing is to reject type readings altogether. Type is also a fact of the novel genre. That's
acceptable. The main problem is that some novel characters, which are thought to show both
type and character traits, are read only through type, and the features that make them
characters are ignored. Accordingly, Fatih-Harbiye novel persons who show both type and
character traits were evaluated from a new perspective as a practical example of the thesis
generally defended in this study.

Keywords: Type, Character, Interpretation, Tradition, Transformation, Fatih-Harbiye.

AHHOTAIUA

B nuccepranusax mo aurepaTypoBeAeHHH, OCOOSHHO IO MCCIIEIOBAaHUIO POMAHOB, I1aBHBIE
repou OOBIYHO PACCMATPHUBAIOTCA Ha YpOBHE IEepcoH. [loxokas TEHAEHIMA XOPOLIO
mpocMatpuBaercst B pomae “@Datux-Xapbuite”. OnHaKO, MPU U3YUYSHUH COOBITHH Ha ITyTH
CO3JaHUs THUMAXeH M XapaKTepoB, BBIABISIETCA HEMOIHAs OLEHKAa aBTopa pOMaHa M
nepcoHake. B Hukecaenyromel CTarbe paccMaTpUBAETCsl TOMNOJOTMS U XapakTep
NepCOHaXKe pOMaHa, W3Yy4aroTCsi HauOosiee BEPOSATHBIE INPUYMHBI THUIIOJIOTUYECKOTO
HCCIIEJOBAaHMs, TOMYEPKUBACTCS BA)KHOCTh IIPU XapaKTEPUCTUKE IEPCOHaKeH poMaHa B
KOHTEKCTE TaKHX MOJXO/0B, KaK ‘KUBBIE, H3MEHUMBEIE, CBOOOIHBIE U OTKPHITEIE . Hapsmy
C 3TUM PACCMOTPHBAIOTCA UCTOPHYECKHE TpaHC(opManuy MOHMMAaHHS THIIA M XapakTepa,
MIPOCIISKHUBAIOTCS CIEBI Tepexoa OT “3aJaHHOr0” W ““KMBOT0” THIIOBOTO MBIIDICHUS K
MIEpCOHaXY. B KOHIIE cTaThM KPUTHKYIOTCS TIOAXOABI THIIOJIOTUCECKOT'0 H3YUCHHUS TYypPELKOH
JUTEpaTypsl M OOCYXKZAaeTcs B3aUMOCBA3b MEXAy ITOHMMAHHWEM THIAXa, peaqusMa MU
conuonoruei. OOmas Meab CTaThH COCTOHT JOKa3aTh TOT (PAaKT, YTO TMEPCOHBI POMaHa,
KOTOpBIE TIPH TUIOJIOTMIECKONH UCCIIEIOBAaHUN PACCMAaTPUBAIOTHCS KaK MEPCOHAXKU U THUIIbI,
MIPEICTABISIOT COOOM MPEMATCTBUE C TOUKH 3pEHH 0000IIEHUS CMBICTIOBBIX CIIOEB POMaHa.
OnHako, HE clexyeT AeNnaTh BBHIBOA O TOM, UTO LENb CTAThH - MOJNHOCTBIO OTKA3aThCS OT
THUITOJIOTMYECKOT0 UCCIEA0BaHNs. THIONOTHS 3TO PEANbHOCTh OJHOTO M3 ’KaHPOB POMaHa 1
oHa mpuemisema. OcHOBHasi mpoOieMa 3aKIo9YaeTcss B TOM, YTO HEKOTOpHIE HOBBIE
TIEPCOHAXH, KOTOPbIE, KaK CYMTAETCSI, MPOSBIIAIOT B cede KaK THUIAX, TaK M XapaKTepHbIE
YepThl, BOCIPUHUMAIOTCA TOJBKO KaK ‘“‘THMax”’, a OCOOCHHOCTH, KOTOPBIC AETAI0T WX
TIepCOHAXKaMH, UTHOpUpYIoTcsa. Vcxoms w3 3roro, mepcoHaxku pomanHa Datmx-XapOwiie,
KOTOpBIE JIEMOHCTPHUPYIOT KaK THIaX, TaK M YEPThl Xapakrepa, ObUTM OIEHEHBI C HOBOW
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TOYKHM 3pPEHMs, KaK IEpCOHaXM B KayecTBE MPUKIAJHOIO MpHMepa IO OTHOLIECHWIO
BBIIBUHYTON B HIDKECIEAYIOIIEH CTaThe TEOPHH.

KnaroueBsbie cioBa: Tum, nepcoHax, MHTEpIIpeTanys, Tpaauuus, Tpanchopmanus, daTux-
XapbOuite.

1. TIP VE KARAKTER NEDIR?

Tip ve karakter kavramlar1 her ne kadar bagka anlamlar1 karsilamak igin
kullamiliyor olsalar da bizim bu yazida temel olarak ele aldigimiz tip, bulundugu
toplumun izlerini ve 6zelliklerini temsil etmek {lizere olusturulan ve okunan tek
boyutlu roman kisileridir. Zaten tip, kelime anlamiyla cins, tiir, numune, 6rnek
anlamlarina gelmektedir (Tekin, 2018: 104). Karakter ise kendine has birgok 6zelligi
olan ¢ok boyutlu roman kisileri anlamindadir. Eagleton, séz konusu bu kavramlarin
etimolojik kdkeniyle ilgili su bilgileri vermektedir: “Karakter, antik Yunan’da ayirt
edilir bir nigan birakmak i¢in kullanilan kage anlamina gelen kelimeden tiiremistir.
Sonra bir bireyin imzasi da diyebilecegimiz, bireye has bir o6zellik anlamm
kazanmustir. Karakter, giinlimiizdeki ‘karakter referansindaki’ gibi, bir insamin nasil
biri oldugunun isareti, resmi, tasviriydi. Ondan da sonra dogrudan insan anlamina
gelmeye baslamustir. Tip kelimesi de karakter kelimesi gibi basili harf anlamina
gelir” (Eagleton, 2019: 58).

Watt, sanat¢inin insam ele alisini “tikel” ve “tikel olmayan” (tiimel)
kavramlartyla degerlendirir (2007: 20). Tikel, 6zel isimlere, dolayisiyla karaktere
denk gelirken; “tikel olmayan” da tipe karsilik gelmektedir. Romanci, tikel olam
anlatmak suretiyle insanin derinliklerine yolculuk yapar, tikel olmayan yoluyla da
toplumsal olan giindeme getirilir (Saglik, 2014: 100).

Forster ise, roman kisilerini tasnif ederken tip i¢in “yalinkat kisi”, karakter
i¢in “yuvarlak kisi” ifadelerini kullanir (1985: 108). Roman kisilerini siniflandirma
noktasinda bu ayrima giden Forster, aslinda bu kategorileri kesin tanimlayici olarak
gormez (Mackay, 2019: 117). Ciinkii bu kavramlar, dzellikle de tarih i¢inde doniisen
anlamlariyla birlikte distinildiiginde tip ile karakter arasinda kesin bir sinirmn
cizilebilmesinin aslinda tam anlamiyla miimkiin olmadig1 goriilmektedir. Ikisi
arasinda her ne kadar kesin sinirlar ¢izilmesi miimkiin gériinmese de bu durum onlar1
anlam noktasinda birbirinden uzaklastiran bariz farklar tasidiklari gergegini
degistirmez. “Mesela karakterler metin i¢inde ‘degisen’ Ozellikleriyle ortaya
cikarken, tipler degismeyen kisiler olarak kalirlar” (Saglik, 2014: 102).

Mackay tip ve karakteri “diiz/dairesel, ana/ara, seffaf/ seffaf olmayan”
seklinde kavramlastirir (2019: 116). Burada tip diiz, ana, seffaf karakter ise dairesel,
ara ve seffaf olmayandir. Mackay’in karakteri ifade etmek i¢in kullandigi bu
kavramlar, bizi roman kisilerinin canli, 6zgiir, degisken ve acik 6zellikte olmasi
gerektigi fikrine gotlirmektedir. S6z konusu bu kavramlar ise yazimizin kendileriyle
ayn1 baglig1 tastyan bir boliimiinde detaylica ele alinacaktir.

Saban Saglk, diinya edebiyatinin biiylik eserleri olarak kabul edilen
romanlarda genellikle yuvarlak kisilerin (karakterlerin) bulundugunu soyleyerek
yalinkat kisilerin (tiplerin) degil de yuvarlak kisilerin (karakterlerin) bulundugu
romanlari, sanat ve estetik deger acisindan daha fazla 6nem arz ettigini ifade eder
(Saghk, 2010: 54). ikisi arasinda karakterin terazide daha agir basmasina neden olan
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sey, hem olusturma hem de okunma baglaminda tipin simiflarin sematik temsilcileri
olarak goriilmesinden dolay1 anlam teklige indirgeyen olumsuz anlamina iligkindir.

Sartre da tipleri toplumsal smiflarin sematik temsilcileri olarak gérmenin, bu
kategorileri degismez birtakim formlara indirgemek oldugu soyleyerek tip
anlayiginin sorunlu taraflarma isaret eder (Aktaran Yavuz, 2005: 44).

Bu makalede bir bolim olarak da ele alacagimz tip ve karakterin
anlamlarinin tarihi doniisim seyrine bakildiginda ise tipin, bazen edebiyat
incelemelerinde karaktere yakin bir anlamda da kullamldigi goériilmektedir. Bu,
Marksist Macar edebiyat teorisyeni ve elestiricisi Lukacs’in tipe kazandirmis oldugu
bir anlamdir. Bu anlamda tip, belli bir sinif veya grubu temsil etmesinin yani sira
kendine 6zgii 6zellikler de tasiyan kisidir (Aktaran Huyugiizel, 2018: 504).

Lukacs’in da isaret ettigi izere bazi roman kisileri hem tip hem da karakter
ozelligi gosterebilmektedir. Fakat tip anlayisinin roman kisilerinin daha rahat
okunmasini saglayan imkanlartyla da iligkili olarak hem tip hem de karakter 6zelligi
gosterebilecek roman kisilerinin edebiyat incelemelerinde daha ¢ok tip diizleminde
ele alindigr goriilmektedir. Ornegin, Fatih-Harbiye’de Sinasi’nin Dogu’nun,
Macit’in Bati’nin, Neriman’in da Dogu ile Bat1 arasinda kalan kisi ve kitlelerin
temsilcisi olarak tip diizleminde ele alinmas1 ddeta geleneksellesmistir.

Buradaki temel sorun sudur: Tip anlayisinin roman kisilerinin daha rahat,
tipik okunmasini saglayan avantaji, roman kisilerinin hem olusturulma hem de
okunma baglaminda Ozgiirligiini  kisitlamasi  bakimindan bir agmaza
doniismektedir. Bu da s6z konusu romanin ve roman kisilerinin anlam katmanlarinin
genisletilmesi dniinde bir engel olusturmaktadir.

2. TiP OKUMALARININ GELENEKSELLESMESI
SORUNUNUN NEDENLERI

Fatih-Harbiye’de oldugu gibi hem tip hem de karakter 6zelligi gosterebilen
roman Kisilerinin karakter yonlerinin goz ard1 edilip siirekli tip diizleminde okunarak
bu durumun adeta gelenek haline getirilmesinin ¢esitli sebepleri olabilir. Edebiyat
inceleme metodu olarak yorumlama geleneginin, aligilmigin disina ¢ikmak buna
yonelik getirilebilecek elestiriler baglaminda edebiyat arastirmacisinin konfor
alanini sarsabilir. Ya da tipin toplumdaki belirli bir kesimi temsil edebilecegine dair
bir diislince, yapilan aragtirmalarda ideolojik kaygilari gilin yiiziine ¢ikarabilir.
Stirekli ayn1 baglamlarla ele alinmis bir eserin farkli perspektiflerden okunmast,
esere dair gelistirilen yeni yorumlarin asir1 oldugu sanrisini olusturabilir. Bu noktada
kabul etmek gerekir ki bu sanri, metnin metin i¢i unsurlar baglaminda
degerlendirilme hassasiyetinin gozetilmedigi durumlarda gercege de doniisebilir.
Yani yorum ve asir1 yorum arasinda gercekten de ince bir ¢izgi vardir ve bizi asir
yoruma gétiirebilecek tehlikelerden koruyacak olan tutarli yaklasim ancak
kaynaginin sinirlart metnin iginde olan yorum katmanlar1 olusturabilmektir. Fakat
yorumlamay1 metne ickin kaynaklarla simirlandirmak yapisalcilarin metne yiikledigi
tiirden bir anlama seklinde degerlendirilmemelidir.

Yapisalcilar metnin kendi otonomisini kazanmasi baglaminda edebiyata
katkida bulunmus olsalar da metin dis1 her seyi yok saydiklari i¢in, metnin tarihinden
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koparilmis baglamsiz bir nesneye indirgenmesine sebep olmuslardir. Bu indirgemeci
yaklasimlari, edebiyat yorumlamalarinda metnin ulagilmasi gereken ideal ve tek bir
anlami oldugu varsayimini kabul etmelerinden kaynaklanir. Oysa metin, mevcut
yorumlarini asarak yeni yorumlama ¢abasini talep eden bir direng noktasina sahiptir
(Tatar, 2018: 51) ve yorum Gadamer’in de belirttigi tizere metnin anlam ufku ile
yorumcunun anlam ufkunun kaynagmasidir (2006: 299). Yani yorum, “metnin
muhtemel perspektifleri ile yorumcunun daha o6nce sahip oldugu perspektifler
arasinda gerceklesen bir tir oyundur” (Tatar, 2018: 67). Bu baglamda tip
okumalarinin yorumcunun sahip oldugu perspektifleri pasif kilarak metin ve okur
ufkunun olusturdugu iki uglu dengeyi sarsan bir eylem oldugu sdylenebilir. Cilinkii
tip, hem yazarin sdylemek istediklerini ifade etmek i¢in hem de yorumcularin roman
kisilerini daha rahat ¢6ziimleyebilmek i¢in kullandiklari bir ara¢ halini almistir. Bu
arag, ufuklarm kaynagmasindan uzakta bir yerde daha ¢ok yazarm ve yorumcunun
niyetine gotiiriir. Fakat karakter giiciinii kendi i¢ diinyasinin derinliklerinden alan
otonom bir oOzellik gosterirse kendisi bir amagtir. Karakter okumasi kendi
derinligiyle hem metnin hem de okurun ufkunu genisleterek onlarin kaynagmasina
daha ¢ok zemin hazirlar.

Bazi metin kisilerinin siirekli tip diizleminde okunmasmin nedenleri ne
olursa olsun sonugta metinlerin “canli” olma 6zelligi soz konusudur. “Hareketli
metin” anlayisi, her seyden 6nce metin pozitivizmine bir karsi ¢ikis1 gosterir (Tatar,
2018: 92). “Hareketli metin” ile yorumcu arasinda ise soyle bir iliski s6z konusudur:
“Metin yorumcuyu yonlendirerek degisime ugratirken, yorumcu da metnin
kendisine seslenmesine imkan vererek hayat bulmasinda rol oynar” (2018: 92).
Metin ve okuru karsilikli olarak doniistiiren bu “hareketlilik, canlilik” anlayisi
metnin bir pargasi olan karakterle de ilgilidir. Ciinkii genellikle karakter olarak ele
alinan roman Kkisileri, tip olarak ele alinan roman kisilerinden metnin farkli
perspektiflerden yorumlanmasi baglaminda daha fazla agilim saglar.

3. CANLI, DEGISKEN, OZGUR VE ACIK KARAKTERLER

Chatman, karakterlerin “yasayan insanlar” olmadigini; ancak bunun higbir
bicimde onlarin insa edilmis taklitler olarak basili sayfadaki sozciiklerle sinirli
olduklart anlamina gelmedigini ifade eder (2009: 109). Chatman’in karakterlerin
“yasayan insanlar” olmadigini sdylemesi onlarin canliligiyla degil gercekligiyle
ilgili bir ¢ikarim olmakla beraber karakterlerin kelimelerle sinirli olamayacagi
vurgusu aslinda onlarin tam olarak canli, canli kalabildigi miiddetce 6zgiir, 6zgiir
olabildigi i¢in degisken ve tiim bu ozellikleriyle acik karakterler olmasiyla ilgilidir.

Sartre, roman kisilerinde olmasi gereken bu oOzelliklere dikkat cekerek
romancilara sunu &giitler: “Roman kisilerinin yasamalarmi mi istiyorsunuz? Ozgiir
olmalarimni saglaym” (Aktaran Giimis, 1991: 88). Mauriac da roman kisilerinin
Ozglirligiine vurgu yaparak karakterlerin salt romancinin boyundurugu altinda
kalmayacak kadar Olgiisiiz anlam ifade edebilecek giigte oldugunu sdyler (2019:
204). Tabi buradaki oOlgiistiizlik aynm zamanda mantiksal tutarhiliklar sinirlari
dahilinde bir sinirsizliga gonderme yapmaktadir. Aksi hdlde roman kisilerinin daha
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“Ozglir” olarak degerlendirilmesinin saglayacagi imkéanlar, yerini bdyle bir
smirsizligin yanhs yorumlanmasi neticesinde asir1 yorumlara birakabilir.

Saban Saglik da roman Kkisilerinin bu anlayista bir 6zgiirliikkte olmasi
gerektigini diisliniir, ona gore roman kisilerinin canlilig1 ve roman yazarma baglilig
arasinda ters bir orant1 vardir: “Higbir roman kisisi romancinin -adeta- bir kuklasi
olmamalidir. Roman kisileri ne kadar canli kisiler olurlarsa, romanciya o kadar az
tabi olurlar” (2010: 53). Roman karakterlerinin “canli”, “6zglir” ve “agik” olmasi
ozelligine iligkin olarak Chatman, yasayabilir bir karakter kurammin agiklig
korumasi gerektigini yani karakterleri salt olay 6rgiisii islevleri olarak degil, otonom
varliklar olarak ele almasi gerektigini ifade eder (2009: 111). “Béyle bir kuram,
seyircinin/okuyucunun hangi ortamda olursa olsun sdylem tarafindan orijinal yapida
bildirilen ya da ortiili bulgular1 kullanarak karakteri yeniden insa ettigini sa-
vunmalidir” (2009: 111).

Yeniden inga edilen seyin ne oldugu da su sekilde aciklanabilir:
“Karakterlerin neye benzedigi sorusunun cevabini yeniden insa ederiz. Burada
“benzemek™, karakterlerin Kkisiliklerinin ag¢tk  uglu  oldugunu, sonraki
spekiilasyonlara ve zenginlestirmelere, hayallere ve gozden gecirmeye agik
oldugunu ima eder” (Chatman 2009: 111).

Bu aciklik, kisiligin zihinsel karakteristik 6zelliklerle smirli olmamasiyla
ilgilidir (Chatman 2009: 112). Felsefeden psikolojiye doniildiigiinde psikologlarin
genellikle bu kavramu sinirlandirmadigr goriiliir. O halde kurmaca karakterler igin de
bdyle bir sinirlandirmaya gitmenin geregi yoktur (Chatman 2009: 112). Yani aslinda
roman Kkisileri karakterle bile simrli tutulamayacak kadar oOzgir ve agiktirlar.
Yasayabilir bir karakter kuraminda “agiklik” fikrinin sagladigi sinirsizligin
temelinde psikanalizin yirminci yilizyilin baslarinda ortaya ¢ikisi tutarl, biittinlikli
birey fikrine bir tehdit olusturarak kisinin tutarliligina ve seffafligina olan her tiirlii
inanci eritmesi yatar (Mackay, 2019: 113). “Edebiyatta modernizm de aym seyi
kurmaca karaktere yapmaktadir” (Mackay, 2019: 113).

Fatih-Harbiye’deki Neriman, Sinasi ve Macit’in genellikle elestirmenler
tarafindan karakterden ziyade birer tip olarak ele alindigini séylemistik. Roman
kisilerine salt bu sekilde yaklagsmak ise bu bolimde hem karakterlerde olmasi hem
de karakter okumalarinda gozetilmesi gercken Ozellikler olarak vurgulamaya
calistigimiz canlilik, Ozgiirlik, degiskenlik ve acikligin goz ardi edildiginin
tezahiiriidiir. Bu bakis acisi, roman kisilerinin i¢ diinyasmna girerek onlarin
derinliklerine yolculuk yapmaya mani olmaktadir. Tabi buradan s6z konusu
karakterlerin kesinlikle toplumsal olani ifade etmedigi seklinde yorumlanmamalidir.
Burada asil elestiri konusu, karakterlerin genellikle toplumsal a¢idan bazi kisilerin
ya da siniflarin temsili seklinde goriilme egilimidir. Onlarmn ruhlarinin derinliklerine
inmeye ¢aligmak onlari tanima ¢abasinin bir iiriinii olmakla birlikte bu cabay1 gerekli
kilan sey, karakterlerin sonsuz olasiliktaki hissiyatlarinin farkindaligidir.

Ahmet Hamdi Tanpinar, Edebiyat Uzerine Makaleler’de “Miisliiman Sark,
psikolojik tecessiisii pek az tanimistir. Bazi umumi fikirlerin disinda insan ve insan
ruhu onu pek az mesgul etmistir. Kendisini metodik sekilde derinlestirmege
calisanlar bulunsa bile, bu bir kiiltiir icin umumi bir terbiye mahiyetini alacak sekle
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girememistir” (2016: 60). diyerek Tirk toplumundaki aydinlari, yazarlari bu
farkindalik noksanligiyla elestirir. Aslinda tip ve karakter anlayislari bundan sonraki
boliimde ele alacagimiz lizere tarihi bir doniisiim i¢inde olsalar da Ahmet Hamdi
Tanpinar’n bu elestirisi bugiin de karsiligini yitirmis sayilmaz.

4. TiP VE KARAKTER ANLAYISININ TARiHI DONUSUMU

Hem olusturulma hem de okunma baglaminda tip ve karakter anlayislarmimn
tarihi doniisiimiiniin seyri asag1 yukar1 su sekilde olmustur: Geleneksel anlatilarda
tipe atfedilen 6nem, modernizmin “insan”1 merkeze alan tutumundan miitevellit
zamanla etkisini yitirerek yerini karakter etrafinda o6riilen yaklagimin yiikseligine
birakmistir. Postmodernizmle birlikte ise insanin gergegi tanimlamada bir merkez
olusturamayacagi diisiincesinden hareketle kisilerin belirsizligi tizerine kurulu bazen
ismi bile olmayan bir karakter anlayisinin hakim olmast durumu s6z konusudur.

Aslinda tiim bu tarihi seyir i¢inde doniisen kisi anlayiglarinin hepsinin kendi
icinde imkanlar1 olmakla birlikte sinirliliklar: da vardir. Bizim bu yazimizda temel
sorun olarak ele aldigimiz tip okumalarinin geleneksellesmesi sorunu ise, roman
kisilerinin anlamimin ve onlara bakis acisinin degistigi tim bu tarih seyri i¢inde
edebiyat arastirmacilarinin roman Kkisilerini okuma noktasindaki 1srarci tip odakli
yaklagimlardan kaynaklanmaktadir. Aslinda roman kisilerini tip diizleminde ele
alma egilimi, temelini Aristoteles’in trajedi kigileri hakkindaki goriislerinden
almaktadir. Aristoteles’e gore kisiler aslinda trajedide eyleme hizmet eden ikincil
varliklar olarak iyi ya da kotiiniin temsili olmak tizere olusturulmaktadir.
Askaroglu’na gore Aristoteles'in bu belirlemesi, kisilik konusunda siyah beyaz
arasindaki ayrima benzer. (2016: 304.) Fakat karakter olarak diistiniilen roman
kisileri “sadece ya tiimii ile iyi ya da tiimden kotii olan kisiler degil i¢inde hem iyi
hem de kot 6zellikleri barindiran yeni insan tasvirleridir (Askaroglu, 2016: 304).

Daha o6nce Fatih-Harbiye’de Sinasi’nin Dogu’nun, Macit’in Bati’nin,
Neriman’in da Dogu ile Bati arasinda kalan kisi ve kitlelerin temsilcisi olarak tip
diizleminde ele alinmasinin adeta bir yorumlama gelenegi haline getirildiginden,
bunun da romanin ve roman kisilerinin a¢ilimi 6niinde bir engel olusturdugundan
bahsetmistik. Sonucta edebiyatin gelisimi bu tip engellerin fark edilip asilmasi lizere
edebiyat elestirisinin de gelisimini gerektirmektedir. Hatta gelisen edebiyat elestirisi
anlayisi sadece giiniimiiz metinlerini aydinlatmayla smirli kalmamali eski metinlere
de uygulanmalidir. Ancak bu sekilde metinlerin ve metin kisilerinin daha 6nce de
sOziinii ettigimiz tizere canlilig1 saglanabilir.

Aslinda Tirk edebiyatindaki roman incelemelerinde karakter ve tip
kavramlarinin, ¢ogu zaman farkli, hatta zit kavramlar gibi goriilmesine ve boyle
kullanilmasina ragmen birbirleriyle yakindan iliskili oldugu goriilir (Huyugiizel,
2018: 260). Bu iki kavram arasindaki iliski ozellikle 1960’11 yillardan itibaren
edebiyat diinyamizda sik sik tartisilmig, bunlarin kesin smirlarla birbirinden
ayrilamayacagi ve bazi kisilerin romanlarda hem bir tip hem de karakter olarak
goriildiikleri hakli olarak ileri stiriilmiistiir (Huyugtizel, 2018: 260).

Hayrettin Orhanoglu’nun su fikirleri, roman kisilerinin hem tip hem de
karakter olarak degerlendirilebilecegi diisiincesinin zeminini olusturmaktadir: “Tip,
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sanat¢inin belirli bir bigim verme endisesi ile bir vak’aya ya da diisiinceye ait
nesnelestirme ¢abasi olarak tammlandiginda hi¢ sliphesiz modernligin de katkisiyla
yeni bir bakis agisiyla ele alinmasi gereken bir kavramdir. Modernlikle birlikte
evrimlesen statilisiiyle tip, genellestirilmis vasiflarindan arindirilarak ayrintili ve
dolayl bir ifade olarak karsimiza ¢ikar. Bu yoniiyle tip ve karakter arasindaki ayrim,
en kaba ifadesiyle genellestirilme egiliminin dereceleri iizerinden yapilagelir. Bir
diger deyisle tiplerle, genellesen yargilara; karakter ile de bireysel olanin toplumsala
doniismesine oradan da ayni gibi goriinenlerin bir aradaligina atifta bulunabiliriz”
(Erisim Tarihi: 24 Ekim 2018).

Tip ve karakter anlayiglarinin tarihi doniisiimii konusuna geri donecek
olursak Mehmet Tekin’in tipten karakter anlayisina geg¢isin nedenini olusturan
modernizmin “insan”1 merkeze alma durumuyla ilgili yaptig1 su yorumlar oldukca
anlamhidir: “Agirligin insan iizerine yogunlagmasi, 18. yiizyila tesadiif eder. Bu
yiizy1l ayn1 zamanda bireyci diisiinme ve felsefenin baglangi¢ noktasidir. Bir bagka
nokta da psikoloji biliminin bu tarihten itibaren kabul goriip gelismesidir. Ayrica
egitim alaninda birey eksenli bir anlayisin yerlesmesini de hesaba katmak gerekir.
Biitiin bunlar romanin giiglenmesini saglayacaktir. Toplumsal ve bilimsel alanlarda
elde edilen imkanlar, zamanin gi¢lii anlatim tiirii olan romanin ufkunu bir hayli
gelistirecektir. Nitekim ¢ok siirmez roman, bu giigle 19. ylizyilin ‘en popiiler’ edebi
tiirti olur ve klasik donemini idrak ettigi bu yiizyilda zihinlerde derin izler birakan
unutulmaz figiirlerini, kahramanlarmi yaratir. Bu baglamda 19. yiizyil romani
kelimenin tam anlamiyla ‘birey’ eksenli romandir” (2018: 77).

Hasan Boynukara’nin da belirttigi tizere goriliiyor ki varlik anlayisi
degistikce dogal olarak yazarin karakter yaratma bi¢imleri ve nitelikleri de
degismistir (2017: 198). Bu degisimle iliskili olarak roman kisilerine bakis a¢is1 ve
onlar1 inceleme yontemlerinin de degisip gelismesi gerekmektedir.

Bahsettigimiz degisim modernistlerin mevcut karakter anlayisin
sorgulamalariyla hiz kazanir. Eagleton’a goére bazilar1 bu sorgulamayi edebi
kisiliklerin psikolojik karmasikliklarini, klasik haliyle karakterin ¢oziinmeye
basladigi noktaya kadar yapar (2019: 77). Dolayisiyla insan bilincini akil almaz
Ol¢iide dolasik ve incelikli bir sey gibi gormeye basladiginiz anda, elestirmenler
tarafindan Sinasi gibi sinirlar1 dikkatle ¢izilmis roman kisilerini bu ¢ember iginde
tutup zapt etmek zorlasir.

Berna Moran’in roman kisilerinin postmodern romanlarda bu ¢ember i¢inde
sikistirilmadigina, hatta ¢emberin siliklesmesiyle birlikte kendi varliklarmmin da
belirsizlesmeye basladigina iliskin sdyle bir yorumu vardir: “Klasik gercekei
romanin ii¢ ana Ogesi, yani olay orgiisii, karakter ve ¢evre modernist romanda
Oonemlerini yitirirler ve onlarin yerine 6n plana gegen oriintii, simge, imge, ritim ve
bakis acis1 gibi 6geler olur” (2017: 263). Yazarlar tarafindan bu sekilde islenen
karakterler elestirmenler tarafindan da bir noktada karsilik bulmus postmodern
roman kigileri ¢ok biiyiikk ¢ogunlukla tip diizleminde ele alinmamugtir. Hatta
postmodern romanda “karakter de postmodernizmin geligkili ve belirsiz dogasiyla
iligkili olarak 6nemli 6l¢iide degisime ugramakta ve alisilagelmis karakter 6zellikleri
dahilinde tammlanamamaktadir. Postmodern karakter, metnin postmodernizmin
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ortaya koydugu ontolojik sorunlar1 yansittig1 bir alan olarak ortaya ¢ikmaktadir.”
(Dolaykara, 2017: 1000) Askaroglu da, postmodern romanda karakterin imge
seklinde bir gerceklik olarak sunuldugunu belirterek degisen karakter anlayigina
vurgu yapmaktadir (2020: 342). Postmodern romanda kisiler artik belirsiz dogasiyla
tip ya da karakter lizerinden degil bizatihi roman Kkisileri baglaminda ele
alinmaktadir.

Bu yazida o6rnek olarak ele alinan temel metin Fatih-Harbiye oldugu igin
edebiyat elestirmenlerinin bu romani inceleme noktasinda yazarin niyeti temelli
tutumlari akla bu romanin yazari olan Peyami Safa’y1 getirmektedir. Aslinda her ne
kadar karakter mevzusunu realizm/natiiralizm dolayiminda ele almig olsa da Peyami
Safa da karakterlerin dinamik ve hakiki olmas1 gerektigini diisiiniir. Ona gore, tiyatro
ve roman kahramanlarmin sahsiyetleri hakkinda eski ve yeni goriis birbirinden ¢ok
farklidir ve su sekilde bir agiklama yapar: “Eski tiyatro ve romanda, seyirci yahut
kari (okuyucu), bu kahramanlarin her birine kars1 muayyen (belirli) bir tek his duyar,
ona acir, onu sever, ondan nefret eder veya onunla istihza (alay) eder. (...) Ciinkii bu
kahramanlarin ruhlarinda bir tek ihtiras hakimdir ve bizde tek bir duygu
uyandirir.(...) Tiyatro ve romanda seciyenin bu eski goriiniisii, insanda sahsiyetin
devamli ve tek bir eneden ibaret farz edilmesindendir.(...) Fakat bu goris, gecen
asrin ortalarindan sonra degismeye baglamistir. Artik roman kahramanlari, devamli
ve bir tek ene ile muayyen (determine) ve miirettep roller oynamazlar. Hakim
ihtiraslar1 zaman zaman degisir; ruhlarinda “ulvi ve siifli”, deni ilcalar (igtepiler) ve
yiiksek temayiiller birbirine karigmuistir. Bunlar miiellifin (yazarm) mantigmdan
dogma, akli ve statik bir varlik degil, cetlerinden binbir huy tevariis etmis, her tiirlii
marazi hareketlere miistaid (yatkin), iyiligin ve fenaligin her tiirliisiine kabiliyetli,
icinde bulunduklar1 hayat sartlarina uyan, o sartlara gore seciyeleri degisen dinamik
bir et, kan kemik ve sinir kiilgesidirler: Insandirlar. Bunun igin, yeni roman, yeni
tiyatro kahramanlari, eski roman ve tiyatro kahramanlarindan daha insandirlar,
ciinkii daha dinamik daha hakikidirler” (Safa, 1931).

Fatih-Harbiye’yi yazdigi ayn1 yilda bunlari sdyleyen Peyami Safa’min
roman kigileri hakkindaki bu yorumlarinin Sinasi, Neriman, Macit ve Faiz Bey’in
bizim savundugumuz {iizere sadece tip diizleminde degil karakter olarak da
diistiniilmesi gerektigine dair 6nemli imalar igerdigi sOylenebilir. Sonugta kendisinin
de roman kisilerinde olmas1 gereken dzellikler olarak siraladig1 “daha dinamik ve
daha hakiki” olma durumunu saglayan, biraz da onlara bakis acistyla ilgili bir seydir.

Tip-karakter anlayisindaki doniisiim, daha once de belirttigimiz iizere
yorumlama geleneginin farklilagip gelismesini zorunlu kilmaktadir. Bu noktada
ozellikle vurgulanmasi gereken sey ise sudur: Roman kisilerine bakis acisi
baglaminda olusan yeni yaklasim bigimlerinin uygulanma alani sadece giiniimiiz
metinleriyle sinirli tutulmamahidir. Ciinkii yeni perspektifler, gegcmisteki metinlere
dair stirekli ayni anlam dogrultusunda iiretilen yorumlarin digina ¢ikabilme
noktasinda bize yeni bir rota olusturabilir.

Bundan sonraki boliimde ise yine roman kisileri anlayisinin doniistimiiyle
ilintili olarak tipin yerini karakter anlayigina nasil biraktigi “verilmis” ve “yasanmis”
tip kavramlariyla agiklanacaktir.
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5. “VERILMIS” ve “YASANMIS” TIPTEN KARAKTERE
DOGRU

Hilmi Yavuz, tipe dayali romanin ne oldugu sorusunu a¢gmak igin tipin
‘verilmis’ ya da ‘yasanmis’ligina iliskin bir ayrim getirerek, sorunun kuramsal
baglamini belirlemeye ¢aligir (2005: 33). “Bir tipin ‘verilmis’ olmasi, belirli insan
yonsemesinin en son kertesine vardirilarak anlatilmasidir. Yani tipin, karakteristik
insansal konumunun daha basindan verilmis olmasi, onun bireysel tarihini ‘verilmis’
kilar” (2005: 33). Ornegin Fatih-Harbiye 'de toplumun Bati etkisi altinda kalarak
yozlagmaya basladigi zaman diliminde Dogu ve dogrunun yaninda olma durumunu
hi¢ sasmadan en son kertesine kadar gotiiren Sinasi, yorumcular tarafindan
‘verilmis’ bir tip oldugu disiiniilerek ele alinmaktadir. Yani sanki Sinasi, Dogu
tarafgirligine halel getirecek ufacik bir sey yapsa Sinasi olmaktan ¢ikacak, bagka biri
olacaktir.

Tipin ‘yasanmug’ bir bireysel tarihe dayandirilmasi ise belirli bir insansal
yonsemeyi son kertesine kadar yasayacagmin onceden verilmemis olmasidir”
(Yavuz, 2005: 33). Bu baglamda ‘yasanmis’ tipin ger¢ek yasamdaki kadar degisik,
sasirtict ve ¢izgisel olmayan bir sahihlik tagidigi soylenebilir (Yavuz, 2005: 34).

“Verilmis’ tip algis1, Hilmi Yavuz’un da isaret ettigi iizere insam degismez,
dural (statik) bir 6zle belirlemek, onu (insant), yapilan bir nesneye (Sartre’nin verdigi
ornekle, mektup agmaya yarayan bir bigaga) indirgemek anlamina gelmektedir
(2005: 35). Bu baglamda tipin 6ziinii, bu dogrultuda bir karakteristige indirgemek,
onu sahihlikten uzaklastirmaktadir (Yavuz, 2005: 35). O yilizden Fatih-Harbiye
romaninda kitabin basmdan sonuna kadar nasil davranacagi tahmin edildigi
diistiniilen, simdiye kadar koseleri keskin bir sekilde yorumlanmis Sinasi’nin
yaninda Neriman’in 6nceden belirlenemez halleri onu ¢ok daha sahih ve canli bir
karakter yapmaktadir.

Fakat bu noktada suraya dikkat ¢ekilmelidir. Yazar tarafindan ‘verilmis’ tip
olarak tasarlanan bir roman kisisinin hi¢ mi yorumcular tarafindan doldurulabilecek
bosluklari s6z konusu degildir? Yazar tarafindan yaratilan bu ‘verilmis’ tip algisinin
edebiyat yorum geleneginde de daha ¢ok yazar temelli algilanisi, ‘verilmis’ tip
olarak diistiniilen roman kisilerinin -varsa -bosluklarmin doldurulabilmesi ve sahici
taraflarmin fark edilmesi ihtimalinin 6niine ¢ekilen bir set degil midir? Bu anlamda
Neriman’la kiyaslandiginda daha ¢ok ‘verilmis’ tip olarak diisiiniilebilecek
Sinasi’nin bile ‘yaganmug’ tip hatta bir adim daha Gteye tagirsak karakter olarak
diistintilebilecek celiskili taraflarinin olabilecegi ihtimali gbz ardi edilmemelidir.
Farkli olasiliklara ag¢ik bu idrakin varligi, edebiyat yorum gelenegindeki yeniliklere
kapali koklesmelerinin 6niine gecebilmek i¢in elzemdir.

Hilmi Yavuz, Bati romaninda ‘verilmis’ tipten, ‘yasanmis’ tipe gegisin
onemli oldugunu ve bu gegislerin, felsefe diisiincesinde goriilen doniisiimlerle
dogrudan bagintili oldugunu séyler ve su sekilde bir agiklama yapar: “Bu doniisiim,
tip sorununu drnegin Andre Gide’de ikili bir diizlemde somutlastirir. Andre Gide’de
tipler, Balzac’ta gozlemledigimiz olgiide ¢izgisel ‘verilmis’ tipler degildir. Gide
Bergson’la birlikte aldig1 donemegtedir. Gide’de ‘verilmis’ tipler (Dar Kapi’daki
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Alissa) kadar ‘yasanmusg’ tipler (Vatikan'in Zindanlarr’nda Lafcadio) gozlemlenir.
Lafcadio’nun ozgiirliigiinii kanitlamak icin giristigi nedensiz edimler (actes
gratuits), onu ‘verilmis’ degil, ‘yasanmis’ bir tip kilar. Bu doniisiim, tipleme
acisindan Sartre’da diigiimlenir: Sartre’da ‘tip” sorunu, biitiin biitline ortadan
kalkmigtir. Ciinkii Sartre, insanin kendi oOziinii siirekli yeniden kurdugunu
diisiinmektedir ve bu siirekli degisim i¢inde ‘verilmis’ tip soyle dursun, ‘yasanmis’
tip bile s6z konusu olamaz. Sartre’nin romanlarmin tiplerden degil, karakterlerden
olugmasi da buna baglidir” (2005: 38).

Goriililyor ki roman kisilerinin yazar tarafindan yaratilma tarihinde “#ip
algisinin kendi i¢indeki doniislimii ayn1 zamanda roman Kkisilerinin yorumlanma
tarihinin de doniismesine katkida bulunmus ve tipin roman kisilerini hem olusturma
hem de yorumlama baglaminda bazi noktalarda yetersiz kaldig1 diisiincesi giderek
yayginlagmigtir.

Fakat tip, karakter sorununun yasamis oldugu gelismelerin sagladig
imkanlardan edebiyat incelemelerinde yeterince faydalanilmamis olacak ki daha
once de belirtildigi tizere hem tip hem de karakter olarak degerlendirilebilecek
roman kisileri Fatih-Harbiye’de oldugu gibi 1srarla tip diizleminde ele alinmis ve bu
durum geleneksellesmistir.

Girsel Aytag, ¢cagdas Bati romanimin gegirdigi evreleri, bugiinkii romanin
yeniliklerini, anlatim teknigini ve kurgu oOzelliklerini bilen, bunlar1 basariyla
uygulayan yazarlarimiz oldugu halde, elestirmenlerimizin ¢ogunun o bilgilerden
habersiz oldugunu belirterek cagdas romami 19. yiizyill roman Olgiitleriyle
degerlendirme durumunda olduklarini séyler (2016: 12). Hatta elestirisinin dozunu
bir miktar daha artirarak bir romanin basarisii  hald yalmizca tiplerin
canlandirilisinda goren elestirmenlerimiz oldugunu ifade eder (Aytag, 2016: 12).
Hal boyleyken cagdas romanlar séyle dursun 1931 yilinda yayimlanan Fatih-
Harbiye’nin tip anlayisinin olumlanmasi i¢giidiisiiyle siirekli tip tizerinden okunuyor
olmasi sasirtict olmaktan uzaklagmis goriinmektedir.

i3]

6. TIP OLUMLAMALARI

Romanda olumlu tip olarak idealize edilen kisilere 6nem verip onlari
yiceltmemiz ashinda bizim kendi tarithimiz, bakig agimiz, kimligimizle ilgilidir.
Ornegin kisileri “hodgam” (bencil) ve “digergam” (empati duygusuna sahip) olmak
iizere ikiye ayiran Omer Seyfettin, tiplerin “digergam” olduklarina inamr ve tip
kavramu i¢in “enmuzeg” kelimesini kullanir (2001: 393).

Mehmet Kaplan da tipleri anlatirken, onlarm muayyen bir devirde toplumun
inandig1 temel kiymetleri temsil ettigini ifade eder (1985: 5). Bu sebeple iyi ve gii¢lii
bir tipin olusturulma zemininde toplumsal kaygilarin yattigi sdylenebilir.

Aslinda toplumsal bir kaygiyla “olumlu tip” yaratma ihtiyacinin kokeni
Aristoteles’e kadar uzanir. Aristoteles’e gore karakterlerde olmasi gereken birinci
ozellik ahlak bakimindan iyi olmalaridir (2019: 55).

Fakat roman kisileri sadece iyi olan1 degil kotii olan1 da temsil edebilirler.
Hatta roman bazen “olumlu kisiler / olumsuz kisiler” diye de tasnif edilir. Ama “bu
tasnif, yalinkat kisilerle (tiplerle) dolu romanlar igin gegerlidir. Romana sanat dist
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islevler ylikleyen romancilar, belirli bir mesaji iletmek i¢in, o mesaj1 temsil eden
“olumlu kisilerin yaninda, s6z konusu mesaja muhalif Kisilere de yer vermek
zorundadir” (Saglik, 2010: 54).

Goriildiigi tizere “olumsuz tip”in olusturulma amac1 bile “olumlu tip”lerin
daha cok parlatilmasi amaciyladir. S6z gelimi Fatih-Harbiye, tip diizleminde
okundugu i¢in Macit’in yanlis Batililasmis ziippe tavirlarimin, “olumlu bir tip” olarak
degerlendirilen Sinasi’nin daha fazla yiiceltilmesine olanak sagladigi sdylenebilir.
Buradaki sorunlu taraf ise kisilerin iyi-kotii, olumlu-olumsuz, dogru-yanlhs gibi
kesin sinirlarla ayrilabilecegi tasavvurudur. Bir insanin ya da roman kigisinin her
zaman dogru ve hakli oldugunu kim iddia edebilir?

Bununla ilgili Chatman sunlar ifade etmektedir: “Davramiglarin ve hatta
aligkanliklarin® bir karakteristik Ozellikle tutarsizlik gosterebilecegi gozlemi ve
bununla iligkili olarak, verili bir kisilikte dogasi geregi birbirleriyle catisan
karakteristik Gzelliklerin bulunabilmesi, modern karakter kurami igin kesinlikle
yasamsal 6zelliklerdir” (2009: 114).

Fatih-Harbiye’deki Faiz Bey’in diisiince sekli ve yasant1 tarzina bakilirsa
kizi Neriman’la Sinasi’nin evlenmeden 6nce bu kadar yakin iliski i¢inde olmalarina
miisamaha gostermesi, insanlarda oldugu gibi roman kisilerinde de davraniglarin
tutarsizliklar gésterebileceginin somut bir tezahiiriidiir.

Olabilecek bu celiskiler baglaminda Saban Saglik’in da belirttigi iizere
roman kisileri hakkinda bugiin gelinen nokta, bu kisilerin idealize edilmesi (olumlu
kahraman), yalinkat kisiler, yuvarlak kisiler gibi yaklasimlar1 agmustir (2010: 55).
“Modern roman artik kisinin i¢ diinyasina yonelmis olup, insanin nasil oldugunu
degil, nasil yasayacagim sorgulamaya baslamustir” (2010: 55). Bireylerin ig¢
diinyasma yonelmek ise onlarm “biricik” ve “benzersiz” oldugu diisiincesini
olusturmustur.

Fakat bireylere tip roller vermek, onlar1 benzersizlestirmek degil, belli
kategorilere oturtmaktir (Eagleton, 2019: 64). Eagleton bireylerin benzersiz
oldugunu diisiinmenin hosumuza gittigini ancak bu durumun herkes icin gecerliyse
hepimizin bu niteligi yani benzersizligi paylastigini ifade ederek bu durumdan soyle
bir sonu¢ cikarir: “Herkes ozeldir, yani hi¢ kimse 6zel degildir. Oysa insanlar
yalnizca bir noktaya kadar olagan disidirlar. Her ne kadar postmodernler bunu kabul
etmeye goniilsiiz olsa da, temel de birbirinden o kadar da farkli degildir. Yalnizca
insan olmamizdan &tiirti bile ¢ok farkli ortak noktamiz var” (2019: 64). Eagleton’in
bu yaklasimin elbette kabul edilebilir bir tarafi vardir. Zaten bu yazinin amaci tip
okumalarin hepsini elestirerek tip kavramini tamamiyla reddetmek degildir.
Elestirilen asil sey hem tip hem de karakter 6zelligi gosterebilecek roman kisilerinin
Fatih-Harbiye romaminda oldugu iizere genellikle tip disiincesi etrafinda ele
alinmasiyla karakter distincesinin goz ardi edilmesi aradaki dengenin
saglanamamasidir.

Bu gibi dengesizliklerin olusturdugu etkiyle diyebiliriz ki tip merkezli
anlayigin birey’i 6teleyen tavirlarmin asirihigi, modernleri ve postmodernleri bireyin
biricik’ligi noktasinda asir1 hassasiyete itmistir. Yani iki anlayis da birbirlerinde
gordiikleri sorunlu taraflardan kaginmak daha sorunlu bir hal almiglardir. Fakat yine
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de modern ve postmodernler tarafindan hem insan hem de roman kisileri baglaminda
bireyin “benzersiz” ve “biricik” olma durumunun bazi noktalarda hige sayilmasi
ihtimalinin kaygisinin giidiilmesi ¢ok da yersiz sayilmaz. Ciinkii, yalnizca insan
olmamizdan otiirii bile ¢ok farkli ortak noktamizin olmasi, hem insanin hem de
roman kisisinin “benzersiz” ve “biricik” oldugu gercegini degistirmemektedir.

7. TiP ANLAYISIYLA GERCEKCILIK VE SOSYOLOJi
ARASINDAKI ILISKi

Roman kisilerini Kundera gibi “gercek bir varligin taklidi olarak degil;
diigsel bir varlik ve deneysel bir ben” (1989: 43) olarak gorenler olsa da onlari
gerceklige daha yakin bir baglamda ele alanlar da vardir. Ozellikle, “tip kendi
disinda bir seyi temsil eden yani, roman diinyasinin diginda kalan, dis diinyada
mevcut bir kavramu ya da bir insan tiirtinii temsil eden roman kisisi” (Moran, 1982:
95) olarak tasavvur edildigi i¢in tip anlayisi bu baglamda kurgu ile gergek arasmdaki
farkin giderek belirsizlesmesine daha ¢ok zemin hazirlar. Bu durum da romanin
edebi bir tiir olmasimnin goz ardi edilerek sosyolojik bir metinmis gibi muamele
gbérmesine neden olur.

Eagleton da romanin sosyolojik bir metin gibi muamele gérmesine iliskin
olarak sunu soyler: “Bir oyunun ya da romanin “edebiligini” géz ardi etmenin en
yaygin yollarindan biri, karakterlerini gercek insanlarmig gibi ele almaktir” (2019:
55).

Roman kisilerini ger¢ek insan baglaminda diisiinmenin bu sekilde sorunlu
taraflar1 olsa da aslinda tip de roman tiiriiniin bir gergegidir. Romanci, onunla
toplumsal sorunlar1 irdeleme imkani1 elde eder. “Toplumsal problemlerin
yogunlastigi dénemlerde, romancilarm, toplumu ilgilendiren bazi konulara ilgi
duyduklari, sosyo/kiiltiirel ¢oziimlemelere gittikleri bilinen bir husustur. Bu
durumda romanci, topluma doniik goériis ve Onerilerini sunmak i¢in ‘tezli roman’
denilen roman tiiriinii kaleme alir” (Tekin, 2018: 109).

Hatta Murat Belge bu disiinceyle paralel bir sekilde tip yaratma ile
“gercekeilik” kaygist arasinda bag kurarak baglangicinda Tiirk romancisinin
karakterden once tip yaratmasinin tarihi zorunluluk olduguna inanir (1994: 17).

O halde Hilmi Yavuz’un da belirttigi lizere tip, gergek¢i yazinin
tarihselligini igeren bir kategori, roman metnini tarihe, somut tarihe eklemleyen bir
dolayimdir; gergek¢i roman ancak, trettigi tiplerle tarihsellik edinebilmektedir
(2005: 39).

Fakat romana ve roman kisilerine bakis acis1 glinlimiizde farkli bir hal almus,
“tezli roman” diislincesi popiilaritesini yitirmigtir. Mehmet Tekin bu konuyla ilgili
goriislerini su sekilde aciklar: “Bugiin roman diine gore, daha dogal bir karakter arz
ediyor ve bugiin, adeta bir kader gibi borglandigi bazi disiplinlerden (tarihten-
sosyolojiden vs.) uzaklastyor; daha edebi ve daha bicimsel bir goriiniim kazaniyor.
Boyle bir roman anlayisinda tipin yeri olabilir mi?.. Sanmiyoruz...(...) Bir tipin
etrafinda oriilen diinyay1 aragtirmak, inceleyip elestirmek, okuyucunun formasyonu
acisindan, tarihe bakis noktasindan yararli olabilir. Aynit durumun roman sanatina
katkis1 tartisgtlir. Romanin ‘tip’e kapt ac¢masi, kendisinin ihtiyaci disinda
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gerceklesmis bir uygulamadir. Giizel ve degerli roman, psikolojik derinligi olan
birey eksenli romandir. En azindan bugiiniin romani i¢in bu boyledir. Zira bugiiniin
romani kendi hayatin1 yasayan, bir kelimeyle kendi olan insamn pesindedir. Oysa
‘tip’ ‘kendi hayatin1 yasamaya firsat bulamayan kisidir’ ve o, konumu itibariyle
“benzerlerinin temsilcigini istlenen” daha dogrusu romanci tarafindan boyle bir
temsilcilige kosulan kisidir” (Tekin, 2018: 112).

Biz de bu goriislere katilmakla birlikte sunu 6zellikle vurgulamak istiyoruz:
Romancilar tarafindan temsilcilige kosulan tiplerin bile ana mekani aslinda kurgusal
bir tiir olan romandir. Biz de romanin kurgusal bir tiir olmasina dayanarak sunu iddia
edebiliriz: Salt bugiinkii romanlarin degil Fatih-Harbiye gibi daha 6nceki zaman
dilimlerinde yazilmis roman kigileri de sadece tek boyutlu degerlendirilmemeli,
onlara yasama hakki taninmalidir.

8. FATIH-HARBIYE’NIN YASAYAN KiSiLERI

8.1. Neriman’a Yeni Bir Bakis

Neriman’in genel olarak iginde bulundugu durumdan hosnut olmayan
tavirlar1 vardir. Kendi yaptig1 seyleri, icinde oldugu ¢evreyi, Sinasi’yi sorgulamakta,
gercekte neyi sevip istedigine dair cevaplar aramaktadir: “Of... Bu elimdeki ut da
sinirime dokunuyor, kiracagim geliyor. Sunu Samli'ya birakalim. Bunu benim elime
nereden musallat ettiler? Evdeki hey hey yetismiyormus gibi istelik bir de
Dariilelhan! Su alaturka musikiyi kaldiracaklar mi1 ne yapacaklar? Yapsalar da ben
de kurtulsam. Hep ailenin tesiri. Babam sark terbiyesi almis. Ney calar, akrabam
oyle... Fakat artik sinirime dokunuyor, bir kere su musibetin bi¢gimine bak ,hele bu
torbasi?.. Yirmi giindiir elime almiyorum, bugiin mecbur oldum. Birakacagim
musibeti... Dariilelhan'dan da ¢ikacagim, yahut alafranga kismina girecegim” (Safa,
2019: 79).

Neriman gergekte neyi sevip istedigini aradigi sirada kendisini bu
sorgulamalara ittigi diistiniilebilecek yakin ¢evresine dair ne varsa onlara karsi
olumsuz bir tavir takinmaktadir ve kendi cevresiyle kiyaslama yaptig1 diger tarafi bu
sebepten miitevellit yiliceltme temayiliindedir: “Adim basina as¢1 ve kahve.
Erkeklerin isi giicli kahvede, caminin Oniinde oturup sokagi seyretmek. Diin
Tiinel'den Galatasaray'a kadar diikkanlara baktim. Esnaf bile zevk sahibi. Insan bir
bah¢ede geziniyormus gibi oluyor. Her camekan ¢igek gibi. En adi esyay1 oyle
bicime getiriyorlar ki miicevher gibi goriiniiyor. Sonra halki da bambagka. Doniip
bakmazlar. Yiirlimesini giyinmesini bilirler. Her seyi bilirler canim... O Macit'in
ellerine baktim, kadin eli gibi, tertemiz, incecik, tirnaklarin iistiinde bile calismis.
Sinasi'nin elleri gdzlimiin 6niine geldi. Tirnaginin biri kirik, 6biirii batik... Ne imis?
Kemence calarmig. Boyle elini parcalayan sazi par¢alamali. Hig telin kenarina tirnak
stirtiilen saz goriilmiis miidiir? Her isimiz acayip, nefret ediyorum” (28). “Allah
askina bak! dedi, yol iistlinde mezarlik olur mu? Koskoca cadde... Ortasinda
mezarlik... Mezarlar arasinda yasiyoruz” (29).

Hilmi Yavuz, Alafrangaligin Tarihi’nde modernlik ve gelenek iligkisini
sorgularken modernizme dair sdyle bir yorum yapar: “Eskiye dair olan ne varsa
timiinii, ‘cehalet’ kabul eden a priori bir kusatma! Modernizm, bu a priori
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kusatmanin iktidar olmasidir” (76). Fatih-Harbiye yazarin niyetine indirgenerek
okundugu vakit Neriman’in a priori bir kusatma altinda oldugu i¢in yakin
cevresindeki seylere dair diigmanca bir tavir takindigr yorumu yapilabilir. Ancak
Neriman’in yasadig1 ¢evreye karsi kin beslemesini sadece Bati hayranligma ve
asagilik kompleksine baglamak olayin sadece bir bakis acisia gore ele alindiginin
bir gostergesidir. Neriman’in, babasi ve Sinasi’den gordiigiini hissettigi psikolojik
baskiyla toplum baskis1 birlegsince onu sikistirip i¢cinde kendisini baski altina alan her
seye kars1 kin uyandiriyor gibi de diigtiniilebilir. “...derin bir kinle babasin1 gérmek
istemiyordu” (70).

Neriman, kendisini sevdigini iddia eden babasi ve Sinasi’ye ragmen Sevgisiz
kaldigin1 hissetmektedir. Boyle hissetmesinin asil sebebi sevgisizlikten ziyade
kosullu sevilmektir. Ciinkii Faiz Bey de Sinasi’de Neriman’i ancak kendi
diisiinceleri dogrultusunda hareket ettiginde onaylayip kabul etmektedirler.
Neriman’in yer yer babasmin kendisini sevdigine dair siliphe iginde kalmasi da
kendisine beslenen sevginin kosullu olmasina baglanabilir. Faiz Bey’in kizina
yaptigi fedakarliklar ona agir gelmekte kizin1 hodgamlikla, maymun istahlilikla
suglamaktadir, biraz da aralarindaki nesil ¢atigmasindan olsa gerek kiziyla empati
kurmakta giigliik gekmektedir.

Neriman’in babasina ve Sinasi’ye yalan sdyleyerek otomobille eve dondiigi
gece yarisinda hissettiklerine bakilacak olursa onun arzularinin pesinde giderken ne
gibi korkular1 yasamaya goze aldigina dair bir fikir sahibi olunabilir: “Evin kapisina
gelince komsularin pencerelerine bakti. Kalbi o kadar siddetli ¢arpiyordu ki, bu ses
biitiin mahalleyi uyandiracakmis gibi iirktii ve elini gogsiine gotiirdii” (18). Fakat
Neriman; arzularmin pesinde giderken gosterdigi cesareti, arzularinin bedeli olan
sancilarla yiizlesme noktasinda gosteremez. “Neriman ertesi giin ge¢ uyandi ve
yatagin iginde saatlerce kaldi. Evin her giinkii hayatina baslamak cesaretini kendinde
bulamiyordu” (20).

Neriman’in bir gece Oncesinde orada olmak icin bircok seyi gdoze aldigi
mekanin, bir giin sonra kafasinda dolagan bir ugultuya déniismesinin bir¢ok nedeni
olabilir. Bu durum, Neriman’in kendi 6ziinii bulma cabasi yolunda kiiclik bir
aydinlanmanin isareti olarak da degerlendirilebilir, Neriman’in yasadigi toplumsal
ve psikolojik baskinin Neriman’1 arzularint bastirmaya zorlamasiyla onda bu aldatici
hislerin agiga ¢ikmasi olarak da degerlendirilebilir: “Maksim salonu goéziiniin 6niine
geliyor. Kuytu koselerde renkli abajurlar. Sarisin bir kadin basi. Bir zil sesi, ¢igliklar
ve sigrayislar, alkis, damakta aci1 bir kopiik lezzeti, parlak, sar1 bir etek, bir zenci
sesiyle daima karisarak hafizaya musallat olan fokstrot nagmesi ve kulaginin i¢inde
miitemadi ¢alan bir cazbant...” (20). Nitekim Neriman’in arzulari, korkularma galip
gelemedigi i¢in de Neriman i¢inde bulundugu topluma ve Sinasi’ye geri donmiis
olabilir: “Biitiin bu korku, onda, zevkin ve sevincin uyusturdugu azaplar1 galeyana
getiriyor ve evvelce kendi kendine karst mazur gordigii biitiin ciiriimler, simdi,
korkunun pertavsizi altinda, birer cinayet kadar goéziinde biiyiiyordu... Hep
Sinasi'nin vakur ve muzdarip yiiziinii hatirladi. Biiyiik bir utangla basi yastigin ¢uku-
runa batiyordu. Istirabin verdigi intibah zamanlarinda, kendi kendini aldatmak,
baskalarini kandirmak kadar basit degildir ve insan kendi i¢indeki adaletten tirkmeye
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baslar. Neriman ¢ektigi bu azaplarin bir gece evvelki zevkin bedeli oldugunu da
hissediyordu™ (23).

Neriman baloya gitmek i¢in babasinin goéziine girmeye ¢aligsarak
diislindiigiinden farkli tavirlar sergilemektedir, bu noktada Neriman biraz siyasi biraz
da ikiyiizlidiir. Bu da Neriman’in isteklerine ulasabilmek i¢in kendi kisilik
ozelliklerinden feragat edebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Neriman buhran anlarinda kendine acima temayiilindedir. Hak ettigi
yagamin kendisine sunulmadigim diigiiniir. Ona istedigi hayatin sunulmamasi bunun
miisebbiblerinin elestirilmesini (onun goéziinde) hakl kilmaktadir: “Giilter suyu
getirirken, Neriman biraz evvel babasi i¢in duydugu merhameti simdi kendisi i¢in
hissediyordu. Orada (Koprii'niin 6biir tarafinda) geng kizlar béyle mi yasiyor, bir
geng kiz boyle mi yasar?” (43).

Neriman kendini sikigsmug hissettigi anlarda ara ara sara ndbetleri
gegirmektedir. Neriman’in gegirdigi sinir harbine, bir babasindan baloya gitmek igin
onun goziine girip izin koparabilmek maksadiyla mutfak islerine karigtigr zaman bir
Sinasi’yle yiizlestigi zaman bir de Feritlerin evde herkesin onu elestirme amaciyla
toplandigini diisiindligli zaman yer verilmistir. Buradan su sonug ¢ikarilabilir ki
Neriman kendini savunma konusunda heniiz gii¢lii bir karakter degildir. Kendini
koseye sikismis hissettiginde -ki genel olarak kendi ¢evresinde yasadigi his budur-
bastirdig1 tiim duygularmin toplu istilasina ugrar. Onun bu hastalikli durumunda
kendi zaafiyetinin etkisi oldugu kadar g¢evresindeki en yakin insanlarin baskici
tutumlarinin da etkisi vardir: “Neriman'm rengi ugmustu. Titremeye basladi. Giilter,
kiigiik hanimin tehlikeli asabiyetini bildigi i¢in acele ediyordu. Kiipiin kapagi
devrildi, masrapa yuvarlandi ve mutfak karisti. Neriman bayilacak gibiydi. Kag kere
sinirden bayildig1 i¢in korkmaya basladi... Sonradan gelen doktoru, fennin biitiin
vasitalarini aciz birakan siddetli buhranlardan biri ki, titremeler, katilmalar, kiiciik
muvakkat felgler, hickiriklar, kahkahalar, kendini oraya buraya atmalar, nefes
tikanikliklari, bogulmalar ihtilaglar gibi... hayvani varligin biitiin sefaletini ilan eden
en korkung arazi gosterdi ve nihayet hastayi tam bir hiizal haline diistirdii” (71).

Neriman, bazen Sinasi’yi begenmezken bazen de Sinasi’nin karsisinda
asagilik kompleksine kapilmaktadir. Neriman’in Sinasi’nin karsisinda kendini kiigiik
gormesi, ona bazen yanli anlatici bazen Sinasi bazen de babasi tarafindan atfedilen
diistince ve fikir yoksunlugunun Neriman’a bir 6z giivensizlik ibaresi olarak geri
donmesiyle iliskilendirilebilir: “Yalniz bu ses, bu eda, bu kelimesiz ve gayet biiyiik
manalardan miirekkep ses, beyninin sogumus hiicreleri icinde akisler yapiyordu. Bu
diisman tesirini o kadar begendi ve kiskandi ki, ayni silahla karsilik vermek
istiyordu; fakat kendinde bu kuvvetin zerresini bulamadi” (70). “Kendi kendini hap-
setmeye muktedir bir adamin tesirini yapan Sinasi, bir hitkiimdardan daha kuvvetli
goriiniiyordu” (86).

Neriman, kuzenlerinden dinledigi Rus kizinin hikayesinden o kadar etkilenir
ki adeta ‘bovarist’ bir tavirla olaylar1 kendi yasamig gibi tasavvur eder. Ve
Neriman’in zayif mizacinin getirdigi duygusallikla degisim korkusuna yenik
diistiigli sdylenebilir. Neriman’in yadirganmayacagi, hor goriilmeyecegi ancak
‘alaturka’ olabilirse kabul goriip hakir goriilmeyecegi diisiincesiyle gelenegine geri
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dondiigi diisiincesine kim mani olabilir? Neriman’in Fatih’e geri doniisiinii simdiye
kadar ‘Oziinii bularak kendi arzusuyla gelenege donme’ seklinde okuyanlar,
Neriman’in daha 6nce catistigl degerlerle -o degerlerle ilgili elestirilerinde higbir
degisiklik olmaksizin- uzlasma igine girmesinin tuhafligim sorgulamalidir. Oyle ki
daha 6nce ud’undan nefret eden Neriman’in bir anda sazina kars1 hiirmet gosterek
sazi1 i¢in daha dnceden diisiindiiklerine dair utang duymasi (123) mantikli bir zemine
oturtulmamistir. Bu durumu sadece Neriman’in kisilik 6zelliklerine baglayarak
romanda da Ferit karakterinin bir s6zii olan “Medeniyet kadinin gdzlerine hitap eder
o0 yiizden udu degil de piyanoyu seviyorlar, sekilciliklerinden vazgegtikleri takdirde
hakiki degerleri gorebilirler” (113) tezine baglamak ise eseri sadece Dogu-Bati
karsitligi merkezli ele alanlar igin bambaska bir tehlike dogurur. Sinasi ve bulundugu
gevrenin sadece Dogu’nun temsilcisi oldugu diisiiniilerek olaya yaklagmak, bu
noktada Dogu’nun kadma verdigi degeri ve ona yiikledigi anlami sorgulatacaktir.
Ustelik kitapta Neriman’in biiyiikannesi tarif edilirken biiyiikannenin kitaplara olan
diiskiinliigiiniin; ev siipiiren, dikis diken, tertipli ev kadini tiplemesinden sonra
zikredilmesiyle kadin i¢in dnceligin ne olmas1 gerektiginin bilingli olarak verildigi
diistincesi ve ‘kadinin ne derece yaratict oldugunun’ (113) tartismaya agilmasi
itibartyla bu sorgulamayi hakli ¢ikaracak detaylar da bulunacaktir. Yanlis
Batililagmanin sadece ‘kadinin bakis agisinin yanlighigia’ indirgenmesi birer tip
olarak tasavvur edilen karakterlerin temsil ettigi diisiiniilen toplulukla tam anlamiyla
paralellik gostermedigi goriilecektir.

8.2. Sinasi’ye Yeni Bir Bakis

Sinasi’nin bazi olaylar1 sahsi algilayarak asir1 alinganlik gostermesi tistelik
de isi biitiin Dariilelhan kizlarinin kendisinden hoslanmadig fikrine kadar gotiirerek
genellestirmesi, onun duygusal, hassas biraz da kompleksli biri oldugunun remizleri
olarak degerlendirilebilir: “Zaaf anlarinda, insanin can sikici bir vakiayi tahsis
edemeyerek umumilestirmesi ve bir felaketi aymi seri i¢indeki biitiin menfi
ihtimallere tesmil ederek hepsini hakikat gibi gormesi yiiziinden Sinasi de,
Neriman'in arkadasi tarafindan davet edilememesinin hususi sebeplerini
arastirammyor, biitiin Dariilelhan kizlarimin kendisinden hoslanmadigini zannetmeye
kadar vartyordu” (10).

Sinasi’nin, Neriman’in yalan soyledigini bile bile ona bu durumu
acamamasinda onun sorunlartyla yiizlesmekten korkan biri oldugunun etkisi oldugu
sOylenebilir, o bazen sessizligiyle bir seyler anlatma ¢abasi i¢indedir. “Sinasi, bu
meselede de, stikatlarini zirh olarak kullandi ve miidafaalariyla taarruz etti. Arada
bir yeis anlar1 gegiriyordu” (90). “Son zamanlarda biitiin bu farklara dikkat eden
Sinasi, aramak yorgunluguna karisan gizli bir korku ile her hadiseyi ayri ayri
eselemekten ¢ekinmisti” (12).

Sinasi’nin tahayyiil gilici yiiksek biri olmasina karsin bunlar
gerceklestirmek i¢in gereken cesareti her zaman gosterememesi gururlu olmasiyla
iligkilendirilebilecegi gibi biraz da ¢ekingen olmasiyla da iligkilendirilebilir: "Simdi
de biraz evvel tramvaya atlayisi goziiniin 6niine geliyor. Hatta bunun arkasindan
gayri hakiki bir takim sahneler tahayyiil ediyor: Kendisi de Neriman'in arkasindan
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tramvaya atliyor. Beyoglu'na ¢ikiyor, onun girdigi bir pastaci diikkkaninda, arkada bir
yere oturuyor, kendini gizliyor, randevu dakikasina kadar bekliyor, ve...” (13).

Sinasi’nin Neriman’daki degisikliklere olumsuz anlam yiliklemesi onun
yanlis Batililasanlarin elestirisini yapan Sark yanlisi bir tip olmasiyla
iligkilendirilebilecegi gibi onun degisimden korkan yeniliklere kapali bir birey
olmasiyla da iligkilendirilebilir: “Siyah saten gémlekli, siyah bagortiilii kiz. O vakit
bdyle kosmazdi. Liseden ¢ikar ve Siileymaniye'nin kosesinde goriiniirdii. Kolunda
cantasi, bagi Oniine egilmis, gozlerinde korku ve dudaklarinda tebessiim, Sinasi'nin
yaklastigini1 goriince korkusu giden ve sevinci artan gozleriyle yere bakar, hafifce
kizarirdi. Sonra yan yana, hi¢ konugmadan, epey yiiriirler ve bulugsmanin ilk zevkini
bu siikit i¢cinde daha ¢ok hissederlerdi” (14). “Nigin, sen artik diinkii sen degilsin?
Nigin, biz bugiin ikimiz de kiymetli bir sey kaybetmis gibiyiz? Ni¢in bugiiniin diine
benzemiyor? Nigin diinkii gibi rahat adimlar atamiyorsun? Nigin boyle oldun?” (69).

Sinasi’nin Neriman adina Faiz Bey’e yalan sdylemesi, onun Neriman’in
kendisine beslemesini arzu ettigi agkin devamina dair hala umut i¢inde oldugunu
gosterebilecegi gibi savunuculugunu yaptigi disiince tarzindan yer yer odiin
verebilecegi bir zaaf i¢inde oldugunu da ifade edebilir. “Dariilelhan'dan beraber
¢iktik. O Fahriyelere gitti. Ben ayrildim. Galiba biraz saz yapacaklar. Demek Fahriye
onu gece de alikoydu. Sinasi, Faiz Bey'in ne derece inandigini anlamak igin ona
bakmaya cesaret edemiyordu” (16).

Sinasi’nin ve Neriman’in bir itriyat magazasinin camekani Oniinde
durduktan sonra Sinasi’nin “Bu camekanlar kim bilir ka¢ Tiirk kizin1 bastan ¢ikardi
ve ¢ikaracak!.” (31) yorumundan yola ¢ikilarak onun biraz da tutuculuk konusunda
yer yer asiriya kactig1 sdylenebilir. Kendisi softa olmadigini séylese de bu durum,
Neriman’da goérdiigii ve elestirisini yaptig1 sekilciligin kendi karakterinde farkli
tiirde viicut bulmus hali gibi okunabilir. Ayrica Sinasi’nin bu kendinden emin asir1
elestirel tavri, kendi dogruluguna olan inancinin kibir diizeyine yaklagma
tehlikesinde oldugunun da bir sinyali gibidir.

Sinasi’nin zaafini belli etmekten hoslanmamasi, insanlara zayif goriinme
korkusu yasamasiyla iliskilendirilebilir: “Fena gegmis giinler. Sinasi o vakit yorgun,
bitik bir halde eve girer, kagar gibi hizli yiiriir, derin ve ¢ok mahrem kederini
gizlemek icin kimsenin yiiziine bakmaz, halbuki zaafin1 bu haliyle daha c¢ok ifsa
eder, belki bunu bilmez, belki de iyi bildigi i¢in biisbiitiin kederlenir, hizla
merdivenleri ¢ikar ve odasina g¢ekilir, o aksam yemek yemezdi” (34).

Sinasi genel olarak kendine giivenen hatta bazen iistten bakan biri olmasina
ragmen Oz elestirilerini bazen kendine haksizlik etme noktasina vardirdigi
sOylenebilir. Sinasi’nin yanlig1 fark etmedeki feraseti kendi yanlislarma karsi da
isler: “Nihayet, muvaffak olamayacagini anlayarak geriye dondii. Fakat aczini
anlayinca birdenbire isyan etti. Hayatinin biitiin felaketleri, bazan bir torbay bile
yerinden kaldiramayacak kadar iradesiz olmasindan geliyordu. Parasini idare
edemeyisi, dis agrilari, kiyafetini ihmal edisi, baskalarma ve kendine verdigi
sOzlerini tutamayisi, yapilmayan vaidlerin kendine ve baskalarina kars1 utanci, hep
yarida kalmis nice tasavvurlar” (35).
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Sinasi’nin her daim hakl1 olmay1 arzulayan bir tarafi var gibi diisiiniilebilir.
Sorun ¢6zmekten ziyade sanki kendi iginde hakli olmanin 6viinciinii yagamaktadir:
“Daima "pasif doviisiip yenmesini isteyen bir mizaci vardi” (89). “O, Neriman'in
cevap vermekte gecikmesinden magrur gibiydi. One dogru egilmis basi derece
derece kalkiyordu ve sanki gururuyla aym seviyede yiikseliyordu™ (69).

Pasif, ice doniik ve genelde sessiz olan Sinasi’nin dertlerinden gii¢ alip
beslendigi bir tarafi var gibi goriilebilir (Biyiikkavas Kuran, 2018: 220) . “Boyle i¢i
sislikce ve delindikg¢e daha kuvvetlendigini hissediyordu; hatta bu kuvveti dagitmasi
korkusuyla eline saz almak istemiyor, baskalarmin bu halini anlamasini arzu
etmekten vazgegebiliyordu. Ve bagi hafif sallaniyordu ve siddetli bir hayatiyetle
yaniyordu” (91).

Ferit’in evinde toplandiklar1 giin Neriman’in sinir nobeti gegirdikten hemen
sonra Neriman igerdeki odada dinlenirken Sinasi’nin igerde kemengesini akort
etmeyle ugrasmasi onun Neriman’a sevgisizligiyle de iliskilendirilebilir,
kayitsizligryla da, Neriman’a igten i¢e hala kizgin olmasiyla da...

8.3.  Faiz Bey’e Yeni Bir Bakis

Neriman’in babasi Faiz Bey; Mesnevi okuyan, ney iifleyen, Sinasi’yle Sark
edebiyatindan ve musikisinden sohbet etmekten haz alan bir adamdir. Kizi
Neriman’la aralarinda kusak catismasi yasarlarken kiziyla ayni kusaktan olan
Sinasi’yle ¢ok iyi anlagirlar. Hatta kiz1 Neriman’la Sinasi’nin yakinlasmasina zemin
hazirlayan da bir nevi Faiz Bey’dir. Bu durum kitapta ikisinin fitrat olarak birbirine
benzemesine baglanmustir: “Faiz Bey'le Sinasi arasinda mizag¢ benzeyisleri pek
coktu: Ikisi de, siddetli his feveranlar1 halinde bile sessizliklerini muhafaza edebilen
ve yalmz kendi kendilerine mahrem olmasimni bilen insanlar. Bagkalarinin
tecessiisiinii hissettikge kapanan ruhlari i¢inde mahsur ve bunun azabini ve serefini
duyduklar1 i¢in vakur ve muzdarip bir goriiniisleri var. Ikisi de sarka ait bir¢ok
seyleri, Sinasi alaturka musikiyi, Faiz Bey tasavvufi edebiyati ¢cok seviyorlardi. Stk
temaslarla, birbirlerinin maliimat ve ihtisaslarmi miibadele ettiler” (55).

Neriman’un Dogu ve Bati’ya dair diisiincelerini babasi Faiz Bey’le
paylastigt gecenin sabahi Faiz Bey kizina karsi pek de empatik bir tavirla
yaklagmamaktadir. Genel tavrina uymayan bir sekilde Neriman’1 alaya alarak ona
“Bonjur Matmazel” (52) diyerek selam verdikten sonra pek de hos hava yaratmayan
soguk sakasini 1srarla siirdiiriir. Bu sakalar Neriman’in ruhunu baskilayan onu ezen
bir balyoza doniisiir. Faiz Bey; kizina haddini bildirme pesinde midir, kizini terbiye
etme derdinde midir, tartisilir: "Soguk saka!" diye sOylendi. Babasmin sefkatten
ziyade kinle ve tahakkiim hirsiyla karisik biitiin fena istihzalarim miiphem bir suretle
hatirlayarak ofkelendi. Odaya dondiigii vakit, Faiz Bey esasli unsurunu muhafaza
ederek bu sakay1 evire gevire tekrarladi ve kizinin fani yeniliklere, giiliing asrilige
kars1 zaafin1 hicveden Fransizca kelimeler ve yar1 dili donmedigi icin, yar1 da istihza
ile bilhassa bozdugu i¢in yayvan bir sive alan ecnebi tabirler soyliiyordu” (52).

Faiz Bey’in diisiince sekli ve yasanti tarzina bakilirsa kizi Neriman’la
Sinasi’nin evlenmeden once bu kadar yakin iligki i¢inde olmalarmma miisamaha
gostermesi romani sadece Dogu-Bat1 karsitligi ¢er¢evesinde inceleyenler igin bir
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celiski iiretmektedir. Ote yandan bu durum, Faiz Bey’in kisiligindeki bir ilginglik
olarak da yorumlanabilir. Sonugta insan da bir¢ok ¢eliskiyi i¢inde barindirilan girift
bir bilmecedir: “Azami derecede miisamahakar davranmusti. Sinasi ile Neriman,
adeta gece gilindiiz beraber yasadilar. Aksamlar1 Dariilfiinun'dan ¢ikan Sinasi,
liseden ¢ikan Neriman'la bulusuyor ve geziyorlardi. Hemen her gece Sinasi Faiz
Bey'e ugruyordu. Bunlarin i¢cinde uzun ve tath kis geceleri vardi. Neriman da ut
Ogreniyor ve beraber saz yapiyorlardi. Birgok geceler Faiz Bey ve Giilter yatiyor,
onlar1 bas basa birakiyorlardi. Neriman, bu mesru dekor igerisinde Sinasi'ye her
manasiyla baglandi ve ona her seyini verdi. Bunlar hem iki kardese, hem kar1 kocaya
benziyorlardi. Ve iki kardesi, iki sevgiliyi, iki zevg zevceyi birbirine baglayan biitiin
duygular1 hissetmeye basladilar. Mahallede doktorun tavsiyeleri tizerine geciken
nikahlar1 bekleniyordu. En mutaassiplar bile, onlarin bu sevismelerini biraz tabii ve
ahenkdar buluyorlardi, bu nikahin gecikmesine ragmen bile hi¢ kimse aleyhlerinde
bir dedikodu yapmadi. Zamanin ¢irkin sekillerine intibak etmeyen Sinasi'nin
sessizligi ve tabiiligi, ona semtin muhabbetini kazandirmist1” (56).

Faiz Bey ve Neriman ara ara birbirlerinin sevgilerinden siiphe etmektedirler.
Hayatta birbirinden daha baska yakinlari olmayan bu iki kisinin birbirlerinin
sevgilerini sorgulamalari ikisini de baska tiirden yalnizliklara iter: “Burada kizinin
arzusuna uzak duruyordu; burada tipki kizi gibi, eksiksiz ve tam Neriman gibi,
hissedemiyordu, o halde onu anlamiyordu, o halde onu her seyi kabul eden tam bir
askla sevmiyordu” (85). “O da kizinin kendisine kars1 sevgisinden siiphe ediyordu;
o da, hodgam bir evladin ag istiyaklarim fedakarliklariyla doyurmanin azabim
cekiyor ve mes'uliyetini kizina atfediyordu™ (85).

Faiz Bey, Neriman’daki farkliliklari tehlikeli bulmaya basladigi vakit
Sinasi’ye kiziyla bir an once evlenmesi teklifinde bulundugu goriilmektedir.
Buradan Faiz Bey’in kizina dair iiretebilecegi baska bir ¢oziimii olmadigi fikri
¢ikarilabilir. Sinasi de Neriman’a dair tiim soru isaretlerine ragmen biraz gegmiste
yasadiklarindan, biraz Faiz Bey’e saygisindan ve biraz da toplum baskisindan dolay1
bu teklifi kabul eder. Kendi evliligine dair karar verilen ortamda olmayan tek kisi ise
Neriman’dir: “Oglum! dedi, ge¢ kaliyoruz ve korkarim ki, bunun daha fena
akibetlerini gérecegiz. Yarindan tezi yok, bu meseleyi mesru bir surette halledelim.
Sinasi cevap vermedi, yalniz basiyla bu karara itaat etti. Fakat, ikisi de, birbirlerine
sOylemedikleri bir endise i¢inde idiler. Sinasi, Neriman'in odasina dogru basini
cevirdi, bakti; Faiz Bey de onu taklit etti; endise oradan geliyordu, Neriman'in bu
karar1 kabul etmesi lazimdi” (73).

8.4. Macit’e Yeni Bir Bakis

Romanda, Batr’y1 temsil etme amaciyla olusturuldugu diisiiniilen Macit
karakteri hakkinda pek de fazla bir bilgi verilmemistir. Verilen bilgiler de
Neriman’in Macit’e bakis agist 1s18indadir. Yani romandaki kurgu, okurun Macit’i
Neriman’in goziinden taninmasini olanakli kilmistir. Romanin baglarinda ellerinin,
tirnaklarmin temizligine (28) dikkat ¢ekilerek Neriman tarafindan yiiceltilen Macit,
Neriman’in Rus kizinin hikayesini dinlemesinin ardindan yine Neriman tarafindan
Samimiyetsizlikle su¢lanmistir: “Bir giin, Macit'le aralarinda gegen bir miinakasay1
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hatirladi. Neriman samimiyeti miidafaa etmisti, Macit bu fikirde olmadigim
sOyliiyordu.-Samimi olamayiz, hi¢ kimse tam bir surette samimi olamaz; en samimi
insanlar kimlerdir, bilir misiniz? Vahsiler!” (106). Belki de bu suglama Neriman’in
arzularindan vazgecebilmesi agisindan elzemdir. Macit; sabittir degigsmemistir,
degisen sey onu yargilayan gozdiir. Aslinda Macit’in Neriman’la, belki diger
kadinlarla goriismesi ve balolara katilmasi disinda hayatmin merkezinde neler yapip
ettigine dair pek bir bilgi olmamasi ona dair yapilabilecek yorumlarin ucunu agar.
Macit, nasil biridir? Macit, eglenmeyi seven, nefsine diiskiin biridir. Bu, belli. Ama
Batr’y1 temsil etmek i¢in olusturulmus olmasi onun biitiin 6zelliklerinin olumsuz
olmasini mi1 gerektirir, tartisilir. Ruhunun derinliklerinde hangi zaaflar1 barindirir, en
¢ok neleri sever, nelerden hoslanmaz, onu en ¢ok ne korkutur, ne kadar
glivenilebilirdir, agka inanir mi, annesiyle arasi nasildir, bilinmez. Buna dair sayisiz
ihtimal vardir. Bu ihtimaller farkli okurlarin zihninde farkli sekillerde kurgulanabilir.
Ve bu kurgular roman yazarmin tasavvur ettigi ve yorumcular tarafindan da bu
tasavvur esliginde algilandigi {izere Sinasi’nin kigisel 6zellikleriyle taban tabana zit
olmak zorunda degildir. Bunu bize iirettigi bosluklarla bizatihi romanin kendisi
sOylemektedir.

SONUC

Edebiyatimizda Fatih-Harbiye’de oldugu gibi hem tip hem de karakter
ozelligi gosterdigi diisiiniilebilecek roman kisilerini okuma yonteminin genellikle tip
anlayisinin etrafinda sekillenmesinin gesitli nedenleri olsa da bu durum, hem roman
kisilerinin 6zgiirliigli hem romanin agilimi1 hem de edebiyat elestiri tarihinin geligimi
oniinde biiyiik bir engel olusturmaktadir.

Ciinkii sadece tip tizerinden okunan roman kisileri, sinirlar1 keskin hatlarla
¢izili, 6zglir ve degisken olmayan dolayisiyla da canliligin yitirerek tek bir anlamin
kiyisinda stiriiklenen bir figiir haline gelmislerdir. Oysaki roman Kisilerinin temsil
ettigi diisiiniilen tip le uyusmayan, kendi iginde bosluklar1 olan taraflar1 mutlaka
vardir. Bu bosluklar, romanin anlam katmanlarinin genislemesine imkan saglayan
zemini olusturmasi bakimindan kurgusal metin ve kisilerin aslinda kendi gergegidir.

KAYNAKCA

ARISTOTELES. (2019). Poetika (26. b.). (. Tunah, Cev.) Istanbul: Remzi Kitabevi.

ASKAROGLU, V. (2016, Mart). Romanlarda Kisilik Kurgusu: Kuramsal Bir
Karsilastirma. Sosyal Bilimler Arastirmalart Dergisi, 301-319.

ASKAROGLU, V. (2020). Postmodern Roman ve Yeni Diinya Tasarimi1. Karadeniz
Uluslararast Bilimsel Dergi(46), 338-353.

AYTAC, G. (2016). Cagdas Tiirk Roman: Uzerine Incelemeler (4. bask1 b.). Ankara:
Dogubat1 Yayinlari.

BELGE, M. (1994). Edebiyat Uzerine Yazilar. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari.

BOYNUKARA, H. (2017). Karakter ve Tip. Hece Tiirk Romani Ozel Sayisi, Cilt 1, 195-
211,

BUYUKKAVAS Kuran, S. (2018). Peyami Safa'nin Insanlar. Istanbul: Otiiken Nesriyat.

CHATMAN, S. (2009). Oykii ve Séylem. (O. Yaren, Cev.) Ankara: De Ki Bastm Yayim.

331



Edebiyat incelemelerinde “Tip” Okumalarinin Geleneksellesmesi Sorunu...

DOLAYKARA, P. (2017). Characterization In Postmodern Novel: Analysis Of John
Fowles' Mantissa In The Context Of Postmodern Character. Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, 57(2), 1000-1019.

EAGLETON, T. (2019). Edebiyat Nasil Okunur (4.b.). (E. Ersavci, Cev.) Istanbul: iletisim
Yayinlari.

FORSTER, E. M. (1985). Roman Sanat:. (U. Aytiir, Cev.) Istanbul: Adam Yayimnlari.

GADAMER, H. G. (2006). Truth and Method. (J. Weinsheimer-D. Marshall, Cev.)
Continuum Publishing.

GUMUS, S. (1991). Roman Kitab:. Istanbul: Adam Yayinlar1.

HUYUGUZEL, O. F. (2018). Elestiri Terimleri Sozliigii. Istanbul: Dergah Yayinlari.

KAPLAN, M. (1985). Tiirk Edebiyati Uzerine 3 Tip Tahlilleri. Istanbul: Dergah Yayinlar.

KUNDERA, M. (1989). Roman Sanati. (1. Yerguz, Cev.) Istanbul: Afa Yaymlar1.

MACKAY, M. (2019). Roman Nedir? (F. Akdogan Ozdemir, Cev.) Istanbul: Bogazigi
Universitesi Yayimevi.

MAURIAC, F. (2019, Mayis). Romanc1 ve Kisileri. Tiirk Dili Roman Ozel Sayisi1(154-159),
201-206.

MORAN, B. (1982, Ekim). Roman Tip Olgusu ve Tipin Islevi. Yazko Edebiyat(24).

MORAN, B. (2017). Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2 (21. b.). Istanbul: letisim
Yayinlari.

SAFA, P. (1931, Haziran). Tiyatro ve Romanda Kahramanlarin Sahsiyetleri. Resimli
Sark(6).

SAFA, P. (2019). Fatih Harbiye (79. b.). Istanbul: Otiiken Nesriyat.

SAGLIK, S. (2010). Popiiler Roman-Estetik Roman. Ankara: Ak¢ag Yaynlari.

SAGLIK, S. (2014). Hikdye/Anlati/Yorum. Ankara: Hece Yayinlar1.

SEYFETTIN, O. (2001). Makaleler 1. (H. Argiinsah, Dii.) istanbul: Dergah Yayinlari.

TANPINAR, A. H. (2016). Edebiyat Uzerine Makaleler (11.b.). (Z. Kerman, Dii.)
Istanbul: Dergah Yayinlar1.

TATAR, B. (2018). 3 Derste Hermendtik. Istanbul: Vadi Yaymlar.

TEKIN, M. (2018). Roman Sanat: (16. b.). Istanbul: Otiiken Yayinlar1.

WATT, I. (2007). Romann Yiikselisi. (F. B. Aydar, Cev.) Istanbul: Metis Yaynlari.

YAVUZ, H. (2005). Yazin, Dil ve Sanat (3. b.). Istanbul: Boyut Yaymn Grubu.

YAVUZ, H. (2010). Alafrangaligin Tarihi (2. b.). Istanbul: Timas Yaymlar1.

Internet Kaynakgasi
https://hayrettinorhanoglu.wordpress.com/2018/10/24/anlatilarda-tip-ve-karakter/  (Erisim
Tarihi: 24 Ekim 2018)

332



