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iktisadi diisiince olduk¢a uzun bir siirece yayilmustir. Bu siireg, iktisadi okullar iginde birbirinden farkl birgok
iktisat¢inin iktisadi diisiincelerinden olusmustur. Farkli iktisat okullarinin diisiiniirleri bir 6nceki dénemin
diisiincelerinden etkilenerek gelecek i¢in yeni iktisadi diisiinceler, ¢6ziim yollar1 ve yeni bilgi siiregleri iretmek
i¢in cabalamislardir. Bu okullardan bir tanesi de Avusturya Iktisat Okulu olmustur. Bu okulun diisiinsel
temelleri Carl Menger ile ortaya ¢ikmustir. Carl Menger’in iktisat teorisini Klasik iktisattan daha farkli ve
saglam temeller lizerine yerlestirme fikri Alman Tarih¢i Okul tarafindan kabul edilmemistir. Boylece Alman
Tarihgi Okul ile baglayan metodoloji galigmasi Avusturya Okulu’nun iktisadi diigiince temellerini iktisat
bilimine yerlestirmeye baslamistir. Avusturya Tktisat Okulu hem iktisat teorisini daha saghkli bir sekilde analiz
etmeye ¢abalamig hem de metodolojik olarak iktisat biliminde “marjinalist devrimi” 6nemli bir doniim noktasi
haline getirmistir. “Cok Yonlii Bir Diisiince Yaklasimi Olan Avusturya Iktisat Okulu: Teorisi, Metodolojisi,
Felsefesi ve Temsilcileri” isimli calismada, Avusturya iktisat Okulu’nun iktisadi diigiinceye katkilari,
metodolojisi ve temsilcileri hakkinda bilgi verilmistir. Caliyma sonug boliimiiyle tamamlanmustir.

ABSTRACT
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Economic thought has spread over a long period. This process was comprised of the economic thoughts of
various economists within the schools of economics. The thinkers of different schools of economics, influenced
by the thoughts of the previous periods, have strived for generating new economic ideas, solutions and
information processes for the future. One of these schools was the Austrian School of Economics. The
intellectual foundations of this school were laid by Carl Menger. Carl Menger’s idea of establishing economic
theory on solid foundations other than the Classical economics was not embraced by the German Historian
School. Thus, the methodology study, which started with the German Historian School, began to establish the
economic thought foundations of the Austrian School into the science of economics. The Austrian School of
Economics strived for analyzing economic theory in a healthier manner and rendered the “marginalist
revolution” a methodologically crucial turning point for economics. In the study entitled “Austrian School of
Economics: Its Theory, Methodology, Philosophy and Representatives”, a multi-faceted approach of thought,
information is given about the contributions of the Austrian School of Economics to economic thought, as well
as its methodology and representatives. The study is finalized with the conclusion part.

1. Giris

Iktisat bilimi oldukca yeni bir bilim dali olarak kabul
edilmektedir. iktisadin nasil bir bilim dali oldugu ile ilgili
tanimsal tartigmalar iktisat kavraminin kullanilmaya
baslamasiyla birlikte giindeme gelmistir. Zamanla bu
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tartigmalar iktisat metodolojisi ve felsefesiyle ilgili
caligmalar1 da yonlendirerek iktisat bilimini daha da anlamh
bir hale getirmistir. Bu da biitiin bilimler gibi iktisat
biliminin de birtakim gergekler ve iktisadi kavramlar
iizerine sekillenmesini ifade etmektedir. Tktisat bilimi ile
ilgili tarihsel siirece bakildiginda ilk tanimlamanin Antik
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Yunan’da iktisadin “bir evin mal varligini idare etme sekli”
olarak tanimlandig1 goriilmektedir. Antik Yunan’da iktisat
kavraminin kisitli bir alan1 ifade ettigi goriilmektedir. Bunun
sebebi ise, sadece ihtiya¢ olgusunun dikkate alinmasidir.
Tarihsel siiregte ihtiyaclarin doniisiime ugramasiyla iktisat
bilimi de evrilmistir. Ihtiyaclar zamanla niteliksel ve
niceliksel olarak degisime ugramistir. Bu durum insanlarin
icindeki istek ve sahip olma durumundan kaynaklanmistir.
Buna bagli olarak iktisadin alan1 da genislemistir. iktisat kit
kaynaklarla siirsiz insan ihtiyag¢larini karsilamayi arastiran
bir bilim dalidur. iktisat ve insan iliskileri bu sebeple oldukga
onemlidir. Kitlik ve sonsuz ihtiyaclar insanlarin mallar
arasinda tercih yapmasina sebep olmustur. Bu bilim dali
aynit zamanda iktisat bilimi konularini da netlestirmistir.
Iktisat bilimi ile ilgili teorik ve metodoloji konularinda
yapilan ¢alismalarda iktisat biliminin ne oldugu, neleri ifade
ettigi konusu Onem kazanmistir. Bunun {izerine Lionel
Robbins, Viner ve Knight gibi bir¢ok iktisat¢1 bu ve benzer
konu bagliklar1 hakkinda yorum yapmislardir.

Antik Yunan caginin 6nemli diigiiniirleri 6ne siirdiikleri
fikirlerle  iktisadin  tanimlanmasint  saglamislardir.
Skolastikler ise, iktisadi yapiy1 sekillendirerek iktisat bilimi
ile ilgili diistinceleri ilk defa bilimsel ve kapsamli bir sekilde
tanimlamaya ¢alismislardir. {lerleyen dénemlerde toplumsal
sorunlarin artmasi ve acil ¢6ziim yolu ¢abalar1 bir ihtiyag
haline gelmistir. Bilimsel arastirma ve diigiinsel birikim
sekillenerek iktisat bilimini felsefeden bagimsiz bir bilim
haline getiren Adam Smith iktisadi diisiince iginde yer
almigtir. Adam Smith’in ¢alismas1 bilimsel aragtirma takip
edilerek yazilan ilk kapsamli iktisat yaymi olarak kabul
edilmistir. 1776 yilinda yaynlanan bu g¢alisma ile iktisat
bilimi sosyal bir bilim olarak tanimlanmaya baglamistir. Bu
caligma bilimsel yontemleri 6n plana ¢ikararak iktisat ile
ilgili bilgilerin tutarli ve diizenli bir sekilde analiz
edilmesine yol agmistir. Bununla birlikte iktisatta yontem
konular1 da énem kazanmaya baglamistir. Tktisat bilimi 18.
yiizyilla birlikte yetkinligini ispatlamigtir. Buna Sanayi
Devrimi’nin  yarattigt  gelismeler, sosyal ve doga
bilimlerinde meydana gelen gelismeler kiiresellesme
siirecini hizlandirarak toplumsal yapida bir devrim meydana
getirmistir. Bu devrim iktisadin yapisin1 da etkilemis ve
degistirmistir. Daha farkli iktisadi iligkiler, daha farkl
iktisadi problemlerle karsi karsiya kalinmistir. Iktisadi
problemlerin giderek artmasi ¢6ziim yollarmi, kullanilan
yontemleri ve hipotezleri de degistirmistir. Bu farkliliklar
tarihsel siirecte farkli iktisat okullarinin ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Iktisat okullarmin olumlu ve olumsuz
yaklasimlar1 dikkate alinarak, Pozitif Iktisat Okullari,
Neoklasik Tktisat Okullari, Heterodoks Iktisat Okullar1 ve
Tematik Tktisat Okullar1 olarak smiflandirilmistir. Biitiin
bunlara ek olarak iktisat biliminde ydntem ve metot
kavramlar1 da daha fazla dikkat gekmeye baslamustir. Tktisat
teorisiyle i¢ ice olan yontem bilimi bir iktisat¢1 tarafindan
oOne siirtilen teorik bilgilerin ilkelerini sorgulamaktadir. Bu

ilkeler iktisat bilimini iktisat teorisi ve yoOntem bilim
temelinde olusturan bir sosyal bilim dali olarak kabul
etmektedir. Yontembilim {zerine c¢alisan iktisatgilar
ozellikle iktisadin bir bilim dali olup olmadig1 konusunda
caligmalara  Onciiliik  etmislerdir. Bununla  birlikte
yontembilim ¢aligmalarim  sekillendirerek tercihler ve
belirlenen teorileri yonetme imkéanlari saglarken, farklh
yontem tercihleri de ortaya c¢ikarmiglardir. Bu farkliliklar
iktisadi diistince icerisinde farkli iktisat okullarinin ortaya
ctkmasina sebep olmustur. Tktisat okullari, iktisadi yapidaki
ic ve dis dinamikleri dikkate alarak yeni yontemler ortaya
cikarmiglardir. Boylece iktisat bilimi adinda farkli bilgi
birikimleri olugarak toplumsal yasamda dinamiklesen ve
karmagik duruma gelen bir¢ok iktisadi yontem problemini
de ¢ozmeye calismiglardir. Farkli okullar, farkli teoriler ve
farkli diisiinceler olaylara bakis agilarini sekillendiren
yontem farkliliklarint  da  ortaya ¢ikarmistir. Bu
farkliliklardan bir tanesi de diisiince evriminde Avusturya
Iktisat Okulu olmustur.

Avusturya Iktisat Okulu marjinalist devrimin &ncii
isimlerinden olan Carl Menger tarafindan kurulmug bir
iktisadi diisiince okuludur. Viyana 1870 yillarinda
Avrupa’nm en 6nemli bilim, kiiltiir, sanat merkezlerinden
biri olarak kabul edilmistir. Viyana’y1 temsil eden gevresel
ortam Carl Menger igin iktisat alaninda bir disiince ortami
yaratmaya yarayacak siireci de resmilestirmistir. Bu tarih
itibariyle Carl Menger 6nciiliigiinde bir¢ok bilim insan1 bu
okula yonelmis ve Avusturya Iktisat Okulu catisinda
kendilerini ifade edebilecekleri bir bilim ortamma
kavusmuslardir. Avusturya Iktisat Okulu ana akim dis1 bir
iktisadi diislinceye sahip olup, Walrasci olmayan iktisat
okullarindan en Onemlilerinden biri olarak goriilmiistiir.
Carl Menger “iktisadin Ilkeleri” calismastyla Avusturyaci
gelenegi, diislinceyi, ilkelerini ve metodolojisini olusturan
unsurlara  rehberlik  ederek  Avusturyact  gelenegi
baglatmistir.

Avusturya Iktisat Okulu'nda Carl Menger Avusturyaci
gelenegin gelisimine rehberlik eden yontem ve ilkeleri
ortaya koymustur. Carl Menger’in iktisadi goriisleri
stibjektif deger teorisi ve metodolojik bireycilik
cercevesinde sekillenmistir. Carl Menger deger teorisi
ismini verdigi iiretim faktorlerinin degerini belirlemek igin
calismistir. Carl Menger fiyat teorisi konusunda da iktisat
bilimine o6nemli katkilarda bulunmustur. Carl Menger’in
onemli takipgileri olan Bohm-Bawerk ve Wieser iktisadi
diistinceye 6nemli katkilar saglamiglardir. Bohm-Bawerk
girisimcinin piyasadaki yeri konusundaki goriisleri ile iktisat
bilimine katki da bulunurken, Wieser marjinal fayda,
ekonomik planlama ve alternatif maliyet kavramlarmi
literatlire kazandirmigtir. Wieser ekonominin temelini ig
deneyimlere dayandirmistir. Wieser’in  bu  psikolojik
yaklasimi yontem agisindan Avusturya Iktisat Okulu’nun
diger temsilcilerinden  aymrmustir.  Wieser  piyasa
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mekanizmasinin kaynak dagilimi iizerinde yarattig1 etkiyi
incelemistir. Wieser, Carl Mengerin atif teorisinin yanlis
oldugunu iddia etmistir. Ayrica Wieser piyasa ekonomisi
ilkelerinin temel oldugunu ve kurallarinin piyasa
mekanizmasi tarafindan belirlendigini ne sirmiistiir.

Ludwig von Mises ise iktisadin eylem aksiyomu iginde
gergeklestigini diiglinmiistiir. Mises bu olgu ile iktisatta

metodolojik  bireycilik,  insanlarin  segimleri  ve
miibadeleciligin amaglar1 gibi bircok konunun nasil
gelistigini  agiklamigtir. Mises insanlarin eylemlerini

gerceklestirirken degerlerin ve isteklerin belirli bir dl¢liye
sahip olduguna inanmigstir. Bu iligkiler praksiyoloji olarak
tanimlanmistir. Mises teorik bilgiye ulagsmada praksiyolojik
metoda 6nem vermistir. Mises eylemlerin tamaminin belirli
bir zaman igerisinde gergeklestigine inanmistir. Mises,
matematiksel modellerin ve yontemlerin piyasa dengesini
aciklamaktan ziyade piyasanin isleyisinde
kullanilabilecegine inanmistir. Mises toplumsal diizeni
agiklamay1 ve yonlendirmeyi amaglamistir. Sosyalizmin bir
ekonomik sistem olarak calisip calisamayacagi uzun yillar
tartisma konusu haline gelmistir. 20 yiizyilda bu tartismalar
E. Barone’nin iinlii yaymi Kollektif Devlette Uretim
Bakanligi’'nda 6nem kazanmigtir. Sosyalist ekonomilerin
calisabilirligi hakkindaki tartigmalarda ise Mises’in fikirleri
olduk¢a dikkat c¢ekmektedir. Sosyalizmin ekonomik bir
sistem olarak c¢alisamayacagimi ve boyle bir ekonomide
yapilacak hesaplamalarin hi¢ bir sonu¢ vermeyecegine
inanan Mises’e gore, sosyalist bir ekonomide tiretim mallari
toplumun tiimiine ait oldugu igin bunlar hicbir zaman
degisime konu olmayacaklardir. Bu sebeple tiretim mallarini
para cinsinden degerini hesap edemeyecekleri i¢in higbir
zaman iktisadi bir Onem saglamayacaktir. Mises’in bu
konudaki fikirleri sosyalist iktisat¢ilarin dikkatini ¢ekmis ve
onlar1 sosyalist ekonominin isleyisi {izerine yeniden
diistinmeye yonlendirmistir (Tuncer, 1962: 42-43). Mises
sosyalist iktisat teorisinin yetersiz kalmasi sebebiyle modern
bir ekonomide gegerli olmayacagi konusunda sosyalistlerle
tartigma yasamistir. Mises’in sosyalizme getirdigi elestiriler
hem liberal hem de sosyalist iktisat¢ilar tarafindan yanlis
anlasildig1 igin sosyalizmin en azindan piyasa ekonomisi
kadar basarili olacagi halinde yanlis bir anlayis hakim
olmustur. Yakin zamanlarda giindeme gelen kompleksite
iktisadinin hakim iktisada yaptig1 metodolojik elestiriler
Mises tarafindan yapilan elestirilerin dogrulugunu ortaya
koymustur. Boylece Mises’in  sosyalizimde iktisadi
hesaplamanin olanaksiz oldugu seklindeki elestirileri
kompleksite iktisadin tekrar glindeme gelmesine sebep
olmustur. Boylece sosyalist iktisat¢ilarin Walrasgil genel
denge modellerine  dayanmayan yeni  modellerle
sosyalizmde iktisadi hesaplamanin olanaklar dahilinde
oldugunu ortaya koymalar1 gerekmektedir. Boylece iktisadi
hesaplama tartigmalarinda Mises tarafindan sosyalizme
yoneltilen elestiriler, ayn1 zamanda hakim iktisat
modellerininde elestirileri olarak kabul gérmiistiir (Gocen,

2020:27). Mises’e gore 6zel miilkiyet haklari piyasada fiyat
olusumuna etki de bulunmaktadir. Mises para ve konjoktiirel
dalgalanmalar iizerine ¢aligmistir. Mises, Menger ve B6hm-
Bawerk’in  iktisadi  diislincelerini  teorik  anlamda
diizenleyerek biitiinciil bir iktisat teorisi elde etmek i¢in ¢caba
gdstermistir.

Schumpeter, iktisat bilimini yaratan iktisadi unsurlarin,
iktisadi uygulayicilarin bilingli amaglari, ¢abalari, yontem
ve dogrularin bir araya gelmesiyle olusacagma inanmaistir.
Iktisadi istikrarsizhiklarin kapitalist girisimciye bagli olarak
ortaya ¢ikacagint savunmustur. Schumpeter biiyiime,
yenilik, girisimci, kredi ve teknik yenilikler konusunda
iktisadi diistinceye katkida bulunmustur.

Friedrich August von Hayek, Avusturya iktisat Okulu’nun
daha da saygin bir okul olmasi yoniinde 6nemli katkilarda
bulunmustur. Hayek calismalariyla “Yeni Avusturya Iktisat
Okulu’nun” kurucusu olarak kabul edilmistir. Hayek serbest
piyasa diizeninin felsefi savunucusu olmustur. Hayek
¢ogulculuk ve siibjektivizmi savunmustur. Bununla birlikte
Hayek iktisadi kararlarin bireylerin amaclarma ve
degerlerine gore sekillendigine inanmistir. Hayek para,
sermaye ve konjoktiirel dalgalanmalar iizerinde yogun bir
sekilde calismistir. Hayek iktisat bilim dali disinda hukuk,
bilim felsefesi, bilimsel psikoloji, siyaset bilimi ve biligim
teorileri gibi birgok alanda yeni fikirler iiretmistir. Hayek’in
bilgi hakkindaki diigiinceleri onun sosyal felsefesinin
temelini olusturmustur. Hayek bilginin biitiinciil ve objektif
oldugu  gorlisini  reddetmistir.  Hayek  piyasanin
kendiliginden olusan bir diizene sahip olduguna inanmistir.
Hayek burada 6zgiirliigiin dneminden bahsetmistir. Hayek
paranin 6zellestirilmesi konusundaki goriisleriyle de iktisat
bilimine 6nemli bir katkida bulunmustur.

Israel Kirzner, iktisadi diigiinceye rekabet, girisimcilik ve
metodolojik ilkeler konulariyla katkida bulunmustur.
Kirzner praksiyolojinin siibjektivizm ile tutarli olduguna
inanmistir.

Avusturya Iktisat Okulu temsilcilerinin iktisadi diisiince
okullar1 i¢inde belli bir metodolojik temelle c¢aligmalari,
metodolojik  bir tutarlilikla konular1 yorumlamalari
sebebiyle Avusturya Iktisat Okulu’na iktisadi diisiince
tarihinde ayr1 bir yere yerlestirmeyi basarmislardir. Iktisat
bilimine bir¢ok yonden katki saglamay1 bagaran bir diisiince
sistemi olarak Avusturya Iktisat Okulu’nun genel 6zellikleri
su sekilde ifade edilmistir (Kog Aytekin,2013:148):

e Insan eylemde bulunur énermesiyle iktisadi agiklamaya
calismiglardir.

e Amaglardan ¢ok araglara nem vermislerdir.

e Tktisadi konular, amaclanan insan ¢abalar1 ve sonuclar
olarak ifade edilirken; analizlerinin temel noktasini ise
metodolojik bireycilik olarak tanimlamislardir.
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e Siibjektif deger teorisi ile piyasanin insan eylemlerine
gore sekillenecegine inanmiglardir.

e Sermayeyi 6n plana ¢ikarmislardir.

e Zaman, analizlerinde dinamik bir yap1 olarak yer
almugtir.

e Faiz teorisi konusunda ¢aligmalar yapmislardir.

o Konjoktiirel dalgalanmalar konusunda ¢aligmalarda
bulunmuslardir.

e Bilginin tam oldugu goriisiinii reddetmislerdir.

e Tam istihdam ve ekonominin daima dengede oldugu
goriigii de reddetmiglerdir.

e Matematiksel olarak kabul edilmeyen ve psikolojik
okul olarak tanimlanan bu Avusturya Iktisat Okulu
temsilcileri, sadece agiklayici amaglar da matematigi
kullanmiglardir. Ayrica soyut ve dediiktif yontemleri
takip etmislerdir. Bunlara ilaveten “nedensellik” bagina
diger iktisat okullarma gore daha fazla Onem
vermislerdir. Siibjektivizmi ilgilendiren psikolojik
etkenleri oldukga ayrintili bir sekilde analiz etmislerdir.
Iktisat biliminin insan davranislarini ele alan bir bilim
olduguna inanmiglardir. Bu yiizden de ¢aligmalarinda
insan psikolojisinin dnem tagidigini sdylemislerdir.

Avusturya Iktisat Okulu iktisat bilimine katk1 saglayan ¢ok
yonlii bir diisiince sistemi olarak diisiince evriminde yerini
almigtir.  Okul  bilimsel ¢alismalarinda  amaglarina
ulagabilmek i¢in; siibjektivizm, metodolojik bireycilik,
praksiyoloji, spontane kurumlar, bilgi ve zaman
kavramlarint kullanarak, giiniimiizde de hala O6nemini
koruyan metodolojik ve teorik bir gerceve olusturmakta
basarili olmustur.

Avusturya Iktisat Okulu iktisadi diisiince okullar1 icinde,
savunduklart  teorik  ilkeleri  metodolojik  temele
dayandirmalari, metodolojik ilkelerle mantikli bir tutarlilik
icinde ele almalar1 sebebiyle kendinden onceki diisiince
okullarindan daha farkli bir diislince yapisiyla iktisadi
diisiince tarihine yerlesmeyi basarmustir. Avusturya Tktisat
Okulu iktisat bilimine birgok yonden katki saglamayi
bagaran bir diisiince sistemi olarak giiniimiize kadar 6nemini
korumus ve c¢agdas iktisat okullar1 iginde yer almayi
basarmistir.

“Cok Yénlii Bir Diisiince Yaklasimi Olan Avusturya Iktisat
Okulu: Teorisi, Metodolojisi, Felsefesi ve Temsilcileri”
isimli calismada, Avusturya iktisat Okulu’nun iktisadi
diislinceye teoriye ve metodolojiye katkilar1 ve temsilcileri
hakkinda bilgi verilmigtir. Calisma sonu¢ boliimiiyle
tamamlanmustir.

1.1. Aragtirmanin Amaci

Iktisat bilimi dogusundan giiniimiize kadar farkli okullar ve
ekolleri ortaya ¢ikarmustir. Tarihsel siirecte iktisat okullar1
ve temsilcileri farkli teoriler ve farkli yontemler
uygulayarak iktisat disiplini iginde biiylik bir bilgi
birikimine ulagmislardir. Bu okullardan bir tanesi de
Avusturya Iktisat Okulu olmustur. Diisiinsel temelleri Carl
Menger’le atilan bu okul, temsilcileri ve savunduklari
goriigleri, belli bir metodolojik temele dayandirarak
okullarini kendilerinden onceki diisiince okullarindan daha
farkl bir yere getirmeyi basarmislardir. Tktisadi diisiince
tarihine marjinal fayda, firsat maliyeti, zaman tercihi,
konjonktiirel dalgalanma, girisimcilik, siibjektivizm gibi
bircok konu hakkinda teorik katkida bulunmuslardir. Bu
durum Avusturya Iktisat Okulunun iktisadi diisiince
tarithinde ¢ok yonlii bir diisiince sistemi olarak kabul
edilmesine sebep olmustur.

“Cok Yénlii Bir Diisiince Yaklasimi Olan Avusturya Iktisat
Okulu: Teorisi, Metodolojisi, Felsefesi ve Temsilcileri”
isimli ¢aligmada, bu okulun iktisadi diislinceye olan teorik

katkilari, metodolojisi, yontemi ve temsilcileri ele
alinmistir.  Okulun  temsilcilerinin  iktisat  bilimdeki
Onermeleri, gorligleri, biyografileri ve akademik

o0zgecmisleri hakkinda bilgi verilmistir. Calisma sonug
boliimiiyle tamamlanmistir.

1.2. Arastirmanin Onemi

Avusturya Iktisat Okulu, iktisadi diisiince tarihinde hem
belirli bir gelenegi birbirine aktarabilen iktisat¢ilarin hem de
ayni ulusa ait olmasi beklenmeyen temsilcilerin paylastiklar
farkli yaklagimlar ile iktisat teorisine Onemli ¢aligmalar
sunmuslardir. Avusturya Iktisat Okulu = siibjektivizm,
metodolojik bireycilik, praksiyoloji, spontane kurumlar,
bilgi ve zaman gibi metodolojik ilkeler sayesinde ele
aldiklar1 konular1 sistematik bir sekilde rasyonel teorik bir
zemin {izerine saglam bir metodoloji ile yerlestirmeyi
basararak giinlimiize kadar 6nemini korumay1 basarmistir.

Avusturya Iktisat Okulu teorileri, felsefesi, metodolojik
ilkeleri, caligmalar1 ve akademik 0&zellikleri agisindan
iktisadi diisiinceye teorik bir bakis olusturarak literatiire yeni
bir atif kaynagi sunmasi arastirmanin  Onemini
olusturmaktadir.

1.3. Arastirmanin Y ontemi

Caligma teorik bir yapiyla ele alinmigtir. Avusturya Iktisat
Okulu’nun iktisadi diisiinceye, bazi metodolojik ilkeler
esliginde katkida bulunduklar1 ifade edilmistir. Ayrica
matematigi ¢ok fazla tercih etmeyen ve psikolojik okul
olarak tanimlanan bu iktisadi diisiince okulu temsilcileri
sadece aciklayict amaglarda matematigi kullanmigladir.
Soyut ve dediiktif yontemlerini kullanarak nedensellik bagi
ile daha fazla ilgilenmis, stibjektivizm ile alakali psikolojik
etkenler lizerinde daha fazla durmuslardir.
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1.4. Arastirmanin Sonucu

Avusturya Iktisat Okulu’nun temsilcilerinin  yapmis
olduklar1 bilimsel ¢aligmalarin hepsi iktisat bilimine katki
saglayan ¢ok yonli bir diisiince sistemine sahip oldugu,
yayinlarmin giincelligini hala korudugu, sagladiklar teorik
ve metodolojik desteklerin iktisat disiplinine biiyiik bir bilgi
birikimi sagladiklar1 goriilmiistiir.

Avusturya Iktisat Okulu, iktisadi diisiince temellerini iktisat
bilimine saglikli bir sekilde yerlestirmek icin yogun g¢aba
sarf etmistir. Bunu yaparken iktisat teorisini daha saglikli bir
sekilde analiz etmeye cabalamislardir. Ayrica metodolojik
olarak iktisat biliminde marjinalist devrimi 6nemli bir
noktaya getirerek zaman, praksiyoloji, metodolojik
bireycilik, kendiliginden olusan diizen, firsat maliyeti,
marjinal fayda kavramlarini piyasa diizenine eklemesiyle
kendinden onceki iktisadi diisiince okullarindan daha farkli
bir diislince yapisiyla iktisadi diisiince tarihinde yer almay1
basarmis olduklart goriilmektedir.

2. Literatiir

Avusturya lktisat Okulu ile ilgili yapilan literatiir
taramasinda Turan Yay tarafindan hazirlanan “Avusturya
Iktisat Okulu’nun Tarihsel Gelisimi ve Metodolojisi” isimli
¢alisgma ve Coskun Can Aktan tarafindan hazirlanan “Yeni
iktisat Okullar1” isimli calisma dikkat cekmektedir.
Calismalar, Avusturya Iktisat Okulu konusunda yapilacak
calismalarin  dikkate deger bir sekilde artirilmasini
amaclamaktadir. Literatiir taramasi sirasinda incelenen
calismalarin Avusturya iktisat Okulu’nun tarihsel siireci,
gelisimi, metodolojik ilkeleri ve temsilcileri ile ilgili
caligmalardan olustugu gorilmektedir. “Cok Yonli Bir
Diisiince Yaklasimi Olan Avusturya Iktisat Okulu: Teorisi,
Metodolojisi, Felsefesi ve Temsilcileri” isimli makale
calismasinda literatiir taramasi yapilarak bu ¢aligmanin
teorik anlamda daha saglikli bir sekilde
degerlendirilebilmesi amaglanmustir.

Konu ile ilgili literatiir taramas: dikkate alindiginda
Avusturya Iktisat Okulu ile ilgili teorik ve analitik
calismalarin az olmasi sebebiyle literatiir eksikligi goze
carpmaktadir. Avusturya Iktisat Okulu’nun ¢ok yonlii bir
okul olmasi sebebiyle diger iktisadi diislince okullartyla
ilgili konu basliklarinda olaylara karsilastirilmali
perspektifte bir degerlendirme firsati sunmasi yoniinden
onemli olduguna ve bilimsel literatiire teorik anlamda farkl
bir atif kaynagi olacagina inanmaktayiz. Avusturya iktisat
Okulu alanindaki diger ¢aligmalar Murray Rothbard, Israel
Kirzner, Ludwing von Mises, Friedrich von Wieser, Joseph
Schumpeter, Friedrich A.Hayek, Turan Yay, Coskun Can
Aktan, Efe Bastiirk, Kazim Sarigoban, Giiner Ko¢ Aytekin,
Peter G. Klein gibi bir¢ok arastirmacinin yapmis olduklari
¢aligmalardir.

“Cok Yonlii Bir Diisiince Yaklasimi1 Olan Avusturya ktisat
Okulu: Teorisi, Metodolojisi, Felsefesi ve Temsilcileri”
isimli makale ¢aligmasinda once iktisat bilimi ve yontemi
aciklanacak, sonrasmnda Avusturya lktisat Okulu’nun
tarihsel gelisimi, temsilcileri ve metodolojik ilkeleri teorik
olarak  verilecektir.  Calisma  sonu¢  boliimiiyle
tamamlanacaktir.

3. iktisat Bilimi

Iktisat bilimi kavrami kullanilmaya basladigindan beri
iktisadin nasil bir bilim oldugu tartisilmaktadir. Bu tartisma
ozellikle iktisat felsefesi ve iktisat metodolojisi
calismalarinda 6ne ¢ikan konular olup ¢aligmalarin daha ¢ok
bu konulara cevap veren igeriklerden olustugu
goriilmektedir. Calismalar iktisat metodolojisi ve felsefesini
aragtirmalariida yonlendirmesi agisindan 6nemli olmustur
(Eren, 2018:94). iktisat tarihi agisindan incelendiginde
iktisat ile ilgili ilk 6nermelere Antik Yunan filozoflariyla
karsilagildigi  goriilmiistiir. Antik Yunan’da ekonomi
kavramima karsilik gelen ‘iktisat’ kavraminmn en bilinen
anlami, bir evin mal varligini idare etme yontemi seklinde
oldugu goriilmiistir. O donem sadece kisitl bir alan igin
ifade edilen iktisat kavrami, giiniimiizde genis perspektif de
degerlendirilmektedir. Bunun temel nedeni ihtiyag olgusuna
dayandiriimasidir. Thtiyaclarin tarihsel zaman ile doniisiime
ugramasi iktisat biliminin evrilmesine sebep olmustur.
Tarihin ilk dénemlerinden giiniimiize kadar gecen siire de
insan ihtiyaglarinda hem niteliksel hem de niceliksel
bakimdan farkliliklar — gorlilmiistir. Bu  farkliliklar,
insanlarin igindeki istek ve sahip olma isteklerinden
kaynaklanmistir. Bu durum iktisat biliminin inceleme
alaninin da genislemesine sebep olmustur (Turan vd.,2015:
894).

Iktisat bilimi bireylerin ihtiyaclarinin sinirli kaynaklarla
nasil karsilanacagini arastiran bir yapidir. Bu yiizden iktisat
biliminin var olmasi insan ihtiyag¢lariin varligiyla yakidan
ilgilidir. Insanlar doguslariyla birlikte bazi ihtiyaglart
arzular ve bunlar1 gidermek icin ¢esitli araglar ararlar.
Ihtiyaglarin sinirsiz olmasi ve kaynaklarm kit olmasi iktisat
biliminin konularini da belirlemektedir. Uretim, miibadele
ve gelir aktarimi ise bu konularin bazilar1 olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Buna bagli olarak iktisat bilimi, iiretim
giiclerinin ve bunlar tarafindan belirlenen iiretim sekli ve
sonuglarmin biitiiniinii inceleyen bir bilim dali olarak ifade
edilmektedir. Bir diger deyisle, evrende mevcut kaynaklarin
kit olmasi ve insan ihtiyaglarinin sonsuz olmasi iktisat
biliminin  ortaya ¢ikisinin  temel nedeni  olarak
gosterilmektedir. Kitlik ve sonsuz ihtiyaclar insanlarin
mallar arasinda tercih yapmasina neden olmaktadir. Iktisat
bilimi bu iki kavram arasindaki iligkiyi incelemektedir
(Kuyucuklu,1982:1). iktisat bilimi ve metodolojisi ile ilgili
yapilan ¢aligmalarda iktisat biliminin ne oldugu, neyi ifade
ettigi konular1 da bu sebeple dnem kazanmistir. Bunun
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iizerine bircok iktisatgr bu konuyla ilgili aciklamalarda
bulunmuglardir. Lionel Robbins iktisadi, alternatif kullanim
yeri olan kit kaynaklar ile insan ihtiyaglar: arasindaki arag-
amag iligkisi seklindeki insan davranislarini analiz eden bir
bilim dal1 olarak tanimlamistir. Fakat bu tanimlama Lange
tarafindan elestirilmesine sebep olmustur. Lange tim
iktisadi bilgi, iligki ve siiregleri insan-esya iligkileri ile
siirladig1 ve sosyal iliskileri aragtirma dis1 birakan bdyle bir
sinirlamanin iktisadi sosyal bir bilim olmaktan ¢ikardigi
iizerinde durmustur (Durusoy, 2008:9). Robbins iktisadin
konusunun sinirsiz oldugunu savunmustur. Bu durum
iktisadin kesin bir taniminin yapilamamasina sebep
olmustur. Iktisat biliminin tanmimlanamazhg: tartismalari
lizerine  Viner’in  “iktisat,  iktisatcilarin  ortaya
koyduklarindan ibarettir” ve Knight’in “iktisat¢i iktisat
bilimiyle ilgilenen kisidir” sdzleri de bu iligki adina yapilan
diger yorumlar olmustur (Kok ve Simsek,2012:10).

Antik Yunan cagmin gozde disliniirleri 6ne siirdiikleri
fikirlerle iktisadin tamimlanmasina Onciililk ederken,
sonrasinda Skolastikler iktisadi yapiy1 sekillendirerek iktisat
bilimi diislincesinin, ilk bilimsel ve kapsamli tanimina giden
yolu agmislardir (Candan ve Hanedar,2008:56). Artan
toplumsal sorunlar ve ¢oziimleri acil bir ihtiya¢ haline
gelerek, arastirmayir ve disiinsel birikimin artmasina,
iktisadi felsefeden ayirarak bagimsiz bir bilim haline getiren
iktisat bilimi Adam Smith’le tanismigtir (Bugra,2016).

Adam Smith’in 1776 senesinde yayimnladigi inlii eseri
“Uluslarin Zenginligi” ile iktisat bilimi ortaya ¢ikmistir
(Yilmaz Geng ve Caglayan, 2017:668). Bu g¢alisma Adam
Smith ve déneminin bilimsel arastirma agamalari izlenerek
yazilan en kapsaml iktisat eseri olarak kabul edilmektedir
(Turan vd., 2015:894-895). Bu eserde ilk defa iktisat ile
ilgili problemler saptanmis ve bu problemlere yonelik
iktisadi politikalar sunulmustur. Bu sebeple, 1776 yil1 iktisat
biliminin doéniim noktasi olarak kabul edilmistir. Boylece
Adam Smith iktisadi analizin en 6nemli diisliniirlerinden biri
olmay1 bagarmistir. Adam Smith ve “Uluslarin Zenginligi”
calismasi iktisat biliminin sosyal bir bilim olarak
tanimlanmasina, iktisat ile ilgili bilgilerin daha bilimsel
yontemlere dayali olarak analiz edilmesine, tutarli ve
diizenli iktisadi 6nermelerle ¢alismalar yapilmasina, iktisadi
diisiincenin ~ gelismesiyle  birlikte  iktisatta  yOntem
konularmmim 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur. Bununla
birlikte sosyal bir felsefe gibi caligmalarinda temelini
olusturarak sosyal bilimler igerisinde disipliner alanini en
erken belirleyen ve kendi disiplininin gegerliligini elde eden
bir dal olarak kendini ispatlamistir (Tomanbay,2019:33-40).

Iktisadin bir bilim dali olmadan 6nce de insan yasamina
girdigi  goriilmiistiir. Iktisat bilimi insanin  iktisadi
davranislarini agiklamaya ve bu davranislarla ilgili politika
onerilerinde bulunmaya c¢aligmistir. Bununla birlikte iktisat
kavrami, iktisadi diisiince okullarinin da etkisiyle zaman
icerisinde bilim olma 6zelligi kazanmis ve bilimsel liigatlara

girmeyi basarmistir (Karagél, 2017: 94). Iktisat bilimi 18.
ylizyilla birlikte yetkinlesmistir. Bagta Sanayi Devriminin
sebep oldugu etkiler, hemen sonrasinda sosyal ve doga
bilimlerinde birgok 6nemli gelismelere sebep olmustur.
Diger bilimlerde meydana gelen gelismelerle birlikte
teknolojik gelismelerin artmasi kiiresellesme siirecinin
hizlanmasina ve toplumsal yapinin degismesine sebep
olmustur. Toplumsal yapida goriilen bu degisiklikler
beraberinde iktisadi yapiy1 da degistirmistir. Tktisadi iliskiler
gelismis ve daha farkli iktisadi problemlerle karsi karsiya
kalinmistir. Giderek artan iktisadi problemler ve yeni ¢6ziim
yollari, kullanilan yontemler ve hipotezlerini degistirmeye
baslamigtir. Bu farkliliklar tarihsel siirecte degiserek sonraki
donemlerde birgok “Iktisat Okulunun” ortaya ¢ikmasina
sebep olmustur. Iktisat Okullar1 birbirlerine olumlu
yaklasimlar1 ve olumsuz yaklagimlari dikkate alinarak dort
smifa ayrilmistir (Tomanbay,2019:41):

e Politik iktisat Okullar1 (Klasik Iktisat Okulu Oncesi ve
Klasik Iktisat Okulu),

e Neoklasik iktisat Okullar1 (Anglo-Amerikan Neoklasik
Okullar1, Kita Neoklasik Okullart),

e Heterodoks Iktisat Okullar1
e Tematik Okullar.

Politik iktisat okullari, aragtirmalarini bilimsel yontemlerle
gergeklestiren ve bilim 6zelligine sahip ilk iktisat okulu
olarak kabul edilmektedir. Bu iktisat okulu, Antik
Yunan’dan Neoklasik iktisada kadar gecen siirecte farkli
distiniirler tarafindan iddia edilen iktisadi diisiincelerden
olusmaktadir. Politik iktisat okullar1 genel olarak boliigiim,
ticaret, iiretim gibi iktisadi eylemler sonucu meydana gelen
anlik problemlere ¢oziim yolu icin {retilen iktisadi
diisiinceleri igermektedir. Politik iktisadin politik felsefe ve
sosyal teori olarak tanimlanmasi aslinda ortaya c¢ikis
sartlartyla alakalidir. Politik iktisadin ortaya ¢ikisi oldukca
karigik bir siirectir. Tarihsel siiregte Merkantilizm ve ortaya
¢ikardig iktisadi gelismelerin bir sonucu iken diger yandan
da 17. ve 18. ylizyildaki Bacon’dan Hume’a Avrupa felsefi
diisiincesiyle ilgili olmugtur. Ticaret dengesi fiyatlardaki
dalgalanmalar1, ¢ift tarafli muhasebe kayitlari, diinya
Olceginde ekonomik ve finansal hegemonyanin kurulmasi
gibi merkantilist donemdeki gelismelerle gercekligin farkl
sekillerde algilanmasi, biligsel tecriibenin kabul gérmesi ve
metodolojik kesinligin tartisilmasi gibi pratik ve deneysel
bilgilerin politik iktisadin gelisimine biiyiik katkilar
olmustur. Bu agidan bir bilim olarak politik iktisadin ortaya
¢ikisi, piyasanin isleyisi ve yine piyasanin dogal diizeni
olarak anlasilmasiyla yakindan ilgili olmustur.” Bu durum
politik iktisadin ve temsilcilerinin disiplinler arasi1 ¢aligma
ve kamu alanma yonlendiren sosyal bir bilim 6zelligini
neden temsil ettiklerini agiklamaktadir (Levent, 2019:253-
254).
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Glintimiizde iktisat kavrami denildiginde akla Neoklasik
iktisat gelmektedir. Iktisat literatiiriinde Neoklasik iktisat
terimleri ve igerigi hakkinda zaman zaman kavram
karmasasi yaganmaktadir. Neoklasik iktisat teriminin farkli
donemleri, diisiiniirleri ve o6zellikleri kapsayacak sekilde
kullanildigi goriilmektedir. Bazi iktisat¢ilar bu kavrami,
klasik ekonomi politik ile hem siireklilik hem de farklilik
anlaminda incelerken, diger grup ise i¢sel tutarliligi dikkat
cekmekte ve Neoklasik oldugu one siiriilen analitik
ozellikleri siniflandirmaya caligmaktadir (Bilir,2018:659).
Neoklasik iktisadi goriisiin hakim oldugu bu smiftaki
okullar Ana Akim Iktisat Okullar1 olarak da ifade
edilmektedir (Erkan, 2016:27-28). Neoklasik Okul’un
iktisadi goriisiiniin temelini, Carl Menger, Leon Walras ve
William Jevons’un ayni zaman igerisinde birbirlerinden
bagimsiz  olarak  gelistirdikleri marjinalist devrim
olusturmaktadir. Neoklasik iktisat okullari, iiretim, tiikketim,
biiylime ve boliisiim gibi temel iktisadi problemler {izerine
calisgarak bu  caligmalarint  analizler ¢ercevesinde
gerceklestirmiglerdir (Savas, 2007: 13). Neoklasik iktisat
teorisi ¢esitli katkilarla Keynesyen Devrim olarak
tanimlanan siirece kadar varligin1 devam ettirmistir.

Iktisadi kriz donemleri cogu zaman hiikiimetlerin ekonomi
yonetimlerinin yant sira bir bilim olarak iktisadin dogasinin
da sorgulanmasina sebep olmaktadir. Ana Akim iktisatgilar
hikkiimetlerin ~ yaklasan krizleri anlamakta becerikli
olmadiklarina inanirken Ana Akim dist (heterodoks)
iktisat¢ilar ise mevcut durumuyla iktisadin kendisinin ve bu
iktisat 6gretiminin gergek diinya meselelerinden uzaklagtig
icin kriz dogurdugunu ve bundan 6tiirii krizin Ana Akim
iktisada iliskin oldugunu diisiinerek duruma daha teorik
aciklamalar getirmiglerdir. (Levent, 2019:252). Bu okullar
1960’11 yillarda Ortodoks yaklasima karsi ¢ikmalart
sebebiyle Heterodoks iktisat olarak adlandirilmastir.
Heterodoks iktisatgilar iktisadin diger bilimlerle olan
iliskisinden yararlanarak iktisat biliminin smirlarini,
aragtirma  alanlarimi  ve  yontemini daha  farkh
belirlemislerdir. Iktisat biliminin simirlarim genisleterek ona
sosyoloji, antropoloji, psikoloji, siyaset ve tarih ilminden
cikarimlar yapmaya yonelmiglerdir (Giingor,2014:1).
Heterodoks iktisadi diislince okullar1 boylece daha dengeli
bir iktisat modeline ulasabilmek, iktisadin toplumla
biitiinlesmesini saglamak ve daha disiplinler arasi bir bilim
haline gelmesine onciiliik etmistir.

Son donemlerde iktisat bilimine Tematik Okullar1 da dahil
olmustur. Bunun sebebi, teknoloji ve inovasyonla birlikte
iktisadi yagamda giderek karmasiklasan yapilarda yeni yeni
okullar iktisat okulu olarak kabul edilmistir. Tematik
Okullar, Politik iktisat okullar1, Neoklasik iktisat okullar1 ve
alternatif okullardan daha farkli yoOntemleri, araglari,
hipotezleri kullanmiglardir. Literatiirde “oyun kurami1”,
“konjonktiir kuram” ve “ekonomik kalkinma” gibi belirli

iktisadi  konular  iizerine

(Tomanbay,2019:43).

caligmalar  yapmuslardir

Tarihin ilk doénemlerinden giliniimiize kadar gegen siireg
icerisinde farklilagarak evrilen iktisat bilimi, siirekli olarak
yeni arayiglara ve yeni diisiince sistemlerinin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir (Aktan,2018). Bu yeni diisiince
sistemleri sadece iktisat ile degil diger bilim dallar1 ile de
yakindan iliskilidir. Bu sebeple son donemlerde iktisat
bilimi oldukga fazla interdisipliner bir bilim olarak kabul
edilmektedir. Ayrica iktisat biliminde bir diger 6nemli konu
ise, yontem ve metot kavramlaridir. Tktisat teorisi ile ic ice
olan yontem bilimi, bir iktisatcinin ileri siirdiigli teori ve
bilgilerin ilkelerini sorgulayan bir bilim dalidir. Bu amacla
iktisat bilimi, iktisat teorisi ve yontem bilimi temellerine
dayandirilan sosyal bir bilim dali olarak kabul edilmektedir
(Pehlivanoglu ve Senveli, 2019:196).

4. iktisatta Yontem

Bilimsel alanin en énemli tartismalarindan bir tanesi bilim
dallarinda yontem ve yontem bilim konularidir. Bu iki
kavram bilimsel diisiinceye anlam kazandirmaktadir.
Disiplinlerin bilim felsefesi ile ilgili konulara yeterli ilgiyi
gostermemesi sebebiyle yontem ve yontembilim konular ile
ilgili ¢aligmalar hak ettigi yere gelememistir. Sosyal
bilimlerin en gozde alanlarindan biri olan iktisat bilimi de
ayn1 problemlerle karsi karsiya kalmistir. Iktisadin yontem
ile ilgili problemleri gercekte iktisat  biliminin
tamamlanmast ile ilgili olmaktadir. iktisat biliminin heniiz
diger sosyal bilimlerden ayrilmas: konusu netlegsmemistir.
Genel anlamda sosyal bilimler bilimsel ydntem
cergevesinde sosyal gerceklik ile ilgilenmektedirler. Boyle
olunca iktisat biliminin ya sadece alan veya yontem ya da
her ikisi acisindan da ayrigtirilmasi gerekmektedir. Iktisat
bilimi {izerine bir¢ok disiliniir farkli tanimlamalarda
bulunmustur. Tanimlar sonucunda kithk ve segim
kavramlarinin 6nem kazandigi goriilmektedir. Hemen
sonrasinda iktisadin amaci nedir, iktisat bir bilim midir
sorulart tartisilmaya baslamistir (Kutlu,2010; Kok ve
Simsek, 2012).

Iktisadin bir bilim olup olmadig1 sorusu iktisatta yontem
konusunda calisma yapanlarin 6nem verdikleri arastirma
konularinin basinda gelmektedir. Iktisat bilimindeki temel
gorlig, iktisadin pozitif bir bilim oldugu yoniindedir.
Bununla birlikte iktisat biliminde dogal bilimlerde
kullanilan ~ yontemlerin  izlenilmesi gerektigi ifade
edilmektedir (Eren,2018:94). Iktisadin bir bilim olarak
aragtirilmasinda dikkat edilmesi gereken Onemli noktalar
bulunmaktadir. Bunlar su sekilde ifade edilmektedir
(Karagol,2017:94):

. Pozitif ve normatif iktisat ayrimi tartigmasidir.
Pozitif iktisat, mevcut iktisadi olaylar ve davranislar lizerine
yogunlagirken; normatif iktisat, iktisadi olaylarin nasil
olmas1  gerektigi  konusunda alternatiflere  dikkat
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cekmektedir.

. Ortadoks-heteredoks ayrimudir. Ortadoks
iktisatgilar gelir dagilimi, {iretim faktorlerinin tahsisi,
ekonomik biiylime ve ekonomik istikrar gibi konularla
ilgilenirken; heteredoks iktisatgilar iktisat Dbiliminin
sinirlarinin genisletilmesi ve disiplinleraras: iliskiden s6z
eder. Bu sebeple iktisadin bir toplum bilimi olduguna dikkat
¢ekmektedir.

. Iktisat bilimi, insani ilgilendiren felsefe, fizik,
psikoloji, edebiyat, matematik, tarih, siyaset bilimi ve hukuk
gibi farkli bilim dallartyla yogun bir etkilesim i¢ine girdigi
ifade edilmektedir.

Iktisat bilimi, dogal bilimlerinde oldugu gibi kesin bir
yargiya ve neden-sonug iligskisine dayandirilmamaktadir. Bu
durum iktisadi problemler hakkinda arastirma yapilirken
birbirinden farkli yontemlerin tercih edilmesine ve farkli
teorilerin ortaya c¢ikmasina sebep olmaktadir (Atar vd.,
2018:176). Iktisadi diisiinceye temel olan ilkeler iizerine

olan c¢alisma yéntemleri iktisat metodolojisi olarak
tanimlanmaktadir.  Iktisat  metodolojisinde  calisma
yontemleri  bilimsel yoOntemler sayesinde devam

ettirilmektedir. Iktisadi metodoloji farkli farkli yontemlerin
hem teorik hem de sistematik yonlerini bilimsel olarak
aciklamaya caligmaktadir. Bilimsel yontem farkl sekillerde
tanimlanmaktadir. Y6ntem kavrami, bir amaca erismek igin
izlenen yol, strateji ve prosediir olarak tanimlanmaktadir
(Kutlu,2010:94). Bu kapsamda, var olanin bilgisi iiretilirken
yontem faktoriine duyulan ihtiyagta agiktir. Ote yandan,
biitlin bu tretimleri gerceklestiren insanin kendi varligi
iizerine diisiinebilme becerisi de yontemin varligim
gostermektedir. Boylece, insanin ‘kavramsiz bilgisi’ olarak
ifade edilen biling zihinsel bir ydonteme doniismekte ve s6z
konusu dinamigin  cesitliligi  artmaktadir. Yontem
cesitliliginin artmast sonucunda, var olanla kurulan iligki
yontemin Tretilen bilginin disiplinini belirlemektedir.
Boylece yontem kavramu iki tarafli (teorik ve pratik) ve dort
diizeyden (var olma, diisiinme, dile getirme ve uygulama)
olusan bir yapi olarak ifade edilmektedir. Buna bagli olarak
var olmanmn diizeyi ontolojinin, diigiinmenin diizeyi
epistemolojinin, dillendirmenin diizeyi iletisimin ve
uygulamanin diizeyi de bilimin konusunu olusturmaktadir.
Dolayistyla yontemin tiim diizeyleri dogrultusunda felsefe,
sanat ve bilim iretilmektedir. Bilimsel c¢aligmalar
amaglarina ulasabilmek i¢in yontem kavramindan hareket
etmislerdir. Yontem, “bilimsel bilginin elde edilebilmesi
icin uyulan genel genel kurallardan meydana gelmistir.
Bilimsel yontem olgusal dzellikli soruna odaklanmanin,
bilimi iiretebilmenin bilinen en giivenilen sistemi olarak
goriilmektedir.  Bilimsel ydntem, timevarim ile
timdengelim yaklagimlarinin bir sentezidir. Yontembilim
kavrami, yontem sozciigiinden gelmekle birlikte kelime
olarak “yontemin bilimi” olarak ifade edilmektedir. Bu
kavramin en genel tanimi ise, bilimsel ger¢eklere ulasmak

icin izlenilmesi gereken ydntemleri inceleyen bilim dali
seklindedir (Kaymake¢1,2010:96-97). Diger bir deyisle,
yontembilim, “bilimin savunma mantigidir” (Eren,1992:5).

Yontembilim, bilimsel ¢alismalar1 sekillendirerek tercihler
ve teoriler iizerine kurulan deger yargilarini yansitirken,
degisik yontem tercihleri de ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
farkliliklar iktisadi diisiince igerisinde farkl iktisat okullarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Iktisat okullari, iktisadi
yapinin i¢ ve dig dinamiklerini dikkate alarak yeni yontemler
ortaya c¢ikarmaktadir. Bu siire¢ sonunda da iktisat disiplini
icin biiyiik bir bilgi birikimine ulagarak toplumsal yasamda
dinamiklesen ve karmasik duruma gelen birgok iktisadi
yontem sorununa cevap bulmaya calismislardir. Ayrica
tarihsel siirecte iktisadi diisiiniirlerin olaylara bakis agilarini
temellendiren yontemleri de farklilik gostermistir. Bu
farkliliklardan bir tanesi de Avusturya iktisat okuludur.

5. Avusturya Iktisat Okulu

Iktisadi diisiince tarihi agisindan iktisadi diisiince
okullarmin tanimlanmasi olduk¢a 6nemli bir konu olmustur.
Belli bir diisiinceyi savunan birgok iktisatgmin bir araya
gelmesi, disiincelerini sistematik bir sekilde
yogunlastirmalari, bilimsel destek gormeleri seklinde
yapilan ve rasyonel teorik zemin olusturan unsurlar
okullarm olusmasmi sekillendirmistir. Avusturya Iktisat
Okulu’da marjinalist devrimin oncii isimlerinden olan Carl
Menger tarafindan kurulan bir iktisadi diisiince okuludur.
Menger’in kaleme aldig1 “iktisadin Ilkeleri” adli eserinin
yayimnladigi 1871 yili okulun kurulus yili olarak gosterilse
de, okulun diisiince temellerinin net bir tarih verilmemekle
birlikte Aristo’ya kadar dayandigi disiiniilmektedir
(Durmaz,2019:3).

Avusturya Tktisat Okulu’nun baslangi¢ tarihi hakkinda
tartismalar yapilmis olsa da, 1870’li yillara gelindiginde
Viyana, Avrupa’nimn en onemli bilim merkezlerinden biri
olarak tanimlanmistir (Kiigiikkalay,2019:559-560).
Viyana’nin iklimi, cografi konumu ve diger Kita Avrupa’si
sehirleri ile olan baglantis1 verimli ve diizenli gelismesine
sebep olmustur. O donemlerde Viyana, Avrupa’nin kiiltiirel,
politik ve entelektiiel bir merkezi haline gelmistir. Yiizyillar
boyunca, Habsburg Hanedani’nin egemenligindeki
Avusturya-Macaristan imparatorlugu bu sehre ayr1 bir dnem
vererek gelismesi icin gerekli olan tiim sosyal ortami
saglamistir. Viyana bu donemde diinyanin en yaratict
miizisyen, bilim insani, iktisat¢1 ve filozoflarmin bir kismini
etkilemistir. Ayrica Beethoven, Mozart, Schubert, Strauss
gibi diinyanin en {inlii miizisyenleri ile Freud, Sigmund ve
Wittgenstein gibi iinlii filozoflar bu sehri iis olarak
kullanmay1 tercih etmislerdir (Skousen,2009:194).

Bu tarihi ve ¢evresel ortam bazi gelismelerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. 19.yiizyilin son dénemlerine
gelindiginde Carl Menger, Viyana Universitesi i¢inde iktisat
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okulunu kurmustur. Bu kurulus, iginde bulunulan atmosferin
resmileserek, iktisat alaninda bir diisiince okulu olmasinin
ilk adimini olusturmugtur. Bu tarih itibariyle, Menger’in
onciiliigiinde pek ¢ok bilim adami bu okula yonelirken, geng
Avusturyalilar da kendilerini ifade edebilecek bir bilim
ortamina kavusmuslardir (Kiigiikkalay,2019:559-560). Ana
Akim dis iktisadi diisiinceye bagl bir okul olan Avusturya
iktisat okulu aynm1 zamanda Walrasci olmayan iktisat
okullarinin en dnemlilerinden biri olarak ifade edilmektedir.
Carl Menger “Iktisadin Ilkeleri” eseri ile Avusturyaci
gelenegini, diiglincesini, ilkelerini ve metodolojisini
olusturan unsurlarina rehberlik ederek Avusturyaci
gelenegini  baglatmistir (Klein,1999:188). Okul yaptigi
analizlerin hepsinde iktisadi problemlerin psikolojik yoniinii
inceler ve nihai fayda kavramini ele alir. Bu sebeple
Avusturya Psikolojik Okulu olarak da adlandirilmaktadir.”
(Sarigoban,2012:159).

Yasanan tarihsel stire¢ Menger’in farkli bir iktisat okulu
kurma niyetinin digina ¢ikmasima sebep olmustur. Menger
ile birlikte hem iktisat teorisi daha saglam temellerle analiz
edilmeye calisilmis hem de metodolojik olarak iktisat
biliminde marjinalist devrimin 6nemli bir déniim noktasi
haline getirerek diisiincelerini kendinden 6nceki diisiince
okullarindan daha farkli bir diisiince yapisiyla iktisadi
diisiince tarihinde yer almay1 bagarmistir.

5.1. Avusturya Iktisat Okulunun Tarihsel Gelisimi

Iktisadi diisiincenin kendine ait bir arastirma alan1 ve
metodolojisi oldugu i¢in zaman dilimi igerisinde farkl
diigiiniirler ve bu dislniirlerin  fikirlerinde goriilen
degisimler iktisat bilimi agisindan 6nem kazanmistir. Her
disiiniir iktisadi yapmin i¢ ve dis dinamiklerini dikkate
alarak yeni teoriler, modellemeler ve kavramlar ortaya
¢ikarmigtir. Bu siire¢ sonunda da iktisat disiplini igin biiyiik
bir bilgi birikimine ulasarak toplumsal yasamda
dinamiklesen ve karmasik hale gelen birgok iktisadi soruna
cevap bulmaya caligmislardir. Ayrica tarihsel siiregte
iktisadi diisliniirlerin olaylara bakig agilarin1 temellendiren
metotlar, hipotezler ve ¢ozim araglari da farklilik
gostermistir. Bu  farkliliklarin  halen devam etmesi
goriliniirde birgok iktisadi diigiiniirin okurken karsimiza
¢tkmasmma neden olmustur. Bunlardan bir tanesi de
Avusturya iktisat okuludur.

Avusturya Iktisat Okulu’nun temelleri Carl Menger (1840-
1921) tarafindan ortaya atilmistir. Menger “iktisadin
Ilkeleri” kitab1 ile Avusturyaci gelenegin gelisimine
rehberlik eden yontem ve ilkeleri ortaya koymustur
(Klein,1999:188). Bu nedenle Menger’in  kitabini
yayinladig1 1871 yili Avusturya iktisat Okulu’nun kurulusu
olarak kabul edilmektedir (Mises, 2003: 1). Ancak kitaplari
Nazilerin isgali sirasinda kaybolan ve yillar sonra bulunan
Mises, 1871 yilinda yalnizca Menger’in oldugunu, eger bir
okuldan bahsedilecekse kesinlikle buna Wieser ve Bawerk

gibi isimlerinde dahil olmasi gerektigini ileri siirmektedir
(Kiigiikkalay,2019:560). Bu durumu Ludwig von Mises su
sekilde ifade etmektedir (Mises,2003:1) ;

Avusturya Iktisat Okulu olarak bilinen sey, 1871 de, Carl
Menger Grundsatze der Volkswirtschafislehre adi altinda
ince bir cilt yayinladiginda baslad:... [1870 lerin] sonuna
kadar “Avusturya Okulu” yoktu. Yalnizca Carl Menger
vardi.

Avusturya Iktisat Okulu ‘insan eylemde bulunur’ nermesi
ile iktisadi agiklamaya g¢alismaktadir. Fakat s6z konusu
insanlarin eylemleri rasyonel ya da irrasyonel gibi bir
ayrima tabi tutulmamakta, sadece amagli insan eylemleri
catis1 altinda birlestirilmektedir. Avusturya iktisat Okulu
icin amaglarin Otesinde araglar daha biiylik bir 6neme
sahiptir (Callahan, 2004:25). Bu kapsamda iktisadin konusu
“amacli insan faaliyeti ve sonuglar1”, analizin temeli ise
“metodolojik  bireycilik” olarak ifade edilmektedir
(Durmaz,2019:3-4).

Avusturya Iktisat Okulu, siibjektif deger teorisi ile piyasanin
insan eylemlerine gore sekillenecegini ifade etmektedir.
Burada sz konusu insan eylemi, ¢ok sayida bireyin
birbirinden bagimsiz olarak gergeklestirdigi davraniglart
kapsamakta ve genellikle tahmin edilemeyen bir dogal
diizen kurmaktadir (Klein,1999:188). Piyasanin insan
eylemlerinin sonucunda ortaya gikmasi, Avusturya Iktisat
Okulu’nun iktisadi tanimlarken kullandig1 “insan eylemde
bulunur” ifadesi ile iliskilendirilmektedir. Ayni zamanda
insan eylemlerinin sadece piyasayr degil tim sosyal
kurumlarin olusumunda da etkili bir rol istlendigi kabul
edilmektedir (Durmaz,2019:3). Hortwitz (2011:96) bu
durumu su sekilde ifade etmektedir:

Menger’in teorisi deger bicmenin bireylerin siibjektif
algilamalarimdan dogdugu kavramuyla bagslar ve biitiiniiyle
sosyal bir kurumun dogmasiyla neticelenir.

Avusturya Tktisat Okulu deger olgusu ile birlikte sermayeyi
One ¢ikarmasi bakimmdan da Ana Akim iktisat okullarindan
ayrilmaktadir. Menger’in 6nemli takipgilerinden Eugen von
Bohm-Bawerk sermaye ve faiz teorisinin gelistirilmesi
iizerine yaptig1 ¢aligmalar ile dikkat ¢ekmektedir (Yay,
2004: 3). Sermaye mallar1 arasinda ikame ve tamamlayicilik
iliskisi oldugu kabul edilmektedir. Bununla birlikte pozitif
yatirimlar yapilmasina ragmen sermaye stokunun sabit
kaldigi goriisii  reddedilmektedir. Avusturya Iktisat
Okulu’na mensup iktisatgilar tiretim siirecini, belirli
eylemlerle iligkili ¢iktilarin sonraki eylemlere girdi olarak
katildig1 bir dizi islem olarak degerlendirmektedir. Boylece

sermaye  mallarmin  birbirleri  arasindaki  iligkiyi
aciklamaktadir. Sermaye mallar arasindaki iligkide birinci
derecede tiiketici mallar1 yer almaktadir

(Callahan,2004:125). Avusturya Iktisat Okulu’nda yer alan
sermaye mallar1 arasindaki iliski dolambagli iiretim yontemi
olarak ifade edilmektedir (Klein,1999:186). Uretimi zaman
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alan bir olgu olarak kabul eden Avusturya iktisat Okulu,
zamani analizlerinde dinamik olarak kullanmaktadir.
Sermayeyi parasal ve deger boyutu olmak tizere iki farkli
sekilde degerlendirmektedir. Deger boyutu parasal ifade
edilirken, zaman boyutu firetim araclarinin kullanilmasindan
nihai mala erigene kadar gegen slire olarak
tanimlanmaktadir. Uretim zaman alan bir siirec olarak ifade
edilmektedir. Bu yiizden iiretim faktorleri gelecekte
satilmalar1 halinde deger kazanacak nihai malin tiretimi igin
bugiinden ayrilmaktadir (Durmaz, 2019:6).

Avusturya Iktisat Okulu’nun ilk temsilcileri siibjektif deger,
sermaye, faiz teorisi gibi konularda ¢aligmalar yapmustir.
Sonraki donem temsilcilerinin ¢aligsmalari ise genel olarak
konjonktiirel dalgalanmalari tanimlamaya yonelik olmustur.
20. yiizyilin basinda okulun temsilcilerinden olan Ludwig
von Mises ve Friedrich A. Hayek, konjonktiirel dalgalanma
teorisinin gelisiminde Onemli bir rol oynamistir. Mises,
Knut Wicksell’in kiimiilatif siire¢ olarak ifade ettigi
doktrinlerine dayanarak bir endiistriyel konjonktiir teorisi
gelistirmistir (Ebeling,2004:123-125). Hayek ise konjonktiir
dalgalanmalar1 agiklarken Wicksell’in parasal/kredi faiz
haddinin denge faiz haddine denk olmasi kosulu altinda
ekonomideki dengesizlikleri para hacminin esnekligine
dayandirmaktadir. Bu esneklik, Wicksell’in denge kosulunu
saglayamamasi ve bankalarm likidite kosullar1 ¢ercevesinde
sekillenmesinden dolayr konjonktiirde dalgalanmalar
yaratmaktadir (Yay, 1993: 100).

Avusturya iktisat okulu, zaman1 degisime yol agan dinamik
bir faktdr olarak kabul etmektedir. Bu degisim insanlarin
sahip oldugu bilgilerinin degismesine veya gegerliligini
kaybetmesine sebep olmaktadir. Bu yiizden Avusturya
Iktisat Okulu bilginin tam oldugu goriisiinii reddetmektedir
(Garrison,1978:170). Tam bilginin yani sira tam istihdam ve
ekonominin daima dengede oldugu gorisii de
reddedilmektedir. Okul denge kavramini sadece ekonomiyi
aciklamak  kullanilan  bir  ¢ikis  noktast  olarak
kullanmaktadir. Ekonominin daima dengede olmadigi
goriisii, girisimcinin  ekonomide etkili olmasina imkan
tanimustir (Kirzner,1978:74).

Avusturya iktisat Okulu ekonomiyi bir koordinasyon sorunu
olarak ifade etmektedir. Iktisat biliminin iiretim siirecinde
insanlarin tercihleri ile nasil koordine edildigi ve parasal
genislemelerin bu koordinasyona nasil etki ettiginin
arastirilmasi gerektigini ileri stirmektedir
(Garrison,1978:169). Ayrica Avusturya fktisat Okulu piyasa
ekonomisine yapilan devlet miidahalesine kars1 ¢itkmaktadir.
Devlet midahalesinin  girisimcilerin ~ karar  alirken
kullandiklar1 piyasa iliskilerinde dengesizliklere neden
oldugunu ve ekonomik bozulmalara yol agabilecegini
savunmaktadir (Durmaz,2019:8).

Avusturya iktisat okulu iktisat bilimine katki saglayan ¢ok
yonlii bir disiince sistemi olarak kabul edilmektedir. Okul

piyasa teorisi analizine marjinal fayda, firsat maliyeti,
zaman tercihi gibi birgok ©nemli diislinsel katkida
bulunmustur (Kog Aytekin, 2013:162). Avusturya Iktisat
Okulu ile ilgili ¢aligmalar sonraki iktisat¢ilar tarafindan da
devam etmektedir (Yay,2004: 5).

5.2. Avusturya iktisat Okulu’nun Temsilcileri

Iktisadi diisiince tarihinde Avusturya iktisat Okulu, hem
gesitli kavramlarit geleneksel bir yapiyla birbirine
aktarabilen iktisat¢ilar grubu, hem de ayni ulusal kdkene ait
olmast beklenmeyen s6z konusu iktisat¢ilar grubu
tarafindan paylasilan farkli bir yaklagimi ifade etmektedir
(Yay ve Aktan, 2021:52). Avusturya iktisat Okulu’nun ilk
temsilcileri daha ¢ok siibjektif deger, faiz ve sermaye gibi
teoriler lizerine odaklanirken, sonraki kusak temsilcilerinin
calismalar1 daha c¢ok konjonktiirel dalgalanmalari
aciklamaya yonelik olmustur. Avusturya Iktisat Okulu’nun
temsilcilerinden Menger, Bohm-Bawerk ve Wieser kurucu
kusak olarak tanimlanmaktadir. Kurucu kusak Avusturya
Iktisat Okulu temsilcilerini Mises, Schumpeter, Hayek ve
Israel Kirzner takip etmislerdir (Durmaz,2019:10).

Avusturya Iktisat Okulu, Mises’in Cenevre ve New York’a;
Hayek’in de Londra ve Chicago’ya gitmesiyle beraber
Viyana, Okulun merkezi olma niteligini kaybetmistir. Bu
siiregte Avusturya Iktisat Okulu’nun iktisadi diisiinceleri
ozellikle Amerika kokenli iktisat¢ilarin gdstermis olduklari
cabayla daha ileri bir seviyeye taginmistir (Aktan, 2018:92).

5.2.1. Carl Menger

“Dogrudan bir genel istek ve irade olmaksizin kurumlar
nasil genel refahin olusmasina ve gelismesine imkdn
saglamislardir?”

Carl Menger

Avusturya iktisat okulunun iktisadi diisiince temellerini
gelistiren diisiiniirlerin basinda Carl Menger® gelmektedir.
Carl Menger’in 1871 yilinda yayinladig: “Iktisadin ilkeleri”
isimli kitabi Avusturya Iktisat Okulu’nun ve marjinalist
devrim olarak ifade edilen yeni bir dénemin baglangici
seklinde tamimlanmaktadir (Yay, 2004:1). Menger bu
kitabini1 klasik iktisat ogretilerinin aksine, deger ve fiyat
teorilerinden hareket ederek yazmistir. Klasik iktisadi
diisiinceye mensup iktisatgilar degerin iiretim faktorlerinin
eylemleriyle belirlendigini 6ne siirerken; Menger degeri
“siibjektif deger” olgusu ile aciklamaktadir
(Sarigoban,2012:159).

Menger’in iktisadi goriisleri “siibjektif deger teorisi” ve
“metodolojik bireycilik” ¢ercevesinde sekillenmektedir.
Menger’e gore, insanlar amaglar1 dogrultusunda eylemde
bulunmaktadir. Bu eylemler, bireysel ihtiyaglarin
tatmininden hareketle bazi mallarin iktisadi mal sayilmasi
ve bu mallara deger verilmesi gibi bir¢ok konuyu da
aciklamaktadir (Yay,2004:2-3). Mallarin iktisadi mal olarak
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ifade edilmesi insanlarin deger algisi veya tatmin diizeyiyle
iligkili bir durum olarak kabul edilmektedir. Menger’e gore
bir faktoriin mal olarak degerlendirilmesi igin dort 6n
kosulun ayni anda mevcut olmasi gerekmektedir. Bu
kosullar ayn1 anda gerceklestiginde mal kavramindan sz
edilmektedir. (Menger, 2009: 1-2):

*  Beseri bir ihtiyag

* Bireysel ihtiyaclarin
nedensellik iliskisi,

kargilanmasma  yonelik

*  Nedensellik iliskisine dair insanlarin bilgisi

+ Ihtiyacin tatminine y&nlendirmeye yetecek sekilde
kontrol edilmesi

Menger’in iktisat bilimi alanina yaptigi en Onemli
katkilardan biri “deger teorisi” ismiyle tanimlanan iretim
faktorleri degerinin olusturulmasiyla ilgili konudur. Menger
degeri, mallarin veya mal miktarlarinin ihtiyaglarimizin
karsilanmasinda ifade ettigi anlam olarak tanimlamaktadir.
Menger’e gore deger mallarin ekonomik olup olmamasiyla
iliskili olarak da farklilik gostermektedir. Ekonomik
olmayan mallarin kullanim degeri ve miibadele degeri
bulunmamaktadir. Bu kapsamda ekonomik bir malin
ekonomik olmayan bir maldan farklilagmasi, ihtiyacin
karsilanmasmin  mal miktar1 ile iliskili olmasina
dayandirilmaktadir (Menger, 2009: 63-66). Ornegin, suyu
bol olan bir ¢6lde yasamaya baslayan bir insan igin bir kova
suyun degeri bulunmamaktadir. Ancak ¢o6ldeki suyun
kurumasi halinde s6z konusu insan i¢in suyun bir damlast
bile bir deger kazanacaktir. Bu durumda deger olgusu,
ihtiyac, 6nem derecesi ve miktardaki degismelere gore sekil
kazanmaktadir (Turanli, 2008:157).

Menger’in iktisat bilimine yaptig1 énemli katkilardan bir
digeri ise “yiiksek dereceli mallar” admi verdigi iretim
faktorlerinin degerinin belirlenmesidir. Menger, iiretici
mallarm1 “yiiksek dereceli” ve nihai tiikketim mallarini
“disiik dereceli” olarak siniflandirmigtir. Menger, iiretim
faktorlerinin  yiiksek  dereceli bir mal oldugunu
savunmaktadir. Buna bagli olarak {retim faktorlerinin
degerinin, iretimine hizmet ettikleri diisiik dereceli bir
malin degerine baglamak kosuluyla yani atif teorisi ile
belirlenecegini ileri siirmiigtiir. Bu degerin belirlenmesinin
en temel yolu ise s6z konusu iiretim faktdriiniin liretimden
¢ikarilmast durumunda ekonomide neden olacagr etkiyi
incelemektir. Toplam iiretimde yasanan diigiisler s6z konusu
faktoriin degerini olusturmaktadir. Bununla birlikte so6z
konusu faktoriin bagka bir mal iiretiminde girdi olarak
kullanilmast ““firsat maliyetini” gostermektedir (Savas,
2007:542).

Ote yandan Menger’in fiyat teorisi konusundaki gériisleri de
iktisat bilimi i¢in yaptig1 6nemli katkilardan biri olarak
gosterilmektedir. Menger fiyat teorisini marjinal fayda
olgusuna dayanarak agiklamaktadir. Ona gore mallarin

fiyatlarmin belirlenmesinde, insan ihtiyaglarinin 6nemli bir
rolii bulunmaktadir (Salerno,2016:68). Insanlar istek ve
ihtiyaglarin1 karsilamak icin énem diizeyi diisiik mallardan
Oonem diizeyi daha yiiksek mallara hareket etmektedir. Bu
durum bazi mallarin para haline gelmesine neden olmustur.
Menger’e gore, para dogal bir siire¢ icerisinde ortaya
ctkmaktadir. Bu sebeple paranin varligi i¢in merkezi bir
sisteme gerek duyulmamaktadir. Ayni1 zamanda insanlarin
iktisadi ¢ikarlart dogrultusundaki eylemleri de paranin
dogusunda onemli bir rol oynamistir. Bu durum farkli
zamanlarda ayni insanlar arasinda veya ayni1 zamanda farkli
insanlar arasinda, paraya konu olan mallarmn farklilik
gostermesine yol agmustir. Dolayistyla para, insan eylem ve
aligkanliklarma  dayali  dogal  bir iriin  olarak
tanimlanabilmektedir (Menger,2007:262-263).

5.2.2. Eugen von Béhm-Bawerk

“Degeri belirleyen emek degildir; ihtiyagclarimizi karsilayan
mal ve hizmetlerin tatmin duygusudur.”

Eugen von Bohm-Bawerk

Menger’e Avusturya iktisat Okulu’nu kurmada destek veren
Bohm-Bawerk calismalari ile Avusturya iktisat Okulunun
gelisimine biiyiik katkilar saglamistir. Bohm-Bawerk?
ozellikle “Sermaye ve Faiz” adli kitab1 ile zaman tercihi
olgusunun iktisatta Snemli oldugunu gostermistir. Uretimi
zaman alan bir kavram olarak nitelendirmesi onun faiz
teorisini gelistirmesinde 6nemli bir rol oynamistir. Bu
durum iktisadi bireylerin simdiki gelirlerini gelecek
donemdeki gelire tercih etmelerine bagli olmustur
(Garrison, 1999:116-117). Iktisadi bireylerin gelecekteki
geliri tercih etmelerinin temel unsuru ise gelirin getirisine
yani kar olgusuna dayandirilmaktadir (Yay,2004:3). Bu
getiriyi faiz olarak ifade eden Bohm-Bawerk faiz 6demesini,
zamanlar arasi deger farkinin dogrudan bir yansimasi olarak
aciklamaktadir (Garrison, 1999:116-117).

Bohm-Bawerk Marksist teoriyi sert bir sekilde elestirmistir.
Bu durum Marksist teorinin degerin belirleyicisi olarak
emek-zaman olgusunu kullanmast yiiziindendir. Emek-
zaman, malin {iretim siirecinde kullanilan emekten ve {iretim
stirecinde mala bigilen degerden olusmaktadir. Bu mallar
degeri  olusturan  emek-zaman  degerinden  satisa
sunulmaktadir. Bununla birlikte Marx’in emek-deger
teorisinde, sermaye sahibinin herhangi bir malin degerine
katkisinin  bulunmadigr ifade edilmektedir. Sermaye
sahipleri kar olgusunun gecerli olmast durumunda tiretimde
bulunmaktadir. Sermaye sahipleri kendisine &6denen
degerden daha fazla deger iireten bir mal kullandig1 takdirde
kar elde etmektedir. Kar getirisi saglayan mal ise emek
olarak kabul edilmektedir. Tiim bu etkiler Marx’in artik
deger ve somiirii olgularin1 gelistirmesine neden olmustur
(Bocutoglu,2012:136-140). Marx, degeri olusturan unsurun
emek oldugunu ifade ederken, faiz ve kar1 “artik deger”
olarak tanimlamigtir. Artik deger teorisi, isgilerin {irettikleri



446 Nakiboglu, A. & Aktekin, E.D. / Journal of Emerging Economies and Policy 2021 6(2) 435-457

malin tamamin hak ettiklerini ileri siirmektedir. Buna bagh
olarak sermaye sahibi kar saglamak amaci ile 6dedigi isci
ticretlerini is¢ilerin Uirettigi mallarin degerinden daha diisiik
tutmaktadir. Yani, sermaye sahipleri iscilerin emeklerini
somiirmekte  ve  emeklerinin  karsiligim  onlara
vermemektedir (Skousen,2009:166). Bu goriis Marx’in
sOmiirii teorisini olusturmaktadir. Marx, kar oranlarinin
farkli sektorler arasinda esitlenebilecegini bilmektedir. Kar
oranlart tiim sektorlerde esit olmasma ragmen emek-
sermaye oranlarinda degisim s6z konusu ise mallarin sahip
olduklar1 degerden satilmama ihtimali bulunmaktadir. Bu
durum degerin sadece emekten olusmadigi sermayenin de
tretime  deger  katma  ihtimalinin  bulundugunu
gostermektedir. Marx’in analizinde yer alan bu ikilem
“Transformasyon Problemi” olarak nitelendirilmektedir
(Bocutoglu,2012:139-140).

Bohm-Bawerk’in  Marksist sistemi elestirmesinin odak
noktasini faiz teorisi ve sOmiirii teorisi olusturmaktadir.
Marksist sistemde sermaye sahipleri iscileri somiirerek
emeklerinin karsiligini onlarin elinden almaktadir. Bu
durum tasarruf sahiplerinin bugiinkii harcamalarindan
vazgecerek, gelecekteki getirisi belli olmayan yatirimlara
yonelmesine yol agmaktadir. Ayrica iiretimin zaman alan bir
stire¢ olmasindan dolay1 tasarruf sahipleri tiretilen mallarin
getirisini beklemek zorunda kaldiklarini ifade etmekte ve
karin beklemekten dogan kayiplarin telafisi oldugunu
belirtmektedir. Faiz geliri ise, gelecegi tercih etmenin bir
getirisi veya bir 6diilii olarak agiklanmaktadir. Bununla
birlikte ig¢iler bu siirecte diisiik bir risk diizeyine sahipken
veya herhangi bir risk ile karsilagmazken, i diinyasindaki
sermaye sahipleri ciddi bir risk altindadir. Béhm-Bawerk
is¢ilerin risk diizeyinin sermaye sahiplerinin risk diizeyinin
cok altinda olmasindan dolay1 kéar1 hakli bir kazang olarak
ifade etmektedir (Skousen,2009:2008-2009).

Ote yandan Béhm-Bawerk’in girisimcinin piyasadaki yeri
konusunda ki gorisleri iktisat bilimine yaptig1 onemli
katkilar ~ arasinda yer almaktadir. Bohm-Bawerk,
girisimcinin konjonktiirel dalgalanmalar ve belirsizligin
yasanabilecegi piyasada onemli riskler aldigina dikkat
cekmistir (Aktan ve Eroglu,2018:123).

5.2.3.
“Fayda, degeri belirleyen temel kaynaktir”

Friedrich von Wieser

Friedrich von Wieser

Wieser’in en dnemli calismalarin “Sosyal Iktisat (1914)” ve
“Dogal Deger (1889)” isimli eserleri olusturmaktadir.
Wieser iktisadi diisiinceye marjinal fayda, ekonomik
planlama ve alternatif maliyet gibi terimleri kazandirmistir.
Wieser’a gore ekonomi bireylerin kendi i¢ tecriibeleri ile
tammlanmalidir.  I¢  gbzlem  iktisatcimin  gahistigs
materyallerin kaynagini olusturmaktadir. Sosyal iktisat
calismasinda, Wieser basit bir ekonomi olan yani tek bir

merkezi otoritenin oldugu ekonomide isteklerin tatmini
caligmasiyla baslamaktadir. Bu varsayim, Wieser’in degis-
tokusun olmadig1r bir ekonomide degerin bilesenlerine
odaklanmasina imkan saglamistir (Durmaz, 2019:14).

Friedrich von Wieser® ekonominin temelini i¢ deneyimlere
dayandirmistir. Wieser’in bu psikolojik egilimi onu yontem
acisindan diger Avusturya lktisat Okulu temsilcilerinden
aywrmigtir. Ancak Wieser, dogal deger ve insanlar arasinda
kargilagtirilabilir fayda analizi konusunda ¢alismasina
ragmen, sonraki dénemlerde gelistirdigi bu diisiinceyi terk
etmistir (White, 2003:11-12).

Wieser, “Dogal Deger” adli kitabinda, piyasa
mekanizmasinin kaynak dagilimi iizerinde yarattig1 etkiyi
incelemistir. Ona gore, bir malin var olan miktar1 ile
marjinal faydasi arasindaki baglantt dogal degeri
belirlemektedir. Wieser kitabinda mallarin 6lgiilebilir bir
deger tasimadigini, degerin insan ihtiyaglarinin Snem
derecesine gore degisebilecegini belirtmigtir. Wieser “dogal
deger” olarak toplumsal fayday1 ifade etmistir. Wieser, gelir
esitsizliginin, fiyatlarin var olan mal miktar1 ile toplumsal
fayda arasindaki baglantiyr gosteremedigine inanmustir.
Wieser dogal diizenin saglandigi ve diizgiin isleyen bir
piyasa yapisinda “dogal fiyatin” olusacagmi iddia etmistir
(Aktan ve Eroglu,2018:123-124).

Wieser, Avusturya Iktisat Okulu’nun kurucusu Carl
Menger’in atif teorisinin yanlis olduguna inanmustir.
Menger, iretim faktorlerinin degerinin  belirlenmesi
amactyla sozii edilen bu faktoriin {iretimden ¢ikarilmasi
sonucunda toplam {iretimde ortaya c¢ikacak gerilemeye
dikkat ¢ekmistir. Bylesi bir durumda iiretim siirecinden
¢ikarilan faktor, bagka faktorlerin farkli bir malin iretiminde
kullanilmasma sebep olmaktadir. Bu yiizden {iretim
stirecinden ¢ikarilan faktoriin degeri, eski mal ile yeni mal
degeri arasindaki farkliliga gore belirlenmektedir. Wieser bu
durumu sozi edilen faktoriin agir1 deger kazanmasina neden
olmaktadir. Wieser tiretim faktorlerinin degerini, s6z konusu
faktoriin miktari artirildig1 zaman saglayacagi iiretim fazlasi
olarak ifade etmistir (Sarigoban,2012:161).

Wieser piyasa ekonomisi ilkelerinin temel oldugunu ve
kurallarin piyasa mekanizmasinda belirleyici oldugunu
belirtmistir. Bununla birlikte piyasa da devletin 6dnemli bir
rol oynadigimi ve sosyal gorevler istlendigini
savunmaktadir. Wieser devletin, toplam fayda agisindan
yiiksek mallar {iretmesi, toplumsal diizeni saglamasi, zayif
korumasi  gibi  sorumluluklar  almasi  gerektigini
belirtmektedir (Aktan ve Eroglu,2018:125).

5.2.4. Ludwig Von Mises

“Liberalizmin  temel telkini, toplumsal isbirligi ve
isbéliimiiniin - sadece piyasa ekonomisi icinde iiretim
araglarimin ozel miilkiyet sistemiyle gergeklesebilecegidir.
Demokrasi, bireysel ozgiirliik, ifade ve basin 6zgiirliigii, dini
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hosgori, milletler arasi baris gibi liberalizmin diger biitiin
ilkeleri bu temel énermenin sonuglaridr. Bunlar sadece,
ozel miilkiyete dayanan bir toplumda gerceklestirilebilir.”

Ludwig von Mises

Ludwig Heinrich Edler von Mises* Avusturya Iktisat
Okulu’nun iigiincii kusagini temsil etmektedir. Mises “Insan
Eylemi” adl kitabi ile iin kazanmis 6nemli bir Avusturya
iktisat okulu diislintiridiir (Ebeling, 2006: 116). Mises,
iktisadin eylem aksiyomu c¢ercevesinde gelistigini iddia
etmistir. Eylem aksiyomunun temeli ise, insanin eylemde
bulunmasina dayandirilmaktadir. Mises’in bu goriisii iktisat
biliminde insan eyleminin mantig1 olarak nitelendirilen
“praksiyoloji” olgusunun gelismesine yol agmistir. Mises bu
olgu ile iktisatta metodolojik bireycilik, insanlarin segimleri
ve miibadelelerinin amaglari gibi bir¢ok konunun nasil
gelistigini agiklamistir (Rothbard, 2009: 156).

Praksiyoloji kavrami, insan eylemleri ile deger Olciisii
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktadir. Mises, insanlarin
eylemlerini gergeklestirirken degerlerin ve isteklerin belli
bir dlgliye sahip olduguna inanmistir. Buna bagl olarak
insanlar tatmin diizeyleri dogrultusunda mallarin deger
Olciilerini belirlemektedir. Mises, insanlarin eylemlerine
bagli olarak mallarin  degerinin  belirlenebilecegini
savunmustur. Bu baglamda Mises, insanlarin tercihleri ile
deger Ol¢iisiiniin bir iligki i¢inde oldugunu 6ne siirmekte ve
bu 6l¢iiniin insanlarin eylemlerinin agiklanmasi i¢in bir arag
olarak kullanildigina inanmigtir (Mises, 1998: 94-95).

Mises, teorik bilginin elde edilmesini praksiyolojik metoda
dayandirmaktadir. Praksiyoloji teorik bir bilim olarak
tanimlanmaktadir. Mises, praksiyolojiyi a priori teorem ve
onermeler olarak anlatmistir. Bu 6nermelerin dogrulanmasi
ya da yanliglanmasi tarih, deneyim ya da ampirik
yontemlerle olmamaktadir. S6z konusu 6nermeler ikileme
diistiigii siirece yanliglanabilmektedir. Ancak herhangi bir
ikilemin olmadigi durumunda s6z konusu Onermeler
reddedilmemektedir. Bu onermeler praksiyolojik mantik
cergevesinde olusturulmustur (Gocen, 2015: 225-227).

Mises’e gore eylemlerin tamami belirli bir zaman igerisinde
gerceklestirilmektedir. Bu eylemler bulundugumuz zaman
dilimi icerisinde baglamakta ve gelecekteki amaclara
yonlendirilmektedir. Rasyonel bir insanin tiim isteklerini
ayn1 anda elde etmesi ve istekleri ile iligkili araglar hakkinda
tam bilgiye sahip olmasi halinde eyleme gerek
duymamaktadir. Bu kapsamda eylemin nihai amaci
kaynaklarm kit olmasina baglanmaistir. Mises’de tiim bu yap1
insanlarin  eylemde bulunacagi temel aksiyomuna
dayanmistir. Bununla birlikte praksiyoloji 6nerme yapilari
iizerine kurulmustur. Onerme yapilarinin dogru kurulmasi
¢ikarilan sonuclarinda dogru olmasina sebep olmaktadir.
Eger A 6nermesi B’nin nedeni ise ve A dnermesi dogru ise
B oOnermesi de kesinlikle dogru sonuglar verecektir.
Mises’in burada uyguladig1 yontem ise sdzel timdengelim

metoduyla mantiksal
(Rothbard,1997:15).

Mises’e gore degisim ve zaman kavramlari siki bir sekilde
birbirine baglidir. Eylem degisimi ancak zaman olgusu ile
anlagilmaktadir. Bu yiizden degisim kavrami zamansal
diizende gerceklesmistir. Insanlar zamansiz varolus ve
zamansiz eylem fikirlerini kavrayamaz ve anlamsiz
bulmaktadir (Mises,1998:99). Mises, Henry Bergson’un
zaman olgusundan etkilenmis ve zamanin insanlar igin de
farklilasabilecegi goriisiinii 6ne slirmistir. Bu durum
Mises’in mantik ve matematiksel diisiinceyi reddetmesine
sebep olmustur. Ona gore, mantik ve matematiksel
modellerde zaman olgusunun bir anlami1 ve degeri yoktur.
Bununla birlikte s6z konusu modeller zaman ve nedensellik
bakimindan da birbirleri ile iligkili degildir. Dolayisiyla
ekonomik olarak zaman kavramini sadece nicel bir arag
olarak degerlendirmek, ekonomik aktér ve olaylarin
anlasilmasini zorlastirmaktadir. Ancak Mises, matematiksel
modeli tamamen reddetmemis, sadece matematik ile
dengenin agiklanabilecek olmasina karsi ¢cikmigtir. Mises’e
gore, matematik model ve yontemlerinin piyasa dengesini
aciklamaktan ziyade piyasa isleyisinde kullanilmasi
gerekmektedir (White,2003:17-18).

¢ikarimlara erismektir

Diger yandan Mises toplumsal diizeni agiklamaya ve
yonlendirmeyi amaglamistir. Mises’e gore toplumdaki
insanin yeri sosyalizm, milliyet¢ilik gibi ideolojilerden
farkli bir yapidadir. Ona gore, tiim insanlarin mantik,
rasyonellik, igbirligi ve deneyimler ile toplumu
yonlendirmesi gerekmektedir. Bdylece insanlar s6z konusu
kosullar ile toplumun gelismesine katki saglamistir.
Bununla birlikte toplumsal yapilanma ekonomik diizenin
yiksek kapasiteye ulasmasina da sebep olmustur
(Ebeling,2006:121-122).

Mises, sosyalist ekonomi teorisinin yetersiz kalmasi
ylizinden modern bir ekonomide gecerli olmayacag:
konusunda, sosyalistlerle bir tartisma yasamistir. Bu
tartigmanin sebebi ise; piyasada gergeklestirilen islemler
icin alim giiclinlin nasil belirlenecegidir. Sosyalist
iktisat¢ilar denge fiyatlarinin piyasaya ihtiyag¢ duyulmadan
hesaplanabilecegini savunurken, Mises bu ongoriiniin tam
aksine piyasalarin olmasi gerektigini ve degerin sadece
piyasalardaki islemler sonucunda belirlenebilecegini ifade
etmistir. Mises’e gore sosyalist iktisatgilar modern bir
ekonomide kaynak tahsisine dikkat etmemektedir. Bu
durum sosyalist ideolojinin gegerli oldugu ekonomilerde,
ekonomik hesaplamanin yapilamamasi ve piyasa diizeninde
aksakliklara sebep olmustur (Taylor,1980:16-17). Ayrica
sosyalist bir diizene sahip ekonomide kaynak dagiliminin
dogru bir sekilde yapilmasi ve planlanmasi i¢in ekonomik
hesaplama yani fiyatlar olmalidir. Boyle bir hesaplamanin
yapilabilmesi i¢in de 6zel miilkiyet haklarinin ekonomik
sistemde  bulunmasi  gerekmektedir (Biber,2006:20).
Mises’e gore Ozel miilkiyet haklar1 piyasa da fiyat
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olusumunu 6nemli bir sekilde etkilemektedir. Bu durumun
sebebi ise, piyasadaki iiretim ve tiiketimin piyasa fiyatina
gore sekillenmesidir (Durmaz,2019:25). Mises’e gore
sosyalist diisiincenin gegerli oldugu bir ekonomide biitiin
iiretim aracglarinin devlet kontroliinde olmasi sebebiyle
fiyatlarin olusabilecegi bir piyasa yoktur. Ekonomi de
piyasa ve fiyatlarin olmamasi toplam iiriiniin girdiler
arasinda tahsis edilememesine ve girdi fiyatlarmin
belirlenememesine  sebep  olmaktadir  (Aktan  ve
Eroglu,2018:127).

Mises’in para ve konjonktiirel dalgalanmalar {izerine
gelistirdigi analizleri iktisada yapmis oldugu en &nemli
katkilardan biri olarak kabul edilmistir. Mises 1920’lerin
baginda kendi konjonktiir teorisini gelistirmistir. Bu
teorisinde, Wicksell’in kiimiilatif siire¢ olarak nitelendirdigi
parasal genislemenin fiyatlar ve liretim olgulari tizerindeki
etkisi ile ilgili analizini benimsemistir. Bununla birlikte
Mises, soz konusu parasal geniglemenin olumlu etkilerden
ziyade fiyatlar genel seviyesinde artisa sebep olup iktisadi
bir krize yol acacagini ve parasal genisleme sonucunda
ekonomide konjonktiir dalgalanmalar olarak ifade edilen
dengesiz bir piyasa yapisimnin olusacagina inanmaktadir
(Ebeling,2004:123-125). Mises’e gore parasal genislemeler
ekonomide gecerli olmadigi zaman, rasyonel bir insan
gelirinden daha fazla tasarruf pay1 ayirmaktadir. Bu durum
yatirimcilar agisindan verimli bir transfer aktarimina sebep
olmaktadir. Devlet diizenlemeleri ile gerceklestirilen parasal
genisleme, uzun vadede 6ngdriilemeyen sorunlara ve yanlis
yatirimlara yol agacaktir. Bu durumu Mises, resesyonun
piyasa ekonomisinin gelismesine ve canlanmasina sebep
olan ve yanlig yatirimlarin yapildigi bir siire¢ olarak ileri
stirmektedir. Ona gore, devlet miidahalesinin resesyon
stirecinde etkili olmasi, piyasa ekonomisini iyilestirmek
yerine daha da kotilestirmektedir. Bdylece devlet
miidahalesi yerine liberal politikalarin gegerli olmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu piyasa anlayisi, enflasyonist
canlanma sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlarin hizli bir sekilde
ortadan kaldirilmasina sebep olmaktadir (Biber,2006:21-
22). Mises’in bu analizi, devlet miidahalelerinin piyasa
aksakliklarina sebep oldugunu agikga gostermektedir.
Bununla birlikte Mises, piyasada yapisinda meydana gelen
aksakliklar veya konjonktiir dalgalanma durumunda devlet
miidahalesinden kaginilmasi gerektigini ileri siirmektedir
(Aktan ve Eroglu,2018:128). Avusturya iktisat Okulu’nun
onemli temsilcilerinden Mises, Menger ve Béhm-Bawerk’in
iktisadi diisiincelerini teorik anlamda diizenleyen biitiinciil
iktisat teorisi elde etmek icin ¢aba gostermistir.

5.2.5. Joseph Schumpeter

“Sosyalist olmayan bir toplumun iktisadi yasami, bireysel
firmalarla hanehalklar: arasindaki iliskiler ve akimlarla
ilgilenir.”

Joseph Schumpeter

Schumpeter®, iktisadi diisiince teorisine  girisimci,
girigimcinin iktisadi gelismedeki roli, teknik yenilik, mikro
yaklasim ihtiyarilik, konjonktiirel dalgalanmalar, iktisadi
biiylime gibi konularda oldukca 6nemli katkilar saglamistir.
Avusturya Iktisat Okulu’nun 6nemli temsilcileri Menger,
Wieser, Bohm-Bawerk’ten etkilenmistir. Yapmis oldugu
bilimsel ¢aligmalarda yapilan ¢aligmalar1 birebir kullanmak
yerine bunlar1 kendine 6zgii bir bilimsel metodoloji ile
giincellemistir. Her diigiiniir gibi kendinden &nceki
disiiniirlerden ve doneminin iktisat¢ilarindan etkilenen
Schumpeter, Avusturya Iktisat Okulu’nun  &nemli
iktisat¢ilarinin basinda gelmektedir. Schumpeter’e gore,
iktisat bilimi iktisadi karar uygulayicilarin faaliyetleri,
yontemleri ve gerceklerin bir arada olmasi sonucunda
olusmaktadir. Schumpeter kapitalist sistemde meydana
gelen ekonomik istikrarsizliklarin sebebini girisimcilere

dayandirmistir.  Schumpeter  girisimcinin =~ olmadig1
kosullarda  teknik  yeniligin  gerceklesmeyecegini
savunmugtur. Ayrica yeniligin olmadig1  kosullarda
biliylimenin gerceklesmeyecegine inanmistir

(Sarigoban,2012:161).

Schumpeter iktisat ile ilgili analizlerinde matematigin bir
amactan ziyade ara¢ olarak kullanilmasi gerektigini
savunmustur. Mikro yaklagimi benimseyen Schumpeter’e
gore iktisadi analiz, firma ve hane halki {izerine
kurulmalidir. Buna bagli olarak iktisadi ¢éziimlemelerini
sosyo-ekonomik cercevede gelistirmistir. Sosyo-ekonomik
¢oziimlemelerle toplumun gelisimine katki saglayacak
sonuglar elde etmeyi amaglamistir. Bu sebeple ¢aligmalarini
ihtiyarilik iizerinde yogunlagtirmistir. Ayrica ¢aligmalarinda
sezgisel i¢c goriiyii de kullanmustir. Sezgilerin iktisadi
analizlerde ige yarar soyutlamalarla etkili sonuglar elde
etmesine katki saglayacagina inanmistir. Bu durum
Schumpeter’in iktisat biliminin merkezinin sezgilerden
olustuguna inanmasina sebep olmustur (Demir, 1995:160).

Schumpeter iktisadi dalgalanmalarin yenilikler sonucunda
ortaya ¢iktigini One silirmiistiir. Yenilik, girisimcilerin
katkisi ile beraber, iktisadi hayatta eskiyen unsurlarin yerine
yenilerinin getirilmesi olarak tanimlanmaktadir. Yenilik,
iktisadi  biiyiimeye ve gelismeye Onemli katkilar
saglamaktadir. Schumpeter yeniliklerin iktisadi
dalgalanmalara yol a¢tigini ve bu durumun iktisadi biiyiime
stirecini  etkiledigini 6ne siirmiigtir. Schumpeter bu
dalgalanmalar1 ~ “konjonktiirel ~ dalgalanma”  olarak
adlandirmistir  (Ozgelik ve Babayigit Sunay,2018:850).
Schumpeter “uzun siireli dalgalanmalarin sebebini teknik ve
teknolojik inovasyona baglamaktadir. Diger konjonktiirel
dalgalanma tiirleri ise iktisadi biliylime dongiileri ve kisa
vadeli  konjonktiirel  dalgalanmalardir.  Metodolojik
bireycilik  kavrami Schumpeter  ile  baglamigtir
(Durmaz,2019:23-50). iktisat bilimi, iktisadi uygulayicilarin
bilingli davraniglari, yontem ve gerceklerin bir araya
getirilmesi sonucunda ortaya ¢ikmigstir. Schumpeter, iktisadi



Nakiboglu, A. & Aktekin, E.D. / Journal of Emerging Economies and Policy 2021 6(2) 435-457 449

istikrarsizlig1 kapitalist sistemde girisimci yiiziinden ortaya
¢iktigina inanmistir. Schumpeter’e gore yenilik olmadan
biiyiime, girisimci olmadan teknik yenilik, kredi olmadan da
girisimci olmayacaktir. Kredinin teknik yeniligin parasal
tamamlayicist olduguna inanmaktadir. Sanayinin gelisimini
saglayan giiciinde sermaye olduguna inanmustir. Iktisadi
krizlerin devlet miidahalelerin yiiziinden oldugunu kabul
etmistir (Balk1,2012: 29).

Schumpeter’in iktisadi diislince alanina yapmis oldugu katki
olduk¢a onemlidir. Schumpeter’in bilimsel ¢alismalarinin
modern iktisadi siire¢ i¢inde degerlendirilmesinin ¢ok da
kolay olmadig1 goriilmektedir. Bunun sebebi Schumpeter’in
yayinlarinda ele aldig1 diigiincelerinin ger¢eklesme diizeyini
gelecegin belirlemesidir. Diger bir etken ise Schumpeter’in
bilim diinyasina bir vizyonla giren diisiiniirlerden birisi
oldugu i¢in yalniz basina ne iktisat¢r ne sosyolog ne de
siyaset¢i olarak nitelendirilmesinde  gii¢liik  yaratan
disiplinler arasi1 yaklagimidir. Bu sebeple bunlarin hepsini
belli bir derecede harmanlayan bir bakis agis1 getirdigi i¢in
katki diizeyini 6lgmek de sikintili olmaktadir. Schumpeter
iktisadi diisiince alaninda Keynes’ten sonra profesyonel
anlamda olduk¢a fazla katkida bulunmus bir iktisat¢idir
(Demir,1995:155).

5.2.6. Friedrich August von Hayek

“Uygarhgimizin bilgisizligin fethedilmesine dayandigini
soylemek, siiphesiz, bir anlamda, sadece basmakalp
konusmaktir. Lakin bu ifadeye olan alistkligimiz onun
icindeki en oénemli noktayi, yani medeniyetin hepimizin
sahip olmadigimiz  bilgiden yararlanmakta olusumuz
gercegine dayandigini bizden saklanmaktadwr.”

Friedrich August von Hayek

Friedrich August von Hayek®, Avusturya Iktisat Okulu’nun
yirminci ylizyildaki en dikkat ¢eken iktisat¢ilarin basinda
gelmektedir. Carl Menger, Bohm-Bawerk ve Wieser’den
sonra Avusturya Iktisat Okulu’nu daha saygin bir iktisadi
diisiince okulu olarak kabul ettirebilmek i¢in ¢abalamuistir.
Bu bakimdan Hayek “Yeni Avusturya iktisat Okulu’nun”
kurucusu olarak kabul edilmistir (Yay, 1993: 153). Hayek,
serbest piyasa diizeninin felsefi savunucusu olarak dikkat
¢cekmistir. Hayek merkezi sistemlerin  insanlarin
ozgiirliiklerini kisitladigini vurgulamis, siibjektivizm ve
¢ogulculugu savunmustur. Hayek’e gore iktisadi kararlar,
bireylerin amagclarina ve degerleriyle gore sekillenmektedir.
Dolayistyla karar verme konusundaki hakkin enformasyon
bilgisine sahip bireylerde olmasi gerektigine inanmustir.
Rekabetin oldugu bir piyasada fiyatlar, insanlarin degisik
mal ve hizmetler igin belirledikleri nispi unsurlar
olusturmakta, bireyler de bunlara bakip istek ve ihtiyaglarim
en anlamli sekilde nasil karsilamalar1 gerektigine karar
vermektedir. Hayek iktisat alan1 diginda hukuk, bilim
felsefesi, biligsel psikoloji ve bilisim teorisi gibi birgok
alanda yeni fikirler gelistirmistir (Ince,2018:92). Hayek’in

sermaye, para ve konjonktiirel dalgalanmalar iizerinde
onemli ¢aligmalari olmugtur. Hayek’in bu ¢aligmalari iktisat
bilimine vyaptigi en Onemli katkilar1 olarak kabul
edilmektedir. Bu caligmalar sonucunda krizlerin, konjonktiir
donemlerinde meydana gelen banka ve kredi hacmindeki
asir1 genislemelerden kaynaklandifi sonucuna ulagmistir
(Aktan ve Eroglu,2018:129). Hayek’e gore, depresyon-
igsizlik krizinin sebebi ekonomideki asir1 sermaye
birikimine baglidir. Bu durumda yapilmasi gereken ilk sey,
ckonomideki para miktarina miidahale edilmemesidir.
Ikincisi ise, ekonomide hem issizlik sorunun azaltilmasi
hem de tasarruf-yatirim dengesinin tekrar saglanmasidir
(Yay, 1993: 153). Tim bunlara baglh olarak Hayek
ekonomideki konjonktiirel dalgalanmalarin temel sebebinin
ekonominin sermaye yapist ile ilgili oldugunu iddia
etmesinden kaynaklanmistir (Durmaz,2019:17).

Hayek’in bilgi konusundaki goriisleri onun sosyal
felsefesinin temelini olugturmustur. Hayek bilginin biitiinciil
ve objektif oldugu goriigiinii reddetmistir. Ona gore bilgi,
insanlar arasinda pargalar halinde daginik bulunmaktadir.
Bu durum, bilginin siibjektif nitelikte olmasi ve bireyden
bireye farklilagmasi ile iliskilendirilmistir. Bu diisiincesinin
zemininde ise rekabetci bir piyasa diizeni ile iligkili goriisleri
yer almigtir. Bagka bir ifadeyle Hayek, toplumda diizenli
halde olmayan bilgilerin rekabetgi bir piyasa diizeninde
karsimiza ¢iktigini fakat bu piyasa diizeninde tam bilgiye
ulagilamadigin1 savunmaktadir (Gocen, 2015: 232-233).
Tam bilgiye ulasilamamasindan hareketle Hayek, piyasa
stirecinde merkezi bir otoritenin varligini da reddetmektedir.
Hayek’e gore, piyasa diizeniyle ilgili bilgiler kalict bir
ozellige sahip degildir. Bu 6zellikteki bilgilerin merkezi bir
otoriteyle birlestirilmesi s6z konusu bile olmamaktadir.
Hayek piyasada tam bilginin saglanamamasi yiiziinden
piyasanin daimi bir sekilde dengeye gelemeyecegini de
savunmaktadir (Yay, 2010: 41-43). Hayek’e gore piyasa,
denge disiincesinin aksine kendiliginden olusan diizen
disiincesiyle agiklanmistir (Ataay,2016:134).

Hayek piyasanin kendiliginden olusan diizene sahip bir
kurum oldugunu savunmaktadir. Kendiliginden olusan
diizen ise, insan bilgisinin ve aklinin algilayamayacagi
karmasgik bir yap1 olarak tanimlanmistir (Hayek, 1996: 59).
Kendiliginden olusan diizenler evrimsel kurallara bagh
olarak  iglemektedir. Bu  kurallar  s6zlii  olarak
belirtilmemesine karsin insanlar bu kurallar1 bilmektedir.
Bununla birlikte insanlarin kurallar1 bilmesinde dogal
seleksiyon siirecinin de 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Dogal seleksiyon siirecinde toplum tarafindan bazi kurallar
etkisini siirdiiriirken, bazi kurallar etkisini kaybetmektedir.
Toplum tarafindan etkisi siirdiiriilen kurallar kusaklar
arasinda aktarilmaktadir. Kendiliginden olusan diizende her
sey uyum i¢inde ¢alismaktadir (Aktan ve Eroglu,2018:131).

Ote yandan, Hayek piyasa ekonomisinin agiklanmasinda
kendiliginden olusan diizen disiincesiyle &zgiirlik
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kavramimin o6nemini vurgulamaktadir. Hayek’e gore
Ozgiirliik, bir insanin baskalarinin baski ya da etkisine bagh
olmamasidir. Insanlarin dzgiir olmasi ya da dzgiirliiklerinin
korunmasi devletin sorumluluk ve kurallarina bagli olarak
gergeklesmektedir.  Ancak  devletin  sorumluluk  ve
kurallarmi1 koétiilye kullanmasint  engellemek amaciyla
“kanun hakimiyeti” kavramia dikkat ¢ekmektedir. Hayek
kanun hakimiyeti kavramiyla insanlarin O6zglirligiini
korumay1 amaglamaktadir. Dolayisiyla Hayek sorumluluk
ve kanunlarmn bir tek 6zgiirlik saglamak i¢in kullanildigini
ifade etmektedir. Bu kapsamda belirlenen amaca hizmet
etmek icin kullanilan araglarin biinyelerinde tasimalari
gereken bir takim nitelikler tagimaktadirlar. Birincisi, Hayek
kurallarin genel ve soyut bir yapiya sahip olmast
gerekliligini savunmustur. ikincisi, dzgiirliik¢ii bir toplumun
kanunlarinin “kanun hakimiyeti” ilkesine uygun olmasi
gerektigine inanmustir. Uglinciisii, kanunlarin tarafsiz ve
Ongoriilebilir olmasi  gerekmektedir. Sonuncusu ise,
kanunlarin kesin bir nitelige sahip olmasidir (Yayla, 1992:
32-36).

Hayek’in iktisat bilimine getirmis oldugu en &nemli
katkilardan bir tanesi paranin 6zellestirilmesi meselesidir.
Hayek para basma yetkisinin devlet tekelinden alinarak 6zel
kesime birakilmasi gerektigini ileri siirmektedir. Ozel
kesimin  kendi para  birimlerini  olusturabilmeleri
gerekliligini ve s6z edilen bu para biriminin ihraci igin
rekabetgi bir piyasa diizeni kurmalar1 gerekliligini
savunmustur. Hayek, paranin 6zellestirilmesiyle devlet
tekelinin ortadan kaldirilmasini ve bireylere daha fazla
Ozgiirlik saglanmasint amaglamistir. Hayek temsil ettigi
goriislerle cagdas liberalizmi etkilemis ve literatiir de 6nemli
bir yere sahip olmustur (Aktan ve Eroglu,2018: 133).

5.2.7.

“Ozgiir bir toplum, bireylerin tercihleri arasindan kendileri
icin en uygun olani se¢melerine olanak saglar.”

Israel M. Kirzner

Israel M. Kirzner

Israel Mayer Kirzner?, Avusturya iktisat okulunun modern
kusak temsilcilerinden birisidir. Kirzner, rekabet ve
girisimcilik konularindaki calismalari ile Avusturya Iktisat
Okulu’na dnemli katkilar saglamistir. Kirzner piyasalarin
dinamik rekabetgi bir karaktere sahip oldugunu ve siirekli
olarak dengeye dogru yonelim gosterdigini savunmustur.
Piyasalarin bu 0zelliklere sahip olmasinda 6zellikle
girisimeilerin 6nemli bir rol oynadigmni ifade etmistir.
Kirzner’e gore piyasalarda dengeleyici bir rol iistlenen
girisimci, daha 6nce yapilan hatalardan yola ¢ikarak temel
islevini yapmaktadir (Kirzner, 1999: 6-7). Bununla birlikte
Kirzner’in girisimei modeli piyasanin hem diizenleyici hem
de dengeleyici bir mekanizma olarak tanimini saglamakta
onemli katkilar saglamistir (Jakee ve Spong, 2003: 464-
465).

Kirzner Avusturya Iktisat Okulu’nun metodolojik ilkeleri
konusunda katkilar saglamigtir. Bu katkilar arasinda
slibjektivizm, ekonomik hatalar ve praksiyoloji yer
almaktadir. Kirzner’e gore stibjektivizm, girisimeilik
teorisinin simirlarin1 belirleyen insan eylemlerini ifade
etmektedir. Kirzner piyasay: ekonomik hatalarin yapildigi
ve diizeltildigi bir siire¢ olarak tanimlamistir. Ona gore
piyasada, insanlar yanlis karar verebilir ve hata yapabilirler.
Ancak insanlarin rasyonel olmasi bu hatalarin kisa siirede
fark edilmesine ve diizeltilmesine olanak saglamaktadir.
Kirzner, praksiyolojinin siibjektivizm ile tamamen tutarli bir
goriis oldugunu savunmustur. Ona gore praksiyoloji, insan
eylemlerinin agiklanmasinda 6nemli bir rol oynamistir
(Aktan ve Yolal Eroglu,2018: 135).

Kirzner girisimcinin piyasay1r dengeye getirmek icin
geemisteki yanliglardan ders alan ve bu yanlislar1 diizeltmek
icin caba sarf eden kisi olarak tanimlamistir. Bu ydnde
isletmeler ile girisimciler arasinda ekonomik gelismeyi
tyilestirici bir iligki oldugunu 6ne siiren Kirzner, isletmelerin
girigimcilerin ihtiyact olan rekabet diizeyini ortaya
cikardigimi ve girisimcilerin faaliyetlerini
gergeklestirmelerini  sagladigini ifade etmistir. Kirzner
girisimcinin piyasada merkezi bir role sahip olduguna
inanmistir. Kirzner girisimcinin yeni firsatlara kargt uyanik
oldugunu ve yeni firsatlar1 takiben arbitraj elde ettigini
belirtmistir. Bununla birlikte girisimcinin gerekli olan
isgilici ve is yapma yetenegini kiraladigini ifade etmistir
(Eyel vd., 2019:568-569).

Kirzner’in iktisat bilimine yaptigi 6nemli katkilardan bir
digeri ise piyasa siireci igerisinde rekabetin Onemidir.
Kirzner rekabet¢i piyasa siirecini hi¢bir katilimecinin
piyasaya giriste devlet kisitlamalari ve engelleri ile
karsilasmamast olarak tasvir etmektedir. Kirzner’e gore
devlet kisitlamalar1 ve engelleri rekabetci piyasa yapisinin
saglanamamasina sebep olmaktadir.Bu durum piyasalarin
etkinligini saglayamamasina yol agmaktadir (Kirzner, 2001:
70-72).

5.3. Avusturya Iktisat Okulu’nun Metodolojik lkeleri

Iktisadi diisiincenin kendine ait bir aragtirma alan1 ve
metodolojisi oldugu i¢in zaman dilimi igerisinde iktisat
okullarinda goriilen degisimler iktisat bilimi agisindan
dikkat cekicidir. Her iktisat okulu toplumsal yapmnin i¢ ve
dis dinamiklerini dikkate alarak yeni teoriler, modeller ve
kavramlar yaratmigtir. Bu silire¢ sonunda da iktisat disiplini
biiyiik bir bilgi birikimine ulagmistir. Iktisat Okullar
arasinda yer alan Avusturya Iktisat Okulu’da diger
okullardan farkli bir metodolojik yapiya sahiptir. Avusturya
Iktisat Okulu’nun metodolojik ilkelerinin arasinda
stibjektivizm, metodolojik bireycilik, praksiyoloji, spontane
kurumlar, bilgi ve zamanmn Onemi yer almaktadir
(Sarigcoban,2012:163-164).
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5.3.1. Siibjektivizm

Stibjektivizm kavrami, marjinalist devrimin en Onemli
unsurlaridan birisini temsil etmesinin yani sira, Avusturya
Iktisat Okulu’nun metodolojik ilkelerini belirlemesi
anlaminda da énemli olmustur. Avusturya Iktisat Okulu bu
kavrami o kadar benimsemis ve dikkate almigtir ki bazi
¢aligmalarda “Siibjektif ~ Iktisat ~ Okulu” olarak
adlandirilmigtir (Y1ilmaz, 2004:101).

Siibjektivizm, iktisadi disiiniirler arasinda genellikle
tiikketicilerin zevk ve tercihlerini ifade etmesine karsin,
Avusturya Iktisat Okulu’nda daha genis bir anlamda
kullanilmistir. Okul siibjektivizmi, insanlarin nesnelerle ve
insanlarin insanlarla iligkilerini aragtirmanin yani sira,
insanlarin tercihte bulunmasina sebep olan etkenlerin de
arastirillmasinin gerektigini one siiren bir kavram olarak
aciklamistir. Buna bagli olarak siibjektivizm insanlarin
zevkleri, tercihleri, amaglar1 ve bekleyisleri ile ilgili bir
iktisat metodolojisi olarak da ifade edilmektedir
(Durmaz,2019:20). Menger siibjektivizm kavraminin
insanlarin emek-deger teorisinin yerine fayda deger teorisini
koymasi sonucunda anlam kazanacagina inanmistir (Biber,
2006:32).

Avusturya Iktisat Okulu insan davramglarmi siibjektivist
temellere baglamistir. Siibjektivizmde temel olan insanlarin
ne disiindikleridir. Bu durum deger kavramimin
belirlenmesinde énemli bir rol oynamistir. insanlarin degeri
bilgi, inang, irk ve zevk gibi kisiden kisiye degisebilen
olgulara  gore  belirlemeleri  degerin  Olgiilmesini
engellemektedir. Dolayistyla Avusturya Iktisat Okulu
diistiniirlerinin  karar verme siireclerinde siibjektivizm
onemli bir yere sahiptir (Durmaz, 2019:23).

Siibjektivizm Avusturya Tktisat Okulu’nun en o6nemli
kavramlarinin biri olarak kabul edilmektedir. Okulun temel
Ozellikleri arasinda yer alan metodolojik bireycilik,
siibjektivizmin dogrultusunda gelistirilmistir
(Acar,2010:210). Bu galismalar sonucunda iktisat teorisinde
daha ¢ok tiiketicilerin tiilketim sonucunda hissettikleri zevk
olarak kullanilirken, Avusturya Iktisat Okulu temsilcilerinin
bu kavrami daha ¢ok, onlar1 diger diisiiniirlerden ayiran
metot olarak tercih ettikleri anlagilmistir.

5.3.2. Metodolojik Bireycilik

Avusturya Tktisat Okulu olarak ya da Avusturya Ekolii
olarak bilinen okul 20.yiizyillin baslarinda olusturdugu
teoriler ile iktisat disiplininde oldukca dikkat ¢ekmistir.
Dikkat c¢ektigi nokta metodolojik yapisi, ayrintili teorik
plann  ve  gercek  pratik  &zellikleri  olmustur
(Bastiirk,2010:264).

Metodolojik bireycilik kavrami, toplumsal iliskileri ifade
eden kural ve yasalarin bireylerin davranislarina
indirgenebilecegine  inanan  goristir.  Ekonominin

aciklanmasinda metodolojik bireyciligi Avusturya Iktisat
Okulu ve Neoklasik Okul yontem olarak kullanmistir.
Ancak s6z konusu iki okul yontem olarak benzerlik
gostermelerine karsin bireyin iktisattaki yeri konusunda
birbirlerinden ayrilmiglardir. Neoklasik Okul bireyleri ¢ikar
pesinde kosan varlik olarak tanimlarken, Avusturya Iktisat
Okulu bireyi toplumsal bir varlik olarak ifade etmistir. Buna
bagh olarak Avusturya iktisat Okulu diisiiniirleri, bireysel
davranislar ¢ergevesinde toplumsal ve iktisadi gerceklerin
aciklanabilecegini kabul etmislerdir (Acar, 2010:210).

Avusturya Tktisat Okulu’nun kurucularindan biri olarak
kabul edilen Menger, metodolojik bireyciligin Onciisii
olarak ifade edilmektedir. Fakat Menger bu kavram yerine
atomistik yontem kavramini kullanmistir. Metodolojik
bireycilik adi  Schumpeter ile iktisat literatiiriinde
kullanilmaya baslamigtir. Ancak Schumpeter sadece politik
ve metodolojik bireycilik arasindaki farki gostermek i¢in bu
kavrami  kullanmistir. Menger ekonomik olaylarin
anlagilmasinda bireysel davranislarin 6nemli bir rol
iistlendigini savunmaktadir. Ayrica hukuk, para gibi
kurumlarm  kendi iglerinde tasarlayarak yaptiklari
eylemlerin istenilmeyen bir sonucu olarak ifade etmislerdir.
Bu yaklagima gore kurumlarin agiklanmasinda metodolojik
bireyciligin 6nemli bir rolii bulunurken ayni zamanda
kurumlarin tasarlanmayan davraniglar sonucunda meydana
geldigine  inanmaktadir  (Udehn,2002:483).  Mises
diisiincelerinde  6znellik kavrami yerine metodolojik
bireyciligi kullanmistir. Insan ¢abalarinin bir amag icinde
olmasi, bireysel seg¢imlerde 6znellik kavramimi 6n plana
cikarmistir. Oznellik ayn1 zamanda belirsizlik sebebidir.
Oznellik ve belirsizlik kavramlar1 birbirleriyle iliskilidir.
Zaman i¢inde siibjektivizmin manasi, zevklerin farkliliklart
sebebiyle insanlarin  bilgi, yorum, bekleyis ve
dikkatlerindeki degisime dogru bir yol takip etmistir. Hayek
ise, metodolojik bireycilik iceriginde sosyal bir sistem olan
piyasa ekonomisini toplumun en kiigiik birimi olarak kabul
edilen bireylerle aciklanmasi gerekliligi konusu iizerinde
durmustur (Kog Aytekin, 2013:150-151).

Avusturya Iktisat Okulu’nun metodolojik  bireycilik
konusundaki goriisleri Mises’in praksiyoloji yaklasimim
gelistirmesine onemli bir katki saglamistir. Metodolojik
bireycilik iktisadi olaylarin karar ve tercihlerin ifade
edilmesinde birey davranislartyla ilgilenilmesini ifade
ederken, bunun karsisinda metodolojik biitiinciilik ya da
diger ismiyle metodolojik holizm yer almaktadir. Bu
tanimda dikkat ¢eken sey grup ya da kurumlar bir biitiin
olarak anlamaktir. Metodolojik holizm, metodolojik
bireyciligin sosyal bilimlerin aragtirma sahasini daralttigini,
sosyal biitiinliikleri inkar edildigini iddia ederken;
metodolojik bireycilik ise metodolojik holizmin bilimsel bir
ozellik tagimadigini, holizm iizerine kurulan teorilerin
tamamlanmamis ve bu teorilerin iktisadi anlamada yaniltici
oldugunu ifade etmistir (Sarigoban,2012:163-164).
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5.3.3. Praksiyoloji

Praksiyoloji, insan eylemlerini inceleyen metodolojik bir
yaklagimdir. Mises tarafindan gelistirilen bu yaklasim,
yanliglanabilir ve test edilebilirligi reddetmektedir. Bu
kavram iktisat teorisini aksiyomatik bir mantik ¢ergevesinde
incelemigstir. Praksiyoloji kavrami “insan eylemde bulunur”
onermesi ¢erg¢evesinde sekillenmistir. Burada s6z konusu
olan eylem kavrami, amagli insan davranigt olarak
tanimlanmistir. Bu sebeple praksiyoloji yaklasiminin
arastirma alani iktisat teorisinin yani sira tim sosyal
bilimleri igermektedir (Kaymakg1,2010:154).

Insanlarin eylemde bulunmasmin temel sebebi mevcut
konumlaridan rahatsizlik duymalaridir. Bu sebeple insanlar
tatmin diizeyi daha diisiik konumlardan tatmin diizeyi daha
yiiksek konuma gecmek amactyla eylemde
bulunmaktadirlar. Insanlarin amagladiklar: konuma ulasmak
icin ¢esitli araglara ihtiyag duymaktadirlar. Dolayisiyla
praksiyoloji de amaclardan ziyade araglarin daha onemli
oldugu kabul edilmektedir (Mises,2008:15-22). Avusturya
Iktisat Okulu’nun tatmin diizeyini yiikseltmesi ve
amaglardan ziyade araglara daha fazla Onem vermesi
neticesinde, insanlarin karar alma asamasinda 6zgiir olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Gonce,1973:500).

Mises, bireylerin davraniglarini rasyonel ya da irrasyonel
olarak smurlandirilmasimi  kabul etmemistir.  Ayrica
Avusturya iktisat Okulu Neoklasik Tktisat Okulunun kabul
ettigi insanlarin tam bilgiye sahip oldugu varsayimina sicak
bakmamustir. Bununla birlikte Avusturya Iktisat Okulu
insanlarin kendi tatmin diizeylerini artirma egiliminde
oldugunu ve bu amaca ulasabilmek i¢in araglar dizisi
kullandigini, bireylerin bu kararlar1 gerceklestirme de 6zgiir
olmasi gerekliligine de inanmigtir (Durmaz,2019:25).

5.3.4. Spontane Kurumlar

Spontane  kurumlar, Avusturya lktisat Okulu’nun
gelistirdigi sosyal kurumlarin evrim teorisini ifade
etmektedir. Bu teori devlet, hukuk, para gibi kurumlarin
insanlik tarihinin belirli bir siirecinde amaglanmadan,
tesadiifi olarak ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Bu noktada
iktisadin amaci, insanlarm kurmay1 diistinmedikleri ya da
tesadiifi olarak ortaya ¢ikan s6z konusu kurumlarin
toplumun refahma nasil katki sagladiklarii arastirmaktir
(Saricoban,2012:164). Sosyal kurumlarin evrim teorisine
Adam Ferguson’un 6nemli katkilar1 bulunmustur. Adam
Ferguson, uluslar1 insan eylemleri sonucunda ortaya ¢ikmis
tesadiifi kurumlar olarak ifade etmektedir. Sosyal bilimlerin
ve onun bir alt dal1 olan iktisat bilimi insanlarin kurmay1 ya
da olusturmay1 diisinmedikleri bu kurumlarin toplumsal
refaha nasil bir katki sagladigini arastirmaktadir. Avusturya
Iktisat Okulu’nun énemli temsilcilerinden Hayek’in sosyal
felsefesinde 6nemli bir yere sahip olan bu teorinin temelleri,
bir taraftan 18. ylizyil iktisat¢ilarindan Adam Smith,
Bernard Mandeville, David Hume, Adam Ferguson gibi

disiiniirlerin gelistirdigi iktisat okuluna, diger taraftan da
Avusturya Iktisat Okulu’nun kurucusu Carl Menger’e
dayandirilmaktadir (Yay,2004:17).

Spontane kurumlar, kisilerin amaclarina hizmet etmesi
sebebiyle yapay diizenden ayrilmaktadirlar. Bu kurumlar
onu olusturan faktorlerin kendi amaclarini izlemelerine
imkan saglamaktadir. Ayrica bu kurumlarin belirli bir amaci
da bulunmamaktadir (Y1lmaz,2010:18).

5.3.5. Bilgi ve Zaman Kavrami

Avusturya lktisat Okulu, bireylerin eksik bilgiye sahip
oldugunu savunmustur. Bilginin bireyler arasinda daginik
oldugu, bir siireg icerisinde elde edildigi ve bir kisi ya da
kurumun tam bilgiye sahip olamayacagini kabul etmistir. Bu
durum bireylerin hangi bilginin dogru oldugu konusunda
karar verememesine sebep olmustur (Sarigoban,2012:164).

Avusturya iktisat Okulu, bireylerin cesitli tecriibeler
dogrultusunda  edindikleri  bilgilerin  bir merkezde
toplanmasinin imkansiz oldugu ifade etmektedir. Bilginin
merkezi bir ¢ati altinda toplanmasi sadece bilimsel bilgi i¢in
s6z konusudur. Fakat toplumsal bilgi zaman ve mekana
bagli olarak gerceklestigi icin merkezi bir bilgi miimkiin
degildir. Ayrica bu bilgiler baska bireylere genellikle
aktarilmamaktadir. Bilgi aktarilsa bile aktarilana kadar
gegen siireg icerisinde eski bir bilgi haline doniismekte ve
faydasiz olabilmektedir (Y1ilmaz, 2010:23).

Avusturya iktisat Okulu’nda reel ya da siibjektif zaman ismi
verilen zaman kavrami kullanilmaktadir. Bu kavrama gore
zaman dinamik bir 6zellige sahip ve siirekli akmaktadir.
Zaman boliinemez ve birbirinden ayrilamaz. Ayrica bireyin
zamanla edindigi anilar artar, bu anilar ile siibjektif goriis
noktast da degisebilir. Son olarak zamanda Onceye doniis
yoktur. Reel zaman, bireyler zaman icinde eylemde
bulunurken edindikleri yeni tecriibeler ve bu tecriibeler
dogrultusunda edindikleri yeni bilgilerin bireyin gelecege
yonelik planlarimi degistirmesine neden olabilir. Bu da
bireylerin davraniglarinin, tercihlerinin degigmesi anlamina
gelir. O halde bu degismeler ekonominin duragan degil de
degisim iginde oldugunun gostergesidir (Durmaz,2019:29).

6. Sonuc

Avusturya Iktisat Okulu marjinalist devrimin &ncii
isimlerinden Carl Menger tarafindan kurulmustur. 1870 yili
Viyana’s1 bir bilim merkezi olarak tanimlamistir. Avusturya
Iktisat Okulu bu siirecte ve Viyana’nin iktisadi, kiiltiirel,
sosyal ortamimnda bir disiince okulu olma asamasini
resmilestirmistir. Bu tarihle birlikte bir¢ok bilim insani
Menger Onciiliigliinde bu okula yonelerek genc
Avusturyalilar  olarak  kendilerini ifade etmislerdir.
Avusturya Tktisat Okulu, ana akim dist bir iktisadi
diistinceye sahip olup, Walrasc1 olmayan iktisat okullarinin
en Oonemlilerinden biri olarak kabul edilmistir.
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Carl Menger “iktisadin Ilkeleri” ¢alismasiyla Avusturyact
gelenegini, diislincesini, ilkelerini ve metodolojisini
olusturan unsurlara rehberlik ederek Avusturyaci gelenegi
baslatmustir. Avusturya Iktisat Okulu Carl Menger, Bshm-
Bawerk, Wieser, Mises, Schumpeter, Hayek, Kirzner gibi
iktisat¢ilarin  katkilartyla iktisadi disiince sistemlerini
olusturmuslardir. Avusturya Iktisat Okulu amaglardan
ziyade araglara 6nem vermistir. Bununla birlikte Avusturya
Iktisat Okulu siibjektif deger teorisi, sermaye, zamani
dinamik olarak ele alma, faiz teorisi gibi konularda iktisadi
diisiinceye onemli katkilar saglamistir. Okul bu katkilarini
stibjektivizm, metodolojik bireycilik, praksiyoloji, spontane
kurumlar, bilgi ve =zaman kavramlarin1 kullanarak
glinimiizde de hala 6nemini koruyan ve bir¢ok iktisatci
tarafindan arastirma konusu olan bir metodoloji, teorik
gergeve ve felsefe olusturmayr basarmislardir. Bununla
birlikte Avusturya Iktisat Okulu siibjektif deger teorisi,
sermaye, zamani dinamik olarak ele alma, faiz teorisi gibi
konularda iktisadi diisiinceye 6nemli katkilar saglamistir.
Okul bu katkilarimi siibjektivizm, metodolojik bireycilik,
praksiyoloji, spontane kurumlar, bilgi ve zaman
kavramlarint kullanarak giiniimiizde de hala Onemini
koruyan ve birgok iktisat¢i tarafindan aragtirma konusu olan
bir metodoloji, teorik cerceve ve felsefe olusturmay1
basarmiglardir.

Avusturya Iktisat Okulu, iktisadi diisiince okullar1 iginde
savunduklar1 goriisleri belli bir metodolojik temele
dayandirmalari, metodolojik ilkeleriyle mantikli bir
tutarlilik icinde ele almalar1 yiiziinden Avusturya Iktisat
Okulu’nu kendinden o6nceki diisiince okullarindan daha
farkli bir diisiince yapisiyla iktisadi diislince tarihine
yerlestirmeyi bagarmistir.

Avusturya lktisat Okul’u iktisat bilimine bir¢ok yonden
katki saglamayi basaran bir diigiince sistemi olarak
glinimiize kadar Onemini korumay: ve c¢agdas iktisat
okullart iginde yerini korumay: basarmistir. Avusturya
Iktisat Okulu’nun cagdas iktisat okullar1 icinde degerini
koruyabilmesi ise, ele aldiklar1 konulart iktisadi anlamda,
teorik bir yaklagimla ¢aligmalar1 ve iktisadi diislince okulu
olarak bunu temsil ettikleri diisiincelerine sistematik bir
sekilde yogunlastirmalarina dayandirmalaridir. Avusturya
Iktisat Okulu gordiigii bilimsel destekle iktisat teorisi ve
metodolojik anlamda rasyonel teorik zemin olusturarak
kendinden oOnceki diisiince okullarindan daha farkli bir
diisiince yapistyla iktisadi diisiince tarihindeki yerini bulmus
ve giincelligini koruyabilmistir.

Konuyla ilgili genel bir sonuca ulagilmak istendiginde ise,
Avusturya Iktisat Okulu’nun ortaya ¢ikis sebeplerini,
teorilerini, metodolojilerini daha saglikli anlayabilmek i¢in
bu okulun ortaya ¢ikisini temsil eden Carl Menger, Bohm-
Bawerk, Freidrich von Wieser, Ludwig von Mises, Friedrich
August von Hayek gibi iktisadi diislintirlerin iktisadi
diisiince yapilarma ve diger iktisadi diisiince okullarinin

iktisadi  diistincelerine  karsilastirmali  perspektiften
bakilarak iktisadi kaygilarini, 6ngoriilerini ve 6nemini daha
iyi algilama imkan1 bulacaklardir. Bu okul ile ilgili olarak
yapilan biitiin ¢aligmalarin diisiiniirler tarafindan dikkatli ve
saglikli bir sekilde gergeklestirildigi goriilmektedir.
Avusturya Iktisat Okulu diisiiniirlerinin konu biitiinliigiinde
ve iktisadi yapinin biitiin alanlarinda izlerinin olmasi okul
acisindan olduk¢a 6nemli bir unsur olmustur. Buna karsin
Keynesyen Iktisat ve iktisadi yapiya getirdigi yenilikler
sebebiyle Avusturya iktisat Okulu ilerlemekte zorlanmstir.
Bununla birlikte yapilan calismalarda kurumlar ve
kurumlarin ortak bir iradeyle bagli olarak ortaya
¢ikarabilecegi kurumlarin rekabet, metodoloji,
siibjektivizm, serbest piayasa diizeni, konjonktiirel
dalgalanmalar gibi birgok konu bagligiyla ana akim iktisat
konularinda yetersiz kalan konu bagliklariyla iktisadi
diisiinceye alternatif bir bakis agis1 sunmustur.

Notlar

1 Carl Menger, 1840 tarihinde Polonya’da dogmustur. Viyana ve
Prag Universitelerinde hukuk okumus ve 1867 yilinda doktorasini
almigtir. 1867-1871 yillar1 arasinda deger kavrami {iizerinde
caligmalar yapmis ve iinlii kitab1 olan “Politik Iktisadin lkeleri”
adli kitabin1 1871 tarihinde yaymlamigtir. 1873 yilinda Viyana
Universitesi’ne profesor olarak atanmistir. 1879 yilinda ise Politik
Iktisat Boliim baskani olmus ve bu gorevi 1903 yilina kadar
sirdirmiistir. Bu zaman dilimi igerisinde yapmis oldugu
calismalar Avusturya Iktisat Okulu’nun temelini olusturmustur.

2 Boshm-Bawerk 21 Subat 1851 tarihinde Viyana’da dogmustur.
Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun olmustur. Jena,
Leipzig ve Heidelberg’de siyasal iktisat konular1 {iizerine
calismalar yapnustir. 1875 tarihinde Innsbruck Universitesi’ne
profesor olarak atanmis ve 1889 yilina kadar c¢aligmalarini
stirdiirmiistiir. Bu gorevine kisa bir ara verdikten sonra 1904
yilinda tekrar Viyana Universitesi’nde profesorlik yapmaya
baglamigtir.

3 Friedrich von Wieser 1851 tarihinde Viyana’da dogmustur. 1874
yilinda Viyana Universitesi’nde hukuk egitimi almistir. 1875-1877
yillar1 arasinda Bohm-Bawerk ile birlikte Almanya Tarih
Okulu’nun o6ncli diisliniirlerinin yaninda ¢aligmalar yapmustir.
Ancak buna karsgin Tarih¢i Okulu’'nun goriislerini  kabul
etmemistir. Wieser 1889 yilinda Prag Universitesi’ne Profesor
olarak atanmigtir. Menger gorevini tamamladiktan sonra yerine
Wieser ge¢mis ve bu gorevi 1903-1922 yillari boyunca
stirdiirmistiir.

4 Ludwig von Mises, 1881 yilinda Avusturya-Macaristan

Imparatorlugu’nda  dogmustur. 1900  yilinda  Viyana
Universitesi’nde hukuk {izerine egitimi almis ve 1906 yilinda
hukuk doktora derecesi almistir. Viyana Universitesi'nde ders
vermeye baslayan Mises, 1912 yilinda ilk kitab1 olan Para ve Kredi
Teorisi’ni yaynlamistir. Mises 1934-1940 yillart arasinda Nazi
baskis1 sebebiyle Viyana’dan ayrilmis ve Cenevre Universitesi’nde
ders vermeye baslamistir. Ancak Nazi baskisinin artmasiyla
birlikte 1940 yilinda Amerika’ya go¢ etmistir.

5 Schumpeter 8 Subat 1883 tarihinde Avusturya’da dogmustur.
Schumpeter 1901 yilinda Viyana Universitesi Hukuk Fakiiltesine
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kayit yaptirir. Wieser. Carl Menger ve Bohm-Bawerk’den ders
almustir. 1906’°da hukuk doktoru derecesine hak kazanmustir. 1950
yilinda hayata veda etmistir.

® Hayek, 1899 yilinda Viyana’da dogmustur. 1918 yilinda Viyana
Universitesi’nde {iniversite egitimine baglamistir. Hayek, 1929°da
“Para Teorisi ve Konjonktiir Dalgalanmalar” isimli ilk kitabini
yayinlamistir. Hayek, Chicago Universitesi’nde Sosyal Diisiince
Komitesi’nde gorev almasi sebebiyle uzun yillar Chicago’da
yasamugtir. Chicago Universitesi’nde siyasi felsefe, sosyal bilim
metodolojisi gibi bircok konu iizerine ¢aligmalar yapmustir. Hayek
1962 yilinda Chicago’dan ayrilmis ve Salzburg Universitesi’nde
fahri profesorliikk gorevine baslamistir. 1974 yilinda Gunnar
Myrdal ile Nobel Ekonomi Odiilii almistir.

7 Kirzner 1930 yilinda Londra’da dogmustur. Universite egitimini
Cape Town Universitesi ve Londra Universitesi’nde devam
ettirmistir. Doktorasint New York Universitesi’nden almustir.
Kirzner, 2006 yilinda girisimcilik 6diilii almistir.
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Extended Summary
Purpose

The science of economics has emerged with different
schools and ideas from its birth to the present day.
Throughout the historical process, economics schools and
their representatives have achieved a great knowledge in the
discipline of economics by employing different theories and
different methods. One of these schools was the Austrian
School of Economics. This school, whose intellectual
foundations were laid with Carl Menger, succeeded in
positioning their schools to a different place than the schools
of thought before them by basing their representatives and
the views which they defended on a certain methodological
basis. They made theoretical contributions to the history of
economic thought on many topics such as marginal utility,
opportunity cost, time preference, cyclical fluctuation,
entrepreneurship, and subjectivism. This situation caused
the Austrian School of Economics to be accepted as a
versatile system of thought in the history of economic
thought.

In the study entitled “The Austrian School of Economics
with a Multidimensional Approach to Thinking: Theory,
Methodology, Philosophy and Representatives”, the
theoretical contributions of this school to economic thought,
its methodology, method, and representatives are discussed.
Information is presented regarding the propositions, views,
biographies, and academic characteristics of the
representatives of the school in economics. The study is
finalized with the conclusion part.

Literature Review

In the literature review on the Austrian School of
Economics, the study entitled “Historical Development and
Methodology of the Austrian School of Economics”
prepared by Turan Yay, and the study entitled “New Schools
of Economics” prepared by Coskun Can Aktan attract
attention. These studies aimed to increase the number of
studies to be conducted on the Austrian School of
Economics in a remarkable manner. It is seen that the studies
which are examined during the literature review consist of
studies conducted on the historical process, development,
methodological principles, and representatives of the
Austrian School of Economics. In the article entitled
“Austrian School of Economics with a Multidimensional
Approach to Thinking: Theory, Methodology, Philosophy,
and Representatives”, it is aimed to evaluate this study in a
more healthy way in a theoretical sense by introducing a
literature review as much as possible.

Upon considering the literature review on the subject, there
is a lack of literature due to the limited number of theoretical
and analytical studies on the Austrian School of Economics.
We believe that since the Austrian School of Economics is

a multi-faceted school, it is crucial in terms of providing an
opportunity to evaluate the events in a comparative
perspective in the topics related to other schools of economic
thought and that it would be a different source of reference
to the scientific literature in a theoretical sense. Other studies
in the field of the Austrian School of Economics were
conducted by many researchers such as Murray Rothbard,
Israel Kirzner, Ludwing von Mises, Turan Yay, Coskun Can
Aktan, Efe Bastiirk, Kazim Sarigoban, Giiner Kog¢ Aytekin,
and Peter G. Klein.

In the article entitled “Austrian School of Economics with a
Multidimensional ~ Approach: Theory, Methodology,
Philosophy and Representatives”, firstly, the science and
method of economics are explained, then the historical
development,  representatives, and  methodological
principles of the Austrian School of Economics are
presented theoretically. The study is completed with the
conclusion part.

Design/methodology/approach

The study is considered with a theoretical structure. It is
stated that the Austrian School of Economics contributed to
economic thought along with certain methodological
principles. Furthermore, representatives of this school of
economic thought, which did not prefer mathematics much
and was defined as a psychological school, utilized
mathematics only for explanatory purposes. By employing
abstract and deductive methods, they were more interested
in causality and concentrated more on psychological factors
related to subjectivism.

Findings

It is seen that all of the scientific studies carried out by the
representatives of the Austrian School of Economics had a
multi-faceted thought system that contributed to the science
of economics, their publications are still up-to-date, and the
theoretical and methodological support they maintained
provides great knowledge to the discipline of economics.



