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Abstract

The image of the city can be defined as impressions that can give people a sense of security
and give meanings to their surroundings, with all the emptiness and occupancies. Thanks to
this impression, individuals have a strong communication with the environment and with this
interaction they create mental maps of the city. It is observed that imaginary perceptions of the
city take place mostly in city squares as places where human activities are intense. It is very
important to protect the squares, which are the symbols of cities, at the point of maintaining
the spatial identity of the cities. Because, city squares are indispensable elements in the
preservation of the identity and culture of cities, as they are the most prominent places that
reflect the historical knowledge, experiences and identity of a city. When the subject is
approached in terms of identity-image, it is necessary to carry out studies to maintain and
protect the functions that squares undertake at this point and to develop principles in this regard.
In this context, it has been tried to reveal the imaginative representation of the spatial elements
that make up a square in the research. For this purpose, the method of the study has been
established measurement and evaluations based on use opinions of the imaginary elements that
make up Atatiirk Square, the oldest and historical city center of the city of Kahramanmaras. As
a result of the study, it has been determined that Atatiirk Square is represented by two square
images over 50% (intermediate level) as Ulu Mosque and Tas Madrasa, according to user
opinions. Atatiirk Monument, Platanus orientalis L., Atatiirk Boulevard, Sekerdere Boulevard,
Cukur Hamam, ornamental pools, Municipality Bazaar and ceremonial area are determined as
other imaginary elements. Another result of the study is; the importance of square images
differs according to the purpose of use of individuals. Within the framework of the data
obtained from the study, it has been tried to develop principles and suggestions on the
protection and sustainability of the imaginary elements that define the city squares.
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KAHRAMANMARAS ATATURK MEYDANI’NIN IMGESEL
ELEMANLARI

Ozet

Kent imgesi, bir kenti olusturan tiim doluluk ve bosluklari ile insana giivenlik duygusu veren
ve ¢evresi hakkinda anlam kazandiran izlenimlerdir. Bireyler bu izlenimler sayesinde ¢evre ile
giiclii bir iletisime sahip olmakta ve bu etkilesim sayesinde kente ait zihinsel haritalar
olusturmaktadir. Kente ait imgesel algilamalarin, insan etkinliklerinin yogun yasandigi
mekanlar olarak en ¢ok kent meydanlarinda gergeklestigi izlenmektedir. Kent meydanlar1 bir
kentin sahip oldugu tarihsel bilgi birikimini, deneyimlerini ve kimligini yansitan mekéanlar
olmasi nedeniyle kent kimliginin ve kiiltiiriinlin korunmasinda vazgeg¢ilmez unsurlardir.
Konuya kimlik-imge agisindan yaklasildiginda, meydanlarin bu noktada {istlendikleri
islevlerin siirdiirilmesi ve korunmasina yonelik c¢alismalar ylritilmesi Onemlidir. Bu
baglamda, arastirmada bir meydani olusturan yapisal ve bitkisel dgelerin imgesel olarak
meydan1 temsil etme durumlarini belirlemek amaglanmistir. Bu amagla c¢alisma,
Kahramanmaras kentinin en eski ve tarihi kent merkezi olan Atatiirk Meydani’nin imgesel
elemanlarinin kullanic1 goriislerine dayali olarak belirlenmesi ve degerlendirilmesi {izerine
kurgulanmistir. Calisma sonucunda Ulu Cami ve Tas Medrese’nin Atatlirk Meydani’n1 orta
diizeyde temsil eden imgesel elemanlar oldugu belirlenmistir. Atatiirk Aniti, Platanus
orientalis L. , Atatiirk Bulvari, Sekerdere Bulvari, Cukur Hamam, siis havuzlari, Belediye
Carsis1 ve toren alaninin ise diislik diizeyde meydani temsil eden imgesel elemanlar oldugu
ortaya konmustur. Calismanin bir diger sonucu ise; meydan imgelerinin 6nem duzeylerinin,
bireylerin kullanim amaglarina ve demografik o6zelliklerine gore farklilik gdstermesidir.
(Calismadan elde edilen veriler ¢ercevesinde kent meydanlarini tanimlayan imgesel elemanlarin
korunmasi ve siirdiiriilebilirligi konusunda Oneriler gelistirilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kent meydani, kent kimligi, kent imgesi, Atatirk Meydani,
Kahramanmaras

1. GIRiS

Insan, her zaman cevresiyle bilingli ya da biling dis1 bir etkilesim icerisindedir. Bu etkilesim
sayesinde kentsel mekanlarin olusumunda rol alan yapisal ve bitkisel elemanlar zihnimizde
kentsel imgeler olusturmaktadir (Pena ve Parshall, 1987). Bir kentin genel imaji, kentsel
mekanlarin sahip oldugu bilesenlerin 6zelliklerinin gérsel bir oriintii i¢erisinde bir blitiin olarak
degerlendirilmesi sonucunda algilanabilmektedir (Strohecker, 1999).

Algilanabilen bir imge, diger seylerden farkli olduguna iliskin anlam tasiyan bir kimlik
icermektedir. Kimlik, bir bagka seyle esit ve ayn1 olma durumu degil, bireysellik ya da teklik
anlamma gelebilen bir kavramdir (Lynch, 1960). Imge, kentleri olusturan nesnelerin
zihnimizde yansimalar1 olarak kabul edilmektedir. Kentsel imgeler ise kent kimliginin bir
belirleyicisi olarak bir kenti olusturan tiim doluluk ve bosluklar ile kente ait duyumsamalarin
zihnimizde beliren yansimalar1 sonucunda ¢evre hakkinda anlam kazandiran izlenimler olarak
tanimlanabilir (Tiirkoglu, 2002; Giliremen, 2011; Kisakiirek ve Bayazit, 2019; Abacioglu
Gitmis, 2021). Bireyler bu izlenimler sayesinde cevre ile giiglii bir iletisime sahip olmakta ve
belleklerinde kente ait zihinsel haritalar olusturmaktadir. Lynch, bireylerin zihinsel
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haritalarinda olusan kent imgesinin bes temel Ogeyle bi¢im kazandigini vurgulamaktadir.
Bunlar; bolgeler, yollar ya da baglantilar, sinirlar ya da kenarlar, odaklar ya da diiglim noktalar1
ve nirengi noktalaridir. Kent meydanlari da odak ya da nirengi noktasi olarak
degerlendirilebilen, ayn1 zamanda kendi igerisinde yapi, avlu-bahce, sokak-cadde gibi
bilesenleri olan 6zel mekanlardir. Bu yonleriyle meydanlar, kentsel imgeler arasinda yer
alirken insanlarin zihinsel haritalarindaki yerini de kuvvetlendirmektedir (Nasar, 1998;
Abacioglu, 2013). Daha klasik bir tanimlamayla, kamusal yasam ve etkinliklerin odak noktast
olarak her turli toplumsal faaliyetin yasandigi ve kentlerin en hizli algilanma siirecine sahip
merkezleridir (Carmona, 2019).

Kente ait imgesel algilamalarin, insan etkinliklerinin yogun yasandigi mekanlar olmalar1 ve
kentlerin en dinamik merkezlerinde yer almalar1 sebebiyle en ¢ok kent meydanlarinda
gerceklestigi izlenmektedir. Bunun yani sira meydanlar, bir kentin uzun yillar boyunca elde
ettigi mekansal kiiltiiriinli yansitan en belirgin fiziksel odaklar olmuslardir (Abacioglu, 2013).

Meydanlarin algilanmasinda imgeler 6nemli bir rol {istlenirler. Bu imgelerin ozellikleri
algilanma diizeylerinde farkliliklara neden olabilmektedir (Peponis ve Wineman, 2002). Bu
baglamda, c¢alismada kentlilerin goriislerine bagli olarak bir meydani olusturan mekansal
elemanlarin imgesel olarak meydani temsil etme durumlarini belirlemek amaglanmistir. Bu
amagla calisma, Kahramanmaras kentinin en eski ve tarihi kent merkezi olan Atatiirk
Meydani’nda kullanict goriislerine dayali olarak yiiriitiilmiistiir. Bulgular sonucunda
Kahramanmaras kenti ve bilhassa Atatiirk Meydani1’nin mekansal kimliginin siirdiiriilebilmesi
noktasinda meydani tanimlayan imgesel elemanlarin korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Calismadan elde edilen ¢iktilarin kent meydanlar1 ve Kahramanmaras i¢in planlama ve tasarim
stratejilerinde kullanilabilmesi hedeflenmektedir.

2. MATERYAL VE YONTEM

Calismanim ana materyalini, Kahramanmaras Ili Dulkadiroglu Belediye smirlar1 igerinde yer
alan Kahramanmaras Atatiirk Meydani1 olusturmaktadir. Kahramanmaras Atatiirk meydani,
yakin ¢evresinde Ulu Cami, Tas Medrese, Cukur Hamam, Kale, geleneksel Maras konutlar1 ve
giincel yapilarla sinirlanan yaklasik 6.000 m?’dir (Sekil 2.1).
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Sekil 2.1. Calisma alanm1 (Google Maps, 2021)
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Calismada,

e Meydani olusturan imgesel elemanlara iliskin veriler tarih, sanat tarihi ve mimarlik
konularinda yapilmis caligmalardan,

e Meydan ve ve yakin ¢evresine iligkin arazi 6zellikleri ve alan kullanim verileri ise 1/5000
olgekli Nazim Imar Plani, 1/1000 dlgekli Koruma Amagli imar Plani, Google Earth uydu
goruntaleri ve ilgili raporlardan materyal olarak yararlanilmistir.

Bu caligma, bir meydani olusturan 6gelerin imgesel olarak meydani temsil etme durumlarini
belirlemek amaci ile Kahramanmarag kenti Atatiirk Meydan1 6rneginde meydani olusturan
imgesel elemanlarin kullanic1 goriislerine dayali olarak 6lgiilebilme ve degerlendirilebilmesi
izerine kurgulanmstir.

Calisma ilic agamada gergeklestirilmistir.

1. ik asamada ulusal ve uluslararasi literatiir bilgilerine dayali kavram ve kuramlar ile
birlikte Atatirk Meydani’nin tarihsel ve mekansal gelisimi incelenmeye c¢aligilmistir.

2. Ikinci asamada, meydanin hangi imgesel elemanlar ile temsil edildiginin
belirlenebilmesi igin anket yonteminin kullanildigr bir kullanict arastirmasi
yuritiilmiistiir. Arastirmada meydan ve gevresindeki mekansal ve bitkisel elemanlarin
kullanicilar tarafindan nasil algilandigi ve zihinlerinde nasil bir imaj olustugunu
belirleyebilmek i¢in kullanicilarin meydandaki elemanlari ve bunlarla ilgili olarak
zihinlerinde olusan imajlar1 A4 boyutundaki bos kagitlara ¢izgisel olarak aktarmalar
istenmistir. Boyle bir yontemin sec¢ilme nedeni kullanicilarin meydan hakkindaki
fikirlerini ifade etmelerinde herhangi bir sinirlama hissetmeden zihinlerinde beliren
imajlar1 6zgiir bir sekilde resmetlerini saglamaktir. Bu sayede meydanin, kullanicilarin
zihninde hangi imgesel elemanlarla temsil edildiginin yani sira meydana iligkin
cikardiklari anlamlar da belirlenmeye calisiimistir.

Arastirma, Kahramanmarag’ta en az bes yildir yasayan bireylerden rastgele secilmis
100 kisi iizerinde uygulanmistir. Anket formlarinda, kullanicilarin sosyolojik
karakteristiklerinin verilen yanitlar ile iliskisinin ortaya konulabilmesi amaciyla
cinsiyet, yas ve egitim durumunu belirlemeye yonelik sorulara da yer verilmistir.

Arastirmadan elde edilen bulgular, kullanicilarin meydan hakkinda zihinlerinde yer
etmis yapisal ve bitkisel 0geler ile birlikte her 6genin belirtilme sikligi Kisakiirek ve
Bayazit (2019)’dan yararlanilarak degerlendirilmistir.

Resimlerin anlamlandirilmasinda, kullanicilarin ¢izmis olduklart her bir yapisal ve
bitkisel dgenin sayisal olarak degeri SPSS veri analizi paket programina girilerek
kullanicilarin demografik o6zelliklerine (cinsiyet, yas ve egitim) gore bu Ogelerin
resmedilme sikliginin dagilimi elde edilmistir (Cizelge 3.1).

Meydani olusturan her bir yapisal ve bitkisel 6genin resmedilme sikliginin resim yapan
toplam kisi sayisina boliinmesi ile elde edilen yiizdelik oran belirlenerek, Atatiirk
Meydani’n1 olusturan 6gelerin imgesel olarak meydani temsil etme durumlar frekans
ve ylizde gibi tanimlayic istatistiksel gostergeler ile agiklanmaya calisilmistir (Cizelge
3.2).
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Analizler sonucunda, Atatiirk Meydani’nin imgesel elemani olarak tanimlanabilecek
yapisal ve bitkisel dgelere ait degerlendirmeler Tiirkoglu (2002)’nin bes kentsel imge
elemanina ait algilanma yogunluklar1 (yiizdelik oranlar1) temel alinarak
yorumlanmigtir. Kentsel imgelerin yorumlanmasinda kullanilan skala asagida
sunulmustur (Tiirkoglu, 2002);

e %75-100 : Yiksek

e 9%50-75 :Orta

o 9%25-50 : Diisiik

e 9%10-25 : Cok Diisiik

3. Calismanin Uclncl ve son asamasinda ise kullanici arastirmasindan elde edilen
bulgular ¢ok yonlii olarak degerlendirilmis, kent meydanlarimin kimlik yoniinden
korunmasi ve siirdiiriilmesine yonelik 6neriler sunulmustur.

3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Calisma Alaninin Incelenmesi

Kahramanmaras kentindeki ilk imar faaliyetleri, 14. yy baslarinda bu bolgede hakim olmaya
baglayan Tiirkmen Boylarindan biri olan Dulkadirogullar1 Beyligi doneminde baslamistir (Kog,
2010; Abacioglu Gitmis, 2021). Ilk olarak Elbistan merkezli kurulan bu beylik, daha sonra
sinirlarini genisleterek Maras Kalesi ve ¢evresine tasinmistir (Atalay, 2008). Buna bagli olarak,
Atatiirk Meydan1 ve yakin c¢evresinde Dulkadiroglu Beyligi’nin ¢ok acgik izlerine
rastlanmaktadir (Kog, 2010; Abacioglu, 2013). Meydan, bu beylik doneminden ginimiize
ulasabilmis oldukca 6nemli eserler (Ulu Cami, Tas Medrese, Cukur Hamam) tagimaktadir
(Kog, 2010; Abacioglu, 2013).

Cok eski donemlerden beri Kahramanmaras’in en canli merkezi olma durumunu koruyan
Atatlirk Meydani, Cumhuriyet’in ilk donemlerinde kentin en 6nemli iki caddesinden biri olan
Bogazkesen ve Kanlidere Caddeleri’nin kesisim noktasinda gelismeye baslamis ve zaman
icerisinde halkin olduk¢a yogun kullandigi bir kent meydani haline gelmistir (Kog, 2010;
Abacioglu, 2013).

Meydan ve yakin gevresi genel olarak incelendiginde, ¢aligma alanindaki yapisal 6geler kentin
tarihsel bilgi birikimi ve kultlrinu belirgin bir sekilde yansitmaktadir. Atatiick Meydan1 ve
yakin ¢evresini olusturan bu yapisal ve bitkisel dgeler,

e Yerinde yapilan gozlem ve incelemeler,
e Gegmise ve giinlimiize iliskin gorsel belgeler,

e Illgili kisilerle yapilan bireysel goriismeler sonucunda belirlenmistir.

Meydanin mekénsal 6zelliklerinin ayrintili bir sekilde tanimi igin yapisal ve bitkisel 6geler
Sekil 3.1‘de sunulmustur.
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ATATURK MEYDANINDA YER
ALAN YAPISAL VE BITKISEL
ELEMANLAR

1. ULU CAMI

2. ULU CAMI MINARESI

3. ULU CAMI AVLUSU
4. TA$ MEDRESE

‘ 5. GUKUR HAMAM

6. BAGIMSIZLIK SEMBOLU

‘-“ 7.BELEDIYE GARSISI

8. GELENEKSEL KONUTLAR

? 9. ATATURK ANITI

10. TOREN ALANI

11. RIDVAN HOCA YERALTI
GARSISI GIRISLERI

| 12. MAGAZALAR

13. COK KATLI KONUT

14. OTURMA BIRIMLERI

15. SUS HAVUZLARI

N 16. TARIHI CESME

] 17. UMUMI TUVALET

18. ZEMIN DOSEMESI

19. Washingtonia filifera \Wencl.
GRUBU

20. Platanus orientalis L. GRUBU

{ 21. ATATURK BULVARI

22. BOGAZKESEN CADDESI

23. KANLIDERE CADDESI

L5 1| 24. SEKERDERE BULVARI
- o, L

o

- —

ekil 3.1. Atatiirk Meydani1 ve yakin ¢evresini olusturan yapisal ve bitkisel 6geler

Meydanin yapisal ve bitkisel dgelerinin yerlesimleri incelendiginde, bir¢ok dgenin meydanin
merkezinde konumlandigi izlenmektedir. Meydan, batida Bogazkesen Caddesi, doguda
Kanlidere Caddesi, giineyde ise Atatiirk ve Sekerdere Bulvarlari olmak tizere dort tasit yolunun
kesistigi bir noktada olugmustur. Yakin ¢evresindeki yapisal yerlesimler ise (Cukur Hamam,
kale etegindeki bagimsizlik sembolii ve ¢ok katli bina) bu cadde ve bulvarlarin sinir
noktalarinda yer almaktadir (Sekil 3.1).

Meydanin tasarimi belirli donemlerde yerel yonetimler tarafindan degisiklie ugrasa da
mekansal karakterleri genel olarak korunmustur (Sekil 3.2). Atatiirk Meydani’nin sahip oldugu
yapisal Ogelerin karakterleri genel olarak ii¢ iisluba gore sekillenmektedir. Bunlar: Tarihsel
kiiltlir ve birikimi yansitan eserler, Cumhuriyetin ilk donemlerindeki gelismelerden esinlenen
yapilar ve giincel Uisluplar1 yansitan eserlerdir (Abacioglu, 2013).
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Meydanin bitkisel kompozisyonunu ortaya koyan tiir ise genel olarak Platanus orientalis
L.’dir. Meydanda yer alan bu tiir, uzun yillar boyunca meydana uyum saglamis oldukga yasl
sayilabilecek biiyiikliikktedir ve meydan genelinde daginik bir yerlesim sergilemektedir.
Meydanda var olan diger tiirler ise Euonymus japonica L., Pittosporum tobira 'Nana’,
Pittosporum tobira 'Variegata', Thuja orientalis, Washingtonia filifera Wendl. dir ( Sekil 3.3).

3.2. Kullanici Arastirmast Bulgular:

Arastirmada Atatiirk Meydani’n1 kullanan bireylerin meydana ait zihinlerinde olusan imgeleri
cizgiye dokmeleri istenmis, elde edilen resimler yorumlanmistir. Atatiirk Meydani’n1 kullanan
bireylerin ¢izdigi resim ornekleri Sekil 3.4’de verilmistir. Anket uygulanan 100 kisiden
yalnizca 58’si zihinlerinde olusan imgeleri kagida aktarabilmistir.
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Sekil 3.4. Kullanicilarin ¢izdigi resimlerden drnekler

Elde edilen resimler degerlendirildigine Atatiirk Meydani’n1 olusturan 6gelerin resmedilme
siklig1 belirlenmistir. Meydani olusturan yapisal ve bitkisel 6gelerin resmedilme siklig1 Cizelge
3.1°de verilmistir.
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Cizelge 3.1. Atatlirk Meydani’n1 olusturan yapisal ve bitkisel dgelerin kullanicilarin
demografik 6zelliklerine gore resmedilme sikliklari

MEYDANI OLUSTURAN Cinsiyet Yasg Egitim
YAPIS%IEB‘S_EE KISEL Kadin Erkek 18-25 26-45 >45 Ilkokul Lise Universite

(n) (n) (n) (n) (n) (n) (n) (n)
1. Ulu Camii 9 23 11 13 8 7 21 4
2. Ulu Camii Minare 2 5 3 3 1 1 4 2
3. Ulu Camii Avlu 0 1 0 1 0 0 0 1
4. Tas Medrese 12 17 3 22 4 3 21 5
5. Cukur Hamam 12 5 2 10 5 11 4 2
6. Bagimsizlik Semboli 3 8 7 2 2 3 2 6
7. Belediye Carsisi 6 6 3 3 6 5 5 2
8. Geleneksel Konutlar 1 5 0 2 4 0 1 5
9. Atatiirk Aniti 12 12 6 9 9 5 7 12
10. Toren Alani 5 7 1 6 6 2 5 5
11. R. H. Yeralti Garsisi Girigleri 0 0 0 0 0 0 0 0
12. Magazalar 6 2 2 4 2 4 3 1
13. Cok Kath Konut 0 0 0 0 0 0 0 0
14. Oturma Birimleri 0 5 0 1 4 4 1 0
15. Siis Havuzlari 9 5 4 5 5 6 5 3
16. Tarihi Cesme 4 3 3 2 2 3 3 1
17. Umumi Tuvalet 1 3 1 1 2 2 2 0
18. Zemin Dogemesi 4 5 5 4 2 0 2 7
19. Washingtonia filifera Wendl. 2 5 2 2 3 2 2 3
20. Platanus orientalis L. 10 12 3 9 10 2 9 11
21. Atatirk Bulvar 9 11 7 7 6 6 7 7
22. Bogazkesen Caddesi 4 3 2 3 2 3 2 2
23. Kanlidere Caddesi 0 0 0 0 0 0 0 0
24. Sekerdere Bulvari 9 9 6 6 6 5 6 7

Cizelge 3.1’e gore, en ¢ok resmedilen yapisal 6ge 32 kisi ile Ulu Cami olmustur. Bunu sirayla
29 kisi ile Tas Medrese, 24 kisi ile Atatiirk Anit1, 22 kisiyle Platanus orientalis L. agaglar1, 20
kisiyle Atatiirk Bulvari, 18 kisiyle Sekerdere Bulvari, 17 kisi ile Cukur Hamam, 14 kisiyle siis
havuzlari, 12 kisi ile ise Belediye Carsis1 ve téren alanlar1 izlemektedir.

Resim yapan kullanicilarin demografik 6zellikleri degerlendirildiginde elde edilen sonuglara
gore,
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Cinsiyetler arasindaki en biiyiik farkin, Ulu Cami 6gesinde ortaya ¢iktig1 gdzlenmistir.
Ulu Cami’yi 7 kadin, 23 erkek resmetmistir. Caminin erkekler i¢in kadinlara gore daha
belirgin bir imgesel eleman olarak algilanmasinin, erkeklerin camiyi kadinlardan daha
sik kullanmalar1 nedeniyle gergeklestigi yoniinde yorumlanabilir.

Ulu Cami 6gesinde one ¢ikan bir diger 6nemli fark ise egitim grubunda gozlenmistir.
Egitim durumu lise olan kullanicilardan 21 birey Ulu Cami’yi resmetmistir. Bu oran
diger egitim durumuna sahip kullanicilara gore olduke¢a yiiksektir.

Tas Medrese’de ise onemli fark yaratan gruplar yas ve egitimdir. Bu 6geyi 26-45 yas
araliginda 22 kisi ve lise egitim diizeyinde 21 kisi resmetmistir.

Cukur Hamam o6gesinin algilanma durumundaki fark ise cinsiyetlerde ortaya
c¢ikmaktadir. 12 kadin kullanici Cukur Hamam’1 resmederken erkeklerde bu durum
yalnizca 5 kullanict ile smirli kalmigtir. Boyle bir bulgunun elde edilmesinin nedeni
kadinlarin, Cukur Hamami erkeklerden daha ¢ok kullanmasiyla agiklanabilir.

Atatiirk Aniti’'nda ise egitim diizeyinin belirgin bir fark yarattig1 sdylenebilir. Ilkokul
egitim diizeyine sahip bireylerden 5, lise diizeyine sahip bireylerden 7 ve iiniversite
diizeyine sahip bireylerden ise 12 kisi Atatiirk Anitin1 resmetmistir. Boylece, bireylerde
egitim seviyesinin yiikselmesine paralel bu 6geye iliskin algilanma ve dnem diizeyinin
de artt1ig1 ortaya ¢cikmaktadir.

Meydan ¢evresinde yer alan magazalari kadinlardan 6, erkeklerden ise yalnizca 2 kisi
resmetmistir. Bu sonuca bagli olarak, kadin kullanicilarin magazalari algilama diizeyinin
erkek kullanicilara kiyasla daha yiiksek oldugu izlenmistir.

Ogelerin algilanmasindaki dikkat ¢eken bir diger faktdr ise oturma birimlerinde ortaya
cikmaktadir. Kadinlar tarafindan hig algilanmayan bu 6geler, 5 erkek kullanici tarafindan
resmedilmistir. Bu durumun, Kahramanmaras’in toplum yapisinin getirmis oldugu bir
gelenekle meydandaki oturma birimlerini (bank vb.) cogunlukla erkeklerin kullanmasina
bagli olarak gerceklestigi sdylenebilir.

Ridvan Hoca Yeralt1 Carsist girigleri, ¢ok katli konut ve Kanlidere Caddesi ise 0 kisi ile
kullanicilar tarafindan hi¢ resmedilmeyen yapisal 6geler olmuslardir. Bu 6geyi 1 kisi ile
Ulu Cami avlusu takip etmektedir. Bu yapisal 6gelerin meydani imgesel eleman olarak
temsil etme durumunun ¢ok zayif oldugu belirlenmistir.

Meydani algilama ve degerlendirme diizeyi en yiiksek yas grubu 26-45 yas grubunda
gerceklesmistir. Bu durumun, bu yas grubundaki bireylerin ¢ocukluk ya da gengliklerini
gecirdikleri donemlerde Atatiirk Meydani en yogun etkinliklerin (bayramlar, kutlamalar,
torenler vb.) yasandigi bir meké&n olmasindan kaynaklandig sdylenebilir.

Demografik 6zelliklerden elde edilen bir bagka sonug ise egitimin, bireylerin bir mekani
algilamadaki tutumlar iizerinde az etkili oldugu yoniindedir. Ancak egitim diizeyi
diistiikce bireylerin zihinlerindeki imgeleri kagida aktarabilme yeteneginin de azaldigi
izlenmistir.

Atatiirk Meydani’n1 olusturan yapisal ve bitkisel 6gelerin imgesel olarak meydani temsil etme
durumlar kullanicilarin resmedilme sikligina gore belirlenmistir. Boylece, meydani olusturan
her bir yapisal ve bitkisel dgenin resmedilme sikliginin resim yapan toplam kisi sayisina
bolinmesi ile elde edilen yizdelik oran belirlenerek, Atatiirk Meydani’n1 olusturan 6gelerin
imgesel olarak meydani temsil etme durumlar frekans ve yiizde gibi tanimlayic istatistiksel
gostergeler ile Cizelge 3.2°de agiklanmaya calisilmistir.

Cizelge 3.2. Atatiirk Meydani’ni1 olusturan yapisal ve bitkisel 6gelerin meydani1 imgesel olarak

temsil etme durumu
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MEYDANI OLUSTURAN

YAPISAL VE BITKISEL OGELER n %
1. Ulu Camii 32 55,2
2. Ulu Camii Minare 7 12,1
3. Ulu Camii Avlu 1 1,7
4. Tas Medrese 29 50,0
5. Cukur Hamam 17 29,3
6. Bagimsizlik Sem. 11 19,0
7. Belediye Carsisi 12 20,7
8. Geleneksel Konutlar 6 10,3
9. Atatiirk Aniti 24 41,4
10. Toren Alani 12 20,7
11. R. H. Yeralti Carsisi Girigleri 0 0,0
12. Magazalar 8 13,8
13. Gok Kathi Konut 0 0,0
14. Oturma Birimleri 5 8,6
15. Siis Havuzlan 14 24,1
16. Tarihi Cesme 7 12,1
17. Umumi Tuvalet 4 6,9
18. Zemin Désemesi 9 15,5
19. Washingtonia filifera Wendl. 7 12,1
20. Platanus orientalis L. 22 37,9
21. Atatiirk Bulvan 20 34,5
22. Bogazkesen Caddesi 7 121
23. Kanlidere Caddesi 0 0,0
24. Sekerdere Bulvari 18 31,0

Atatirk Meydani’nin %50 ve lzeri diizeyde iki yapisal O6ge tarafindan temsil edildigi
belirlenmistir. Bu yapisal 6geler %55,2 ile Ulu Cami ve %50 ile Tas Medrese’dir. Bunlari
%41,4 ile Atatiirk Anit1, %37,9 ile Platanus orientalis L. agaglari, %34,5 ile Atatiirk Bulvari,
%31,0 ile Sekerdere Bulvari, %29,3 ile Cukur Hamam, %24,1 ile siis havuzlari, %20,7 ile
Belediye Carsis1 ve toren alan1 izlemektedir.

Bu oranlara gore Atatiirk Meydani’n1 olusturan yapisal ve bitkisel ogelerin meydani temsil
etme durumlart Tiirkoglu (2002)’nin skalasina gore degerlendirildiginde “Ulu Cami” ve “Tas
Medrese”nin meydan1 orta diizeyde (%50-75) temsil ettigi belirlenmistir. Atatiirk Anit,
Platanus orientalis L. agaglari, Atatiirk Bulvari, Sekerdere Bulvart ve Cukur Hamam ise
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Atatiitk Meydani’n1 diisiik diizeyde (%25-50) temsil eden imgeler olarak belirlenmistir
(Cizelge 3.2).

Meydanda yer alan siis havuzlari, Belediye Carsis1 ve toren alani, kale etegindeki bagimsizlik
sembolii, meydanin zemin dosemesi, giincel {isluplara gore tasarlanmis magazalar, Ulu Cami
minaresi, tarihi ¢esme, Washingtonia filifera Wendl. agaglari, Bogazkesen Caddesi ve
geleneksel Maras konutlar1 ise ¢ok diisiik diizeyde (%10-25) temsil eden Ogeler olarak
belirlenmistir.

Elde edilen sonuglardan meydanin i¢inde bulunan tarihi yapilarin (Ulu Cami ve Tas Medrese)
orta diizey, anitsal yapilarin (Atatiirk Anit1), bitkilerin (Platanus orientalis) meydanin imgesel
elemanlar1 olarak 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Burada ayrica, 6zellikle dogal bitki ortiisiinde
yer alan Platanus orientalis’in diisiik diizeyde ancak Washingtonia filifera nin ise ¢ok diisiik
diizeyde temsil ettiginin belirlenmesi dogal bitki tlirlerinin imgesel eleman olarak
tanimlanabilecegi seklinde yorumlanabilir.

4. SONUC VE ONERILER

Kentlerin tarihsel gelisimleri boyunca etkinliklerinin yogun yasandigi mekanlar olarak
meydanlar, kentlerin en dinamik merkezlerinde yer almislardir. Bunun yan1 sira, bir kentin
uzun yillar boyunca elde ettigi bilgi birikimi ve kiiltiiriinii yansitan yapisal ve bitkisel ogelerle
kentlerin en belirgin fiziksel odaklar1 haline gelmislerdir. Bulundugu devrin tislubu ve kiiltiiri
ile tasarlanmuis, sirdiiriilebilirligi yiiksek eserler sayesinde meydanlar ginimizde hala
kentlilerin yogun olarak kullandig1 bir kent merkezi ve toplanma mekani olarak varligini
strdurmektedir. Tam bu 6zellikleri sayesinde meydanlarin mekéansal olarak algilanma siireci
diger kentsel mekanlara gore daha kisa bir zaman dilimi almaktadir. Buna bagl olarak
meydanlarin kentlilerin zihninde yer etme ve imge olusturabilme diizeyleri de ytiksektir
(Abacioglu, 2013). Bu baglamda, ¢alismada Atatiirk Meydani’n1 olusturan yapisal ve bitkisel
ogelerin imgesel olarak meydani temsil etme durumlari belirlenmeye ¢alisilmigtir.

Calismadan elde edilen bulgular yorumlandiginda asagidaki temel sonuglara ulasilabilir:

e Atatiirk Meydani’nin %50 ve {izeri diizeyde Ulu Cami ve Tas Medrese olarak iki temel
meydan imgesiyle temsil edildigi ortaya konmustur. Meydanin bu iki imgesel eleman ile
temsil edilmesinin bu yapilarin giinlimiizde kullanimlar1 agisindan siirdiiriilebilirliginin
yuksek ya da mimari 6zelliklerinin bireylerin zihinsel haritalarinda yer edebilecek sekilde
farkli formlara sahip olmasi sayesinde gerceklestigi soylenebilir. Ulu Cami’nin
ginltmuzde hala olduk¢a yogun ve aktif bir kullanima sahip olmasi diistiniildiigiinde boyle
bir sonucun ortaya ¢ikmasi dogal kabul edilebilir. Bunun yani sira, Tas Medrese’nin sahip
oldugu piramidal ve kubbeli olmak tizere iki farkl: formdaki ¢at1 sistemi, bireylerde yapiya
ait algisal bir fark yaratmis olabilir. Atatiitk Meydani’n1 olusturan diger meydan
imgelerinin ise ylksek diizeylerde olmamakla birlikte belirli 6l¢lide meydani tanimladig:
sOylenebilir.

e Meydam yiiksek diizeyde temsil eden bir imgesel eleman bulunmamaktadir. Ancak iki
imgesel eleman tarafindan orta diizeyde temsil edildigi ortaya cikmistir. Meydani
tanimlayan bu iki imgesel elemanin mimari tislubu g6z 6niine alindiginda bunlarin tarihsel
kaltdr ve birikimi yansitan eserler oldugu anlagilmaktadir. Bu sonuca gore, meydanin
kimlik ve kiiltiiriinii yansitan eserler kentlilerin imgesel dykiilerinde daha derin bir etki
yaratmaktadir.
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e Meydan ve yakin gevresini olusturan diger yapisal ve bitkisel 6geler degerlendirildiginde
Atatirk Meydani’nin  bircok 06ge tarafindan ¢ok diisiik diizeyde temsil ediligi
belirlenmigtir. Bunlar arasinda en dikkat cekici 6geler giincel mimari Usluplardaki
magazalar ve Washingtonia filifera Wendl. agaglaridir. Bu 6gelerin imgesel eleman olarak
tanimlanma diizeyinin ¢ok diisiik ¢ikmasinin, meydan ¢evresindeki yapilagmalara bagl
olarak sekillenen bu magazalarin meydanin sahip oldugu tarihsel dokuyla aykir1 bir
goriintli sergilemesinden kaynaklandigini diisiindiirmektedir. Bu bulgudan elde edilen bir
baska sonug¢ ise Washingtonia filifera agaglarinin yoreye 6zgii olmadigindan meydanin
bitkisel karakterine uygun olmadig1 yoniindedir.

e Kullanicilara uygulanan sosyolojik anketlerden elde edilen bulgular sayesinde Atatiirk
Meydani’nin her cinsiyet, yas ve egitim grubu tarafindan farkli diizeylerde algilandigi
gbzlenmistir. Bu bulgudan ¢ikarilan en kayda deger sonug, meydani olusturan yapisal ve
bitkisel 6gelerin meydan imgesi olarak tanimlanma diizeylerinin, bireylerin kullanim
amagclarina gore farklilik gostermesidir. Bu durum 0Ozellikle Cukur Hamam ve
magazalarda 6ne c¢ikmaktadir. Kadinlarin bu iki imgesel elemani, kullanim amaglarina
bagli olarak erkeklerden daha ¢ok algilandig1 belirlenmistir

e Meydanin kullanicilar1 genel olarak degerlendirildiginde, daha ¢ok 45 yas ve tstl bir
kitleyi olusturmaktadir. Bu yas grubuna dahil bireyler Atatiirk Meydani’n1 ¢ok eski
donemlerden beri kullanmaktadir. Bu sayede, Atatiirk Meydani’nin geleneksel bir
kullanim aligkanligina sahip oldugunu sdylemek son derece olasidir.

Kentlerin mekansal kimligi 6zellikle meydanlar ve onlar1 olusturan oOgeler agisindan bir
biitiinliik sunmas1 durumunda belirgin ve derin bir anlam kazanmaktadir. Atatiirk Meydant1
Kahramanmaras’in en eski ve tarihi bir kent meydanidir. Boylece, ¢ok 6nemli imgesel
elemanlar tasimaktadir.

Bu sonuglarin 15181 altinda birer kimlik Ogesi niteligindeki meydan imgelerinin Atatiirk
Meydani’nin ve kent kimliginin siirdiiriilebilmesi noktasinda korunmasi gerektigi ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda, kent meydanlarinin planlama ve tasarimlarinda, meydan imgesi
tanimlamasi kazanmis yapisal ve bitkisel ogelerin korunmasi yiizlerce yillik bilgi birikimi ve
deneyimlerle olusmus mekansal kiiltiir ve kimlikle de ortiisecek ve siirdiiriilebilirligine 6nemli
katki saglayabilecektir.
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