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Flushing Rasyonlarinda Megapro Kullanuninin Etkileri 

Asl ı  ERMIN 	 I.Yaman YURTMAN ' 
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Özet: Bu çal ış mada, koç keten dönemi rasyonlannda Megapro kullan ı m ı n ı n koyunlarda can!! a ğı rl ı k, kor,düsyon 
puan ı , baz ı  kan parametreleri ve del verimi üzerindeki etkileri incelenmi ş tir. Yirrnidokuz ba ş  Türkgeldi koyunu (2 ya ş l ı ), 3 
deneme grubuna dağı t ı larak (KO; kontrol, Kl; %7.40 Megapro, K2; %14.80 Megapro) alt ı  hafta süre ile grup baz ı nda 
yemienmiş ierdir. 

Deneme ba ş lang ı c ı , koç kat ı n baş lang ı c ı  ve deneme sonu itibar ı  ile ortalama canl ı  ağı rl ı k, kondüsyon puan ı  
değ erleri KO, K1 ve K2 gruplar ı  için s ı ras ı  ile 42.10±1.977 kg, 42.20±1.738 kg, 42.90±1.686 kg; 51.41±1.547 kg, 
50.80±2.174 kg, 51.64±1.836 kg; 53.30±1.448 kg, 54.17±2.610 kg, 53.48±1.802 kg; 2.06±0.095, 2.00±0.102, 
2.13±0.094; 2.45±0.050, 2.33±0,117, 2.66±0.102; 2,50+0.052, 2.75+0,125 ve 2.94±0.108 olarak bulunmu ş tur. Canl ı  
ağı rl ı k ortalamalan bak ı m ı ndarı  gruplar aras ı ndaki farkl ı l ı klar önemsiz bulunurken (p>0.05), 2. ve 3. kontrol dönemleri 
itibar ı  ile kondüsyon puanlar ı  aras ı ndaki farkl ı l ı klar ı n ise önem ta şı d ığı  tespit edilmi ş tir (p<0.05). 

Kuzulama sonuçlar ı na göre gruplarda doğ uran koyun ba şı na doğ an kuzu say ı s ı  (DKDK) de ğ erleri KO grubu için 
1.30±0.152, K1 grubu için 1.28±0.18, K2 grubu için 1.42±0.534 olarak gerçekle ş miş , bu özellik bak ı m ı ndan gruplar 
aras ı nda gözlenen farkl ı l ığı n istatistiki anlamda önem ta şı mad ığı  saptanm ış t ı r (p>0.05). 

Anahtar Kelimeler: Megapro, flushing, canl ı  ağı .rl ı k, kondüsyon puan ı , kan parametreleri, döl verimi 

Effects of the Usage of Megapro in the Flushing Rations 

Abstract: In this study, effects of the usage of Megapro on the live weight, bedy condition score, some blood 
parameters and reproductive performance of ewes were investigated during the mating season. Twentynine Turkgeldi 
ewes (2 years old) were divided in to three trial groups (KO; control, Kl; 7.40% Megapro, K2; 14.8% Megapro) and fed 
with trial concentrates based on different groups for a period of 6 weeks. 

Average live weight, body condition score values at the begining of the study, at the mating and at the end of study 
were found as 42.10±1.977 kg, 42.20±1.738 kg, 42.90+1.686 kg; 51.41±1.547 Kg, 50.80e2.174 kg, 51.64±1.836 kg; 
53.30±1.448 kg, 54.17±2.610 kg, 53,48+1.802 kg; 2.06±0 095, 2.00+0.102, 2.13±0.094; 2.45±0.050, 2.33±0.117, 
2.66±0.102; 2.50±0.052, 2.75±0.125 and 2.94+0.108 for the group of KO, K1 arld K2 respectively. There were no 
significant differences (p>0.05) with respect to live weights, but Some differences in body condition scores at second and 
third control periods were found to be statisticaly important (p<0.05). 

According to the lambing results, litter size were 1.30+0.152, 1.28±0.184, 1.42e0.534 for the groups KO, K1 and K2 
respectively and differences between the groups were not significant (p>0.05). 
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Giriş  

Birey ve çevre ile ilintili faktörlerin varl ığı , eş im 
dönemi öncesi ve süresince besin madde tüketiminin 
artt ı r ı lmas ı  olarak tan ı mlanan flushing uygulamas ı n ı n 
sonuçlar ı n ı  etkileyebilmektedir. 

Flushing uygulamas ı nm dö! verimi üzerindeki 
etkilerini incelemek üzere, ülkemiz ko ş ullar ı nda 
yürütülmü ş  çal ış malarda genellikle, e ş im döneminde farkl ı  
besleme yoğ unluklan ile döl verimi (I şı k, 1980; Akmaz ve 
Akçap ı nar, 1990), flushing süresi ve genotipik farkl ı l ı klar 
ile &il verimi (Kaymakç ı  ve ark., 1988, Demirören ve ark., 
1990) ve a şı m dönemi kor ı düsyon puan ı  ile flushing 
etkinli ği aras ı ndaki iliş kilerin (özder ve ark. 1998) 
incelendi ğ i gözienmektedir. 

Flushing 	etkinliğ inin 	toplam 	besin 	madde 
tüketimlerindeki değ i ş imler temelinde ele al ı nd ığı  

'Trakya eı niv. Ziraat Fak. Zootekni Bölümü - Tekirdağ  

koş ullarda, a şı m dönemi için önerilen gereksinim 
düzeylerinin (NRC, 1985) sa ğ lanabilmesi aç ı s ı ndan 

geleneksel yern kaynaklar ı n ı n yeterli potansiyele sahip 

olduğ u gözlenir. Bu nedenle, uygulaman ı n ekonomisi de 

göz önüne al ı nd ığı nda, flushing rasyoniar ı nda kullan ı m 

olanaklar ı  tart ışı lacak olan baz ı  özel ürünlerin, dol verimi 
üzerinde toplam besin madde tüketiminden ba ğı ms ız ya 
da eklemeli karakterde etkilere sahip olmas ı  gerekti ğ i 

düş ünülebilir. 

Günümüzde, rumen içi mikrobiyal aktiviteye kar şı  
direnç kazand ı riltrı i ş  kimi ürünlerin (korunmu ş  yağ , 

korunmu ş  protein ya da kombinasyoniar ı ) kullan ı mlar ı , 

özellikle süt s ığı rlann ı n beslenmesinde yayg ı nl ı k 

kazanm ış t ı r. Korunmu ş  besin madde kaynaklar ı ndan 

koyun beslemede yararlan ı m olanaklar ı n ı  inceleyen 

çal ış malar ı n say ı s ı  ise oldukça k ı s ı tl ı d ı r. Bu tip 
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çal ış malarda temel olarak, söz konusu ürünlerin kullan ı m ı  
ile süt verimi ve kuzu geli ş imi aras ı ndaki iliş kilerin 
incelendi ğ i (Mc Lean 1988; Brown 1990; Sklan 1992), 
flushing uygulamas ı nda kullan ı m etkinliklerinin 
tan ı mlanmas ı  konusunun fazla ele al ı nmad ığı  dikkati 
çekmektedir. Alba ve ark. (1997) elde ettikleri bulgulann, 
bu tip kaynaklar ı n ovulasyon oran ı  üzerinde olumlu etkiye 
sahip olabileceğ i görü ş ünü destekler nitelikte oldu ğ unu 
bildirmektedirler. 

Bu çal ış ma ile, ya ğ  asitleri kalsiyum tuzlar ı n ı n kolza 
küspesi (00 kalite) ile i ş leme sokulmas ı  sonucu üretilen ve 
korunmu ş  yağ -korunmu ş  protein kayna ğı  olarak 
tan ı mlanan Megapro'nun flushing rasyonlar ı nda 
kullan ı m ı n ı n yaratabileceğ i etkilerin, a şı m dönemi canl ı  
ağı rl ı k ve kondüsyon puan ı  değ iş imi, baz ı  kan 
parametreleri ile döl verimi ölçütleri baz ı nda incelenmesi 
amaçlanm ış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Ara ş t ı rmada hayvan materyali olarak 2 ya ş l ı  29 ba ş  
Türkgeldi koyunu ile 2 ba ş  Türkgeldi koçu kullan ı lm ış t ı r. 

Araş t ı rma, kontrol ve Megapro'nun (%93.0 KM; 
%24.0 HP; %16.8 UDP-rumende parçalanabilir protein; 
4228 kcal ME/kg) iki farkl ı  seviyesinin kullan ı ld ığ i 3 grup 
üzerinden yürütülrnü ş tür. Bu amaçla hayvan materyali, 
kontrol (KO) grubunda 11 ba ş , K1 grubunda 9 ba ş  ve K2 
grubunda da 9 ba ş  koyun yer alacak şekilde, tesadüfi 
anlamda gruplara da ğı t ı larak deneme düzeni 
olu ş turulmu ş tur. 

Tüm deneme gruplar ı nda NRC (1985)'de a şı m 
dönemi için bildirilen besin madde gereksinimlerinin e ş  
değ er düzeylerde gerçekle ş ebilmesi aç ı s ı ndan, bileş imleri 
ve besin madde içerikleri Çizelge 1'de verilen kesif yem 
karmalar ı  (toz formda) çal ış ma ba şı nda belirlenen 
miktarlarda tüketime sunulmu ş lard ı r. Buna göre, çal ış ma 
süresince KO grubuna 1.500 kg/gün/ba ş , K1 grubuna 
1.420 kg/gün/ba ş  ve K2 grubuna da 1.350 kg/gün/ba ş  
düzeyinde kesif yem karmas ı  verilmi ş tir. 

Koç kat ı m ı  öncesi 3 hafta ve koç kat ı » süresince 3 
hafta olmak üzere toplam 6 haftal ı k süreci kapsayan 
çal ış mada, hayvan materyali a ğı l koş ullar ı ndaki grup 
bölmelerinde bal-Indirilmi ş , otlatma ko ş ullar ı n ı n uygun 
olduğ u günlerde 2 saat süre ile d ış ar ı da tutulmu ş tur. 
Gruplarda gerçekle ş en yem tüketimlerinin günlük olarak 
takip edildi ğ i ara ş t ı rmada, canl ı  a ğı rl ı k tespitleri deneme 
ba şı , koç kat ı m ı  öncesi ve deneme sonu itibar ı  ile 3 ayr ı  
dönemde gerçekle ş tirilmiş tir. Canl ı  a ğı rl ı k kontrolleri ile 
ayn ı  dönemlerde yap ı lan kondüsyon puan ı  
belirlemelerinde O ile 5 aras ı nda değ işen değ erlendirme 
gruplar ı n ı n yer ald ığı  yöntemden (MLC, 1981) 
yararlan ı lm ış t ı r. Çal ış mada deneme ba şı , koç kat ı m ı  
öncesi ve deneme sonu itibar ı  ile 3 dönemde, her gruba 
ait 9'ar ba ş  koyundan kan örnekleri al ı nmış t ı r. Vena  

jugularis'ten vakumlu tüpler arac ı l ığı  ile al ı nan kan 
örnekleri, 3000 devir/dakika h ı zla ve 10 dakika süre ile 

santrifüj edilmi ş , elde edilen serumlar - 20 °C de analiz 
gününe kadar saklanm ış t ı r. 

Araş t ı rmada tüketilen kesif yem karmalar ı na ili ş kin 
ham besin madde analizleri Weende Analiz Metodian 
doğ rultusunda gerçekle ş tirilmiş tir (Aky ı ld ı z, 1968). Kontrol 
dönemlerinde elde edilen serum örneklerinde glikoz, üre, 
trigliserid, kolesterol, yüksek yo ğ unluklu lipoproteinlere 
bağ l ı  kolesterol (HDLc) seviyelerinin tespitine yönelik 
analizler konvensiyonel metodlw çerçevesinde (Burtis ve 
Ashwood, 1994) OLIMPUS AU 800 otoanalizörde 
gerçekle ş tirilmiş tir. Dü ş ük yoğ unluklu lipoproteinlere ba ğ l ı  
kolesterol (LDLc) ve çok dü ş ük yo'ğ unluklu lipoproteinlere 

bağ l ı  kolesterol (VLDLc) seviyeleri ise Friedewald ve ark. 
(1972)'n ı n bildiriş leri doğ rultusunda hesaplanm ış t ı r. 

Araş t ı rmada döl verimi ölçütü olarak do ğ uran koyun 

ba şı na doğ an kuzu say ı s ı  (DKDK) al ı nm ış t ı r. Söz konusu 
parametre ve döl verimine ili ş kin olarak ele al ı nan diğ er 

tan ı mlay ı c ı  parametrelerin gebelik ile kuzulama 
dönerninde elde edilen buigular arac ı l ığı  ile 

hesaplanmas ı nda Sönmez ve Kaymakç ı  (1987yn ı n 

önerdiğ i formüllerden yararlan ı lm ış t ı r. 

Çal ış mada yem tüketimi d ışı nda ele al ı nan 

parametrelerin de ğ erlendirilmesinde a ş ağı daki doğ rusal 

modelden yararlan ı lm ış t ı r; 

yijk = + D; + 	+ (DG)ii + eijk 

Çizelge 1. Ara ş t ı rmada kullan ı lan kesif yem karmalar ı na ili ş kin 

Karmalann bileş imi (9/0) 

Hammaddeler 
Karmalar 

KO K1 K2 

Arpa 56.20 52.25 47 80 

ATK 4.30 4.00 3 60 

B. kepeğ i 35.00 32.10 29 80 

Megapro - 7.40 14.80 

CaCO3 3.25 3.00 2.75 

Tuz 1.00 1.00 1.00 

Vit.-Min. kar 0.25 0.25 0.25 

Toplam 100.00 100.00 100.00 

Kimyasal analiz bulgular! %) 

KM - 88.46 88.62 89.25 

HP 12.36 12 95 13.57 

HY 1.58 2.92 4.13 

HS 6.93 6.70 6.75 

HK 7.67 8.69 9.49 

Hesaplanrn ış  değ erler ( ) 

kcal ME/kg 
Ca, 9/0 

P, % 

Ca/P 

2400.66 
1.36 
0.65 
2.09 

2534.95 
1.53 
0.64 
2.39 

2667.76 
1.69 
0.64 
2.64 

* NRC (1985) verilerinden ve üretici firma bildiri ş lerinden 
yararlan ı larak hesaplanm ış t ı r. 
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Burada; yijk gözlem de ğ erini, ji dikkate al ı nan özellik 
bak ı m ı ndan populasyonun beklenen ortalamasin ı , Di 
dönemin etkisini, Gi muamelenin etkisini, (DG)ij dönem ve 
muamele aras ı ndaki interaksionu ve eijk da ş ansa ba ğ l ı  
hatay ı  tanimlamaktad ı r. 

Muamele ve dönemin etkilerini ortaya koymak için 
veriler varyans analizi tekni ğ ine göre de ğ erlendirilmi ş , 
muameleler aras ı  farkl ı l ığı n önemli bulunmas ı  durumunda 
Duncan testi uygulanm ış t ı r (Soysal, 1993). 

Bulgular ve Tart ış ma 

Besin madde tüketiminin temel belirleyicisi olan yem 
tüketim miktarlar ı  bak ı m ı ndan gruplarda saptanan 
değ erler Çizelge 2'de sunulmu ş tur. Ara ş t ı rma süresince 
gruplarda e ş  değ er düzeyde enerji ve protein tüketiminin 
gerçekle şebilmesi amac ı  ile kesif yem karmalann ı n farkl ı  
miktarlarda tüketime sunuldu ğ u çal ış mada, bu parametre 
bak ı m ı ndan dikkati çeken nokta, tüm gruplarda` yeme 
al ış abilme bak ı m ı ndan belirli bir sürecin ya ş anm ış  
olmasid ı r. Bu bak ı mdan KO grubundaki adaptasyon 
sürecinin K1 ve K2 gruplar ı na oranla daha uzun 
sürdü ğ ünü söylememiz mümkündür. Çal ış man ı n 2. 
haftas ı nda gerçekle şen ortalama yem tüketim de ğ erleri 
incelendi ğ inde, K1 ve K2 gruplar ı nda hedeflenen tüketim 
değ erlerine s ı ras ı  ile %99.71 ve %99.85 oran ı nda 
yakla şı ld ığı , KO grubunda ise bu oran ı n %96.00 düzeyinde 
kald ığı  gözlenrr ı ektedir. Ayn ı  grupta, koç kat ı m ı  öncesi son 
haftay ı  içeren süreçte yem tüketimi art ış  göstermi ş  ve bu 
dönem itibar ı  ile hedeflenen tüketim miktar ı na nispetle 
günlük ortalama yem tüketimi %99.26'ya ula ş m ış t ı r. 

Koyun 	yeti ş tiriciliğ inde 	besin 	madde 
gereksinimlerinin ya şama pay ı n ı n 2 ile 3 kat ı na 
yükselebildiğ i fiyolojik dönemlerde, meraya ya da kaba 
yemlere dayal ı  beslemenin kesif yem kaynaklar ı  ile 
desteklenmesi kaç ı n ı lmazd ı r. Dolay ı s ı  ile, bir çok ko ş ulda 
dönemler aras ı  geçi ş  sürecinde yeni yemleme ko ş uilar ı na 
uyum sorun te ş kil edebilir. Benzeri bir yakla şı m ile, farkl ı  
yemleme sürelerinin flushing aç ı s ı ndan ta şı ybileceğ i 
önemi inceleyen çal ış malar ı nda Demirdren ve ark. 
(1990)'da, kimi genotiplerde yem de ğ iş ikliğine al ış ma 

Çizelge 2. 	Gruplarda dönemler baz ı r,da saptanan günlük 
ortalama yern tüketimi değ erleri, kg/ba ş . 

Hafta 

Gruplar 
KO K1 K2 

1. Hafta 1.256 1.271 1.258 

2. Hafta 1.440 1.416 1.348 

3. Hafta 1.489 1.416 1.346 

4. Hafta 1.471 1.39 1.341 

5. Hafta 1.486 1.413 1.346 

6. Hafta 1.444 1.416 1.347 

1-3. Haftalar 1.395 1.368 1.317 

4-6. Haftalar 1.467 1.408 

1-6. Haftalar 1.431 1-.588 

döneminin uzun sürebilece ğ i dikkate al ı narak ek yemieme 

süresinin belirlenrrı esi gerekti ğ ini vurgutamaktad ı rlar. 

Ovulasyon oran ı  ile olan ili ş kileri bak ı m ı ndan, a şı n ı  
öncesi dönemde gerçekle ş en yem tüketimi seviyesi 
üzerinde etkili olabilecek faktörlerin belidenebilmesi için 
ara ş t ı rmalara gereksinim oldu ğ unu bildiren Gunn (1983), 

aş im dönemi kondüsyon puan ı n ı n bu bak ı mdan önem 

ta şı d ığı  konusundaki bulgulara dikkati çekmektedir. 

Bu çal ış mada, gruplar ı n ba ş lang ı ç kondüsyon 

puanlar ı  aras ı nda önemli farklil ı klann (p>0.05) 

bulunmad ığı  (Çizelge 3), yem tüketimlerinin ilerleyen 
dönemde art ış  gösterdi ğ i göz önüne al ı nd ığı nda, 

gruplarda yem tüketimi e ğ itimleri bak ı m ı ndan gözlenen 

farkill ı klann kesif yem karmalanna ba ğ l ı  kimyasal 

etkilerden kayna ğı ni alabilece ğ i görü ş ü a ğı rl ı k 

kazanmaktad ı r. 

Çal ış mada kontrol dönemleri itibar ı  iie gruplarda 

tespit edilen canl ı  a ğı rl ı k değ erleri incelendi ğinde (Çizelge 

3), beslemeye yönelik uygulamalar ı n canl ı  a ğı rl ı k değ erleri 

üzerinde önemli farkl ı l ı klar yaratmad ığı , buna kar şı n 

kondüsyon puan ı  bak ı m ı ndan gerek Il. dönern ve gerekse 
de III. dönemlerde gruplar aras ı nda gözlenen kimi 

farkilliklann önemli oldu ğ'u izienmektedir (p<0.05). 

Çizelge 3. Gruplarda kontrol dönemlerinde saptanan ortalama canl ı  a ğı rl ı k (kg) ve kondüsyon puan ı  (KP) de ğ erleri 

Dönemler 
özellikler Grup Il III 

±S-X )-C ±S ı- 3C- ±S )R 
KO 42.10±1 .977 51.41±1.547 --5-3-.30±1.448 

Canl ı  a ğı rl ı k K1 42.20±1.738 50.80±2.174 54,17±2.610 
K2 42.90±1 .686 51.64±1.836 53.48±1.802 

KO 2.06±0.095 2.45±0.050 ab 2.50±0.052 a 
KP K1 2.00±0.102 2.33±0.117 a 2.75±0.125 ab 

K2 2.13±0.094 2.66±0.102 b 2.94±0.108 b  

* özellikler baz ı nda ayn ı  sütunda farkl ı  harflerle gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farkl ı l ı klar istatlstiki olarak önemlidir (p<0.05). 
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Çal ış mada canl ı  a ğı rl ı k değ iş imleri bak ı m ı ndan 
saptanan de ğ erlerde (Çizelge 4), ilk 3 haftal ı k dönem 
içerisinde gruplarda gözlenen yüksek canl ı  a ğı rl ı k art ış lar ı  
dikkati çekmektedir. Buna kar şı n söz konusu de ğ erlerin 
gruplar aras ı nda önemli farkl ı l ı klar (p<0.05) olmakla 
birlikte, 4. ve 6. haftalar ı  içeren dönemde oldukça dü ş ük 
seviyelere inmesi, zengin yemlemenin canl ı  a ğı rl ı k 
değ i ş imi aç ı s ı ndan olu ş turaca ğı  reaksiyonun temelde 
içerisinde bulunulan canl ı  ağı rl ı k dilimi ile s ı n ı rlanabileceğ i 
görüş ünü destekler niteliktedir. 6 haftal ı k toplam süreçte 
kondüsyon puanlar ı nda gözlenen değ iş imlerin KO, K1 ve 
K2 gruplar ı  için s ı ras ı  ile 0.40±0.085; 0.75±0.094 ve 
0.80±0.091 olarak gerçekle ş tiğ i, KO ile K1 ve K2 gruplar ı  
aras ı ndaki farkl ı l ı klar ı n önem ta şı d ığı  izlenmektedir 
(p<0.05). Benzeri şekilde, kondüsyon puan ı ndaki 
değ i ş imler aç ı s ı ndan muamele x dönem interaksiYonunun 
da önem ta şı d ığı  saptanm ış t ı r (p<0.01). 

Elde edilen bulgulara dayanarak ek yemleme 
sürecinin genelinde, karmalara artan oranlarda kat ı lan 
Megapro'nun kondüsyon puan ı ndaki değ iş imler üzerinde 
kontrol grubuna oranla önemli düzeyde etkide 
bulundu ğ unu (p<0.05), ancak Megapro seviyeleri 
aras ı ndaki farkl ı l ığı n önem ta şı mad ığı n ı  (p>0.05) 
söylememiz mümkündür (Çizelge 4). 

Deneme gruplar ı nda yer alan hayvanlardan 3 ayr ı  
dönemde al ı nan kan örneklerinde gerçekle ş tirilen analiz 
sonuçlar ı  Çizelge 5'de sunulmu ş tur. Koyunlar için kan 
glikoz seviyesinin değ i ş im aral ı klann ı  44.0-81.2 mg/dI 
olarak belirtmek mümkündür (Men, 1977; Fahel ve 
Berger, 1988; MVM, 1991). A şı m döneminde kuru ot ve 
tah ı l a ğı rl ı kl ı  olmak üzere iki farkl ı  yakla şı mla besledikleri 
koyunlarda saptanan glikoz de ğ erlerini s ı ras ı  ile 56.0 
mg/dI ve 64.4 mg/dI olarak bildiren Howland ve ark. 
(1966), yüksek oranda tah ı l içeren rasyonlann rumende 
propiyonik asit olu ş umunu h ı zland ı rarak glikoneogenezi 
destekledi ğ ini, bunun da kan glikoz seviyesinin yükselmesi 
ile sonuçland ığı n ı  vurgulamaktad ı rlar. 

Bu çal ış mada da, flushing uygulamas ı n ı n ba. ş lamas ı  
ile birlikte tüm gruplarda glikoz seviyesinin yükseldi ğ i  

gözlenmektedir. Ancak dönemler aras ı nda gözlenen bu 

eğ ilimin toplam enerji tüketirninden ba ğı ms ı z olarak, 

rasyon farkill ı klar ı ndan etkilenmedi ğ ini de vurgulamak 

gerekir. 

Laktasyon dönemindeki koyunlar için haz ı rlanan 

rasyonlarda ya ğ  kullan ı m ı n ı  inceleyen bir çal ış mada 

kontrol ve ya ğ  katk ı l ı  grupta saptanan trigliserid, kolesterol 

değ erlerini s ı ras ı  ile 18.0 mg/di, 19.2 mg/dl; 46.4 mg/dI ve 

55.3 mg/dI olarak bildiren Sklan (1992), uygulaman ı n kan 

trigliserid ve kolesterol düzeylerinde önemli art ış a neden 

olduğ unu aç ı klamaktadtr. Bu çal ış mada, kan trigliserid 

düzeyleri flushing uygulamas ı n ı  takiben önemli düzeyde 

yükselmi ş  (p<0.05), ancak ikinci 3 haftal ı k dönemde bu 

eğ ilimini koruyamam ış t ı r. 

Çal ış mada I. ve 	dönemlerde al ı nan kan 
örneklerinde gerçekle ş tirilen analizler sonucunda 
saptanan lipoprotein fraksiyonlanna ba ğ l ı  kolesterole 
iliş kin değ erler incelendi ğ inde, ek yemlemenin ba ş lamas ı  
ile birlikte tüm gruplarda bir art ışı n gözlendi ğ i ve dönemler 
aras ı  farkl ı l ı klar ı n tüm gruplarda önem ta şı d ığı  
görülmektedir (p<0.05). Kolesterolün ta şı n ı m ı  bak ı m ı ndan 
lipoprotein fraksiyonlann ı n üstlendi ği payla şı m oranlar ı  
ise, tüm gruplarda ve dönemlerde, özp ı nar ve Özp ı nar 

(1989)' ı n süt s ığı rlar ı nda kolesterolün HDLc fraksiyonu ile 
ağı rl ı kl ı  olarak ta şı nd ığı  yönündeki bulgular ı na gösterdiğ i 

uyum ile dikkati çekmektedir. 

Türkgeldi genotipinin dol verim özelliklerine ili ş kin 

olarak yap ı lan bildiri ş ler incelendi ğ inde, doğ uran koyun 

ba şı na doğ an kuzu say ı s ı  ölçütünde bildiri ş lerin 1.25 ile 

1.57 aras ı nda değ i ş im gösterdi ğ i izlenmektedir (Sar ı can, 

1986; Sar ı can ve ark., 1987; Özder ve ark., 1996; Özder 

ve ark., 1998). Ara ş t ı rmada kuzulama sonuçlar ı na göre 

gruplarda DKDK de ğ erleri KO, K1, K2 gruplar ı  için s ı ras ı  
ile 1.30±0.152, 1.28±0.184 ve 1.42±0.534 olarak 

saptanm ış  (Çizelge 6), gruplar aras ı ndaki farkl ı l ı klar ise 

önemil bulunmam ış t ı r. 

Çizelge 4, Gruplarda dönemler itibar{ ile saptanan canl ı  ağı rl ı k (CAD) ve kondüsyon puan ı  (KPD) de ğ iş im değ erleri 

Haftalar 
Özellikler Grup 1.-3. 4.-6. 1.-6. 

X.±S -ı-c :Tr ±S )7: 
_
x ±S 

_
x 

KO 0.38±0.035 0.08±0.022 b 0.23±0.021 
CAD (kg/gün) K1 0.40±0.033 0.14±0.021 a 0.28±0.022 

K2 0.41±0.021 0.08±0.015 ab 0.25±0.012 
KO 0.35±-0.055 a 0.05±0.050 a 0.40±0.085 b 

KPD K1 0.33±0.072 a 0.43±0.062 b 0.75±0.094 a 
K2 0.52±0.050 b 0.25±0.058 c 0.80±0.091 a 

* özellikler baz ı nda ayn ı  sütunda farkl ı  harflerle gösterilen ortalamalar aras ı ndaki farkl ı l ı klar istatistiki olarak önemlidir (p<0.05). 
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Çizeige 5, Gruplarda kontrol dönemlerinde baz ı  kan metabol tlerine ili ş kin olarak saptanan de ğ erler *. 

Dönemler 
Metabolitler Grup 1 Il III 

3-(±Sic it ±S ii 3-r- ± S 7X. 
KO 24.22±3.922 a 33.55±1.732 b 37.56±3.154 i") 

Glikoz K1 22.11±4.005 a 35.88±2.474 b 27.25±3.233 ab 
(mg/dI) K2 24.66±2.297 a 31.44±3.078 ab 35.00±4.160 b  

64.66±4.561 b B-- KO 33.88±5.917 a 62.55±2.154 b AB 
Ore K1 44.77±5.155 a 66.22±1.244 b B 52.50±4.258 a AB 
(mg/d1) K2 38.88±3.521 a 58.77±2.832 b A ______ 48.88±4.811 ab A 

KO 11.77±3.081 a 25.77±4.520 b 18.00±2.778 ab 
Trigliserid K1 12.55±2.205 a 32.66±2.582 b 14.87±3.032 a 
(mg/dI) K2 12.44±2.809 a • 23.55±2.495 b 17.77±3.646 ab 

KO 27.88±6.138 a 56.77±3.361 b A 53.66±8.521 b 
Kolesterol K1 35.77±3.950 a 70.66±3.986 b B 47.37±8.455 a 
(mg/di) K2 33.22±5.338 a 65.00±5.522 b AB 54.44±8.555 b 	... 

KO 15.00±3.570 a 30.66±1.779 b 28.88±4.694 b 
HDLc K1 20.11±2.232 a 37.77±3.315 b 25.87±3.656 a 
(mg/dI) K2 19.11±3.611 a 36.11±3.066 b 33.44±5.247 b 

KO 10.55±2.173 a 20.00±1.490 b A 21.11±4.063 b 
LDLc K1 13.11±1.531 a 26.44±1.716 b B 18.62±4.605 ab 
(rng/d!) K2 11.55±1.491 a 24.22±2.453 b AB 17.44±2.703 a 

KO 2.33±0.666 a 5.00±0.881 b 3.66±0.600 ab 
VLDLc K1 2.55±0.474 a 6.44±0.530 b 2.87±0.580 a 
(mg/dI) K2 2.55±0.555 a 4.66±0.500 b 3.55±0.747 ab _______i 

*Çizelgede, gruplarda dönemler baz ı nda saptanan ortalamalar aras ı  farkl ı l ığı n belirtilmesinde küçük harfler, dönemlerde gruplar aras ı  
farkl ı l ığı n belirtilmesinde büyük harfler kullan ı lm ış t ı r. Buna göre; ayn ı  sat ı rda farkl ı  harflerle gösterilen ortalamalar aras ı  farkl ı l ı klar ile, 

ayni parametrenin ayn ı  sütunda farkl ı  harflerle gösterilen ortalamalar aras ı  farkl ı l ı klar istatistik ı  olarak önemlidir (P<0.05). 

Çizelge 6. Gruplarda do ğ uran koyun ba şı na doğ an kuzu say ı s ı  
(DKDK) ortalamalan. 

Gruplar n DKDK 

)-Z±SF,c 
KO 10 1 30±0.152 • 
K1 7 1.28±0.184 
K2 7 1.42±0.534 

Çizelge 7. Gruplarda baz ı  &ı l verimi Plçütlerine ili ş kin olarak 
saptanan bulgular * 

özellikler 
Gruplar 

Genel KO K1 K2 
KAKS (baş ) 29 11 9 
KO (%) 13.70 9.00 11.10 22.20 
Ku.0 (%) 82.70 90.90 70.70 77.70 
IDO t%) 33.30 30.00 -18-.50 42.80 
YAHS (ba ş ) 1 O 1 O 

* KAKS; koç alt ı  koyun say ı s ı , KO; los ı rl ı k oran ı , 
Ku.0; kuzulama oran ı , IDO; ikiz do'ğ um oran ı , 
YAHS; Yavru atan hayvan say ı s ı . 

Ara ş t ı rmada DKDK değ erleri üzerindeki etkileri 
bağ lam ı nda ele al ı nan muamelelerin kar şı la ş t ı r ı lmas ı nda, 
k ı s ı rl ı k oran ı  bak ı m ı ndan saptanan değ erlerin (Çizelge 7) 
dikkate al ı nmas ı  yararl ı  olacakt ı r. Söz konusu parametre 
bak ı m ı ndan elde edilen bulgularda en fazla dikkati çeken 
nokta, Megapro kullan ı m oran ı ndaki art ış a paralel olarak 
k ı s ı rl ı k oran ı nda görülen yükselmedir. 

DKDK ölçütü bak ı m ı ndan elde edilen sonuçlar 
üzerindeki etkileri d ışı nda, mevcut bulgular Megapro 
kullan ı m ı  ye k ı s ı rlik aras ı ndaki olas ı  ili ş kilere dikkat 
çekmesi bak ı m ı ndan da önem ta şı maktad ı r. 

Sonuç 

Flushing için haz ı rlanan kesif yem karmaiar ı nda 
Megapro kullan ı m ı n ı n etkilerini incelemek amac ı  ile 
yürütülen bu çal ış madan elde edilen bulgular, 
Megapro'nun döl verimi üzerinde önemli ve toplam besin 
madde tüketiminden ba 'ğı ms ı z bir etki yaratmad ığı n ı  
ortaya koymaktad ı r. 
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