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Meyve Bahçelerinde Mikro Sulama Sistem Maliyetlerinin Karsilashrilmasil 
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Özet : Bu çal ış mada, Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Ara ş t ı rma ve Uygulama Çiftliğ indeki meyve bahçesi 
model al ı narak, farkl ı  dikim aral ı klar ı ndaki meyve ağ açlar ı , farkl ı  bahçe büyükiükleri ve de ğ iş ik özellikteki su kayna ğı  
koş ullar ı  için damla ya da damla yöntemiyle yeterli ı slatma oran ı n ı n elde edilemedi ğ i durumda a ğ açalt ı  mikro 
yağ murlama sulama sistemleri planlanm ış , sistem unsurlar ı  boyutland ı r ı lm ış  ve birim alan sistem debileri ile sulama 
sistemlerine iliş kin değ iş ik maliyet unsurlar ı  elde edilmi ş tir. Sonuçta, birim alan sistem debileri 0.6-1.8 Us/ha aras ı nda 
bulunmuş , 10 da dan itibaren sistem debileri aras ı nda önemli farkl ı l ı k gözlenmemiş  ve 5 da alan için bu de ğ erler 
diğ erlerine oranla % 80.0-116.7 daha yüksek olmu ş tur. Birim alana dü şen y ı ll ı k toplarn masraflar, bahçe büyüklü ğ ü 
artt ı kça azalm ış , 50 da dan itibaren bu azalma önemli düzeyde oimam ış t ı r. Bu de ğ erler ayr ı ca, ağ aç dikim araliklar ı  
artt ı kça azalm ış , ancak, su kayna ğı  dinamik yüksekliğ i artt ı kça art ış  göstermi ş tir. Y ı ll ı k toplam masraflar içerisinde sabit, 
iş letme, enerji, bak ı m-onar ı m ve sulama i ş çiliğ i masraflar ı n ı n pay ı , s ı ras ı yla, % 92.8-97.6, % 2.4-7.2, % 0.0-4.5, % 0.9- 
1.0 ve % 0.8-2.5 aras ı nda kalm ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler : Meyve bahçesi, mikro sulama sistemi, damla sulama, a ğ açalt ı  mikro ya ğ murlama, sistem debisi, 
sistem maliyeti 

Economical Comparison of Micro irrigation Systems for Orchards 

Abstract : In this study, drip or under-tree micro sprinkler systems (when available wetting ratio can not be 
obtained with drip systems) were designed for different fruit trees, orchard areas and characteristics of water resource by 
taking the orchard in the Experiment Farm of Agricultural Faculty, University of Ankara, into consideration and unit 
system capacity and different system cost elements ware obtained. As a result, unit system capacities ware found 
between 0.6 and 1.8 Us/ha and these values were higher as 80.0-1116.7% in the 5 da orchards than the other orchard 
areas. The annual total costs for unit area decreased with increasing in orchard area up to 50 da and this decrease was 
not significant for the areas more than 50 da. In addition, annual total costs decreased with increasing planting intervais 
and increased with increasing dynamic height of water resource. The shares of annual fixed, operational, energy, 
maintenance, and irrigation labor costs in annual total costs were 92.8-97.6, % 2.4-7.2, % 0.0-4.5 %, 0.9-1.0 %, and 0.8- 
2.5 %, respectively. 

Key Words Orchard, micro irrigation system, drip irrigation, under-tree micro sprinkler, system capacity, systen ı  cost 

Giriş  

Tar ı m alanlar ı  sulamaya aç ı l ı rken, önce su kayna ğı , 
toprak, topografya ve iklim özellikleri ile ekonomi, çiftçi 
al ış kanl ı klar ı , sosyal ve kültürel durum gibi faktörler 
dikkate al ı narak en uygun sulama yöntemi seçilir, sonra 
seçilen yöntemin gerektirdi ğ i sulama sistemi planlan ı r, 
sistem unsurlar ı  boyutland ı r ı l ı e öngörüldü ğ ü biçimde 
kurulur ve i ş letilir. Damla ve a ğ açalt ı  mikro yağ murlama 
gibi mikro sulama yontemlerinde, bitkide verim azalmas ı na 
neden olabilecek su eksikli'ğ inden kaynaklanan gerilim 
yaratmaks ı z ı n s ı k aral ı kla ve her defas ı nda az miktarda 
sulama suyu uygulanmakta, bitki besin maddeleri sulama 
suyuna kar ış t ı r ı larak bitkinin ihtiyaç duydu ğ u zamanda ve 
miktarda verilmekte ve genellikle daha yüksek verimde ve 
kalitede ürün elde edilebilmektedir, Bunun yan ı nda, alan ı n 
tamam ı  yerine yaln ı zca kök sisteminin geli ş tiği ortam 
ı slat ı lmakta ve dolay ı s ı  ile birim alan sulama suyu ihtiyac ı  
çok daha az olmaktad ı r. Bu nedenlerle, su kayna ğı n ı n 
k ı s ı tl ı  olduğ u koş ullarda, pazar değ eri yüksek ürün elde 
edilen ve topraktaki nem eksikli ğ ine ve fazlal ığı na duyarl ı  

olan sebzeler, meyve a ğ açlar ı  ve örtü alt ı nda yeti ş tirilen 
bitkiler için genellikle damla ya da damla yöntemiyle yeterli 
ı siatma oran ı n ı n elde edilemedi ğ i geniş  dikim aral ı klanna 

sahip meyve a ğ açlar ı nda a ğ açalt ı  mikro yağ murlama 

sulama yöntemleri seçilmektedir (Güngör ve Y ı ld ı r ı m 

1989, Kruse et al. 1990, Y ı ld ı r ı m, 1993). 

Yüzey ve ya ğ rnurlama sulama yöntemlerine oranla, 
mikro sulama yöntemlerinde sistem maliyeti genellikle 
daha yüksek olmas ı na kar şı n, sistem debisinin daha 
düş ük olmas ı  ve mevcut su kayna ğı  ile daha geni ş  alan ı n 
sulanabilmesi, ayr ı ca daha yüksek verim ve kalitede ürün 
elde edilebilmesi nedenleri ile, özellikle sebze ve meyve 
tar ı m ı nda, y ı ll ı k toplam masraflar aç ı s ı ndan mikro sulama 
yöntemleri daha ekonomik olabilmektedir (Fereres and 
Goldhamer 1990). örne ğ in, Almanya'da, yüzey, 
yağ murlama ve damla sulama sistemlerinin de ğ iş ik masraf 
unsurlar ı  aç ı s ı ndan kar şı laş tir ı ld ığı  bir çal ış mada, y ı ll ı k 

toplam masraflar ı n damla sulama sistemlerinde en dü ş ük 
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oldu ğ u bulunmu ş tur (Sourel and Schon 1983). ABD'de, 
yer alt ı  suyundan yararlan ı lan alanlarda yüzey sulama 
sistemlerinin ancak dü ş ük dinamik yükseklikte ve yüksek 
sulama rand ı man ı n ı n elde edilebildi ğ i koş ullarda 
ekonomik olabilece ğ i saptanm ış t ı r (Gilley and Supalla 
1983). California'da çiftçilerin, yer alt ı  su kaynaklar ı ndan 
yararlanild ığ i ya da su maliyetinin yüksek oldu ğ u 
ko ş ullarda, su tasarrufuna dayal ı  damla ya da 
ya ğ murlama sulama yöntemlerini tercih ettikleri 
belirlenmi ş tir (Coswell and Zilberman 1985). K ı s ı tl ı  su 
kaynağı  koş ullar ı nda, Starkrimson ve Goldenspur elma 
ağ açlar ı nda kar ı k ve damla sulama yöntemlerinin 
ekonomik yönden kar ş ilaş t ı r ı ld ığı  bir çal ış mada, daha az 
sulama suyuna ihtiyaç duyulmas ı  ve daha yüksek verim 
elde edilmesi nedenleri ile damla sulama yöntemi daha 
ekonomik bulunmu ş tur (Kulkov and Saidaliev 1986). 
Dü ş ük dinamik yüksekli ğ e sahip kuyudan sulanan 
Gökhöyük Tar ı m i ş letmesinin 428.5 da büyüklü ğ ündeki 
meyve bahçesinin damla, a ğ açalt ı  mikro ya ğ murlama ve 
kar ı k yöntemleri ile sulanmas ı  koş ullar ı nda y ı ll ı k toplam 
masraflar aç ı s ı ndan önemli düzeyde farkl ı l ı k olmad ığı , 
ancak, sulama suyu ihtiyac ı  ve sistem debisinin damla 
yönteminde en dü ş ük oldu ğ u belirlenmi ş tir (Y ı ld ı r ı m 1994). 
Çukurova'da yap ı lan bir çal ış mada, portakal ağ açlar ı na 
damla, ağ açalt ı  mikro ya ğ murlama ve kar ı k yönterfileri ile 
sulama suyu uygulanmi ş , ağ açalt ı  mikro ya ğ murlama ve 
damla yöntemlerinde daha yüksek meyve verimi elde 
edilmi ş , sulama suyu ihtiyac ı , kar ı k yöntemine oranla, 
damla yönteminde °/0 52, a ğ açalt ı  mikro ya ğ murlama 
yönteminde % 25 olmu ş tur. Yap ı lan ekonomik analizlerde 
50 da dan büyük portakal bahçelerinde mikro sulama 
yöntemlerinin daha ekonomik olaca ğı  belirlenmi ş tir (Çevik 
vd. 1982). 

Bu çal ış mada, değ i ş ik özellikteki su kaynaklar ı ndan 
yararlan ı larak, farkl ı  büyüklükteki meyve bahçelerinde, 
yine farkl ı  dikim aral ı klar ı na sahip meyve a ğ açlar ı n ı n 
mikro sulama yöntemleri ile sulanmas ı  ko ş ullar ı  için 
değ i ş ik masraf unsurlar ı n ı n ve bunlar ı n birbirine 
oranlar ı n ı n saptanmas ı  amaçlanm ış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Çal ış mada, plan ı  Ş ekil 1 de verilen Ankara 
Üniversitesi Ziraat Fakültesi Ara ş t ı rma ve Uygulama 
Çiftliğindeki meyve bahçesi model olarak al ı nm ış t ı r. 
Bahçe, her biri 50x100 m boyutlar ı nda (5 da) 40 parselden 
oluş maktad ı r. Parsellerin 12 sinde dikim aral ı klan 4x3 m 
olan elma, armut ve ayva, 10 unda 6x4 m olan vi ş ne ve 
erik ve 2 sinde ise 8x6 m olan kiraz a ğ açlar ı  
bulunmaktad ı r. Diğ er parseller tesis a ş amas ı ndad ı r. 
Mevcut meyve ağ açlar ı , çiftli ğin su da ğı t ı m a ğı na ait olan 
ve bahçeden geçen bas ı nç'. boru hatlar ı  üzerindeki 
hidrantlardan yararlanarak damla ya da a ğ açalt ı  mikro 
ya ğ murlama yöntemi ile sulanmaktad ı r. 

Ara ş t ı rma ve uygulama Çiftli ğ i 39036' anlam' ve 
32040' boylam ı  üzerindedir. Ortalama yükseklik 1050 m, 
y ı ll ı k ortalama s ı cakl ı k 10.1 0C, ba ğı l nem °/068, rüzgar 
h ı z ı n ı n 2 m yükseklikteki e ş değ eri 1.5 m/s, güne ş lenme 
süresi 7.5 h ve toplam ya ğış  451.6 mm dir. 

Meyve bahçesinde genel olarak a ğı r bünyeli 
topraklar söz konusudur. Taban suyu, drenaj, tuzluluk ve 
sodyumluluk gibi sorunlar bulunmamaktad ı r. Etken e ğ im 
doğ u-bat ı  doğ rultusunda ve ortalama % 1.6 d ı r. 

0 	Sonı  

Ş ekil 1. Model olarak gözönüne al ı nan meyve bahçesinin plan ı  
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Bahçenin 3 farkl ı  yerinde aç ı lan profillerden al ı nan 
bozulmu ş  ve bozulmam ış  toprak örneklerinin analizi 
(Blake 1965, Benami and Diskin 1965) sonucunda elde 
edilen baz ı  fiziksel özelliklerin ortalamalan Çizelge 1 de 
verilmiş tir. Profil açilan yerlerin yak ı n ı nda silindir 
infiltrometrelerle yap ı lan testler (Criddle et al. 1956) 
sonucunda topra ğı n su alma h ız ı n ı n ortalamas ı  5.8 mm/h 
elde edilmi ş tir. 

Çal ış mada, model olarak göz önüne al ı nan meyve 
bahçesinde, farkli bahçe büyüklükleri, meyve a ğ açlar ı  ve 
su kayna ğı  özellikleri irdelenmi ş tir. Bu amaçla, yap ı lan 
yakla şı mlar aş a ğı da s ı ralanmi ş t ı r. 

1) Meyve bahçelerinin büyüklükleri, s ı ras ı yla, 5 da, 
10 da, 20 da, 50 da, 100 da ve 200 da d ı r. Bahçelerin her 
biri, model bahçede olduğ u gibi (Ş ekil 1) 50x100 m 
boyutlar ı ndaki 5 da lik parsellerden olu ş maktad ı r. 

2) Bahçelerin her birinde Ş ekil 1 ve Çizelge 1 de 
gösterilen topografya ve toprak fiziksel özellikleri 
bulunmaktad ı r ve topra ğ in su alma h ız ı  5.8 rrım/h tir. 

3) Farkl ı  büyüklükteki her bir bahçede ayr ı  ayr ı  olmak 
üzere, dikim aral ı klan 4x3 m olan elma, armut ve ayva, 
6x4 m olan erik ve vi ş ne ile 8x6 m olan kiraz a ğ açlar ı  
bulunmaktad ı r. Ağ açlar geli ş miş tir ve ekonomik ürün 
alinmaktad ı r. 

4) Su kayna ğı  bahçenin hemen ba şı ndadir. Her bir 
bahçe için ayr ı  ayr ı , gerekli i ş letme bas ı nc ı nin yerçekimi 
ile sağland ığı  hidrant, pompa birimi ile sa ğ land ığı  dinamik 
yükseklikleri 5 m ve 10 m olan keson kuyu ile 20 m, 50 m 
ve 100 m olan derin kuyu ko ş ullar ı  söz konusudur. Alanda 
elektrik enerjisi mevcuttur. 

Çal ış mada özetle, 6 bahçe büyüklü ğ ü, 6 meyve 
a ğ ac ı  ve 5 su kayna ğ i özelliğ i olmak üzere 180 farkl ı  
koş uldaki meyve bahçesi irdelenmi ş tir. Her bir meyve 
bahçesi için, ayr ı nt ı lar ı  Korukçu (1975), Goldberg et al 
(1976), Baars (1976), Nir (1982), Howel et al (1983), Burt 
and Styles (1994) ve Y ı ld ı r ı m'da (1996) verilen ilkelere 
göre, elma, armut ve ayva a ğ açlar ı  için damla, her a ğ aç 
s ı ras ı na iki lateral dö ş enmesi koş ulunda bile damla 
yöntemiyle yeterli islatma orani elde edilemeyen erik, 
vi ş ne ve kiraz a ğ açlar ı  için ise ağ açalt ı  mikro yağ murlama 
sulama sistemlerinin tertibi yap ı lm ış  ve sistem unsurlar ı  
boyutland ı  r ı  'misli r. 

Her sulama sistemi için metraj cetvelleri ve Köy 
Hizmetleri 1997 y ı l ı  birim fiyat cetvelleri (Anonymous 1997 
a,b) ile piyasa rayiçIerinden yararlanarak proje ke ş if 
bedelleri haz ı rlanm ış tir. Bu değ erlerden hareketle, 
s ı ras ı yla, tesis masraflar ı , yat ı nm masraflar ı , y ı ll ı k sabit 
masraflar, enerji masraflar+, bak ı m- onar ı m' masraflar ı , 
sulama i ş çiliğ i masraflar ı , i ş letme masraflar, ve toplam 
masraflar elde edilmi ş tir (VVoodward 1959, Balaban vd. 
1970, Balaban 1986, Güngör ve Y ı ld ı r ı m 1989, Y ı ld ı r ı m 
1996). 

Bulgular ve Tart ış ma 

Elde edilen birim alan sistem debilerinin bahçe 
büyüklüğ ü ve a ğ aç dikim aral ı klanna göre de ğ iş imi Ş ekil 2 
de verilmi ş tir. Ş ekilden izleneceğ i gibi, birim alan sistem 
debileri 0.6-1,8 Us/ha aras ı nda bulunmu ş tur. 10 da ve 
daha büyük meyve bahçelerinde ayn ı  dikim aral ığı ndaki 
meyve a ğ açlar ı  için birim alan sistem debileri aras ı nda 
önemli düzeyde farkl ı l ı k yoktur. 5 da büyüklü ğ ündeki 
meyve bahçelerinde birim alan sistem debileri ise 10 da 
ve daha büyük meyve bahçelerindeki sistem debilerine 
oranla %80.0-% 116.7 daha yüksek bulunmu ş tur. Aynca, 
belirli bahçe büyüklü ğ ünde 6x4 m ve 8x6 m dikim 
aral ığı ndaki meyve ağ açlar ı  için hemen hemen ayn ı  birim 
alan sistem debileri elde edilmesine kar şı n, 4x3 m dikim 
araliklar ı ndaki meyve a ğ açlar ı  için bu de ğ erler %38.5- 
%50.0 daha yüksek olmu ş tur. 

Damla ve a ğ açalt ı  mikro ya ğ muriama sulama 
sistemlerinde birim alan tesis masraflar ı , 1997 y ı l ı  
fiyatlar ı na göre, 0.358-1.912x109 TUha olmak üzere 
geniş  s ı n ı rlar aras ı nda bulunmu ş tur (Ş ekil 3). Bahçe 

büyüklüğ ü artt ı kça birim alan tesis masraflan azalmi ş t ı r. 

Genel olarak, belirli bir su kayna ğ i özelliğ i ve ağ aç dikim 

aral ığı  için bu azalma ilk 20 da için önemli düzeyde olmu ş , 
50-200 da arasinda ise önemli farkl ı l ı k göstermemi ş tir. 10 
da, 20 da ve 50-200 da için elde edilen birim alan tesis 
masraflar ı , 5 da için elde edilen değ erlerin, s ı rasiyla, %65- 
80,1 , %39-58.7 ve %29.7-65.4 ü kadar olmu ş tur. Gerekli 

iş letme bas ı nc ı n ı n pompa birimi ile sa ğ landi ğı  sisternierde 
birim alan tesis masraflar ı , yerçekimi ile sa ğ lanan 
sistemlere oranla, %5.2-55 daha yüksek bulunmu ş tur, 

özellikle bahçe büyüklü ğ ü artt ı kça bu oran azalm ış t ı r. 
Kuyu dinamik yüksekli ğ inin artmas ı  birirn alan tesis 

masraflar ı n ı  önemli düzeyde de ğ i ş tirmemiş tir. Bunlar ı n 

yan ı nda, ağ aç dikim aral ı klan artt ı kça birim alan tesis 

masraflar ı  azalma göstermi ş tir. Bu de ğ erler, 4x3 m dikim 

aral ı klar ı  için elde edilen de ğ erlerin, 6x4 m dikim 

aral ı klar ı nda %56.0-87.3 ü ve 8x6 m dikim aral ı klar ı nda 

%55.1-82.0 si kadar olmu ş tur. 

Birim alana düşen y ı il ı k toplam masraflar, 1997 y ı l ı  
fiyatlar ı  ve % 80 faiz oran ı na göre, 0.344-2.040x109 TUha 

aras ı nda bulunmu ş tur (Ş ekil 4). Bu de ğ erler de, tesis 

masraflar ı na benzer biçimde, belirli dikim aral ığı  ve su 

kaynağı  koş ullarinda, ilk 20 da için bahçe büyüklü ğ ü 

artt ı kça azalma göstermi ş , 50-200 da aras ı ndaki bahçeler 

için bu değ erlerdeki de ğ iş im önemli düzeyde olmam ış t ı r. 5 

da için elde edilen birim alan y ı ll ı k toplam masraflanna 
oranla, 10 da, 20 da ve 50-200 da için elde edilen 
değ erlerdeki azalma, s ı ras ı yla, % 18.8-37.6, % 41.0-61.7 
ve % 43.9-76.3 olmu ş tur_ Pompa birimi kullan ı lan 

sistemlerde birim alan y ı ll ı k toplam masraflar ı , i ş letme 

bas ı nc ı n ı n yerçekimi ile sa ğland ığı  sistemlere oranla, % 
6.9-75.3 kadar daha yüksek olmu ş  ve yine bahçe 

büyüklüğ ü artt ı kça bu oran azalm ış , ancak, kuyu dinamik 
yüksekliği artt ı kça art ış  göstermi ş tir. Ağ aç dikim aral ı klan 

artt ığı nda birim alan y ı ll ı k toplam masraflar ı  önemli 

düzeyde azalm ış t ı r. 4x3 m dikim aral ı klar ı na göre, 6x4 m 

ve 8x6 m dikim aral ı klar ı nda bu azalma oranlar ı , s ı ras ı yla, 

% 11.7-37.4 ve % 16.3-34.7 kadar olmu ş tur, 
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Çizelge 1. Model olarak göz önüne al ı nan meyve bahçesine ili ş kin topraklar ı n baz ı  fiziksel özellikleri 

Profil 
derinliği 

(cm) 

Bünye 
s ı n ı f ı  

Tarla 
kapasitesi 

(%) 

Solma 
noktas ı  

(%) 

Hacim 
ağı rl ığı  
(g/cm3) 

Kullan ı labilir su 
tutma kapasitesi 

(mm/30 cm) 

0-30 C 33.8 21.0 1.33 51 1 

30-60 C 34.4 21.9 1.25 46.9 
60-90 C 34.1 22.5 1.28 44 5 

90-120 C 35.1 21.6 1.23 49.8 

 	0-120 34.4 21.8 1.27 192.3 

 

u4x3 m 

gafix4 

cj8x6 m 

 

5 da 
	

10 da 
	

20 da 	 50 da 
	

100 da 
	 200 da 

Meyve bahçesinin büyüklüğ ü ' 

Ş ekil 2. Birim alan sistem debilerinin bahçe büyüklü ğ ü ve a.ğ aç dikim aral ı klar ı na göre de ği ş imi 

Bahçe büyüklü ğ ü 5 da ve dikim aral ığı  4x3 m, 20 da 
ve 6x4 m ile 200 da ve 8x6 m için birim alana dü şen y ı ll ı k 
değ i ş ik masraf unsurlar ı  Çizelge 2 de verilmi ş tir. Bu 
çizelgeden izlenece ği gibi, birim alan y ı ll ı k toplam 
masraflar ı n % 92.8-97.6 s ı n ı  sabit masraflar olu ş turmuş ,  

i ş letme masraflar ı  % 2.4-7.2 gibi oldukça dü ş ük düzeyde 

kalm ış t ı r. Birim alan y ı ll ı k toplam masraflar içerisinde, 

enerji, bak ı m-onar ı m ve sulama i ş çili ğ i masraflar ı n ı n pay ı , 

ancak, s ı ras ı yla, % 0.0-4.5, % 0.9-1.0 ve % 0.8-2.5 kadar 

olmu ş tur. 

C ızelge 2. Baz ı  ko ş ullarda birim alana dü ş en y ı ll ı k masraf unsurlar ı  (106 TL/ha) 

Su kayna ğı  dinamik 
yüksekli ğ i (m) 

Toplam masraflar Sabit masrafla I ş letme masraflar ı  Enerji masraflar ı  Bak ı m-onar ı m 
masraflar ı  

Sulama i ş çiliğ i 
masraflar ı  

Bah bü klü ü 5 da dikim aral ı  14x3 m 
Yerçekimi 1163.8 

, 
1135.6 28.2 - 11.4 16.8 

5 1686.7 1645.6 41.2 7.9 16.5 	. 16.8 

10 1687.9 1645.6 42.3 9.0 16.5 16.8 

20 1793.1 1747.1 46.0 11.7 17.5 16.8 

50 1894.9 1820.2 54.7 19.5 18.4 16.8- 

100 2020.4 1971.4 69.0 32.5 19.7 16.8  

b Bah e bu ük1ü ü 20 da dikim aral ı  ı  6x4 m 
Yerçekimi 452.8 442.3 15.9 

L
ı -
 N
.
 o

 o
 csı  

ın 	
cci  O

 o
 

11.5 

5 592.3 569.8 22.5 11.5 

10 620.4 596.8 23.6 11.5. 

20 618.7 595.2 23.5 11.5 

50 648.5 30.0 11.5 

100 689.4 618.5 38.1 11.5 

651.3 

B 	ü klü ü 200 da dikim ara!! 8x6 m 
Yerçekimi 412.0 

, 	, 

399.5 
, 

12.5 - 4.0 	• 8.5 

5 442.2 424.6 18.6 4.9 4.2 8.5 

10 443.2 424.6 19.6 5.9 4.2 8 5 

20 448.9 428.5 20.4 7.6 4.3 8.5 

50 459.5 434.0 25.5 12.7 4.3 8.5 

100 476.1 442.0 34.1 21.2 4.4 8.5 
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