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özet: Bu çal ış ma, Samsun yöresi yüzlek ve engebeli topraklar ı nda, küçük çay ı r düğ mesinin yeti ş me durumu ile 
uygun s ı ra aral ığı , azot dozu ve diğ er baz ı  özelliklerin belirlenmesi amac ı yla 3 tekrarlamal ı  olarak "Tesadüf Bloklar ı nda 
Bölünmü ş  parseller" deneme desenine göre 1995-1997 y ı llar ı  aras ı nda yürütülmü ş tür. Deneme 30-45 cm s ı ra aral ı klar ı  
ve O, 4, 8, 12 kg/da azot dozlar ı  uygulanm ış t ı r. Sulama yap ı lmam ış  ve her iki y ı lda da iki biçim yap ı lm ış t ı r. Ikinci y ı l 
verimler çok önemli düzeyde artm ış t ı r. Denemeden y ı lda ortalama dekara 1970.4 kg ye ş il ot, 746.0 kg kuru ot ve 131.7 
kg ham protein verimi elde edilmi ş tir. En yüksek verimler, 30 cm s ı ra aral ığı  8-12 kg/da azot verilen parsellerden 
al ı nm ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler: Çay ı r düğ mesi, azot, s ı ra aras ı , verim 

Determination of Yield and Some Characteristics of Lesser Burnet (Sanguisorba 
minor Scop.) Grown in Different Nitrogen Dozes and Row Spacings 

Abstract: This study was conducted to deterrnine the appropriate of row spacing, nitrogen dozes and some 
characteristics of lesser burnet in a "Split Plots in Randomized Block" desing with 3 replications grown on shallow and 
slopy lands in Samsun Province from 1995 to 1997. In this study O, 4, 8, 12 kg/da nitrogen dozes and 30, 45 cm row 
spacings ware applied to plots. Two cuttings were taken both 1996 and 1997 under rainfed conditions. In the second 
year (1997), the yields were increased significantly. Average 1970.4 kg herbage yield, 746.0 kg hay yield and 131.7 kg 
crude protein yields per decar were obtained. The highest yields ware obtained from the plots with 30 cm row spacing 
and 8-12 kg/da nitrogen fertilization program. 

Key Words: Sheeps burnet, nitrogen, row spacing, yield 

Giri ş  

Bitkisel ve hayvansal besin üretimi aç ı s ı ndan çok 
yüksek potansiyele sahip olan ülkemiz, çe ş itli nedenlerle 
bu potansiyeli gere ğ i gibi değ erlendirememektedir. Ülke 
nüfusunun yar ı s ı ndan daha fazlas ı  doğ rudan ya da dolayl ı  
olarak geçimini tar ı mdan sağ lamaktad ı r. Ancak, son 
y ı llarda tar ı m ı n gerek ulusal ekonomi içindeki pay ı nda, 
gerekse üretim miktarlar ı nda çok ciddi azalmalar olmu ş tur. 
özellikle hayvansal üretimdeki azalmalar dikkat çekicidir. 
Hayvansal üretimdeki ve bunun as ı l nedeni olan 
verimlilikteki azalma öncelikle, hayvanlar ı n gereksinim 
duyduklar ı  kaliteli kaba yemlerin zaman ı nda ve yeterli 
düzeyde sa ğlanamamas ı ndan kaynaklanmaktad ı r. Kaliteli 
kaba yem aç ığı  en çok, k ış  aylar ı  ile yaz ortas ı  ve 
sonlar ı na doğ ru ortaya ç ı kmaktad ı r (Tosun ve Alt ı n, 1986). 

Çay ı r düğ mesi ilkbaharda erken geli ş meye 
baş lamas ı  (Kozov, 1965) di ğ er bir çok yembitkisinin uyku 
devresine girdi ğ i yaz ortas ı  ve sonbahar aylar ı nda 
büyümesini sürdürmesi nedeniyle (Anon., 1951; Kazov, 
1965) otlatma ve ye ş il yem üretim dönemini 
geni ş letmektedir. Bitki yar ı  çöl özelliğ i ta şı yan kurak ve 
soğ uk bölgelerde geli ş ebilmektedir (Anon., 1951; 
Hafenrichter ve ark. 1965; Rojas ve ark. 1965). Yüksek ve 
dağ l ı k bölgelere en iyi uyum sa ğ layan bitkilerin ba şı nda 
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gelmektedir (Margarapoulos, 1958). Olumsuz çevre 
koş ullar ı nda birçok yembitkisinden daha yüksek verim 
sağ layabilmekte (Anon., 1957; Anon., 1958), sulanan ve 
gübrelenen koş ullarda dekardan elde edilen kuru ot verimi 
254.5-1510.0 kg (Kad ı oğlu, 1978; Panos ve ark. 1961; 
Rys ve ark. 1988), ye ş il ot verimi de y ı lda 5'ten çok biçim 
yap ı larak 6-7 tona (Tans ı  ve Anlarsal, 1991) kadar 
ç ı kmaktad ı r. Çay ı r düğ mesi lezzetli (Rojas ve ark. 1965; 
Archer, 1971; Bergerud, 1972), besleme de ğ eri ve 
sindirilebilirli ğ i yüksek (Amstrong ve ark. 1953; Raven ve 
ark. 1960; Thompson, 1961, Rojas ve ark. 1965; Tilay ve 
France, 1990) yem sa ğlamaktad ı r. Bitki kök bo ğ az ı ndan 
fazlaca dallan ı p, toprak yüzeyini çok iyi kapatt ığı ndan, 
hem otlatmaya dayanmakta hem de çok iyi toprak koruma 
ve erozyon kontrolü sa ğ lamaktad ı r (Valassis, 1957; 
Douglas ve ark. 1990). Verilen azot miktar ı  artt ı kça, elde 
edilen verim de artmaktad ı r (Panos ve ark. 1961). 

Çarşamba ve Bafra ovalan d ışı nda, Samsun yöresi 
topraklar ı  engebeli ve yüzlek oldu ğ undan (Anon., 1978), 
tar ı m topraklar ı n ı n büyük bir k ı sm ı  erozyon tehdidi 
alt ı ndad ı r. Ayr ı ca, yörede hayvanlar ı n gereksinim 
duyduklar ı  kaliteli kaba yem miktar ı n ı n önemli bir k ı sm ı , 
sap- saman gibi bir yem de ğ eri olmayan maddelerle 
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karşı lanmaya çal ışı lnnaktad ı r (Acar ve ark. 1995). Tüm bu 
veriler göz önüne al ı nd ığı nda çay ı r dü ğ mesi Samsun 
yöresi için oldukça ümitvar gözükmektedir. 

Materyal ve Yöntem 

Denemede Koça ş  Tar ı m i ş letmesi'nden getirilen ve 
çe ş it ad ı  belli olmayan çay ı r dü ğ mesi tohumlar ı  
kullan ı lm ış t ı r. Gübre olarak `)/0 21'lik amonyum sülfat ve `)/0 

43-44'Iük triple süper fosfat kullan ı lm ış t ı r. 

Deneme "Tesadüf Bloklar ı nda Bölünmü ş  Parseller" 
deneme desenine göre, 3 tekrarlama!! olarak 1995 y ı l ı  
ekim ay ı  sonlar ı nda kurulmu ş tur. Ana parsellere s ı ra 
aral ı klar ı , alt parsellere de azot dozlar ı  yerle ş tirilmi ş tir. Alt 
parsel boyutian ana parselde s ı ra aral ı klar ı  30 cm 
olduğ unda 6 m2, 45 cm oldu ğ unda ise 9 m2 olarak tesis 
edilmi ş tir. Her parsele 5 m uzunlu ğ una 5 s ı ra ekim 
yap ı lm ış , ilk ve son s ı ralar kenar tesiri olarak at ı lm ış t ı r. 
Ortada bulunan 3'ünün her iki ba ş tan 30 cm lik k ı s ı mlar ı  
kenar tesir' olarak at ı ld ı ktan sonra geri kalan k ı s ı m hasat 
edilmi ş tir. Ekim öncesi yap ı lan laboratuvar analizlerinde 
tohumlukta ortalama 1000 meyve a ğı rl ığı n ı n 8.6 g, 
safiyetinin cY0 95 ve çimlenme gücünün % 94 civar ı nda 
oldu ğ u belirlenmi ş tir. Bak ı m i ş lemi olarak, yaln ı zca 
mekanik yöntemlerle yabanc ı  ot mücadelesi yap ı lrn ış t ı r. 
Ortalama bitki boyu, dal say ı s ı , yaprak say ı s ı , ve 
yaprak/gövde oran ı  gibi değ erler, her parselden rastgele 
al ı nan 10'ar bitkide ölçülerek ortalamas ı  al ı nmak suretiyle 
hesaplanm ış t ı r. Ekim s ı ras ı nda tüm parsellere homojen 
olarak, dekara 6 kg P205 dü ş ecek ş ekilde triple süper 
fosfat gübresi uygulanm ış t ı r. Azot dozlar ı n ı n % 25'i 
sonbaharda, geri kalan °/0 75'in yar ı s ı  erken ilkbahar, di ğ er 
yar ı s ı  da birinci biçimden sonra uygulanm ış t ı r. Her iki y ı lda 
da iki kez hasat yap ı lm ış , birinci hasatlar may ı s ı n, ikinci 
hasatlar ise ekimin ikinci yar ı s ı nda bitkiler tam çiçeklenme 
döneminde iken yap ı lm ış t ı r. 

Deneme yeri hakk ı nda genel bilgiler: Bu 
ara ş t ı rman ı n tarla çal ış malan 1995-97 y ı llar ı  aras ı nda iki 
y ı l süreyle Ondokuz May ı s Üniversitesi Kurupelit 
Kampüsü'nde bulunan deneme parsellerinde 
yürütülmü ş tür. Ara ş t ı rman ı n yürütüldü ğ ü topraklar yüzlek 
(5-15 cm derinlikte), killi-t ı nl ı , hafif asit, kireçsiz, tuzsuz, 
fosfor yönünden orta, potasyumca zengin ve organik 
madde içeri ğ i aç ı s ı ndan orta düzeydedir. 

Denemenin yürütüldü ğ ü bölgede y ı ll ı k ortalama 
s ı cakl ı k 14 °C ve y ı ll ı k toplam ya ğış  miktar ı  788 nnm 
civar ı ndad ı r. Ya ğışı n aylara göre da ğı l ı m ı  diğ er 
bölgelerimize göre daha düzenlidir. Ancak ara ş t ı rman ı n 
ikinci y ı l ı  olan 1997 y ı l ı  bahar ve yaz aylar ı  (Ağ ustos ve 
Eylül hariç) 1996 y ı l ı na göre daha ya ğış l ı  geçmi ş tir. 

Araş t ı rma sonucunda elde edilen bulgulara, 
Düzgüne ş  ve ark. (1987)'n ı n bildirdiğ i yöntemlere uygun 
olarak MSTAT-C paket program ı  ile istatistik analizler 
uygulanm ış t ı r. Ortalamalar aras ı ndaki farkl ı l ı klar, yine ayn ı  
programda "Duncan Çoklu Kar şı la ş t ı rma Testi" ile 
belirlenerek grupland ı r ı lm ış t ı r. Biçim say ı s ı  faktör olarak  

al ı nd ığı ndan, ya ş  ot verimi, kuru ot verimi ve ham protein 
verimi gibi özelliklerin, ayn ı  y ı l içinde yap ı lan biçimlerden 
elde edilen de ğ erleri topland ı ktan sonra istatistiki analizleri 
yap ı lm ış t ı r. Bitki boyu, dal say ı s ı , yaprak say ı s ı  ve 
yaprak/gövde oran ı  yaln ı zca ilk biçimlerde belirlenmi ş tir. 

Bulgular ve Tart ış ma 

Yaş  ot verimi 

Farkl ı  s ı ra aral ığı  ve azot dozlar ı  uygulanan çay ı r 
düğ mesi bitkilerinden elde edilen dekara ortalama ya ş  ot 
verimleri Çizelge 1'de verilmi ş tir. 

Dekara ya ş  ot verimi yönünden y ı llar ve N dozlar ı  
aras ı nda çok önemli farkl ı l ı klar belirlenmi ş tir. Y ı llar ı n ve N 
dozlar ı n ı n ortalamas ı  olarak 30 cm s ı ra aral ığı  uygulanan 
parsellerden daha yüksek verim al ı nmas ı na kar şı n, s ı ra 

aral ı klar ı  aras ı ndaki farkl ı l ığı n istatistiksel aç ı dan önemsiz 
olduğ u tespit edilmi ş tir. Denemeden genel ortalama olarak 
dekara 1970.4 kg ya ş  ot verimi al ı n ı rken, 1996 y ı l ı nda bu 
değ er 927.9, 1997 y ı l ı nda ise 3013.0 kg olmu ş tur. İ lk y ı l 
bitkiler henüz kök sistemlerini tam olarak 
olu ş turamad ığı ndan ve ayr ı ca bitki boyu, bitki ba şı na dal 

ve yaprak say ı s ı  gibi değ erler dü ş ük olduğ undan (Çizelge 
4 ve 5), elde edilen ya ş  ot verimi de ikinci y ı la göre daha 

az olmu ş tur. Y ı llar ve s ı ra aral ı klar ı n ı n ortalamas ı  olarak 
dekara 12 ve 8 kg azot uygulanan parsellerden daha 
yüksek (s ı ras ı yla 2583.1 ve 2256.6 kg/da) ya ş  ot verimi 

al ı nm ış t ı r (Çizelge 1, Ş ekil 1). Elde edilen ortalama ya ş  ot 

verimleri Tans ı 'n ı n (1990) bildirdi ğ i değ erlerin alt ı ndad ı r. 

Ancak, Tans ı  sulama ve gübrelemeyi birlikte 
uygulad ığı ndan hem bir y ı lda yap ı lan biçim say ı s ı , hem de 

ortalama ya ş  ot verimi de ğ erleri daha yüksek bulunmu ş tur. 

Kuru ot verimi 

Denemeden elde edilen kuru ot verimi de ğ erleri 
Çizelge 2'de görülmektedir. 

Denemeden genel ortalama olarak dekara 746.0 kg 
kuru ot verimi al ı nm ış t ı r. Kuru ot verimi bak ı m ı ndan s ı ra 

aral ı klar ı  aras ı nda önemli, y ı llar ve azot dozlar ı  aras ı nda 

ise çok önemli farkl ı l ı klar bulunmu ş tur. Ayr ı ca y ı l x azot 
dozu interaksiyonunun da çok önemli oldu ğ u tespit 

edilmiş tir (Çizelge 2). 

30 m s ı ra aral ığı nda, 45 cm'ye göre birim alanda 
daha çok bitki bulundu ğ undan elde edilen kuru ot verimi 
de daha yüksek olmu ş tur (s ı ras ı yla 784.7 ve 707.4 kg/da). 

Denemenin ikinci y ı l ı nda bitkiler daha çok boylan ı p, 

fazlaca dal, yaprak gibi organlar olu ş turduklar ı ndan 

(Çizelge 4 ve 5) ve ayr ı ca 1997 y ı l ı  bahar ve yaz aylar ı  
daha ya ğış l ı  geçtiğ inden, 1997 y ı l ı ndan al ı nan ortalama 
kuru ot verimi (1141.4 kg/da), 1996 y ı l ı ndan (350.6 kg/da) 
daha yüksek olmu ş tur. Ayr ı ca uygulanan azot dozu 
artt ı kça elde edilen ortalama kuru ot verimi de artm ış t ı r 
(Panos ve ark. 1961). Ancak, dekara 8 kg azota kadar 
art ış  miktar ı  daha çok iken, bu dozdan sonra art ış  h ı z ı  - 
yava ş lam ış t ı r. Nitekim 8 ve 12 kg azot uygulanan parseller 
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aras ı ndaki farkl ı l ı k önemsiz bulunmu ş tur. 1997 y ı l ı  hem 
ya ş  ot, hem de kuru ot verimi yönünden y ı l x azot 
interaksiyonlar ı  çok önemli bulunmu ş tur (Çizelge 2, Ş ekil 2). 

1996 y ı l ı nda dekardan elde edilen kuru ot verimleri 
Panos ve ark. (1961) ile Kad ı oğ lu'nun (1975) bildirdikleri  

desteklerden, 1997 bildirilerden daha yüksek verimler 
al ı nm ış t ı r. Gerek ya ş  ot, gerekse kuru ot verimi yönünden, 
denemenin ilk y ı l ı nda ikinci biçimde elde edilen verimier 
birinci biçime göre artarken; ikinci y ı lda genel olarak bir 
azalma oldu ğ u görülmektedir (Çizelge 1 ve 2). 

Cizelge 1. Farkl ı  s ı ra aral ığı  ve azot dozlar ı  uygulanan çay ı r düğ mesi parseilerinden elde edilen ortalama 
yaş  ot verimleri (kg/da) 

S ı ra aral ığı  
(cm) 

Azot dozu 
(kg/da) 

1996 y ı l ı  1997 y ı l ı  S ı ra 
aral ı klar ı  
ortalamas ı  

1. biçim 2. b ı ç ı m Toplam 1. biç ı m 2. biçim Toplam 
30 O 237.0 393.4 630.4 944.6 852.4 1797.0 2064.2 

4 439.8 562.0 1001.8 1536.2 1515.5 3051.7 
8 485.5 658.9 1144.3 1728.3 1717.3 3445.6 
12 525.7 788.9 1314.6 2015.8 2112.1 4127.9 

45 O 195.2 412.7 607.9 846.9 743.7 1590.6 1876.7 
4 259.5 543.2 802.7 1365.8 1320.1 2685.9 
8 323.4 605.9 927.3 1725.7 1783.4 3509.1 
12 393.0 601.0 994.0 1947.9 1948.0 3895.9 

Y ı llar ı n 
ortalamas ı  

927.9 B 3013.0 A 1970.4 

N dozlar ı  
ortalamas ı  

O 619.2 e 1693.9 d 1156.5 	C 
4 902.2 e 2868.9 c 1885.5 	B 
8 1035.8 e 3477.3 b 2256.6 AB 
12 1154.3 e 4011.9 a 2583.1 	A 

V.K.= % 16.98 	S„.= Y ı l=68.3, N dozlan= 96.6, Y ı l x N interaksiyonu= 136.6 
• 	Aer faktör kendi içerisinde de ğ erlendirilmek üzere ayni harfle gösterilen ortalamalar aras ı nda 

0.01 düzeyinde:farkl ı l ı k yoktur. 
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Ş ekil 1. Farkl ı  s ı ra aral ığı  ve azot dozlan uygulanan çay ı r dü ğ mesi parsellerinden al ı nan ortalama ya ş  ot verimleri (lCg/da) 
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Çizelge 2. Farkl ı  s ı ra aral ığı  ve azot dozlar ı  uygulanan çay ı r dü ğ mesi parsellerinden al ı nan ortalama 
kuru ot verimleri (kg/da) 

S ı ra aral ığı  
(cm) 

Azot dozu 
(kg/da) 

1996 y ı l ı  1997 y ı l ı  S ı ra 
aral ı klar ı  
ortalamas ı  

1. biçim 2. biçim Toplam 1. biçim 2. biçim Toplam 
30 O 94.0 145.8 239.8 354.9 335.4 690.3 784.7 A 

4 161.4 219.1 380.5 602.6 552.2 1154.8 
8 186.9 247.9 434.8 680.0 617.8 1297.8 
12 206.2 291.8 498.0 751.9 828.3 1580.2 

45 O 73.6 154.3 227.9 314.1 281.1 595.2 707.4 B 
4 101.4 202.3 303.7 528.1 486.1 1014.2 
8 116.8 220.0 336.8 655.6 645.1 1300.7 
12 148.4 234.1 382.5 745.6 752.4 1498.0 

Y ı llar ı n 
ortalamas ı  

350.6 B - 1141.4 A 746.0 

N dozian 
ortalamas ı  

O 233.9 	e 642.7 d 438.3 	C 
4 342.6 	e 1084.5 c 713.6 	B 
8 385.8 	e 1299.3 b 842.5 AB 
12 440.3 de 1539.1 a 989.7 	A 

V.K.= % 17.67 	Sx= Y ı llar= 26.9, S ı ra aral ığı =26.6, N dozlar ı =38.0, Y ı l x N dozu interaksiyonu=53.8 
• 	Her faktör kendi içerisinde de ğ eriendirilmek üzere ayn ı  harfle gösterilen ortalamalar aras ı nda, 
s ı ra aral ı klannda 0.05, di ğ erlerinde 0.01 düzeyinde farkl ı l ı k yoktur. 
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Ş ekil 2. Farkl ı  s ı ra aral ığı  ve azot dozlar ı  uygulanan çay ı r dü ğ mesi parsellerinden al ı nan ortalama kuru ot verimleri (kg/da) 

Ham protein verimi 

Denemeden elde edilen ham protein verimi 
değ erleri Ç ızelge 3'de verilmi ş tir. 

Ham protein verimi aç ı s ı ndan s ı ra aral ı klan 
aras ı nda önemli', y ı llar ve ,azot dozlar ı  aras ı nda ise çok 
önemli farkl ı l ı klar oldu ğ u saptanm ış t ı r. Ayr ı ca, y ı l x azot 
dozu interaksiyonu da çok önemli bulunmu ş tur. 
Denemede, genel ortalama olarak dekardan 131.7 kg ham 
protein verimi al ı nm ış t ı r. Kuru ot verimierindeki  

değ iş imlere paralel olarak, ikinci y ı l birinci y ı la göre ve 30 

cm s ı ra aral ığı ndan 45 cm s ı ra aral ığı na göre, daha 

yüksek ortalama ham protein verimleri elde edilmi ş tir. 

Dekara 8 kg'a kadar uygulanan azot dozlar ı nda, elde 

edilen ham protein verimleri de artm ış , 8 kg N dozundan 

sonra art ış  miktar ı  çok az oldu ğ u için, 8 ve 12 kg dozlar ı  
aras ı ndaki farkl ı l ı k önemsiz b ı.ilunmu ş tur. Yine ya ş  ve kuru 

ot verimlerinde olduğ u gibi, denemenin ilk y ı l ı nda ikinci 

biçimden al ı nan ortalama verimler, birinci biçime göre 

artarken, ikinci y ı lda genelde azalma görülmü ş tür (Çizelge 

3, Ş ekil 3). 
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Çizelge 3. Farkl ı  s ı ra aral ığı  ve azot dozlar ı  uygulanan çay ı r dü ğ mesi parsellerinde elde edilen ortalama ham protein 
verimleri (kg/da) 

S ı ra aral ığı  
(cm) 

Azot dozu 
(kg/da) 

1996 y ı l ı  1997 y ı l ı  S ı ra 
aral ı klan 
ortalamas ı  

1. biçim 2. biçim Toplam 1. biçim 2. biçim Toplam 
30 O 15.3 23.8 39.1 58.0 54.8 112.8 138.8 A 

4 28.0 38.1 66.1 104.0 95.4 199.4 
8 34.2 45.0 79.2 121.5 114.2 235.7 
12 37.6 53.2 90.8 136.7 150.9 287.6 

45 O 12.0 25.5 37.5 51.9 46.6 98.5 124.6 B 
4 17.8 35.4 53.2 32.8 85.5 178.3 
8 21.1 39.2 60.3 116.9 115.8 232.7 
12 26.7 43.0 69.7 129.4 137.1 266.5 

Y ı llar ı n 
ortalamas ı  

62.0 B 201.4 A 131.7 

N dozlar ı  
ortalamas ı  

O 	. 38.3 	f 105.6 d 72.0 C 
4 59.6 	ef 188.9 c 124.2 B 
8 69.8 def 234.2 b 152.0 A 
12 80.2 de 277.0 a 178.6 A 

V.K.= % '18.56 	sx: Y ı l=4.99, S ı ra aral ığı = 4.89, N dozu= 7.06, Y ı l x N dozu interaks'yonu=9.98 
• 	Her faktör kendi içerisinde de ğ erlendirilmek üzere, ayn ı  harfle gösterilen ortalamalar aras ı nda, 

s ı ra aral ı klar ı nda 0.05, di ğ erierinde 0.01 düzeyinde farkl ı l ı k yoktur. 
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Ş ekil 3. Farkl ı  s ı ra aral ığı  ve azot dozlan uygulanan çay ı r düğ mesi parsellerinden elde edilen ortalama 
ham protein verimleri (kg/da) 

Bitki boyu ve bitkide dal say ı s ı  

Farkl ı  s ı ra aral ığı  ve azot dozlar ı  uygulanan çay ı r 
düğ mesi parsellerinde 1996 ve 1997 y ı llar ı nda tespit 
edilen bitki boyu ve bitkide dal say ı s ı na ili ş kin değ erler 
Çizelge 4'te verilmi ş tir. 

Bitki boyu yönünden y ı llar, s ı ra aral ı klar ı  ve azot 
dozlar ı nda çok önemli farkl ı l ı klar olduğ u hesaplanm ış t ı r. 
Denemede genel ortalama olarak belirlenen bitki boyu 
39.1 cm'dir. Bitkilerin daha güçlü geli ş tiğ i ikinci y ı lda 
(46.8 cm), birinci y ı la göre (31.4 cm) ortalama bitki boyu 
daha yüksek olmu ş tur. 30 cm s ı ra aral ığı  uygulanan 
parsellerde, bir bitkiye dü şen yaşama alan ı  daha az  

olduğ undan, ış tklanma yönünden bitkiler aras ı nda görülen 
rekabet sonucu, ortalama bitki boyu (41.4 cm), 45 cm'den 
(36.8 cm) daha yüksek olmu ş tur. Azot dozlan artt ı kça 
bitkiler daha kuvvetli geli ş tiklerinden, ortalama bitki boyu 
da artm ış  ve en uzun boylu bitkiler 12 kg N uygulanan 
(ortalama 46.8 cm) parsellerde geli ş mi ş tir (Çizeige 4, 
Ş ekil 4 ve 5). 

Çizelge 4 inceledi ğ inde, bitkide dal say ı s ı  aç ı s ı ndan 

y ı llar ve azot dozlar ı  aras ı nda çok önemli farkl ı l ı klar 

olduğ u görülmektedir. 
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Çizelge 4. Denemede belirlenen 1996 ve 1997 y ı llar ı na iliş kin ortalama bitki boyu ve bitkide dal say ı s ı  değ erleri 

S ı ra 
aral ığı  
(cm) 

Azot 
doziar ı  
(kg/da) 

Bitki boyu (cm) Bitki dal say ı s ı  (adet) S ı ra aral ı klar ı  ortalamas ı  

1996 1997 1996 1997 Bitki boyu Dal say ı s ı  

30 O 29.5 36.5 15.73 22.90 41.4 A 25.39 
4 33.0 46.8 17.20 28.50 
8 34.5 54.2 20.03 35.67 
12 37.1 59.8 21.80 41.27 

45 O 21.6 31.6 14.90 23.87 36.8 B 26.55 
4 27.7 41.8 16.27 30.83 
8 33.0 48.5 20.23 39.03 
12 35.1 55.2 22.33 44.93 

Y ı llar ı n ortalamas ı  31 4 B 46.8 A 18.56 B 33.38 A 

N dozlar ı  ortalamalar ı  Genel ortalama 

N doz. 1996 1997 Ort. 1996 1997 Ort. Bitki boyu Dal say ı s ı  
O 25.5 f 34.1 de 29.8 D 15.32 f 23.38 d 19.35 D 39.1 25.97 

4 30.3 ef 44.3 c 37.3 C 16.73 ef 29.67 c 23.20 C 
8 33.7 de 51.4 b 42.6 B 20.13 de 37.35 b 28.74 B 
12 36.1 	d 57.5 a 46.8 A 22.07 d 43.10 a 32.58 A 

vx,r- % 8.58 sx: Y ı l ve S ı ra aras ı =0.68, N Dozu= 0.97 
V.K.= 8.65 Sx: Y ı l=0.459, N dozu= 0.649 

• 	Her faktör kendi içinde de ğ erlendirilmek üzere, ayn ı  harfle gösterilen ortalamalar aras ı ndaki 

farkl ı l ı k 0.01düzeyinde önemsizdir. 
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Ş ekil 4. Denemede belirlenen 1996 ve 1997 y ı llar ı na ili ş kin ortalama bitki boyu (cm) 
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Ş ekil 5. Denemede belirlenen 1996 ve 1997 y ı llar ı na iliş kin bitkide ortalama dal say ı s ı  değ erleri 
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Bitkilerin daha kuvvetli geli ş tiğ i ikinci y ı lda bitkide ortalama 
dal say ı s ı  33.38'e ç ı karken, dekara 12 kg azot uygulanan 
parsellerde en çok dallanma görülmü ş tür (ortalama 
32.58). 

Bitkide yaprak say ı s ı  ve yaprak/gövde oran ı  

Bitkide ortalama yaprak say ı s ı  ve yaprak/gövde 
oran ı na iliş kin de'ğ'erter Çizelge 5'de görülmektedir. 

Bitkide ortalama yaprak say ıs ı  bak ı m ı ndan y ı llar, s ı ra 
aral ı klar ı  ve azot dozlan aras ı nda çok önemli farkl ı l ı klar 
tespit edilmiş tir. Denemenin genel ortalamas ı  olarak 
belirlenen bitkide yaprak say ı s ı  146.9 adettir. Bitkilerin 
kuvvetli geli ş ti ğ i ikinci y ı lda (166.0), birinci y ı la göre 
(127.7) bitkiler daha çok yaprak olu ş turmuş tur. Yine 
bitkide ortalama dal say ı s ı n ı n biraz daha fazla oldu ğ u 45  

cm s ı ra aral ığı nda (151.1), 30 cm'ye göre (142.6) bitkide 
yaprak say ı s ı  daha yüksek bulunmu ş tur. Verilen azot dozu 
artt ı kça bitkilerin boy, dal say ı s ı  gibi özellikleri artt ığı ndan, 
bitki ba şı na ortalama yaprak say ı s ı  da artm ış  ve en yüksek 
değ er dekara 12 kg azot verilen parsellerde (169.0) 
saptanm ış t ı r (Çizelge 5, Ş ekil 6 ve 7). 

Yaprak/gövde oran ı  yönünden s ı ra aral ı klar ı  ve azot 
dozlan aras ı nda çok önemli farkl ı l ı klar bulunmu ş tur. 45 cm 
s ı ra aral ığı  uygulanan parsellerde bitki ba şı na yaprak 
say ı s ı , dal say ı s ı ndan daha 9ok art ış  gösterdi ğ inden 
yaprak/gövde oran ı  da yükselmi ş tir (% 61.1). Verilen azot 
dozu artt ı kça yapraklanma te şvik edildiğ inden ve her ne 
kadar b ıı rada faktör olarak al ı nrnasa da, yaprak boyutlar ı  
artt ığı  için yaprak/gövde oran ı  yükselmiş tir. Sonuçta en 
yüksek yaprak/gövde oran ı  12 kg azot verilen parsellerde 
belirlenmi ş tir. 

Çizelge 5. Farkl ı  s ı ra aral ığı  ve azot dozlar ı  uygulanan çay ı r düğ mesi bitkilerinde belirlenen bitkide ortalama 
dal say ı s ı  ve yaprak/gövde oran ı na iliş kin değ erler 

S ı ra 
aral ığı  
(cm) 

Azot 
dozlar ı  
(kg/da) 

Bitkide yaprak say ı s ı  (adet) 

__ 

ı  ortalamas ı  

1996 1997 Yap./gövde 

30 O 104.7 136.2 51.6 51.9 142.6 B 57.4 B 
4 118.2 153.6 54.6 54.0 
8 132.6 172.4 57.6 59.2 
12 140.6 182.8 64.8 65.1 

45 

cv 
o
 st
 co

 ,_ 

103.8 135.0 52.1 52.2 151.1A 61.1A 
127.5 165.8 60.6 59.0 
140.8 183.0 63.7 65.2 
153.4 199.4 67.0 68.6 

Y ı llar ı n ortalamas ı  127.7 B 166.0 A 59.0 59.4 Genel ortalama 

N dozlar ı  ortalamas ı  146 9 	59.2 
N doz. 30 cm 45 cnn Ortalama Ortalama 

O 120.4 d 119.4 d 119.9 D 51.9 C 
4 135.9 c 150.9 b 143.4 C 57.1 B 
8 152.5 b 157.6 b 155.1 B 61.4 B 
12 161.7 b 176.4 a 169.0 A 66.4 A 

V.K.= % 5.28 Sx: Y ı l ve s ı ra aral ığı = 1.58 N dozu=2.24 
V.K.= % 7.15 Sx: S ı ra aral ığı =0.86 	N dozu= 1.22 

• 	Her faktör kendi içerisinde de ğ erlendirilmek üzere, ayn ı  harfle gösterilen ortaiamalar aras ı nda 
0.1 düzeyinde farkl ı l ı k yoktur. 
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Ş ekil 6. Farkl ı  s ı ra aral ığı  ve azot dozlan uygulanan çay ı r düğ mesi bitkilerinde belirlenen bitkide 
ortalama yaprak say ı s ı  
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Ş ekil 7. Farkl ı  s ı ra aral ığı  ve azot dozlar ı  uygulanan ç.ay ı r düğ mesi bitkilerinde belirlenen bitkide 
ortalama yaprak/gövde oranlar ı na iliş kin değerler 

Sonuç 

İ ki y ı l sürdürülen bu ara ş t ı rma süresince yap ı lan 
ölçüm ve gözlemler, literatür bilgilerinden de yararlan ı larak 
değ erlendirildiğ inde, öneri niteli ğ i de taşı yan, aş ağı daki 
sonuçlar ı  ortaya koyabiliriz. 

1. Kuru ot ve ham protein verimleri ile di ğ er 
özellikler dikkate al ı nd ığı nda çay ı r düğ mesine 30 cm s ı ra 
aral ığı  ve dekara 8-12 kg kadar azotlu gübreleme 
uygulanmal ı d ı r. 

2. Bitkiler, Samsun ko ş ullar ı nda, y ı l ı n her 
mevsiminde toprak üstünde ye ş il örtü oluş tı.ı rup kök 
boğ az ı ndan 	fazlaca 	dallanarak 	toprak yüzeyini 
kapatt ı klar ı ndan, hem otlatma mevsimini geni ş letmekte, 
hem de toprak su korumas ı  ve erozyon kontrolunda etkili 
olabileceğ i izlenimini vermektedir. 

3. Bitkinin gerek verimi ve besleme de ğ erinin 
yüksekliğ i, gerekse olumsuz ko ş ullara dayan ı kl ı l ığı  göz 
önüne al ı nd ığı nda, kaba yem üretiminin art ı r ı lmas ı  ve 
marjinal alanlar ı n etkili bir ş ekilde değ erlendirilme-sinde, 
yararlan ı labilecek bitkilerden birisi gibi görülmektedir 
Samsun yöresi doğ al floras ı nda çay ı r düğ mesinin çok 
yayg ı n olmas ı , bu yörenin çay ı r düğ mesi yeti ş tiriciliğ i için 
uygun oldu ğ'unu göstermektedir. 
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