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Özet: Bu çal ış ma Eski ş ehir Sulamas ı n ı n 1994 y ı l ı na ili ş kin sulama sistem performans ı n ı n de ğ erlendirilmesi 
amac ı yla yap ı lm ış t ı r. Eski ş ehir Sağ  Sahil Sulamas ı  ara ş t ı rma alan ı  olarak seçilmi ş tir. Ara ş t ı rma alan ı nda su kullan ı m 
etkinliğ i göstergelerinden su temini oran ı , toplam sulama suyu ihtiyac ı na göre tersiyer baz ı nda 1.58, ş ebeke baz ı nda 
1.30; su uygulama rand ı man] % 65, iletim rand ı man ı  % 92, da ğı t ı m rand ı man ı  % 78 ve toplam sulama rand ı man ı  % 
46.6; tar ı msal etkinlik göstergelerinden, sulama oran ı  % 50 ve üretim de ğ eri oran ı  % 88; ekonomik, sosyal ve çevresel 
etkinlik göstergelerinden mali etkinlik oran ı  % 92, mali yeterlilik oran ı  % 28, tahsilat oran ı  % 60 ve sürdürülebilir sulama 
alan ı  oran ı  % 100 olarak belirlenmi ş tir. 

Anahtar Kelimeler : Su temini oran ı , toplam sulama rand ı man ı , sulama oran ı , üretim de ğ eri oran ı , mali etkinlik oran ı , 
mali yeterlilik oran ı , tahsilat oran ı , sürdürülebilir sulama alan ı  oran ı . 

Assessment of Irrigation System Performance in the Right Bank of Eski ş ehir 
Irrigation 

Abstract : The aim of this study is to evaluate irrigation system performance belonging the year 1994 in Eski ş ehir 
irrigation. The right bank of Eski ş ehir irrigation was selected as research area. 

The indicators which determine the level of water management performance can be grouped in terms of water 
use, agricultural, economical, social and environmental efficiency. Water supply ratios are 1.58 at tertiary level and 1.30 
at scheme as to gross water requirement. Field application, conveyance, distribution and total irrigation project 
efficiencies were determined as 65%, 92%, 78% and 46.6%, respectively. Irrigation ratio is 50% and crop production 
ratio is 88%. Thr ratio of financial efficiency, financial sufficiency, water fee collection and sustainable irrigated area 
were found out as 92%, 28%, 60% and 100% respectively in the scheme. 

Key Words : Water supply ratio, total irrigation efficiency, crop production ratio, financial efficiency ratio, financial 
sufficiency ratio, water fee collection, sustainable irrigated area ratio. 

Giri ş  

Yirmibirinci yüzy ı la girerken nüfus art ışı na paralel 
olarak kentsel, endüstriyel ve rekreasyonel su taleplerinin 
artmas ı  tar ı mda etkin su kullan ı m ı n ı  gündeme getirmi ş tir. 
Ancak, sulaman ı n tekni ğ ine uygun yap ı lamamas ı  ya da 
a şı r ı  su kullan ı m ı  nedeniyle erozyon, tabansuyu, 
sodyumluluk, tuzluluk ve drenaj gibi sulu tar ı m ı n 
sürdürülebilirli ğ ini tehdit eden ciddi sorunlar ortaya 
ç ı kmaktad ı r. 

Su ve toprak kaynaklar ı n ı n geli ş tirilmesi amac ı yla 
haz ı rlanan sulama projelerinde amaç, tar ı msal üretim 
değ erini art ı rmak ve çiftçi refah ı n ı  en üst düzeye 
ç ı karmakt ı r. Bu amaçla, dünyada tar ı m yap ı lan alanlar ı n 

19'una kar şı l ı k gelen yakla şı k 280 x 106  ha alan 
sulamaya aç ı lm ış t ı r. Dünyada tar ı msal üretimin % 35'i 
sulanan alanlardan elde edilmekte, kullan ı lan suyun (4 x 

10 12 	m3/y ı l) % 70'i de tar ı msal üretim amac ı yla 
kullan ı lmaktad ı r (Nijman 1993). 

Ülkemizde 1996 y ı l ı  itibariyle sulamaya aç ı lan 4.47 x 

106 	ha 	arazi, 	uygulanan 	sulama 	teknolojileri 

iyileş tirilmedi ğ inde sulamaya aç ı labilecek 8.5 x 106  ha 

arazinin % 53'ünü olu ş turmaktad ı r. Kullan ı labilir yerüstü 

ve yeralt ı  suyu potansiyeli 107 x 109  m3/y ı l sulamada 

fiilen tüketilen su ise 26 x 109  m3/y ı rchr, Toplam 
kullan ı labilir suyun % 76's ı  sulama amaçl ı  kullan ı lmaktad ı r 
(Anonymous 1996). 

Sulu tar ı m ı  geliş tirmek için yap ı lan tüm çabalara 

rağ men hedeflenen düzeylere ula şı lamamaktad ı r. Sulama 

geli ş tirme çal ış malar ı , tesis ve i ş letme masraflar ı n ı n 

yüksek olmas ı , endüstriyel ve içme suyu kullan ı m ı  
nedeniyle tar ı mda su kullan ı m ı n ı n k ı s ı tlanmas ı  ile birlikte 

i ş letme, bak ı m ve yönetimiyle ilgili organizasyon sorunlar ı  
ile kar şı  karşı yad ı r. 
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Bu durum sulama sistemlerinde performans ı n 
dü ş mesine neden olmaktad ı r (Beyribey ve ark. 1995a). 
Sulama sistemlerinde bu olumsuzluklar dikkate al ı narak 
daha gerçekçi ve tar ı mda sürdürülebilirli ğ i sağ layacak 
yeni politikalar ı n oluş turulmas ı  gerekmektedir. 

Sulama sistemlerinde hedeflere ula ş abilmek için 
yat ı r ı mlardan beklenen faydan ı n sağ lan ı p sa ğ lanmad ığı  
konusunda su yönetimini uyaracak bir izleme ve 
değ erlendirme sistemine ve uygun performans 
göstergelerine ihtiyaç vard ı r. 

Performans göstergeleri sulama sistemlerinde 
yöneticiler taraf ı ndan planlanan hedeflerle gerçekle ş en 
ç ı kt ı lar ı  değ erlendirmek ya da ara ş t ı rmac ı lar taraf ı ndan 
çeş itli amaçlar için kullan ı labilir (Rao 1993). 

Sulama sistemlerinin performans ı n ı n belirlenmesine 
yönelik biribiri ile ili ş kili olan göstergeler suyun kaynaktan 
bitki kök bölgesine kadar iletim, da ğı t ı m ve uygulama 
i ş lemlerini içeren su kullan ı m etkinli ğ i; tar ı msal faaliyetleri 
kapsayan tar ı msal etkinlik ve sulu tar ı m ı n sürdürülebilirli ğ i 
faaliyetlerini içeren ekonomik, sosyal ve çevresel etkinlik 
göstergeleri olarak grupland ı r ı labilir. 

Bu çal ış man ı n amac ı , 1958 y ı l ı nda DS İ  taraf ı ndan 
i ş letmeye aç ı lan Eskişehir Sulamas ı nda sulama sistem 
performans ı n ı n değ erlendirilmesidir. Bu amaçla 1994 
y ı l ı na ili ş kin su kullan ı m etkinliğ i göstergelerinden, su 
temini oran ı , su uygulama rand ı man ı , da ğı t ı m rand ı man ı , 
iletim rand ı man ı  ve toplam sulama rand ı man ı ; tar ı msal 
etkinlik göstergelerinden, sulama oran ı  ve üretim de ğ eri 
oran ı ; ekonomik, sosyal ve çevresel etkinlik göstergeleri 
olarak da mali etkinlik oran ı , mali yerlilik oran ı , tahsilat 
oran ı  ve sürdürülebilir sulama alan ı  oran ı  belirlenmi ş tir.  

oran ı (TO), sürdürülebilir sulama alan ı  oran ı (SSAO) 
a ş a ğı daki ş ekilde hesaplanm ış t ı r. 

Ş ebekeye sapt ı r ı lan su (m3/ha/y ı l) 
STOn - 	 

Net sulama suyu ihtiyac ı  (m3/ha/y ı l) 

Ş ebekeye sapt ı r ı lan su (m3/ha/y ı l) 
STOt = 

Toplam sulama suyu ihtiyac ı  (m3/ha/y ı l) 

Ana kanala verilen su, m 3 , 
Ec 

İ letim kanal ı na verilen su, m3 , 

Tarlaya verilen su miktar ı , m3 , 
Ed 

Ana kanala verilen su, m 3 , 

Kök bölgesinde depolanan su miktar ı , m3  

Tarlaya verilen su, m 3 , 

Ep 	= Ec . Ed . Ea 

Sulanan alan, (ha), 
SO = 

Sulama alan ı ,(ha) 

Gerçekle ş en üretim de ğ eri, (TL), 
ÜDO - 

Planlanan üretim de ğ eri, (TL), 

Materyal ve Yöntem 

Materyal 

MEO = 
İş letme ve bak ı m masraf ı , (TL), 
	 .100 
Toplam i ş letme ve bak ı m ihtiyac ı , (TL), 

Ara ş t ı rma, Köy Hizmetleri Eski şehir Ara ş t ı rma 
Enstitüsü deneme alanlar ı nda yürütülmü ş tür. Orta 
Anadolu Bölgesinde bulunan Eski ş ehir 39°09'- 40°09' 
kuzey enlemleri ve 29°59'-32°04' do ğ u boylamlar ı  
aras ı nda ve Orta Sakarya Havzas ı 'nda yer almaktad ı r. 
Orta Anadolu Bölgesi'nin iklim özelliklerine sahiptir. 
Yazlar ı  s ı cak ve kurak, k ış lar ı  soğ uk ve yağış l ı  
geçmektedir. Ovan ı n sulanmas ı  amac ı yla DS İ  taraf ı ndan 
ilk etütlere 1973 y ı l ı nda, sulama tesisleri in ş aat ı na ise 
1951 y ı l ı nda ba ş lanm ış  olup 1958 y ı l ı nda i ş letmeye 
aç ı lm ış t ı r. Sulama alan ı  brüt 24850 ha olmakla beraber 
ş ehir geli ş me alan ı  dü ş ünülerek bulunan net alan 17500 
ha olarak belirlenmi ş tir (Onar, 1992). 

Yöntem 

Araş t ı rma alan ı na ait su temini oran ı  (STO), su 
iletim rand ı man ı  (Ec), su da ğı t ı m rand ı man ı (Ed), tarla su 
uygulama rand ı man ı (Ea), toplam sulama rand ı man ı  (Ep), 
sulama oran ı  (SO), üretim de ğ eri oran ı  (ÜDO), mali 
etkinlik oran ı  (MEO), Mali yeterlilik oran ı  (MYO), tahsilat 

Tahakkuk, (TL), 
MYO = 	  .100 

Toplam i ş letme ve bak ı m ihtiyac ı , (TL), 

Tahsilat, (TL), 
TO   . 100 

Tahakkuk, (TL), 

Sulama oran ı , (ha), 
SSAO - 	  . 100 

i ş letmeye aç ı lan sulama alan ı , (ha) 

Bulgular ve tart ış ma 

Ara ş t ı rma sonuçlar ı  ve sonuçlara ili ş kin yorumlar 

aş a ğı da özetlenmi ş tir. 

Araş t ı rmada, referans bitki su tüketimi de ğ erleri 
Penman-Monteith yöntemi ile hesaplanm ış , yöredeki 

bitkiler için bitki katsay ı lar ı  Eski şehir Köy Hizmetleri 

Ara ş t ı rma Enstitüsünden al ı nm ış t ı r. 
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Eski ş ehir sulamas ı  için 1994 y ı l ı na il ş kin aylar 
itibariyle ş ebekeye sapt ı r ı lan su dikkate al ı narak net ve 
toplam sulama suyu ihtiyac ı na göre ortalama y ı ll ı k net ve 
toplam su temini oranlar ı  hesaplanm ış  ve Çizelge 1 de 
verilmi ş tir. 

Ara ş t ı rma sonuçlar ı  Çizelge 1 incelendiğ inde net su 
temini oran ı n ı n, tersiyer ve şebeke baz ı nda net sulama 
suyu ihtiyac ı n ı n 2.5 kat ı ndan daha fazla oldu ğ u 
görülmektedir. Beyribey'e (1997) göre sulama 
ş ebekelerinde net su temini oran ı n ı n 2.5' dan büyük 
olmas ı  bu ş ebekelerde planl ı  su da ğı t ı m ı n ı n yap ı lmad ığı n ı  
ve toplam sulama rand ı man ı n ı n dü ş ük oldu ğ unu 
göstermektedir. Ayr ı ca net su temini oran ı nda tersiyer ve 
ş ebeke baz ı nda görülen farkl ı l ı k tersiyerde su kayb ı n ı n 
yüksek oldu ğ u, daha fazla suyun tahliyeye verildi ğ i 
şeklinde aç ı klanabilir. Ara ş t ı rma alan ı nda gece 
sulamas ı n ı n da yap ı ld ığı  göz önünde bulundurulursa 
memba kontrolündeki yetersizlik daha da belirgin olarak 
ortaya ç ı kmaktad ı r. Bu durumu, istek yönteminin bir 
dezavantaj ı  olarak belirtmek mümkün görülmektedir. 

Beyribey'e (1997) göre, toplam su temini oran ı n ı n l'e 
e ş it olmas ı  sulama ş ebekesine ihtiyaç kadar su 
sapt ı r ı ld ığı n ı , 1 den az olmas ı  yetersiz su sa ğ land ığı n ı , 
1'den büyük olmas ı  ise sulama ş ebekesine fazla su 
sapt ı r ı ld ığı n ı  göstermektedir. Bu durum göz önüne 
al ı nd ığı nda ara ş t ı rma alan ı nda ihtiyaçtan fazla su 
sapt ı r ı ld ığı  söylenebilir. Bu da proje rand ı man ı n ı  olumsuz 
etkilemektedir. 

Ara ş t ı rma 	alan ı nda 	su 	iletim 	ve 	da ğı t ı m 
göstergelerinin belirlenmesi için yap ı lan ölçümler ve 
hesaplamalarda sa ğ  ana kanal tersiyerlerinde s ı zma 
kay ı b ı  ortalama 5.2 L/s/100m olarak bulunmu ş tur. Ayn ı  
kanal tersiyerlerinde Balaban' ı n (1970) yapt ığı  
ara ş t ı rmada s ı zma kay ı plar ı  2.49 L/s/100m olarak 
bulunmu ş  ve Benli(1975) taraf ı ndan ayn ı  kanallarda çok 
daha düş ük s ı zma kay ı plar ı  ölçülmü ş tür. Bu değ erler ana 
kanal tersiyerlerinden zamanla bak ı m ve yetersizlikleri 
nedeniyle daha fazla s ı zma kayb ı  olduğ unu 
göstermektedir. Di ğ er bir deyi ş le su iletim rand ı man' % 92 

ve da ğı t ı m rand ı man' % 78 olarak belirlenmi ş tir. DS İ  ise 
planlamada su iletim rand ı man ı n ı  % 90-95 almaktad ı r. 
Bulunan su iletim ve da ğı t ı m rand ı man ı  literatürde verilen 
değ erlere benzerlik göstermektedir. Su iletim rand ı man ı n ı  
kaplamal ı  kanallarda Bos ve Nugreten (1990) %69, 
Wolters (1992) % 76 ve su da ğı t ı m rand ı man ı n ı  da 
s ı ras ı yla % 88 ve % 78 olarak vermektedirler. 

Tarla su uygulama rand ı man ı n ı  belirlemek için 

araş t ı rma alan ı n ı  temsil edecek ş ekilde 10 deneme 
parseli tesadüfi olarak seçilmi ş tir. Parsellerde yüzey 
sulama yöntemlerinden salma sulama yöntemi 
uygulanmaktad ı r. Sulama sezonunda çiftçi tarlalar ı ndan 
al ı nan toprak örnekleri üzerinde yap ı lan laboratuvar 
analizleri sonucunda elde edilen veriler de ğ erlendirilerek 
bulunan, derinlik cinsinden tarla kapasitesi, solma 
noktas ı , sulama ile topra ğ a verilen su, sulama ile 
toprakta tutulan su miktar ı  ve tarla su uygulama rand ı man ı  
değ erleri üç bitki çe ş idi göz önüne al ı narak Çizelge 2' de 
verilmi ş tir. 

Su uygulama rand ı manlar ı  farkl ı  değ erler göstermi ş  
olup en yüksek yonca parselinde % 70, en dü ş ük sebze 
parselinde % 63 bulunmu ş tur. Su uygulama rand ı man' üç 
bitki çeş idi göz önüne al ı nd ığı nda ortalama % 65 ve 
a ğı rl ı kl ı  ortalama % 63'tür. Yüzey sulama yöntemlerinde 
su uygulama rand ı man ı n ı n % 55 (Bos 1990, Wolters 
1992) civar ı nda olduğ u gözönüne al ı n ı rsa ara ş t ı rma 
alan ı nda bulunan a ğı rl ı kl ı  ortalama % 63 rand ı man ı n 
oldukça yüksek oldu ğ u görülmektedir. DS İ , planlamada su 
uygulama rand ı man ı n ı  toprak bünyesine ba ğ l ı  olarak % 
60-65 almaktad ı r (Çakmak 1994). Ancak burada verilen 
değ erler 10 deneme parseline ait ortalama de ğ erlerdir. 
Çizelge 2 incelendi ğ inde hemen hemen bütün parsellerde 
sulamaya, toprak neminin solma noktas ı na dü ş tü ğ ü 
zaman ba ş land ığı  görülmü ş tür. Sulamadan sonra da 
topra ğı  tarla kapasitesine getirebilecek bir uygulama 
yap ı lamam ış t ı r. Sulaman ı n salma sulama olmas ı , 
kontrolsüz ve geli ş igüzel yap ı lmas ı , toprak bünyesinin a ğı r 
olmas ı  ve dolay ı s ı yla infiltrasyon h ı z ı n ı n dü ş ük olmas ı  su 
uygulama rand ı man ı n etkileyen en önemli etkenler olarak 
belirlenmi ş tir. 

Çizelge 1. Ara ş t ı rma alan ı nda su temini oran ı  

Sulama 

alan ı  

Sulanan 

alan 

(ha) 

Sapt ı r ı lan 

su 

(m 3/ha) 

Net 
sulama 

suyu 
ihtiyac ı  

(m 3/ha) 

Toplam sulama 

suyu ihtiyac ı  

(m 3/ha) 

Su temini 	oran ı  

Net .Toplam 

Gerçekle ş en 
rand ı mana 

göre 

Tahmin edilen 
rand ı mana 

göre 

Gerçekle ş en 
rand ı mana 

göre 

Tahmin 
edilen 

rand ı mana 
göre 

Tersiyer 128,51 4400 1252 2782 2258,3 3,51 1,58 1,95 

Ş ebeke 8991,80 9191 3153 7006 5732,7 2,91 1,30 1,60 
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Çizelge 2. Ara ş t ı rma alan ı nda sudan yararlanma durumu 

Sulanan 
bitki 

çeş idi 

Sulama 
yöntemi 

	

Toprakta 	mevcut 

	

su 	(mm) 
Tarla 

kapasitesi - 
(mm) 

Solma 
noktas ı  
(mm) 

Sulama 
ile topra ğ a 
verilen su 

Sulama 
ile 

toprakta 

Tarla su 
uygulama 
rand ı man ı  

Sulamadan 
önce 

Sulamadan 
sonra 

(mm) tutulan su (mm) (%) 

Pancar Yüzey 360.24 446.36 514.42 353.8 135.02 86.12 64 

Sebze Yüzey 484.95 534.61 597.40 424.27 79.20 49.66 63 

Yonca Yüzey 541.80 653.68 769.38 541.35 160.00 111.88 70 

Ağı r bünyeli topraklarda ve dü ş ük infı ltrasyon h ı z ı n ı n 
ölçüldüğ ü yerlerde pancar, sebze ve yonca sulamalar ı  için 
planlanm ış  kar ı k, uzun tava ya da ya ğ murlama yöntemi ile 
yap ı lacak sulamalarda su uygulama rand ı man ı n ı n % 95 
dolaylar ı na ç ı kabildiğ i çe ş itli ara ş t ı rmalarda belirtilmi ş tir. 
Öğ retir (1992), Eski ş ehir sulama projesinde ş ekerpancar ı  
tarlalar ı nda uzun tava ve ya ğ murlama yöntemiyle yap ı lan 
sulamalarda su uygulama rand ı manlar ı n ı  % 24.0 - 95.2 
aras ı nda de ğ i ş en değ erler olarak belirlemi ş tir. 

Araş t ı rma alan ı nda belirlenen iletim, da ğı t ı m ve tarla 
su uygulama rand ı manlar ı ndan yararlan ı larak proje 
rand ı man ı  % 45 olarak bulunmu ş tur. Bu değ er literatürde 
verilen değ erlerden yüksektir. Proje rand ı man ı n ı  Bos ve 
Nugreten(1990) % 30 ve Wolters (1992) % 40 civar ı nda 
vermektedir. Bu durumda hem ş ebeke hemde tersiyer 
baz ı nda suyun etkin kullan ı ld ığı n ı  söylemek mümkündür. 

Araş t ı rma alan ı na ait tar ı msal etkinlik göstergeleri 
sulama oran ı  ve üretim de ğ eri oran ı  baş l ı klar ı  alt ı nda 
değ erlendirilmi ş tir. Ara ş t ı rma alan ı nda 1985 y ı l ı nda 
ba ş lat ı lan planl ı  su da ğı t ı m ı  uygulamas ı ndan 1994 y ı l ı na 
kadar sulama alan ı nda bir de ğ iş iklik olmam ış t ı r (Çizelge 
3). Ancak y ı llar itibariyle ,sulama oranlar ı n ı n % 46-67 

Çizelge 3. Eski şehir sulama projesinde sulaman ı n geli ş imi  

Y ı l 

Sulama alan ı  (ha) Sulanan 

alan (ha) 

Toplam sulama 

oran ı  (%) 

1985 17900 11100 62 

1986 17500 11725 67 

1987 17500 9450 54 

1988 17500 10150 58 

1989 17500 11200 64 

1990 17500 9450 54 

1991 17500 8050 46 

1992 17500 9450 54 

1993 17500 8925 51 

1994 17500 8750 50 

aras ı nda değ i ş tiğ i görülmektedir. 1994 y ı l ı na ilişkin 
sulama oran ı  % 50 olarak bulunmu ş tur. Sulama oran ı n ı  
etkileyen en önemli faktörün Haziran ay ı  yağış lar ı  olduğ u 
saptanm ış t ı r. Bunun nedeni özellikle bu aylarda bu ğ day 
sulamas ı na duyulan sulama ihtiyac ı  gösterilebilir. 

Diğ er taraftan Ş ahin ve Ba ş kan (1992), sulama 
gruplar ı  için yapt ı klar ı  bir ara ş t ı rmada bu oran ı n % 73'e 
kadar ç ı kt ığı n ı  saptam ış lard ı r. Ara ş t ı rmac ı lar yapt ı klar ı  
değ erlendirme sonucunda sulama gruplar ı n ı n sulama 
oran ı  üzerinde pozitif etkilerinin oldu ğ u ancak sulama 
rand ı manlar ı n ı  etkilemediğ ini belirtmi ş lerdir. 

Ş ekerpancar ı  üretimi 4 y ı ll ı k münabeveye göre 
yap ı ld ığı ndan sulama oran ı n! etkilememektedir. Ancak 
pancar ekim alanlar ı n ı n şebeke içerisinde kalan 
bölümlerinin değ i ş mesi ve pancar taban fiatlar ı n ı n y ı ll ı k 
değ iş imi sulama oran ı n ı  k ı smen etkileyebilmektedir. 
Ayr ı ca, ş ebeke içerisinde zaman zaman yap ı lan altyap ı  
in ş aatlar ı n ı n su da ğı t ı m ı n ı  olumsuz yönde etkiledi ğ i 
belirlenmi ş tir. Öte yandan ş ebeke içerisindeki baz ı  
köylerin tar ı m alanlar ı n ı n tar ı m d ışı  kullan ı lmas ı  net 
alanda dü ş melere neden olmu ş tur. 

Tar ı msal etkinlik göstergelerinden birisi olan, 
planlamada hangi düzeyde hedefe ula şı ld ığı n ı  
belirlemede kullan ı lan ve gerçekle ş en üretim de ğ erinin 
planlanan üretim de ğ erine oran ı  olarak elde edilen " 
Üretim Değ eri Oran ı  ", Eskişehir sulama ş ebekesi için 
Çizelge 4 de verilmi ş tir. 

Çizelgenin incelendi ğ inde görüleceğ i gibi en dü ş ük 
üretim de ğ eri oran ı  hububat tar ı m ı nda % 72, en yüksek 
değ er ise baklagil tar ı m ı nda % 479 olarak hesaplanm ış  
olup, ş ebeke genelinde ortalama ise % 88 olarak 
bulunmuş tur. 

Ara ş t ı rma alan ı nda asl ı nda planlanan bitki desenine 
büyük ölçüde ula şı lm ış t ı r. Pekçok devlet eliyle yap ı lm ış  
sulama ş ebekesi alan ı nda bu durumun gerçekle ş mediğ i 
görülmektedir (Benli, 1980). 
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Çizelge 4. Ara ş t ı rma alan ı nda üretim de ğ eri oran ı  

Bitki Çe ş idi Ortalama 
Verim 
(kg/da) 

Birim Fiat 
(TL/kg) 

Üretim Değ eri 
Oran ı  

Hububat 565 2910 72 

Ş .Pancar ı  6875 1015 79 

Yem Bitkisi 1800 3055 106 

Sebze 3205 46110 95 

Meyve 2750 5600 116 

Bakliyat 265 24660 479 

Ayçiçeğ i 260 12000 114 

Mera - -  

Toplam - 88 

Çizelge 5. Ara ş t ı rma alan ı ndaki y ı llara göre mali yeterlilik oranlar ı  

Y ı l Tahakkuk 

(TL) * 

Toplam iş letme 

ve bak ı m ihtiyac ı  

(TL)* 

Mali yeterlilik 

oran ı  (%) 

1986 119637 319897 37 

1987 118394 417231 28 

1988 212082 644377 33 

1989 289308 890500 32 

1990 420399 1680900 25 

1991 636406 2764500 23 

1992 910805 3737200 24 

1993 1645285 989900 17 

ı  

*1 03  

Eskiş ehir sulamas ı nda ise ekonomik getirisi fazla olan 
ancak yo ğ un i ş gücü gerektiren ürünlerde planlanan 
hedeflerin üzerine ç ı k ı lmas ı  memnuniyet verici 
görülmü ş tür. 

Bu bölümde sulu tar ı m ı n sürdürülebilirliğ ini ortaya 
ç ı karan ve ekonomik, sosyal ve çevresel etkinlik 
göstergeleri olarak al ı nan karl ı l ı k oran ı , mali etkinlik oran ı , 
mali yeterlilik oran ı , tahsilat oran ı  ve sürdürülebilir sulama 
alan ı  oran ı  ayr ı  ba ş l ı klar alt ı nda verilmi ş tir. 

Eskiş ehir sulama şebekesine ili ş kin gerçek i ş letme 
ve bak ı m masraf ı n ı n, toplam i ş letme ve bak ı m ihtiyac ı na 
bölünmesiyle elde edilen mali etkinlik oran ı  % 92 olarak 
bulunmu ş tur. Mali etkinlik oran ı n ı n % 100'ün alt ı nda 
olmas ı  personel ücretlerini de kapsayan i ş letme bak ı m 
masraflar ı n ı n yetersizli ğ ini göstermektedir. Dolay ı s ı  ile 
bak ı ma ve onar ı ma ayr ı lan pay ı n yeterli olmad ığı  
söylenebilir. Ancak bulunan bu de ğ er di ğ er DS İ  sulamalar ı  
ile k ı yasland ığı nda oldukça yüksek oldu ğ u görülmektedir. 
Nitekim Beyribey ve Tatl ı dil (1997) bu oran ı  Türkiye 
ortalamas ı  olarak % 32 vermektedirler. Ad ı  geçen 
ara ş t ı rmac ı lar Ereğ li- İ vris Sağ  Sahil sulamas ı  için mali 
etkinlik oran ı n ı  % 29 olarak hesaplam ış lard ı r. 

Sulama şebekelerinde her y ı l tahakkuk ettirilen 
sulama suyu ücretlerinin o y ı l yap ı lan i ş letme, bak ı m 
masraflar ı n ı  karşı lay ı p kar şı lamad ığı n ı  ortaya ç ı karmak 
amac ı yla hesaplanan performans göstergesi olarak 
al ı nan, mali yeterlilik oran ı  düzeyinde hesaplanm ış  ve 
Çizelge 5'de verilmi ş tir. 

Çizelge 5. incelendi ğ inde en dü ş ük mali yeterlilik 
oran ı n ı n 1993 y ı l ı nda % 17, en yüksek oran ı n ise 1986 
y ı l ı nda % 44 oldu ğ u görülmektedir. 

Y ı llara göre ş ebeke ortalamas ı  ise % 28'dir. Hesaplanan 
bu değ erin ülke ortalamas ı  olan % 65'in (Beyribey,1997), 
çok alt ı nda olduğ u görülmektedir. Bu durum tahakkuk 
ettirilen sulama suyu ücretinin mevcut i ş letme bak ı m 

ihtiyac ı n ı  kar şı layacak düzeyde olmad ığı , sulama suyu 
ücretlerinin i ş letme, bak ı m ihtiyac ı na göre belirlenemedi ğ i 
gerçeğ ini ortaya ç ı karmaktad ı r. 

Araş t ı rma alan ı na iliş kin ekonomik, sosyal ve 
çevresel etkinlik göstergelerinden biriside " Tahsilat 
Oran ı " d ı r (Çizelge 6). Bu hesaplamalarda bakaya 
tahakkuk rakamlar ı  esas al ı nmam ış  doğ rudan y ı ll ı k 
tahakkuk değ erleri ile y ı ll ı k tahsilat rakamlar ı  
oranlanm ış t ı r. Beyribey (1997), bakaya tahakkuk de ğ erleri 
ile yapt ığı  bir hesaplamada Eski şehir sulamas ı  için 1993 
y ı l ı nda % 8 tahsilat oran ı  hesaplam ış t ı r. 

Devlet sulama ş ebekelerinde sulamaya aç ı lan 

alanlar ı n çe ş itli nedenlerle tar ı m d ışı  b ı rak ı lmas ı  orag ı  
olarak tan ı mlanan sürdürülebilir sulama alan ı  oran ı , 

ara ş t ı rma alan ı nda, 1994 y ı l ı  için % 100'e yak ı n bir 

değ erde bulunmu ş tur. Eski şehir sulamas ı n ı n developman 

periyodunu tamamlam ış  olmas ı  ve di ğ er sulama 

ş ebekelerimize göre nisbeten düzenli bir i ş letme 

te ş kilat ı na sahip olmas ı n ı n bu sonucu do ğ urdu ğ u 

söylenebilir. Tahsilat oran ı n ı n dü ş üklü ğ ünün ana nedeni 
olarak çiftçilerimizde yayg ı n olan devlet deste ğ i talebini 
göstermek mümkündür. Yeni sulama yat ı r ı mlar ı  için 

kaynak yaratmak ve ş ebekelerin i ş letme ve bak ı m 

masraflar ı na çiftçimizin kat ı l ı m ı n ı  sağ lamak amac ı yla bu 

alanda yürütülen çal ış malar ı n tam ba ş ar ı ya ula ş t ığı n ı  
söylemek mümkün görülmemektedir. 
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Çizelge 6. Ara ş t ı rma alan ı nda y ı llara göre tahsilat oran ı  

Y ı l Tahsilat 

(TL) " 

Tahakkuk 

(TL) * 

Tahsilat oran ı  

(%) 

1986 66162 119637 55 

1987 118958 118394 100 

1988 73299 212082 35 

1989 186072 289308 64 

1990 261495 420399 62 

1991 348446 636406 55 

1992 596923 910805 66 

1993 896931 1645285 55 

*103  

Nitekim Beyribey (1997), bu oran ı  Türkiye için % 97, 
Eski şehir sulamas ı  için % 99 olarak vermektedir. Bir di ğ er 
deyi ş le Eski şehir sulamas ı nda sulama d ışı  alan 
b ı rakmaya yönelik çal ış malara son verilmi ş  görülmektedir. 

Araş t ı rma alan ı nda su iletim ve uygulama 
rand ı manlar ı  yüksek olmas ı na karşı n uygulanan bitki 
deseninin planlanandan farkl ı  olmas ı  nedeniyle su 
dağı t ı m ı nda sorunlar olmaktad ı r. Ş ekerpancar ı  ve buğ day 
ekim alanlar ı n ı n her y ı l belli tersiyerlerde lokalize olmas ı , 
su sa ğı t ı m ı nda zaman zaman rotasyon uygulamas ı n ı  
gerektirmektedir. Ş ebekenin baz ı  bölümlerinde fiziksel 
iyileş tirmelere gerek duyulmaktad ı r. Sağ  ana kanal ı n 
ş ehrin içerisinden geçmesi nedeniyle sulama mevsiminde 
oluşan baz ı  boğ ulma olaylar ı  ve ta ş k ı nlar ana kanalda 
suyun kesilmesini gerektirmektedir. 

Sonuç olarak al ı nan her türlü önleme ve gösterilen 
özene ra ğ men çiftçi kat ı l ı m ı n ı n sağ lanamad ığı  sulama 
sistemlerinde, sulama i ş letmeciliğ inin ve yönetiminin uzun 
developman periyoduna ve pekçok deneyim 
kazan ı lmas ı na ra ğ men ba ş ar ı l ı  olamayaca ğı  görülmü ş tür. 
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