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özet: Orta Anadolu ko ş ullar ı nda çim alan tesisinde yabanc ı  otlarla mücadele olanaklar ı n ı n araş t ı r ı ld ığı  bu çal ış ma, 
1993-1994 y ı llar ı  aras ı nda yürütülmü ş tür. Araş t ı rmada yedi farkl ı  yabanc ı  ot kontrol yöntemi denenmi ş tir. Ara ş t ı rma 
sonuçlar ı na göre; ilkbahar sonu-yaz döneminde yeni çim tesis edilecek alanlarda bulunan yabanc ı  otlar ı n 
mücadelesinde, total sistemik herbisit ve total sistemik herbisit+gübre sterilizasyonu (Metil Bromid) uygulamas ı n ı n çok 
etkili olmad ığı  saptanm ış t ı r. Bununla birlikte total sistemik herbisit+ç ı k ış  sonras ı  herbisit uygulamas ı n ı n deneme 
parsellerinde bulunan yabanc ı  otlar ı  etkilediği belirlenmiş tir. Tek ba şı na gübre sterilizasyonu uygulanan parsellerle 
kontrol parselleri aras ı nda istatistiki olarak fark görülmemi ş tir. Ancak gübre sterilizasyonu+ç ı k ış  sonras ı  herbisit 
uygulanan parsellerin kontrol parseliyle farkl ı  olduğ u saptanm ış t ı r. Tek ba şı na ç ı k ış  sonras ı  herbisit uygulanan 
parsellerde Agropyron repens (tarla ayr ığı ) gibi çok y ı ll ı k yabanc ı  otlar hariç, tek y ı ll ı k yabanc ı  otlar ı n kontrol alt ı na 
al ı nd ı 'ğı  görülmü ş tür. Denemede en etkili sonuç, total sistemik herbisit+gübre sterilizasyonu+ç ı k ış  sonras ı  herbisit 
uygulamas ı  yap ı lan parsellerden elde edilmi ş tir. 

Anahtar Kelimeler: Çim alan, yabanc ı  ot, yabanc ı  ot kontrolü 

A Research on the Weed Control Possibilities During Establishment Stages of 
Lawn Areas as a Maintenance Tool Under Central Anatolian Conditions 

Abstract: Carried out in 1993-1994, this research aimed to find out the possibilities of weed control methods 
before and after the establishment of lawn areas in Central Anatolian conditions. In this research seven clifferent weed 
control methods were tested. According to the results obtained; total systemic herbicide (Glyphosate) and total systemic 
herbicide+manure sterilization (Methyl bromide) had no effect in controlling weeds at newly established turf. Total system 
ic herbicide+post emergence herbicide (Picloram mixture) application affected most of the weeds in the experimental 
plots. Manure sterilization alone did not show any difference from the control plots. Post emergence herbicide application 
alone controlled annual weeds, but failed in controlling some perennial weeds such as Agropyron repens. The most 
promising effect was obtained from total systemic herbicide+manure sterilization+post emergence herbicide applications. 
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Giriş  

özellikle hatal ı  geli ş melerin söz konusu oldu ğ u 
kentsel mekanlarda betonla ş m ış  yerle ş imler nedeniyle 
duyulan kayg ı , yeş ile olan özlemi artt ı rm ış t ı r. Bunun 
sonucunda kentsel mekanlardaki ye ş il alan 
düzenlemelerinde, gerek parklar ve çocuk oyun alanlar ı  
gerekse kamuya ve özele ait bina bahçelerinde geni ş  çim 
alanlar ı n olu ş turulmas ı  ve kent insan ı n ı n yeş il özlemini bu 
alanlar arac ı l ığı  ile gidermesi gündeme gelmi ş tir. Bunun 
yan ı  s ı ra, görsel aç ı dan öncelikli olarak alg ı land ı klar ı  ve 
temiz, net ye ş il mekanlar ı n oluş turulmas ı n ı  sağ lad ı klar ı  
için, yeş il alan düzenleme çal ış malar ı nda çim alanlar 
tercih edilmektedir. 

Çim alanlar; toprak yüzeyini örten, s ı k bir halde 
geli ş en, homojen bir görünü şe sahip ve devaml ı  biçilerek 
k ı sa tutulan, ço ğ unlukla Gramineae familyas ı na ait olan 
bitki veya bitki topluluklar ı n ı n bulunaca ğı  ş ekilde tesis 
edilen ye ş il yüzeylerdir (Orçun 1979). 

Yeş il alan olarak nitelendirilen park, bahçe ve di ğ er 

rekreasyonel alanlarda geni ş  çim alanlar ı n ı n fonksiyonu, 

sadece estetik kayg ı lar ı  gidermek de ğildir. Bundan daha 

önemli olarak çim alanlar, üzerinde hareket edebilme yani 

bas ı labilir olma (gezinme-oturma-oynarna) imkan ı  veren 

yeş il bir zemin örtüsü te ş kil etme for ı ksiyonunu yerine 

getirirler. 

Bunun yan ı s ı ra çim alanlar, zemin eleman] görevini 

üstlenerek kitle etkisi olu ş turan a ğ aç. ve  çal ı lara fon 

eleman ı  olarak görsel etki yarat ı rlar. Çim alanlar ı n bu 

fonksiyonunu yerine getirebilmesi ise alanlar ı n daima 

yeş il, homojen bir hal ı  örtüsü halinde t ı ulundurulmas ı  ile 

mümkündür. Tesis sonras ı  estetik görünü ş ü bozan baz ı  
boş luk ve yabanc ı  otlarla kaplanm ış  alanlar ı  çim alan 

olarak adland ı rmak olas ı  değ ildir. Bu nedenle yabar ı c ı  
otlarla çim alan tesis öncesi ve sonras ı  t ı ak ı m koş ullar ı nda 

mücadele gerekmektedir. 

Ankara Üniv. Rektörlü ğ ü Ara ş t ı rma Fonu Taraf ı ndan Desteklenmi ş tir. 
' Ankara Only. Ziraat Fak. Bitki Koruma Bölümü-Ankara 
2 Ankara Only. Ziraat Fak. Peyzaj Mimarl ığı  Bölümü-Ankara 
3 Ankara Üniv. Ziraat Fak. Tarla Bitkileri Bölümü-Ankara 

DOI: 10.1501/Tarimbil_0000000800



SÖZERI, S. ve ark. "Orta Anadolu ko ş ullar ı nda çim alan tesisinde yabanc ı  otlarla mücadele olanaklann ı r ara ş t ı r ı lmas ı " 	 9 

Çim alanlar ı n tercih edilme ana nedenlerinden biri 
olan kaliteli görüntülerinin korunmas ı  ve süreklili ğ inin 
sağ lanmas ı  için belirli aral ı klarla bak ı mlar ı n ı n yap ı lmas ı  
gerekmektedir. Bak ı m çal ış malar ı  içinde yabanc ı  otlarla 
mücadele önemli bir yer tutmaktad ı r. Çünkü yabanc ı  ot 
olarak nitelenen çim d ışı  bitkilerin mücadelesi oldukça güç 
ve pahal ı  oldu ğ undan bu tür bak ı m çal ış malar ı n ı n 
olmad ığı  alanlar k ı sa sürede bütünüyle yabanc ı  otlarla 
kaplanmaktad ı r. 

Bunun d ışı nda çim tesis edilecek alanlarda gerek iyi 
yanmam ış  çiftlik gübrelerinden gelen, gerekse bu 
alanlarda bulunan mevcut yabanc ı  ot tohumlar ı ndan 
dolay ı  sürekli olarak sorunlarla kar şı la şı lmaktad ı r. Bu 
alanlarda görülen yabanc ı  otlar ekim mevsimine ba ğ l ı  
olarak değiş iklik göstermektedir. Yeni tesis edilecek çim 
alanlarda bulunan ve tesis sonras ı  karşı la şı lan yabanc ı  
otlarla kimyasal yolla mücadele olanaklar ı n ı  amaçlayan 
ara ş t ı rma, 'Orta Anadolu Ko ş ullar ı n ı ' ta şı d ığı  varsay ı lan 
A.O. Ziraat Fakültesi Peyzaj Mimarl ığı  Bölümü 
Fidant ığı nda kurulan deneme parsellerinde yürütülmü ş tür. 

Orçun (1979), çim alanlardaki her türlü yabanc ı  otun 
alandan uzakla ş t ı nlmas ı n ı  en önemli bak ı m tedbirlerinden 
biri olarak saym ış  ve Mart ay ı  sonundan ba ş layarak 
yabanc ı  otlar ı n tohum bağ lamalar ı na kadar (yaz sonuna 
kadar) süren dönem içinde gerçekle ş tirilecek mekanik 
mücadeleyi ideal yöntem olarak belirlemi ş tir. 

Richardson et al (1985); Dickens and Turner (1985); 
Bingham et al (1986); McCourty et al (1986); Hall et al 
(1987); Lackovic and Glejürovas (1989); Elmore et al 
(1989); Neal (1990); Moyer et al (1990), yabanc ı  ot 
mücadelesinde hala 2,4-D'nin tek ba şı na ya da di ğ er 
herbisitlerle kar ışı m halinde etkinliğ ini korudu ğ unu 
belirtmektedirler. Bununla birlikte Triclopyrin tek ba şı na 
kullan ı m ı  ya da özellikle Chlopyralid ile kar ışı m ı  da etkili 
olmaktad ı r. 

Batman (1987) "Ankara'da Çimlerde Görülen 
Yabanc ı  Otlar ve Sava şı  m ı " konulu çal ış mas ı nda 
incelediğ i alanlarda 43 yabanc ı  ot türü saptam ış  ve 
bunlarla kimyasal mücadelede 2,4-D Amin+Dicamba 
kombinasyonunu Taraxacum cf officinale (hindiba), 
Trifolium spp. (üçgül türleri), Plantago spp. (sinir otu 
türleri) ve Medicago sativa (yonca)' ya etkili oldu ğ unu 
bulmu ş tur. 

Uzun (1989), ilkbaharda olu ş turulan çim alanlarda 
yabanc ı  ot mücadelesinde öncül herbisitlerin ve gerek 
duyulduğ unda ise ikincil herbisitlerin kullan ı labilece ğ ini 
belirtmektedir. 

Taş tan ve Erci ş  (1993) ile Grant et al (1990), çim 
alanlarda sürdürülen yabanc ı  ot mücadelesi ile ilgili olarak 
Trifolium spp. (üçgül türleri) ve Taraxacum spp. (hindiba 
türleri) bitkilerinin yabanc ı  otlar içinde yer ald ığı n ı , bunun 
yan ı  s ı ra Plantago spp. (sinir otu türleri), Convolvulus 
arvensis (tarla sarma şığı ), Agropyron repens (tarla ayr ığı ), 

Acroptilon repens (kekre) vb. gibi di ğ er yabanc ı  otlar ı n da 
düş ük oranlarda bulundu ğ unu belirtmektedirler. 

Ayr ı ca, yeni çim tesis edilecek alanlarda bulunan 
Agropyron repens (tarla ayr ığı ), Cynodon dactylon (köpek 
diş i), Acroptilon repens (kekre) ve Taraxacum spp. 
(hindiba türleri) gibi mevcut yabanc ı  otlar ı n yok 
edilmesinde Glyphosate'i etkili bulmu ş  ve önermi ş lerdir. 

Çim alanlarda sorun olan yabanc ı  otlar ı n 
mücadelesinde Picloram+2,4-D triisopropilarninin 100 
ml/da dozunun 7-8 cm uzunlu ğ unda, 4-5 yaprakl ı  devrede 

kullan ı lmas ı  gerekti ğ i ancak üçgülün kaplama bitkisi olarak 
ekildiğ i alanlarda kullan ı lmamas ı n ı n do ğ ru olaca ğı  
bildirilmektedir (Anonymous 1991). 

Materyal ve Yöntem 

Araş t ı rma alan ı n ı n iklim özellikleri: Araş t ı rman ı n 

yap ı ld ığı  alana ait meteorolojik verilerin ayl ı k ve y ı ll ı k 

ortalamalar ı  ile ara ş t ı rma periyodunun ya ğış , s ı cakl ı k ve 
nisbi nem değerleri Çizelge 1'de yer almaktad ı r. Uzun 
y ı llar nisbi nem ve s ı cakl ı k ortalamalar ı  ile ara ş t ı rman ı n 

yap ı ld ığı  y ı llara ait de ğ erler aras ı nda önemli bir farkl ı l ı k 

görülmemektedir ( Ş ekil 1 ve Ş ekil 2). 

Ara ş t ı rman ı n yürütüldü ğ ü aylardaki ya ğış  toplamlan, 

uzun y ı llar ortalamalar ı ndan baz ı  aylar için farkl ı l ı k 

göstermektedir ( Ş eki13). 

Orçun (1979)'a göre çim alanlar için ideal olan toprak 
humus ve besin maddelerince zengin, yabanc ı  ot, kök ve 

tohumu içermeyen killi-t ı nl ı  topraklard ı r. Ara ş t ı rma 

alan ı n ı n toprak tekstürü aç ı s ı ndan bu şekilde olduğ u 
toprak analizi son ıı çlar ı ndan görülmektedir (Çizelge 2). 

Analiz sonuçlar ı na göre toprakta bulunan organik 
madde, fosfor ve potasyum oranlar ı  yeterliyken, azot 

miktar ı  azd ı r. Saptanan kireç oran ı , topra ğı n orta kireçli bir 

yap ı ya sahip oldu ğ unu göstermektedir. Orçun (1979)'a 
göre, bu özellikteki topraklar ı n kireç aç ı s ı ndan ı slah ı  
gerekmemektedir. 

Araş t ı rma alan ı nda kullan ı lan çim bitkilerinin 
genel özellikleri: Ara ş t ı rma materyali olarak yabanc ı  
kökenli dört türe ait çe ş itler kullan ı lm ış t ı r. Kar şı mda yer 

alan çe ş itler ve oranlar ı n ı  belirlemecle öceki 
ara ş t ı rmalarda (Yazgan ve ark. 1992), (Ekiz ve ark. 1995) 
elde edilen sonuçlar dikkate al ı narak, güne ş li ve çok fazla 

bas ı ma maruz kalmayan rekreatif amaçlarla tesis 
edilen çim alanlarda kullan ı labilecek bir kar ışı m 

olu ş turulmu ş tur. Bu çe ş itlerin kullan ı m oranlar ı , 1000 dane 

a ğı rl ı klar ı  ve çimlenme yüzdeleri Çizelge 3'te 
görülmektedir. Kar ışı mda bulunan türlerden Lollum 
perenne (Ovation) ( İ ngiliz çimi) özellikle spor ;alanlar ı nda 

ve parklarda kullan ı lan, uzun ömüdü, yatay ve bodur 
geli ş en, oldukça k ı sa biçime dayanabilen, s ı k ve ince 

yaprakl ı  bir çim çe ş itidir. 
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Çizelge 1. Deneme alan ı n ı n uzun y ı llar ortalamas ı na ve çal ış man ı n yap ı ld ığı  aylara ait iklim özellikleri (Anonim 1994) 

Y ı llar Uzun 	Y ı llar 	Ort. 
.. 

1993 1994 

Aylar S ı cakl ı k 
(°C) 

Nispi 
nem(%) 

Yağış  
(mm) 

- 
S ı cakl ı k 
(°C) 

. 	. 
N ısp ı  
nem (%) 

Yağış  
(mm) 

S ı cakl ı k 
(°C) 

Nispi 
nem (%) 

Yağış  
(mm) 

Ocak -0.2. 78 40.5 -4.0 79.5 28.8 3.8 75.5 30.2 
Ş ubat 1.7 74 34.9 -0.7 72.8 33.4 1.8 74.9 33.6 
Mart 6.6 69 35.6 5.7 61.3 22.4 6.8 60.1 18.4 
Nisan 12.4 59 60.3 10.4 56.5 28.1 14.0 55.0 30.7 
May ı s 15.5 57 51.6 15.3 65.1 88.1 17.0 56.5 39.0 
Haziran 19.3 51 32.6 19.7 52.5 13.1 20.6 47.2 6.6 
Temmuz 23.4 44 13.5 22.9 .- 	45.3 3.5 24.2 44.4 5.0 
Ağ' ustos 23.2 42 10.3 23.1 49.7 _ 11.1 23.5 46.7 1.1 
Eylül 18.0 47 17.4 19.3 46.8 0.9 22.8 44.0 6.3 
Ekim 12.0 58 24.4 15.0 45.8 1.8 16.0 60.9 30.0 
Kas ı m 6.8 70 30.9 4.1 65.4 35.6 5.6 75.0 67.5 
Aral ı k 2.5 78 45.6 4.0 76.6 33.0 0.5 78.8 20.6 

Ort. 
TOPLAM 

11.6 60 
377.7 

11.23 59.77 
299.8 

13.05 59.93 
289.0 

Ş ekil 1. Ayl ı k ortalama s ı cakl ı k değ erleri (Anonim 1994) 

Ş ekil 2. Ayl ı k ortalama nispi nem miktar ı  (Anonim 1994) 
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Ş ekil 3. Ayl ı k ortalama ya ğış  miktar ı  (Anonim 1994) 

Çizelge 2. Deneme alan ı n ı n toprak analiz sonuçlar ı  

özellik Miktar ı  
pH 8.03 
EC 0.28 milimos 

Tekstürü Killi-t ı n 

Kum oran ı  % 36.3 
Kil oran ı  % 30.13 
Silt oran ı  % 33.57 

Tarla kapasitesi % 28.1 

Solma noktas ı  değ eri % 12.7 

N (Azot) % 0.1 
P (Fosfor) 80.44 ppm 

K (Potasyum) 580 ppm 
Kireç miktar ı  % 5.27 

Organik madde % 1.98  

Çizelge 3. Denemede kullan ı lan kar ışı m ı  oluş turan çim tohumlar ı n ı n özellikleri 

Çim Türü - 	Kullan ı m oran ı  (°/0) 1000 dane a ğı rl ığı  (gr) Çimlenme yüzdeleri 

Agrostis stolonifera (Carmen) 10 0.083 3.60 

Lolium perenne (Ovation) 20 2.200 97 90 
Poa pratensis (Geronimo) 30 0.212 92 88 

Festuca rubra var. rubra (Novorubra) 40 1.000 96 90 

Festuca rubra var. rubra (Novorubra) (k ı rm ı z ı  yumak) 

ince dokusu ve k ı sa rizomlarlyla toprak alt ı nda yay ı lma ve 

geli ş me gösterebilen, gölge yerlerde yeti şebilen çok y ı ll ı k 

bir çim bitkisidir. Kar ışı m ı n bir diğ er türü olan Poa 
pratensis (Geronimo) (çay ı r salk ı motu) çok uzun örr ı ürlü 

olup, hemen hemen elli y ı l kadar yaş ayabilmektedir. 

Yoğ un ve sürekli bir çim örtüsü olu ş turmaktad ı r. 

Koyu yeş il rengini yaz k ış  koruyabilen bir çirn çeş ididir. 

Kar ışı mda %10 oran ı nda kullan ı lan Agrostis stolonifera 
(Carrnen) (sülüklü tavusotu) dü şük s ı cakl ı klara 

dayanabilen, de ğ i ş ik tip topraklarda yeti ş ebilen, k ı sa 

biçime uygun ve hastal ı klara kar şı  di ğ er Agrostis türlerine 

göre daha dayan ı kl ı  bir çeş ittir. 
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Çim alan tesisi ve bak ı m iş lemleri: Araş t ı rman ı n 
ilk y ı l ı nda, May ı s ay ı ndan baş layarak çal ış ma kapsam ı nda 
mücadelesi hedeflenecek yabanc ı  otlar ı n belirlenmesi 
amac ı yla denemenin kurulaca ğı  A.Ü.Z.F. Peyzaj Mimarl ığı  
Bölümü Fidanl ığı ndaki alan ı n mevcut yabanc ı  otlar ı  
gözlenmi ş , teş hisi yap ı lm ış t ı r. Bunun yan ı s ı ra 
ara ş t ı rman ı n yürütülece ğ i alan ı n s ı n ı rlar ı n ı n saptanmas ı , 
tesviye edilmesi ve deneme parsellerinin haz ı rlanmas ı  da 
ilk sene içinde tamamlanm ış t ı r. Ara ş t ı rma alan ı  birbirine 
ba ğ l ı  bir dizi i ş lemin sonucu tesis edilmi ş tir. öncelikle alan 
i ş lenmiş  ve tesviyesi yap ı lm ış t ı r. Sonradan olu ş abilecek 
çökmeleri engellemek amac ı yla toprak silindirlenmi ş  ve 
ekime haz ı r hale getirilmi ş tir. 

Ara ş t ı rma tesadüf bloklar ı  deneme desenine göre 
dört tekerrürlü olarak yürütülmü ş tür. Denemede yer alan 
her bir parsel 4.00x4.00=16.00 m2 olup toplam deneme 
alan ı  674.50 m2'dir. 

Alana çim ekimi 28-29 Haziran 1994 tarihinde 
yap ı lm ış t ı r. Ekim oran ı  50.000 canl ı  tohum/m2 üzerinden 
hesaplanm ış t ı r. Çim tohumlar ı n ı n çimlenebilmesi için 
yeterli ve düzenli sulama yap ı lm ış t ı r. Çimlenme sonras ı  
karde ş lenmeyi artt ı rabilmek için tekrar silindirlenne 
uygulanm ış t ı r. Ilk biçim çim bitkileri 5-7 cm'ye ula şı nca 
deneme parsellerinin küçüklü ğ ü nedeniyle t ı rpanla 
yap ı lm ış t ı r. Ara ş t ı rma süresince çim alan bak ı m 
iş lemlerine belirli aral ı klarla devam edilmi ş tir. Gübreleme 
için m2'ye 40 g Amonyumsülfat kullan ı lm ış t ı r*. 

Gübre sterilizasyonu: Gübre sterilizasyonu için 
Metil bromid**, yabanci otlar ı  öldürmek amac ı yla örtü 
alt ı nda 400 g/m3 dozda uygulanm ış , 23-25°C'de 1 hafta 
süreyle tutulduktan sonra örtü aç ı larak 10-15 gün süre ile  

havaland ı rma yap ı lm ış  ve bu gübre çim ekiminde 

kullan ı lm ış t ı r. 

Herbisit uygulamalar ı : Araş t ı rmada kullan ı lan 
herbisitlerin ticari adlar ı , etkili maddenin yayg ı n ad ı  ve 
yüzdeleri ile uygulama dozlar ı  Çizelge 4'te verilmi ş tir. 

Dekara 1000 ml Glyphosate, yabanc ı  otlar ı n 6-10 
yaprakl ı  olduğ u dönemde, çim ekiminden önce; ç ı k ış  
sonras ı  ilaçlamalarda kullan ı lan Picloram+2,4-D Amin ise, 
çim ç ı k ışı ndan sonra yabanc ı  otlann 4-8 yaprakl ı  olduğ u 
dönemde uygulanm ış t ı r. 

Parseller aras ı nda 0.50 m emniyet ş eridi b ı rak ı larak 
ilaçlar ı n yan parsellere etkisi engellenmi ş tir. Ilaçlar, 7 
litrelik çelik el pülverizatörü ile aç ı k ve rüzgars ı z bir 
havada uygulanm ış t ı r. Herbisit etkinli ğ i, birinci biçimden 
sonra parsellerdeki yabanc ı  otlar ı n toplam kaplama 
değ erleri üzerinden hesaplanm ış t ı r. 

Bulgular ve Tart ış ma 

Araş t ı rma alan ı nda görülen yabanc ı  otlar: 
Ara ş t ı rma alan ı ndaki parsel haz ı rl ığı ndan sonra, ekim 
öncesi birkaç kez sulama yap ı ld ı ktan sonra geli ş en 

yabanc ı  otlar belirlenmi ş tir. Deneme parsellerinde görülen 
yayg ı n yabanc ı  otlar ı n parsel ba şı na yüzde kaplama 
alanlar ı , tüm parsellerdeki ortalama de ğ er olarak Çizelge 
5'de verilmi ş tir. 

Gübre sterilizasyonu ve herbis ı t uygulamalar ı n ı n 
yabanc ı  ot ç ı k ışı na etkileri: Tüm uygulamalar ı n 
sonucunda tekerrürlerde meydana gelen yabanc ı  ot 

kaplamas ı  ve uygulamalar ı n istatistiki kar şı la ş t ı rmalar ı  
Çizelge 6'da gösterilmi ş tir. 

Çizelge 4. Denemede kullan ı lan herbisitlerin yayg ı n isimleri, etkili madde ve yüzdeleri ile uygulama dozlar ı  

Herbisitlerin ticari adlar ı  Etkili maddenin yayg ı n ad ı  ve yüzdesi 

_ 
Uygulama dozu 

__. 
Raundup Glyphosate 48 1000 ml/da 
Tordon101 mixture Picloram 	(Triisoproponal 	amin 	tuzu)+2,4-D 	Amin 

36.6+ 10.2 
100 ml/da 

*Tohumlar ve bilgiler Ulusoy Tohumculuk Ziraat Ltd. Ş ti.den temin edilmi ş tir) 

Çizelge 5. Deneme parsellerinde görülen yayg ı n yabanc ı  otlar ı n yüzde kaplama alanlar ı  

Yabanc ı  otlar ı n bilimsel ad ı  Türkçe ad ı  Yüzde kaplama alanlar ı  (%) 
Acroptilon repens (L.) D. C. kekre 0.1 
Agropyron repens L. adi ayr ı k 3.9 
Amaranthus albus L. _ beyaz horozibi ğ i 38.1 
Amaranthus viridis L. horozibiğ i 3 5 
Chenopodium album L. sirken 0.1 
Convolvulus aıvensis L. tarla sarma şığı  1.4 
Mafya neglecta L. ebegümeci _. 4.9 
Portulaca oleracea L. semizotu 42 
Tribulus terrestris L. demir dikeni 6.2 
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Çizelge 6. Deneme parsellerindeki uygulamalar ve parsellerde görülen yabanc ı  otlar ı n ortalama yüzde kaplama alanlar ı  

Uygulamalar Yabanc ı  otlar ı n ortalama kaplama alanlar ı  (%) 
Total sistemik herbisit 82.2 a 
Total sistemik herbisit+gübre sterilizasyonu 32.5 c: d 
Total sistemik herbisit+ç ı k ış  sonras ı  uygulama 6.5 f 
Gübre sterilizasyonu 70.0 a 
Gübre sterilizasyonu +ç ı kış  sonras ı  herbisit _. 35.0 d 
Ç ı k ış  sonras ı  herbisit 27.5 b e d 
Total sistemik herbisit+gübre sterilizasyonu+ ç ı kış  sonras ı  herbisit 10.5 e f 
Kontrol t34.5 a 

"- Metil Bromid çok zehirli, gaz halinde buharla ş an bir fumigant olup, insan sa ğ l ığı  aç ı s ı ndan çok tehlikeli bir pestisittir. 
Bu nedenle tar ı m alanlar ı nda kullan ı l ı rken dikkatli olunmas ı  ve maske kullan ı lmas ı  gerekmektedir. 

Total sistemik herbisit: Yaln ı zca total sistemik 
herbisit etkisinin belirlendi ğ i parsellerde ekim öncesi 
sulanan ve geli ş tirilen yabanc ı  otlar ı n öldürülmesi 
amaçlanm ış t ı r. Yap ı lan bu uygulama sonucunda 
parsellerdeki yukar ı da belirtilen yabanc ı  otlar tamamen 
ölmü ş  ve toprak i ş lendikten sonra çim ekilmi ş tir. Birinci 
biçimden sonra bu uygulaman ı n yap ı ld ığı  parsellerde dört 
tekerrürün ortalamas ı  al ı narak Vo 61.71 oran ı nda yabanc ı  
ot kaplamas ı  elde edilmi ş tir. Bu uygulaman ı n çim alan 
tesisinde yabanc ı  otlara etkili olmad ığı  görülmüş tür. Bu 
parsellerde yabanc ı  otlar ı n gübre, toprak ve havadan 
geldiğ i söylenebilir. Çünkü ba ş lang ı çta öldürülen pek çok 
yabanc ı  ota ra'ğ men topra ğı n tekrar kar ış t ı r ı lmas ı  
nedeniyle alanda yaz mevsimi ortas ı nda çoğ u yabanc ı  ot 
tohumunun çimlenmesinin sürdü ğ ü aç ı kça görülmü ş tür. 

Total sistemik herbisit+gübre sterilizasyonu: Bu 
uygulamada parsellerde ortalama yabanc ı  ot kaplamas ı  Vo 
30.7 olarak belirlenmi ş tir. Total sistemik herbisit+gübre 
sterilizasyonu uygulamas ı  sonucu yabanc ı  ot populasyonu 
düşük bulunmas ı na ra ğ men etki, yeterli düzeyde 
olmam ış t ı r, 

Total sistemik herbisit+ç ı kış  sonras ı  uygulama: 
Bu uygulama ş eklinde oldukça dü ş ük düzeyde yabanc ı  ot 
saptanm ış t ı r (V010.52). Saptanan bu yabanc ı  otlar ı n 
çoğ unluğ unu Portulaca oleracea (semizotu), Agropyron 
repens (adi aynk) ve Convolvulus arvensis (tarla 
sarma şığı ) gibi 2,4-D'den etkilenmeyen bitkiler 
olu ş turmu ş tur. Total sistemik herbisit uygulamas ı ndan 
önce parsellerde görülmeyen bu bitkiler ilaçlamadan sonra 
tespit edilmi ş lerdir. Herbisit uygulamas ı  s ı ras ı nda 
parsellerde % 90' ı n üzerinde toplam yabanc ı  ot kaplama 
alan ı  olmas ı na karşı n ç ı k ış  sonras ı  herbisit uygulamas ı  bu 
otlar ı  etkilemiş  ve dü ş ük yabanc ı  ot kaplama alan ı  
saptanm ış t ı r. 

Gübre sterilizasyonu: Tek ba şı na gübre 
sterilizasyonu ile çim alan tesisinde ortalama Vo 52 
oran ı nda yabanc ı  ot kaplama alan ı n ı n elde edilmesi pek 
çok yabanc ı  otun topraktan kaynakland ı  n ı  
göstermektedir. Ara ş t ı rmada kullan ı lan gübreden ve 
havadan fazla miktarda yabanc ı  ot gelmedi ğ i, bu 

uygulaman ı n etkinliğ inin kontrol parseli ile ayn ı  grup 

değ erine sahip olmas ı yla anla şı lmaktad ı r. 

Gübre sterilizasyonu+g ı kış  sonras ı  herbisit: Bu 
uygulamadan sonra parsellerde Vo 30 yabanc ı  ot kaplama 

alan ı  elde edilmi ş  ve elde edilen sonuçiar ı n kontrol 
parselinden istatistiki olarak farkl ı  oldu ğ u saptanm ış t ı r. 
Ancak bu uygulamada da di ğ er parsellerdekine benzer 
yabanc ı  otlar bulunmu ş tur. 

Ç ı kış  sonras ı  herbisit: Tek ba şı na ç ı k ış  sonras ı  
herbisit uygulamas ı  yap ı lan parsellerde ortalama Vo 30.9 
yabanc ı  ot kaplama alan ı  saptanm ış , ancak bu uygulama 
kontrol parselinden farkl ı  olmas ı na rağ men orta etkili grup 

içinde yer alm ış t ı r. Diğ er yandan ç ı k ış  sor ı ras ı  herbisit 
uygulanan tekerrürlerde mevcut yabanc ı  otlar içinde 

Agropyron repens (adi ayr ı k) ç ı kmas ı  uygulaman ı n gerçek 

etkinliğ ini azaltm ış t ı r. Çünkü kullan ı lan herbisitin ayr ığ a 
etkisi bulunmamaktad ı r. Deneme sonucuna göre bu 
uygulama tek ba şı na, Agropyron repens (adi ayr ı k) 

olmayan yerlerde daha ba ş ar ı l ı d ı r. 

Total sistemli< herbisit + gübre sterilizasyonu + 
ç ı kış  sonras ı  herbisit: Bu üçlü kornbinasyon uygulamas ı  
en iyi sonuç veren uygulama grubu içinde yer alm ış t ı r. 
Ancak bu uygulama ayn ı  zamanda total sistemik 
herbisit+ç ı k ış  sonras ı  herbisit uygulamas ı  ile de istatistiki 
olarak ayn ı  grupta bulunmaktad ı r. Bu da denemede gübre 
sterilizasyonunun etkili olmad ığı n ı , baş ka bir ifadeyle 

gübreyle yabanc ı  ot tohunnunun fazla gelmedi ğ ini 

göstermektedir. İ yi yanmam ış  çiftlik gübresi kullan ı lmas ı  
halinde, bu ku ş kusuz daha olumsuz etkili olacakt ı r. 

Sonuç 

Çim alan tesisinde yabanc ı  ot ç ı k ışı n ı  azaltmak için 
gerekli görülen tüm uygulamalar ara ş t ı rma kapsam ı nda 

ele al ı nm ış t ı r. En etkili oldu ğ u saptanan, total sistemik 
herbisit+ç ı k ış  sonras ı  herbisit uygulamas ı  ile total sistemik 
herbisit+gübre sterilizasyonu+ç ı k ış  sonras ı  herbisit 

uygulamalar ı nda bile baz ı  yabanc ı  otlar ı n geli ş tiğ i ve V0 
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10-15'e varan oranlarda kaplama alan ı na sahip oldu ğ u 
gözlenmi ş tir. Ara ş t ı rma sonuçlar ı  bütünüyle ele 
al ı nd ığı nda çok yeterli olmayan etkinin en büyük nedeni, 
bitkisel topra ğ a sahip tar ı ma aç ı k veya bitki örtüsüne sahip 
alanlarda yabanc ı  ot tohumlar ı n ı n bulunmas ı  ve bunlar ı n 
değ i ş ik zaman aral ı klar ı nda ç ı k ış  göstermesidir. Ç ı k ış  
sonras ı  herbisit uygulamas ı n ı n iyi kontrol etmedi ği 
Portulaca oleracea (semizotu) ve Convolvulus arvensis 
(tarla sarma şığı ) gibi bitkilerin yan ı  s ı ra total sistemik 
herbisit uyguland ığı  anda henüz ç ı k ış  yapmam ış  çok y ı ll ı k 
yabanc ı  otlar da uygulamadan etkilenmemekte ve daha 
sonra ortaya ç ı kmaktad ı rlar. 

Farkl ı  dönemlerde geli ş im göstermeleri nedeniyle 
çim alanlarda, farkl ı  zamanlarda farkl ı  yabanc ı  otlarla 
karşı laş mak olas ı l ığı  artmakta; bu da mücadeleyi 
zorla ş t ı rmaktad ı r. Denemenin yürütüldü ğ ü periyotta, 
yabanc ı  otlar ı n büyük çoğ'unluğ u çimlenme ve geli ş me 
göstermektedir. Bu nedenle çim tesisinin sonbahara 
kayd ı r ı larak yabanc ı  otlardan az etkilenmesi sa ğ lanabilir. 
Bunun yan ı  s ı ra çim alan tesisi a ş amas ı nda örtü, besin 
sağ lama ve su tutma amac ı  ile kullan ı lan gübre iyi 
yanmad ığı  zaman pek çok yabanc ı  ot tohumu 
ta şı yabilmektedir. Bunun yerine besin maddesi sa ğ land ığı  
takdirde mantar kompostu gibi su tutma kapasitesi yüksek 
malzemeler de kullan ı labilir. Etkin bir yabanc ı  ot 
mücadelesi için tesis i ş lemlerine ba ş lamadan önce bir 
süre beklenerek alandaki tek ve çok y ı ll ı k yabanc ı  otlar 
saptanmal ı d ı r. Alanda çok yo ğ un yabanc ı  ot kaplama 
alan ı n ı n görülmedi ği durumlarda mekanik temizleme 
yöntemi tercih edilebilir. 

Araş t ı rma sonucunda da belirlendi ğ i gibi topra ğı n 
toksik etkisini art ı ran kimyasal maddelerin uygulanmas ı yla 
yabanc ı  otlardan tamamen kurtulmak mümkün 
olmamaktad ı r. Bu nedenle bu tür maddelerin olu ş turaca ğı  
kirliliğ in zararl ı  etkileri göz önüne al ı narak öncelikle çim 
ekiminin sonbahara kayd ı r ı lmas ı  tercih edilmelidir. Çim 
tesisi yaz aylar ı nda yap ı lmak zorundaysa ç ı k ış  sonras ı  
herbisit bir veya iki defa uygulanabilir. 
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