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Mercimekte (Lens culinaris L.) Bakteri Aşı lama YönbElimleri ile 
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Özet: Bu ara ş tı rma 1996 y ı l ı nda Ankara-Beypazan Ilçesi Uru ş  beldesinde yürütülmü ş ta'. Çal ış mada rnateryal 
olarak, laış l ı k Pul-11 mercimek çe ş idi tohumlar ı , Rhizobium leguminosarum bakterisi ve Krallı k 100 SL herbisiti 
kullan ı lmış t ı r. Araş t ı rmada; bitki boyu, bitki a ğı rl ığı , bakla say ı s ı , bakla a ğı rl ığı , hasat indeksi,100 tane a ğı rl ığı  ve yerime 
ilişkin değerlerde a şı lama yöntemleri ile herbisit uygulama zamanlar ı  interaksiyonlan önemli bulunmu ş tur. Bitkide tane 
say ıs ı  ve tane a ğı rlığı  yönünden interaksiyon önemsiz bulunmu ş , bakteri a şı lama yöntemleri ve herbisit uygulama 
zamanlar ı  önemli farkl ı l ı klar oluş turmuş tur. Araş t ı rma sonuçlar ı na göre; rnercimekte bakteri a şı larrıas ı  yap ı lan 
parsellerde, a şı lama yap ı lmayaniara göre bitki özelliklerinde daha yüksek de ğ erler elde edilmi ş  ve bakteri a şı lamas ı yla 
mercimek yerimi önemli düzeyde artmi ş t ı r. Mercimekte yabanc ı  ot kontrolü amac ı yla kullan ı lan herbisit (Pursuit 100 
SL), uygulama zamanlar ı na göre önemli farkl ı l ı klar olu ş turmu ş , ekimden hemen sonra yap ı lan uygulama (birinci 
uygulama zaman ı ) en iyi sonuçlar ı  verirken, özellikle çiçeklenme ba ş lang ı c ı nda uygulanan (üçCricü uygulama zaman ı ) 
herbisit, mercimek üzerinde olumsuz etkide bulunmu ş  ve en dü ş ük değ erler elde edilmiş tir. 

Anahtar Kelimeler: Mercimek, Rhizobium, bakteri aş liama yöntemleri, yabanc ı  ot öldürücüleri 

Effects of Rhizobium Inoculation Methods and Herbicide Treatmer ı ls of Different 
Times on Yield and Yield Components in Lentii ( Lens culinaris L.) 

Abstract: This research was conducted at Uru ş  subdistrict , Beypazar ı  district of Ankara in 1996. The variety of 
winter lentil named Pul-11 was used as seed material, and also Rhizobium leguminosarum and Pursuit 100 SL were 
applied as inoculant and herbicide, respectively. The interaction between inoculation methods and the different time 
herbicide applying was significant statistically in characteristics of plant height, plant weight, number of pods, pod 
weight, 100 seed weight, harvest index and yield except number of seed per plant, and seed weight per plant. 
According to results of the research; the value of characteristics investigated in plots done inoculation were higher than 
in plots done no inocuiation. The yield increased with inoculation. Herbicide (Pursuit 100 SL) usecl for weed control in 
lentil have caused significant differences according to applying times of herbicide. The best resulte were obtained first 
applying time that was after sowing. The third applying time, application of herbicide which is done in the beginning of 
blooming gaye the lowest values and caused negative effects. 

Key Words: Lentil, Rhizobium, inoculation methods, herbicides. 

Giriş  

Dünya nüfusunun h ı zl ı  art ışı , s ı n ı rl ı  üretim kaynaklar ı , 
eğ itim yetersizli ğ i, sosyo-kültürel ve ekonomik etmenler, 
besinlerin da ğı t ı m ı  ve teknolojisindeki yetersizlikler ve 
çevre koşullar ı  açl ığı n en önemli nedenleri aras ı ndad ı r. Bu 
sorunlar ı n çözümü amac ı yla dünya besin kaynaklar ı n ı  ve 
özellikle de enerji, protein, vitamin ve mineraller yönünden 
zengin olan besinlerin üretim ve tüketiminin 
yayg ı nlaş t ı r ı lmas ı na özen gösterilmesi gerekmektedir. 
Besin değ erleri yönünden zengin olan yemeklik tane 
baklagillerin bitkisel üretim içerisinde önemli bir yeri vard ı r. 
Yemeklik tane baklagillerin kuru taneleri; bile ş iminde % 
18-36 protein içermesinin yan ı nda vitamin ve mineral 
maddelerce de zengin olup, mutlak gerekli aminoasitler 
yönünden tah ı llara göre üstün durumdad ı r. Dünyada, 
insan beslenmesindeki bitkisel proteinin °/0 22'si, 
karbonhidratlar ı n % 7'si; hayvan beslemedeki proteinlerin  

% 	ve karbonhidratlar ı n % S'i yemeklik tane 
baklagillerden sa ğ lanmaktad ı r (V ılery ve Grinac,1983). 

Yemeklik tane baklagiller ı:oprak verimlili ğ i üzerinde 
olumlu etkileri olan ve ekim nöbetine ba ş ar ı yla al ı nabilen 
bitkilerdir. Rhizobium ssp. bakterileriyle ortak ya ş ama 
geçip havan ı n serbest azotunu topra ğ a ba ğ layan yemeklik 
tane baklagiller bu yolla topra ğ a 5-19 kg/da azot ba ğ laya-
bilmektedir (Geçit, 1989). Inu ı n beslenmesi aç ı s ı ndan 
mercimek; tanesinde % 23-31 dolay ı nda protein bulun-
duran ve A, B, C ve K vitaminlerince de zengin olan bir ye-
meklik baklagil bitkisidir. Mercimek, protein-kalori 
konsantrasyonu cinsinden (Pkal;, % 33'le soya fasulyesine 
eş ittir (Eser,1988). Mercime ğ in sap ve saman ı , yemeklik 
tane baklagilier içerisinde en az selüloz içermesi nedeniy-
le (% 20-30) hayvan beslenmesinde çok aranmaktad ı r. 
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öteki 	baklagiller gibi, 	mercimeğ inde 	uygun 
Rh ızobium bakterilerlyle ortak ya şama geçerek havan ı n 
serbest azotunu topra ğ a bağ lama özelliğ i vard ı r. Uygun 
Rhizobium bakterileri ya toprakta do ğ al olarak 
bulunurlarya da a şı lama (inokulasyon) yöntemleriyle 
toprağ a kazand ı r ı l ı rlar. 

Yabanc ı  otlar ı n k ış l ı k baklagil yetiş tiriciliğ inde tane 
veriminde % 50 dolay ı nda azalmaya neden oldu ğ u, baz ı  
y ı llarda ise verim almay ı  bile engellediğ i bilinmektedir. Ilk 
geliş mesi zay ıf olan mercimek, yabanc ı  otlarla 
yarış amamakta ve bu dönemde yabanc ı  ot kontrolüne 
gerek duyulmaktad ı r. Mercimek yeti ş tiriciliğ inde yabanc ı  ot 
kontrolü genellikle elle yap ı lmakta olup, son y ı llarda 
herbisitlerin kullan ı m ı  da yayg ı nlaş m ış t ı r. Mercimekte 
yabanc ı  ot kontrolü için kullan ı lan herbisitlerin; kullan ı lma 
zaman ı  ve dozunun çok iyi ayarlanmas ı  zorunludur. 
Bilinçsiz kullan Ilan herbisitler, mercime ğ in 
çimlenmesinden ba ş layarak olumsuz etkilerde bulunmakta 
ve verimi önemli ölçüde azaltmaktad ı r. 

Bitki yeti ş tiriciliğ inde, yeti ş tirme koş ullar ı  kadar, 
hastal ı k ve zararl ı larla mücadele de verimi etkileyen 
önemli bir faktördür. Baklagillerde baklagil-Rhizobium 
birlikteliğ i, önemli miktarda azot kazanc ı  ve verimde % 10- 
15 oran ı nda art ış  sağ larken, hastal ı k ve zararl ı larla 
mücadelede kullan ı lan kimyasal ilaçlar ı n Rhizobium 
bakterileri üzerine olumsuz etkide bulunduklar ı  yap ı lan 
ara ş t ı rmalar sonucunda saptanm ış tir(Çiftçi ve 
Ünver,1995). Baklagil yeti ş tiriciliğ inde önemli bir sorun 
olan yabanc ı  otlar ı n yerime olumsuz etkide bulundu ğ u ve 
yabanc ı  ot kontrolünde kullan ı lan yöntemlerin de verimi 
önemli ölçüde etkiledi ğ i bilinmektedir. Bu konuda daha 
önceden yap ı lm ış  olan çal ış malar derlenmi ş  ve konumuzia 
ilgili olanlar tarih s ı ras ı na göre özetlenmi ş tir. 

Hernandez ve Hill (1983), bakteri a şı lamaslyla nohut 
tane veriminin % 29 oran ı nda artmas ı  yan ı nda bitkide 
meyve ve dal say ı s ı n ı n da artt ığı n ı , ancak a şı laman ı n tane 
büyüklüğ ü ve tanedeki protein oran ı na önemli bir etkisinin 
olmad ığı n ı  bildirmi ş lerdir. 

Sekhon ve ark. (1986), Hindistan'da be ş  y ı l süre ile 
mercimekte yürüttükleri çal ış malar ı nda, ekim zaman ı , 
fosforlu gübreleme, herbisit uygulamalar ı  ve bakteri 
a şı lamas ı n ı n verim üzerine etkilerini ara ş t ı rm ış lard ı r. 
Fosforlu gübre ve bakteri a şı lamas ı n ı n nodülasyonu ve 
verimi ara ı rd ığ in ı , herbisit uygulamalar ı n ı n .re iki ayr ı  
zamanda yap ı lan elle yabanc ı  ot kontrolünün benzer 
sonuçlar gösterdi ğ ini, herbisitierin bakterinin çal ış mas ı  
üzerine önemli bir etkide bulunmad ığı n ı  belirtmitlerdir. 

Asghar ve ark. (1988), Pakistan'da iki farkl ı  yerde 
değ i ş ik y ı llarda ve ya ğış l ı  koş ullarda yapm ış  olduklar ı  
çal ış malar ı nda, fosforlu gübrelemenin ve bakteri 
a şı lamas ı n ı n mercimek verimi üzerine etkilerini 
belirlemi ş lerdir. Yaln ızca 60 kg/ha P205 uygulanan 
parsellerde bitki ba şı na nodül say ı s ı , kuru kök a ğı rl ığı , 
tane verimi ve saman veriminde önemli de ğ iş iklik 
görülmemesine karşı n, a şı lama ve fosforlu gübrelemenin 
birlikte uygulanmas ı yla verimin 342.7 kg/ha'dan 462.5 
kg/ha'a yükseldi ğ ini saptam ış lard ı r. 

Kumar ve Kolar (1989), Hindistan'da yapt ı klar ı  
çal ış malar ı nda, a şı lama ve yabanc ı  ot kontrolünde 
kullan ı lan herbisitlerin mercirn ı : ık verimi üzerine olan 
etkilerini beklemi ş lerdir. Terbutryn, methabenzthiazuran 
ve pendimenthalin'in iki de ğ iş ik dozlann ı n uyguland ığı  
herbisitlerin, farkl ı  yabanc ı  otlarda farkl ı  etki gösterdiğ ini, 
herbisitlerin hiçbirinin bakteri çal ış mas ı na etkili olmad ığı n ı , 
verim yönünden elle yap ı lan yabanc ı  ot kontrolünün en iyi 
sonucu verdiğ ini belirtmi ş lerdir. 

Kabi ve Behari (1990), Hindistan'da be ş  ayr ı  yerde 
yürüttükleri çal ış malar ı nda, nohut ve mercimeğ e yap ı lan 
aşı laman ı n etkisini ara ş t ı rm ış lard ı r. Üç ayr ı  yerde yap ı lan 
ugulamalarda a şı laman ı n mercirrekte nodül say ı s ı na, tane 
verimine ve bitki a ğı rl ığı na olumlu etkisini saptam ış lard ı r. 

Samarjit ve ark. (1992), Hindistan'da yapt ı klan 
çal ış malar ı nda; 20 kg/ha N kullanarak a şı laman ı n ve dört 
farkl ı  herbisitin (1 kg fluchloralin, 1.5 kg benthiocarb, 1 kg 
pendimenthalin, 1 kg alachlor/ha) etkilerini 
araş t ı rm ış lard ı r. Azot ve a şı lama uygulanan parsellerden 
daha yüksek verim elde ettiklenni, yabanc ı  ot miktanna 
etkili olmad ığı n ı  ancak elle yabanc ı  ot kontrolünün herbisit 
uygulamas ı na göre daha etkili oldu ğ unu herbisitler 
içerisinde de alachlor uygulamas ı n ı n daha etkili oldu ğ unu 
belirtmiş lerdir. 

Kumar ve Agarwal (1993) Hindistan'da yapt ı klar ı  
çal ış malar ı nda k ış lik yabani mercimeğ e (Lens esculentus 
L.) azot ve fosforlu gübrelemenin a şı lamadan daha etkili 
olmad ığı n ı , a şı laman ı n verimi art ı rd ığı n ı  bildirmiş lerdir. 

Kumar ve ark. (1993), Hindistan'da yapt ı klar ı  
çal ış malar ı nda, mercimekte azol: ve fosforlu gübreleme ile 
a şı laman ı n, geli şmeye ve yerime etkilerini ara ş t ı rm ış lard ı r. 
20 kg/ha N ve 50 kg/ha P2C ■ 5 gübre uygulamas ı n ı n 

aşı lama ile birlikte olumlu etkide bulundu ğ u, tane verimi ve 
100 tane a ğı rl ığı nda art ış  sağ lad ığı , aşı laman ı n çimlenme 
oran ı  ile tane protein oran ı n ı  art ı rdığı n ı  belirtmiş lerdir. 

Sharma ve ark. (1994), mec:tmekte; ekim s ı kl ığı , s ı ra 
aral ığı , gübre dozlan ve a şı aiman ı n verim üzerine 
etkilerini ara ş t ı rm ış lard ı r. .411aman ı n ve azot 
uygulamas ı n ı n en iyi sonucu verdi ğ ini bildiren ara ş t ı nc ı lar, 
sadece azot uygulamas ı  yap ı lan parsellerde 1680 kg/ha 
olan verimin, azot ve bakteri a şı lamas ı n ı n birlikte 
uyguland ığı  parsellerde 193CI kg/ha'a yükseldi ğ ini 
belirtmi ş lerdir. 

Materyal ve Yöntem 

Araş t ı rmada; Pul-11 mercirnek (Lens culinatis L.) 
çeş idi tohumlan, Rhizobium leguminosarum inokulant ı , 

Pursult 100SL herbisiti kullan ı lm ış t ı r. Ara ş t ı rma, Ankara-

Beypazar ı  Ilçesi Uru ş  beldeainin tahil tarlalar ı nda 

yürütülmüş tür. Ankara Üniversitesi Ziraat Fakültesi Tarla 
Bitkileri Bölümü'nce Osmaniye kökenli Pul mercimek 
çOdinden teksel seleksiyonla elde edilen Pul-11 
mercimek (Lens culinaris L.) çeş idi, kış a ve kurağ a 
dayan ı kl ı  erkenci bir ça ş ittir. 6-7 rnm çap ı nda olan taneleri 
yeş il, sar ı  ve yeş ilimt ı rak san, kotiledonlar ı  ise sar ı  
renklidir. 
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K ı y ı  ve Bat ı  Geçit bölgelerinde yeti ş tirilmektedir. 
Rhizobium leguminosarum inokulant ı  T.C.Ba ş bakanl ı k 
Köy Hizmetleri Genel Müdürlü ğ ü Toprak ve Gübre 
Ara ş t ı rma Enstitüsü'nden sa ğ lanm ış t ı r. Toprak analizi ve 
iklim verileri sonuçlar ı  Çizelge 1 ve Çizelge 2'de verilmi ş tir. 

Deneme, tesadüf bloklar ı nda bölünmü ş  parseller 
ekim desenine göre 0.8m x 4.0m boyutiar ı ndaki parsellere 
üç tekrarlamal ı  olarak, (20 cm s ı ra aras ı  ve 5 cm s ı ra üzeri 
ekim s ı kl ığı nda) 5 Nisan 1996 tarihinde elle ekim yap ı larak 
kurulmuş tur. A şı lanan tohumlardan a şı lanmayanlara olas ı  
bulaş may ı  önlemek amac ı yla önce kontrol ve bakteri 
a şı lamas ı  yap ı lmayan parseller, daha sonra bakteri 
a şı lamas ı  yap ı lacak parseller .  ekilmi ş tir. Tohum a şı lamasi 
için, her parsele ekilecek tohumlar ı n yüzeyi %1 oran ı nda 
%10'Iuk sakkaroz çozeitisiyle ı slat ı lm ış t ı r (Freire, 1977). 
Daha sonra gölgelik bir ortamda %1 oran ı nda bakteri 
preparat ı  eklenen tohumlar baktetiyle homojen ş ekilde 
bulaş t ı r ı lm ış t ı r. Toprak a şı lamas ı  yap ı lan parsellere, ekim 
s ı ralar ı na önce tohumlar at ı lm ış , daha sonra s ı radaki 
tohum say ı s ı  ve tohumlar ı n 1000 tane a ğı rl ığı  dikkate 
al ı narak haz ı rlanan °,4) flik a şı -toprak kar ışı m ı , tohumlar ı n 
üzerine serpilmi ş  ve tohumlar ı n üzeri hemen kapat ı lm ış t ı r. 
Denemede kullan ı lan herbisit Pursuit 100SUnin kullan ı m 
dozu dekara 20cc olup, kimyasal grubu Imidazolinone ve 
etkili maddesi litrede lmazethapyr .  100 g'd ı r. önerilen bu 
uygulama dozuna uygun olarak su ile iyice kar ış t ı r ı lm ış  ve 
ilaç püskürtme makinasi (s ı rt pülverizatörü) ile ekimden 
hemen sonra, ekimden bir hafta sonra ve ekimi izleyen 
4. haftada (bitki boyu yakla şı k 10 cm olduğ unda) olmak 
üzere üç dönemde toprak yüzeyine ayn ı  dozlarda 
uygulanm ış t ı r. 

Bitki boyu ve ağı rl ığı , her bitkinin bakla sayis ı  ve 
a ğı rl ığı , tane say ı s ı  ve a ğı rl ığı  verileri, her parselden  

tesadüfı  olarak seçilen 15 bitkide belirlenmi ş tir. Hasat 
indeksi, her bitkiden elde edilen bitki tane verimi, toplam 
bitki a ğı rl ığı na bölünerek % olarak; 100 tane a ğı n ığı  ise, 4 
x 100 tanenin 0.01 g duyarl ı  terazide tart ı l ı p, ortalamalar ı  
al ı narak hesaplanmas ı  ile belirlenmi ş tir. Verim, harman 
sonunda parsellerden elde edilen tohumlar ı n ayr ı  ayr ı  
tart ı l ı p, değ erlerin dekara çearilmesiyle bulunmu ş tur. 
Verilerin değ erlendirilmesi Ankara üniversitesi Ziraat 
Fakültesi Tarla Bitkileri Bölümü'nde yap ı lm ış t ı r. Elde 
edilen verilerin; tesadüf bloklar ı nda bölünmü ş  parseller 
deneme desenine göre varyans analizleri yap ı lm ış  ve 
uygulamalar aras ı ndaki farkl ı l ı klar ı n önem düzeyini 
belirlemek amac ı yla Duncaa testi uygulanm ış t ı r 
(Düzgüne ş  ve ark. 1987). 

Bulgular ve Tart ış ma 

Bitki Boyu: Bitki boyu yönünden a şı lama yöntemleri, 
herbisit uygulama zamanlar ı  aras ı ndaki farkl ı l ı klar ve 
a şı lama yöntemleri ile herbiait uygulama zamanlar ı  
aras ı ndaki interaksiyon 0.01 düzeyinde önemli bulunmu ş , 

yap ı lan Duncan testi sonuçlar ı  l; ıı izelge 3'de özetlenm4tir. 
K ış l ı k Pul-11 mercimek ça ş idin ıııı  bitki boyunda; a şı lama 
yöntemleri, herbisit uygulama zamanlar ı  ve a şı lama 
yöntemleri ile herbisit uygulama zamanlar ı  interaksiyonu 
aras ı nda önemli farkl ı l ı klar belirlenmi ş tir. Bitki boyu, 
topra ğ a a şı larna yönteminde 23.95 cm ile en yüksek, 
a şı s ı z parseilerde ise 22.69 crn ile en dü ş ük değ erleri 

göstermi ş tir. 1. herbisit uygular ı a zaman ı  (26.14 cm) ile 
kontrol uygulamas ı nda (26.95 cm) bitki boyu yüksek 
olmas ı na kar şı n, herbisitin ekimden dört hafta sonra 
uygulanmas ı  ile bitki boyunda azalmalar gözlenmi ş tir. 

Bakteri a şı lamas ı  bitki boyunda art ış  sağ lam ış , ancak 
herbisit uygulamalar ı ndaki gealkmeler bitki boyunda 
olumsuz etki yapm ış t ı r. 

Çizelge 1. Deneme yerine ili ş kin toprak analizi sonuçlar ı  

Su ile doyma Organik madde Topiam tuz pli Kireç Fosfor Potasyum 

% % % % (kg/ha) (kglha) 

68 CL 1.40 0.093 6.51 __ 14.98 224.4 

Çizelge 2. Deneme yerine ait iklim verilen 

AYLAR 
Uzun y ı llar 

Yağış  
(mm) 

Oransal nem 
(`)/0) 

S ı cakl ı k 
(°C) 

1996 Y ı l ı  
Yağış  
(mm) 

Oransal nem 
(%) 

S ı cakl ı k 
(°C) 

Ocak 0.9 50.7 76.6 1.5 47.8 80.4 

Ş ubat 3.0 37.8 7 	.8 4.3 547 752 

Mart 7.2 387 64.1 5.0 59.3 74.8 

Nisan 12.5 42.5 53.8 10.2 37.1 61.0 

May ı s 7. 44.5 57.4 19.4 52.1 58.9 

Haziran 21.2 26.9 52.1 ma 20.5 48.6 

Temmuz 24,4 15.2 48.5 26.4 15.6 49.1 

Ağ ustos 24.1 12.4 48.4 24.7 5.6 51.4 
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Bitki a ğı rl ığı : Bitki ağı rl ığı  yönünden a şı lama 
yöntemleri, herbisit uygulama zamanlar ı  aras ı ndaki 
farkl ı l ı klar ve a şı lama yöntemleri ile herbisit uygulama 
zamanlar ı  aras ı ndaki interaksiyon 0.01 düzeyinde önemli 
bulunmuş tur (Çizelge 4). Bitki ağı rl ığı  yönünden, bakteri 
a şı lamas ı yla belirgin art ış lar gözlenmi ş , topra ğ a aşı lama 
yöntemiyle en yüksek bitki a ğı rl ığı na ula şı lm ış t ı r. Herbisitin 
ekimden hemen sonra uygulamas ı ndan bitki a ğı rl ığı  
olumlu, 3. zaman herbisit uygulamas ı ndan ise olumsuz 
etkilenmi ş tir. Bu veriler dikkate al ı nd ığı nda bakteri 
a şı lamas ı ndan beklenen yarar ı n elde edilebilmesi için 
herbisit uygulama zamanlar ı n ı n iyi ayarlanmas ı  gerektiğ i 
söylenebilir. Bulgular ı m ı z. Kabi ve Behari (1990)'in 
sonuçlanyla uyum içerisindedir. 

Bakla say ı s ı : Aşı lama yöntemleri, herbisit uygulama 
zamanlar ı  aras ı ndaki farkl ı l ı klar ve a şı lama yöntemleri ile 
herbisit uygulama zamanlar ı  aras ı ndaki interaksiyon 0.01 
düzeyinde önemli bulunmuş tur (Çizelge 5). Bitkide bakla 
say ı s ı  ortalamalannda, bakteri a şı lamas ı  yap ı lan 
uygulamalardan a şı s ı z parsellere göre daha yüksek 
değ erler elde edilmi ş tir. Mercimekte bakteri a şı lamas ı yla 
elde edilen bu olumlu sonuçlar ı n, gecikmi ş  herbisit  

uygulamalar ı yla azald ığı , rı erbi.sitin ekimden hemen sonra 
yap ı lmas ı na özen gösterilmesi gerekti ğ i söylenebilir. Elde 
edilen bu sonuçlar; Hernandez Hill (1983yin bildirdikleri 
sonuçlarla benzerdir. 

Bakla ağı rl ığı : Bitkide bakla a ğı rl ığı , a şı lama 
yöntemleri ve herbisit uygulama zamanlar ı  aras ı nda 0.01 
düzeyinde, a şı lama yöntemleri ile herbisit uygulama 
zamanlar ı  interaksiyonu da 0.05 düzeyinde önemli 
farkl ı l ı klar göstermi ş tir (Çizege 6) Herbisitin 1. zaman 
uygulamas ı ndan en yüksek değ erler al ı nm ış  ise de bu 
değ'erler kontrol de ğ erleriyle farkl ı l ı k göstermemi ş tir. 
Bakteri a şı laman ı n bakla a ğı rl ığı na olumlu etkisi olmas ı na 
karşı n, gecikmi ş  herbisit uygulamas ı n ı n olumsuz yönde 
etkili olduğ u belirlenmiş tir. 

Tane say ı s ı : Bitkide tane say ı s ı nda, bakteri a şı lama 

yöntemleri ve değ iş ik zamanlarda herbisit uygulamalar ı  
0.01 düzeyinde önemli farkl ı l ı kllar oluş turmu ş tur (Çizelge 
7). Tane say ı s ı nda bakteri a şı lamas ı n ı n olumlu etkisi 

belirlenmi ş  olup, bu olumlu eb ızi, ekimden hemen sonra 
uygulanan herbisit uygulamas ı nda daha belirginken, 

gecikmi ş  herbisit uygulamalar ı nda azalm ış t ı r. 

Çizelge 3. Farkl ı  a şı lama yöntemleri ve de ğ iş ik zamanlardaki herbisit uygulamalar ı ndan elde edilen bitki Loyu ortalamalar ı  (cm) 

Aşı lama 

yöntemleri 

Herbisit uygulama zamanlar ı  
Ortalama Kontrol 1. zaman 2. zaman 3. zaman 

Aşı s ı z 24.76 abl 25.20 al 24.76 abl 
ir 

22.69 bl 24.35 

Toprağ a 

a şı lama 26.95 al 26.14 abl 24.53 bc1 23.39 c'l 25.25 

Tohuma 

a şı lama 25.71 al 24.99 abl 24.56 abl 23.00 b' 24.57 

Ortalama 25.81 25.44 24.62 23.03 24.72 

*) Harfler a şı lama yöntemlerine ait, rakamlar herbisit uygulama zamanlar ı na ait 0.01 düzeyinde farkl ı  grualan göstermektedir. 

Çizelge 4. Farkl ı  a şı lama yöntemleri ve od ğ iş ik zamaniardaki herbisit uygulamalar ı ndan elde edilen bitki al ı rl ığı  ortalamalan (g) 

Aşı lama 

Yöntemleri 

Herbisit uygulama zamanlar ı  

Kontrol 1 zaman 2. zaman 3. zaman, 

Aşı s ı z 7.66 a2 7.73 a2 7.51 a2 7.29 a2 

Toprağ a 

a şı lama 9.28 abl 9.66 al 8.86 bl 8.13 cl 

Tohuma 

a şı lama 7 94 a2 7.89 a2 7.77 a2 7.55 a2 

Ortalama 8.29 8.43 8.05 7.66 

*) Harfler a şı lama yöntemlerine ait, rakamlar herbisit uygulama zamanlar ı na ait 0.01 düzeyinde farkl ı  gr,:plan göstermektedir 
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Çizelge 5. Farkl ı  aşı lama yöntemleri ve de ğ iş ik zamanlardaki herbisit uygulamalar ı ndan elde edilen bilkide bakla say ı s ı  ortalamalan 
(adet/bitki) 

Aşı lama 

yöntemleri 

Herbisit uygular ı a zamanlar ı  
Ortalama Kontrol 1. zaman 2. zaman 3. zarnan 

Aşı s ı z 27.78 a2 27.18 a2 24.97 b3 
* 

21.31 c2 25.31 
Toprağ a 

, a şı lama 29.78 al 30.25 al 27.46 bl 22.03 c2 27.38 

Tohuma 

a şı lama 28.27 a2 27.73 a2 26.30 b2 23.77 cl 26.52 

Ortalama 28.61 28.39 26.24 22.37 26.40 

*) Harfler a şı lama yöntemlerine, rakamiar herbisit uygulama zamanlar ı na ait 0.01 düzeyinde farkl ı  gruplar ı  göstermektedir. 

Çizelge 6. Farkl ı  a şı lama yöntemleri ve de ğ iş ik zaman ıardaki herbisit uygulamalar ı ndan elde edilen lar.kide bakla a ğı rl ığı  ortalamalar ı  
(g/bitki) 

Aşı lama 

yöntemleri 

Herbisit uygulama zamanlar ı  
Ortalama Kontr 1. zaman 2. zaman 3. zaman 

Aşı s ı z 4.71 b23 5.34 a 4.99 abl2 
* 

4.2Ei c3 4.82 

Toprağ a 

a şı lama 6.16 al 6.58 al 5.42 b2 4.83 c2 5.76 

Tohuma 

avlama 5.84 al2 5.99 al 5.27 b23 4.68 c3 5.44 

Ortalama 5.57 5.97 5.23 4 60 5.34 

) 	aşı lama yöntemlerine ait, rakamlar herbisit uygulama zamanlar ı na ait 0.01 düzeyinde farkl ı  gru Plan göstermektedir. 

Çizelge 7. Farkl ı  aşı iama yöntemleri ve değ iş ik zamanlardaki herbisit uygulamalar ı ndan ekle edilen bitkide tane say ı s ı  ortalamalan 

(adet/bitki 
Aşı lama 

yöntemleri 

Herbisit uygulama zamanlar ı  
Ortalama Kontrol 1 zaman 2. zaman 3. zaman 

Aşı s ı z 27.66 28.68 27.51 24.26 
* 

27.03 c3 

Toprağ a 

a şı lama 30.51 32.57 30.63 26.85 30.14 al 

Tohuma 

aşı lama 29.75 30.50 29.41 25.50 28.79 b2 

Ort Ortalama 29.31 b2 30.58 al 29.18 b2 25.54 c2, 28.65 

) Harfler 0.05, rakamlar 0.01 düzeyinde farkl ı  gruplar ı  göstermektedir. 

Tane a ğı rl ığı : Bitkide tane a ğı rl ığı  yönünden, 
a şı lama yöntemleri ve herbisit uygulama zamanlar ı  
aras ı ndaki farkl ı l ı klar 0.01 düzeyinde önemli bulunmu ş tur 
(Çizelge 8). Bitkide tane a ğı rl ığı nda, bakteri a şı lamas ı  
uygulamalar ı yla daha yüksek tane ağı rl ığı  elde edilmi ş tir. 
Ekimden hemen sonra yap ı lan herbisit uygulamas ı ndan 
da yüksek tane a ğı rl ığı  elde edilmi ş  olmas ı na kar şı n, 
herbisit uygulamalar ı ndaki gecikmelerle bitkide tane  

ağı rl ığı  azalm ış t ı r. Bitkide tane a ğı rl ığı  yönünden elde 

ettiğ imiz bu sonuçlar ; Hernanclez ve Hill (1983), Sekhon 
ve ark. (1986) ve Kumar ve Koiar (1989)' ı n bildirdiğ i 

sonuçlarla uyumludur, 

Hasat indeksi: A şı lama yöntemleri, herbisit 
uygulama zamanlar ı  aras ı ndaki farkl ı l ı klar ve a şı lama 

yöntemleri ile herbisit uygulama zamanlar ı  aras ı ndaki 
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Çizelge 8 . Farkl ı  a şı lama yöntemleri ve de ğ iş ik zamanlardaki h ı  bisit uygulamalar ı ndan elde edilen bitkide tane a ğı rl ığı ortalamalar ı  
(g/bitki) 

Aşı lama 

yöntemleri 

Herbisit uygul 

Kontrol 1. zaman 

Aşı s ı z 1.68 1.78 
Toprağ a 

a şı lama 1.90 2.10 

Tohuma 

a şı lama 1.90 1.94 

Ortalama 1.83 b2 1.94 al 

ina zamanlar ı  

Ortalama 2 zaman 3. zaman 

1.63 1.33 
* 

1.60 c3 

1.83 1.58 1.85 al 

1.74 1.42 1.75 b2 

1.73 c3 1.44 d4 1.73 

*) Harfler 0.05, rakamlar 0.01 düzeyinde fark ı  gruplar ı  göstermekt ı  .lir. 

interaksiyon 0.01 düzeyinde önemli bulunmu ş tur (Çizelge 
9). Hasat indeksi ortalamalan yönünden, bakteri a şı lama 
yöntemleri aras ı nda farkl ı l ı k belirlenmiş , topra ğ a a şı lama 
yöntemi en iyi sonucu vermi ş tir. Ekimden hemen sonra 
yap ı lan herbisit uygulamas ı ndan en yüksek, 3. zaman 
herbisit uygulamas ı ndan ise en dü ş ük hasat indeksi 
değ erleri elde edilmi ş tir. Bir ba ş ka deyi ş le mercimekte, 
bakteri a şı lamas ı  hasat indeksini olumlu, geciken herbisit 
uygulamalar ı  ise olumsuz yönde etkilemi ş tir. 

Yüz tane ağ irliğ i: 100 tane a ğı rl ığı  yönünden 
a şı lama yöntemleri aras ı nda 0.01, herbisit uygulama 
zamanlar ı  ve a şı lama yöntemleri ile herbisit uygulama 
zamanlar ı  aras ı ndaki interaksiyon 0.05 düzeyinde önemli 
bulunmu ş tur (Çizelge 10). 100 tane a ğı rl ığı nda, en yüksek 
değ er, tohuma a şı lama yönteminden elde edilirken, bunu 
toprağa a şı lama yöntemi izlemi ş , a şı lama yap ı lmayan 
parsellerde en dü ş ük 100 tane ağı rl ığı  elde edilmi ş tir. Bu 
sonuçlara göre, 100 tane a ğı rl ığı n ı n bakteri a şı lamas ı ndan 
olumlu, herbisit uygulamas ı ndan ise olumsuz etkinlendi ğ i  

söylenebilir. Bulgular ı m ız Kumar ve ark. (1993)'n ı n 
bulgulanyla uyum göstermektedir. 

Dekara tane verimi: Dekara tane verimi yönünden 
a şı lama yöntemleri, herbis ı r; uygulama zamanlar ı  
aras ı ndaki farkl ı l ı klar ve a şı larna yöntemleri ile herbisit 
uygulama zamanlar ı  aras ı ndaki interaksiyon 0.01 
düzeyinde önemli bulunmu ş tur (Çizelge 11). Dekara tane 
veriminde, topra ğ a a şı lama yöntemi ile ekimden hemen 
sonra yap ı lan herbisit uygulamas ı ndan en yüksek 
değ'erler elde edilmi ş tir. Ha ı rbisit uygulama-lar ı ndaki 
gecikme verimi olumsuz yör ı de etkilemi ş tir. Topra ğ a 
a şı lama yöntemi, tohuma a şı lama yöntemine göre herbisit 
uygulama-lar ı ndan daha az eddlenmi ş  ve sonuçta daha 
yüksek tane verimi al ı nm ış t ı r. E3u sonuçlardan mercimekte 
yüksek verim için, uzun y ı llar baklagil yeti ş tirilmeyen 
tarlada bakteri a şı lamas ı n ı n gereklili ğ i aç ı kça 
görülmektedir. Verime ili ş kin elde edilen bu sonuçlar ı m ı z; 
Sekhon ve ark. (1986), Ashgar ve ark. (1988), Kabi ve 
Behari (1990), Samarjit ve ark. (1992),Kumar ve Agarwal 
(1993), Kumar ve ark. (1993), Sharma ve ark. (1994)'n ı n 

bildirdiğ i sonuçlarla uyum göstermi ş tir. 

Çizelge 9. Farkl ı  aş ilama yöntemleri ve değ iş ik zamanlardaki herbis 

Aşı lama 

yöntemleri 

Herbisit uy 

Kontrol 1. zaman 

Aşı s ı z 36.01 b2 36.91 a2 
Toprağ a 

a şı  lama 38.41 bi 39.21a1 

Tohuma 

a şı lama 37.94 bi 38.82 al 

Ortalama 37.45 38.31 

uygulamalar ı ndan elde edilen hasat irdeksi ortalamalar ı  (%) 

ulama zamanlar ı  
Ortalama 2. zaman 3. zaman 

36.49 ab2 
* 

35.47 c3 36.22 

37.98 bl 36.69 cl 38.08 

37.60 bl 36.13 c2 37.62 

37.36 36.01 37.30 

*) Harfler a şı lama yöntemlerine ait, rakamlar herbisit uygulama zar 3nlanna ait 0.01 düzeyinde farkl ı  grı plar ı  göstermektedir. 
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Çizeige 10. Farkl ı  a şı lama yöntemleri ve de ğ iş ik zamanlardaki herbisit uygulamalar ı ndan elde edilen 100 ;Eine a ğı rl ığı  ortalamalan (g) 

Aşı lama 

yöntemleri 

Herbisit uygulama zamanlan 

Ortalama Kontrol 1. zaman 2. zaman 3. zaman 

Aşı s ı z 
6.81 a2 6.29 al 6.84 al 6.59 ı  1

* 
6.63 

Toprağ a 

aşı lama 8.08 al 7.17 abl 6.86 bl 6.4E; bl 7.14 

Tohuma 

aşı lama 7.23 al2 6.53 al 7.66 al 7.33 al 7.19 

Ortalama 7.37 6.66 7.12 6.80 6.98 

*) Harfler a şı lama yöntemlerine ait, rakamlar herbisit uygulama zamanlar ı na ait 0.01 düzeyinde farkl ı  gruplar ı  göstermektedir. 

Çizelge 11. Farkl ı  a şı lama yöntemleri ve değ iş ik zamanlardaki herbisit uygulamalar ı ndan elde edilen veri ı-iı  ortalamalan (kg/da) 

Aşı lama 

yöntemleri 

Herbisit uygulama zamanlar ı  
Ortalama Kontrol 1. zaman . 2. zaman 3. zwnan 

Aşı s ı z 75.96 b2 90.53 a3 86.33 a3 
* 

51.8:3 c;2 76.16 

Toprağ a 

aşı lama 103.20 cl 129.30 al 117,10 bl 65.62 dl 103.80 

Tohuma 

a şı lama 99.58 bl 113.90 a2 98.92 b2 60.6,9 cl 93.32 

Ortalama 92.90 111.23 100.79 59.45 91.09 

) Harfler a şı lama yöntemlerine ait, rakamlar herbisit uygulama zamanlama ait 0.01 düzeyinde farkl ı  grup ı an göstermektedir. 

Sonuç 

Bir y ı ll ı k ara ş t ı rma sonucunda elde etti ğ imiz bulgular 
değ erlendirildiğ inde; mercimekte verim ve verim ö ğ eierinin 
bakteri a şı iamas ı ndan olumlu yönde etkilendi ğ i, ancak 
herbisit uygulama zamanlar ı na göre bu etkinin de ğ i ş tiğ i 
gözlenmiş tir. Bakteri a şı lamas ı ndan beklenilen yarar ı n 
sağ lanabilmesi amac ı yla, herbisit uygulama zaman ı n ı n iyi 
ayarlanmas ı  ve herbisit uygulamas ı  zorunlu oldu ğ unda 
ekimden hemen sonra yap ı lmas ı  gerekti ğ i söylenebilir. 
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