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özet: Bu çal ış mada, Nev şehir-Derinkuyu ve Kaymakl ı  yöresindeki ya ğ murlama sularr ı a uygulamalar ı  incelenmiş tir. 

Bunun için, ya ğ murlama yöntemiyle sulama yapan 125 çiftçide anket yap ı lm ış , anket sonuçlar ı na göre yöre ko ş ullar ı n ı  
temsil eden 25 i ş letmede sulama sistemi ve sulama uygulamalar ı  değ erlendirilmi ş tir. Incelenen i ş letmelerin tamam ı nda 

sulama sisteminin arazinin konum ve şekline göre uygun biçimde yerle ş tirildiğ i, ancak, % 24 ünün uygun i ş letme 
bas ı nc ı nda ve tertip aral ığı nda iş letilmediğ i ve % 40 ı nda ise lateral ve ana boru hatt ı  çaplar ı n ı n uygun biçimde 
secilmediğ i belirlenmiş tir. Yörede, genellikle çiftçilerin her sulamada miktar olarak fazla sulama suyu uygulad ığı , ancak, 

bitkinin büyüme mevsimi boyunca su tüketimini tam kar şı layacak ve bitkiyi su eksikliğ inden kaynaklanan strese 
sokmayacak biçimde yeterli sulaman ı n yap ı lmad ığı  saptanm ış t ı r. Bununla birlikte, IRSIS bilgisayar yaz ı l ı m ı yla mevcut 

sulama uygulamalar ı  değ erlendirilmiş  ve yöre ko ş ullar ı na uygun optimum ve pratik sulama zaman ı  programlar ı  
onerilmiş tir. 

Anahtar Kelimeler: Sulama, sulama zaman ı n ı n planlanmas ı , IRSIS, patates, ya ğ murlama sulama sistemi 

Sprinkler lrrigation Applications in Nev ş ehir, Derinkuyu and Kaymakh Region 

Abstract: The aim of this study was to investigate sprinkler irrigation applications in Nev şehir-Derinkuyu and 
Kaymakl ı  region. By this aim questionnaire was achieved with 125 farmers performed sprinkler irrigation. Irrigation 
systems and irrigation applications were evaluated in 25 farms represented site conditions, considering questionnaire 
results. Sprinkler irrigation systems investigated ware situated considering land situation and shape on whole farm 
units, but, 24 % of which were not operated in convenient operating pressure and sprink space, and in 40 % of which 
radius of main and lateral lines were not selected conveniently. Generally excessive irrigation water was applied. 
However irrigation applications were not enough to meet crop water requirement during total growing season and not to 
suffer from stress lack of water. Moreover the IRSIS computer software was used to evaluate existing irrigation 
applications and optimum and practice irrigation schedules ware recommended for site conditions. 
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Giri ş  

Türkiye'de üretilen patatesin yakla şı k % 25'i Nevş ehir 
ili ve çevresinde yeti ş tirilmektedir (Anonymous 1994). 
Yörede yeti ş tirilen patatesin sulanmas ı nda kullan ı lan en 
yayg ı n sulama yöntemi ya ğ murlama, tek sulama kayna ğı  
ise yeralt ı  suyudur. 

Yağ murlama yönteminde suyun iletimi ve da ğı t ı m ı  
bas ı nçl ı  borularla yap ı l ı r. Arazide belirli aral ı klarla 
yerleş tirilmi ş  yağ murlama ba ş l ı klar ı na kadar bas ı nç alt ı nd 
a iletilen su, bu ba ş l ı klardan püskürtülerek atmosfere 
verilir ve buradan do ğ al yağış a benzer biçimde toprak 
yüzeyine dü ş er, infı ltrasyonla toprak içerisine s ızarak kök 
bölgesinde toplan ı r. 

Yağ murlama sulama sistemlerini tesis ve i ş letme 
durumuna göre; ta şı nabilir, yar ı -sabit ve sabit sistemler 
biçiminde üç s ı n ı fa ay ı rmak olas ı d ı r (Y ı ld ı r ı m 1996). 
Yörede genellikle ta şı nabilir nitelikteki ya ğ murlama 
sulama sistemleri kullan ı lmaktad ı r. Bu sistemlerin 
diğ erlerine göre ilk yat ı r ı m masraflar ı  dü ş ük olmas ı na 
karşı n, i ş çilik masraflar ı  aç ı s ı ndan durum tersinedir. 

Yağ murlama sulama sistemlerinin projelenmesinde 
önce ko ş ullara en uygun yağ murlama ba ş l ığı  seçilmekte 
daha sonra, s ı ras ı yla, lateral boru hatlar ı , ana boru hatt ı  
ve pompa birimi boyutland ı r ı lmaktad ı r (Korukçu ve 
Y ı ld ı r ı m 1981). 
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Uygun ya ğ murlama ba ş l ı  •ğı n ı n seçilmesinde her 
sulamada uygulanacak sulama suy ıı  miktar ı , sulama 
aral ığı , sulama süresi, sistem kapasitesi ve topra ğı n su 
alma h ı z ı  dikkate alinarak alternatif ya ğ murlama ba ş i ı klan 
içerisinden, olanaklar ölçüsünce dü ş ük i ş letme bas ı nc ı  ve 
geniş  tertip aral ı klar ı na sahip yağ murlama bast ı klar ı  
seçilmektedir (Korukçu ve Y ı ld ı r ı m 1981). 

Bir yağ murlama ba ş l ığı n ı n uygun isletme bas ı nc ı  ve 
ba ş l ı k tertip aral ığı ; tekil ba ş l ı k, teki, lateral yada birlikte 
çal ış an lateraller yöntemiyle de ğ iş ik i ş letme bas ı nc ı  ve 
tertip aral ı klar ı nda yap ı lan denemelerle Christiansen, Cu, 
eş  da ğı l ı m katsay ı lar ı  elde edilerek belidenebilia Ba ş l ığı n 
uygun i ş letme bas ı nc ı  ve tertip aral ığı  için Cu.?:84 ko ş ulu 
aran ı r (Christiansen 1942, Balaban ve Korukçu 1970, 
Aküzüm 1976). Ya ğ murlama ba ş l ığı n, üreten kurulu ş lar 
baş l ığı n çal ış aca ğı  optimum i ş letme bas ı nc ı  s ı n ı rlar ı n ı  ve 
yeterli düzeyde e ş  su da ğı l ı m ı  veren ba ş lik tertip 
aral ı klar ı n ı  belirten bir teknik ' ç zelgeyi haz ı rlayarak 
kullan ı c ı ya vermekle yükümlüdür. 

Lateral boru hatlar ı ndaki boru çap ı n ı n seçilmesinde 
iki de ğ i ş ik yol izlenebilmektedir. ilkinde, uç ba ş l ı klar 
aras ı ndaki bas ı nç fark ı , i ş letme bas ı nc ı run % 20'sini 
a ş mayacak biçimde boru çap ı  seçilmekte (Christiansen 
1942), ikincisinde ise, lateral hata boyunca tüm ba ş l ı k 
bas ı nçlan, dolay ı s ı yla ba ş l ı k debileri aras ı ndaki farklar 
dikkate al ı narak Christiansen, Cu, e ş  da ğı l ı m katsay ı s ı  
hesaplanmakta ve Cl ı .97 koş ulunu sa ğ layan boru çap ı  
belirlenmektedir (Perold 1977, Y ı ld ı r ı m 1980). 
Ya ğ murlama sulama sistemlerinde 'atar& boru hatlar ı  
tesviye eğ riterine paralel (e ğ imsiz) yada bay ı r a ş a ğı  
e ğ imde dö ş enmelidir. Olanaklar ölçüsünde bayir yukan 
eğ imden kam ı lmal ı dir. Lateral uzunlu ğ u zorunlu 
kalmad ı kça 250 m den fazla tutulmamal ı d ı r (Y ı ld ı r ı m 
1996). 

Ana boru hatt ı n ı n projelenmesinde ise y ı ll ı k toplam 
masraflar ı n en az oldu ğ u boru çap ı  bile ş imi seçilmektedir 
(Korukç ıı  ve Y ı ld ı nm 1978) Bununla birlikte, ta ş inabilir 
sistemlerde genellikle ana boru hatt ı n ı n çap ı  lateral boru 
çap ı yla ayn ı  olmaktad ı r. 

Yağ murlama ba ş l ığı , lateral ve ana boru hatt ı n ı n 
çaplar ı  seçildikten sonra dinamik yükseklik ve sistem 
kapasitesi dikkate al ı narak ko ş ullara en uygun pompa 
birimi belirlenir (Korukçu ve Y ı ld ı r ı m 1981). 

Sulamadan beklenen yarann sa ğ lanabilmesi için, 
koş ullara uygun sulama yönteminin seçilmesi, bu 
yöntemin gerektirdi ğ i sulama sisteminin projelenmesi ve 
kurulmas ı n ı n yan ı s ı ra, sistemin amaca uygun biçimde 
i ş letilmesi ve bitkinir ı  ihtiyaç duydu ğ u suyun zaman ı nda 
karşı lanmas ı  gerekmektedir. 

Patates bitkisinin su eksikli ğ ine kar şı  tolerans ı  
yüksek de ğ ildir (Kleinkopf 1982, Van Loon 1981). Kök  

bölgesindeki kullanilabilir su tutma kapasitesinin % 25- 
30'u tüketildi ğ inde sulamaya ba ş ianmal ı d ı r (Doorenbos ve 
Kassam 1988). Bu de ğ er kesinlikle % 50 nin üzerine 
ç ı kmamal ı d ı r. Aksi durumda yumru verimi ve kalitesi 
büyük oranda dü ş mektedir (Singh 1969). Bunun için, 
k ı s ı tl ı  su kayna ğı  koş ullar ı nda bile, büyüme mevsimi 
boyunca bitkinin su ihtiyac ı  tam olarak kar şı lanmali, 
koş ullara uygun sulama zaman ı  planianarak sulamalar 
buna göre yap ı lmal ı d ı r. 

Bu çal ış mada, Nev ş ehir, Derinkuyu ve Kaymakl ı  
yöresindeki baz ı  iş letmelerdeki ya ğ murlama sulama 
sistemi ve sulama uygulamalar ı  incelenerek, bunlara 
ili ş kin sorunlar belirlenmi ş  ve çözüm önerileri getirilmeye 
çal ışı lm ış t ı r. 

Materyal ve Yöntem 

Ara ş t ı rma, Nev şehir ilinde ya ğ murlama yöntemiyle 
sulama yap ı larak patates yeti ş tirilen Derinkuyu ve 
Kaymakl ı • ilçeleri ile çevre köylerinde yürütülmü ş tür. Yöre, 
380 22! enlemi ile 340 44! boylam ı  üzerindedir. Denizden 
yükseklik 1300 m dir. Uzun y ı llar (1965-1990) ortalamas ı , 

yill ı k s ı cakl ı k 9.2 °C, ba ğı l nem % 57.1, rüzgar h ı z ı nin 2 m 
yükseklikteki e ş değ eri 1.9 m/s, güne ş lenme süresi 7.1 
higün ve y ı ll ı k toplam ya ğış  308.6 mm dir (Anonymous 

1995). 

Nevş ehir ili toprak karakteri oldukça de ğ iş iklik 

göstermesine kar şı n, tar ı m daha çok kahverengi ve 
regasol topraklarda yapilmaktad ı r. Bu topraklar genellikle 
hafif yap ı ya sahip olup, yüksek geçirgenlik ve dü ş ük su 
tutma kapasitelerinden dolayi esir! drenajl ı d ı r. Bu hafif 
yapi ise yumrulu bitkiler için çok etveri şş idir (Kasnakoğ lu 

vd. 1995). 

Yörede yap ı lan sulama uygulamalar ı n ı n incelenrhesi 

amac ı yla 1997 y ı l ı  sulama mevsimi (May ı s-Eylül aylar ı ) 

içerisinde çiftçi ko ş ullar ı nda bir dizin çal ış malar yap ı lm ış t ı r. 
Bunun için, ilk olarak ya ğ murlama yöntemiyle sulama 
yapan 125 adet çiftçide anket yap ı lm ış t ı r. Anket formu; 
çiftçilerin tar ı m ı n! yapt ı klar ı  bitki, sulama sistemi ve 
sulama ekipmanlanyla bilgilerinin belirlenmesi ile 
sulama zamanin ı  belirleme yeteneklerinin saptanmas ı  
amac ı na yönelik olarak düzenlenmi ş tir. 

Anket sonuçlarina göre; yöre ko ş ullar ı n ı  temsil eden 

25 i ş letmedeki sulama sistemi ve sulama uygularnalann ı n 

değ erlendirilmesi için ş u çal ış malar yap ı lmi ş t ı r 

I ş letmelerde, farkl ı  toprak derinliklerinden bozulmu ş  
ve bozulmam ış  toprak örnekleri al ı narak, topraklar ı n 

sulama aç ı s ı ndan önemli baz ı  fiziksel özellikleri 

belirlenmi ş tir (Bouyoucos 1951, Thorne ve Peterson 1954, 
Sönmez ve Ayy ı ld ı z 1964, Blake 1965, Millar vd. 1966). 
Bunun yan ı s ı ra, topraklar ı nda tuzlula ş ma sorunu 
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olduğ unu belirten baz ı  iş letmelere ait topraklarda ise 
kimyasal analizler yap ı lm ış t ı r (Ayy ı ld ız 1990). 

- Sulamada kullan ı lan sular ı n kalite s ı n ı flar ı  
belirlenmiş tir (Ayy ı ld ı z 1990). 

- Portatif (ta şı nabilir) ya ğ murlama sulama sistemi 
unsurlar ı n ı n uygun biçimde seçilip seçilmedi ğ i, i ş letilip 
iş letilmediğ ini belirlemek amac ı yla; lateral boru hatt ı  
üzerindeki tüm ya ğ murlama ba ş l ı klar ı nda bir manometre 
ile ç ı k ış  bas ı nçlan, şeritmetre ve nivelman aletiyle lateral 
boyu ve eğ imleri ölçülmü ştür. Elde edilen sonuçlar 
Christiansen (1942), Balaban ve Korukçu (1970), Aküzüm 
(1976), Perold (1977) ve Y ı ld ı r ı m (1980) da belirtilen 
esaslara göre de ğ erlendirilmiş tir. Bunun yan ı s ı ra, sulama 
s ı ras ı nda boru ve ba ş l ı klar ı n ba ğ lant ı  yerlerinde s ı zma 
olup olmad ığı  gözlemlenmi ş tir. 

- Sulama sistemlerinde kullan ı lan ekipmanlar ı  üreten 
firmalardan bunlar ı n teknik özellikleri hakk ı nda aynnt ı l ı  
bilgi edinilmiş tir. 

- Çiftçilerin sulama zaman ı n ı  belirleme yeteneklerini, 
sulamaya ba ş ladiklan toprak nemi düzeyini ve 
uygulad ı klar ı  sulama suyu miktar ı n ı  belirlemek için sulama 
uygulamalar ı  öncesinde ve sonras ı nda bitki kök 
bölgesinden, derine s ı zma olup olmad ığı n ı  belirlemek için 
de kök bölgesinin alt ı ndan toprak örnekleri al ı nm ış  ve 
mevcut nem gravimetrik yöntemle saptanm ış t ı r. 

- IRSIS2 bilgisayar yaz ı l ı m ı  ile, yörede yayg ı n olarak 
yap ı lan sulama uygulamalar ı  (sulama tarihi, say ı s ı , 
uygulanan su miktar ı ) değ'erlendirilmi ş  ve yöre koş ullar ı na 
uygun optimum ve pratik sulama zaman ı  programlar ı  
olu ş turulmuş tur. 

Bulgular ve Tartış ma 

Anket çal ış mas ı na iliş kin sonuçlar 

Yöredeki mevcut durumun belirlenmesi amac ı yla 
yap ı lan ve oransal olarak de ğ erlendirilen anket sonuçlar ı  
ş öyledir: 

- Anket çal ış mas ı , daha çok Kaymakl ı  (% 47.7), Maz ı  
(% 12.8), Ş ahinefendi C% 11.9) ve Derinkuyu (°/0 6.4) 
yörelerinde seçilen genellikle 20-50 ya ş  grubundaki 125 
adet çiftçide yap ı lm ış t ı r. Ankete kat ı lan çiftçiler genellikle 
ilk (% 72.8) yada ortaokul (e/0 14.6) mezunudurlar. Bu 
çiftçilere birkaç firma ve ziraat mühendisi d ışı nda 
genellikle sulama konusunda herhangi bir kurulu ş  yada 
ki ş i taraf ı ndan bilgi verilmemi ş  olmas ı na karşı n, çiftçiler 
konuyla ilgili bir e ğ itim çal ış mas ı na tarla ko ş ullar ı nda 

2 Irr ı.gational Scheduling Information System 
Leuven University, Belgium 

(% 49.7) yada seminer (<3/0 39.1) biçiminde olmak 
koş uluyla gönüllü olarak kat ı lmak istemektedirler. 

- Ankete kat ı lan çiftçiler, 1997 y ı l ı  içerisinde ortalama 
50-60 dekar alanda patates ve bu ğ day tar ı m ı  yapt ı klar ı n ı  
belirtmiş lerdir. 

- Ülkemizde yayg ı n olarak görülen arazi 

bölünmüş lüğ ü sorunu yörede de hakim durumdad ı r. 
Çiftçiler say ı lar ı  35-40 a (ortalama 5-10 parsel) ç ı kan 

farkl ı  parselde tar ı m yapmaktadirlar. 

- Ankete kat ı lan çiftçiler genellikle patates 

yetiş tiriciliğ i konusunda uzun y ı llara (ortalama 10-15 y ı l) 
dayanan deneyime sahiptirler. Yörede ba ş ta yemeklik 
(% 38.1) ve sanayilik (% 28.6) olmak üzere tohumluk 
(% 22.9) ve pazarlama (D/0 10.4) amac ı yla çok say ı da 

patates ça ş idinin tar ı m ı  yap ı lmaktad ı r. Patates tar ı m ı  
yapan çiftçiler genellikle r ı itrat a ğı rl ı kl ı  kompoze gübreler 

(% 93.2) kullanmaktad ı rlar. 

- Yörede hakim toprak bünyesi patates gibi yumru 
köklü bitkilerin tar ı m ı  için ideal olan hafif (% 59.8) ve orta 
(% 33.0) bünyedir. Bu nedenle patates yeti ş tiriciliğ inden 

elde edilen verim ve gelir yüksek olmaktad ı r. Çiftçiler sulu 

koş ulda dekardan 6-8 ton patates (% 64.4), 500-650 kg 
buğ day (% 42.1) elde ettiklerini belirtmi ş lerdir. 

- Suyun yetersiz olmas ı  yada buğ day ı n münavebeye 

girmesi d ışı nda tar ı m yap ı lan tüm parsellerde sulama 

yap ı lmaktad ı r. 

- Ankete kat ı lan çiftçilerin sulamaya karar vermeleri, 
tamamen deneyime dayanan fakat genellikle dü ş ük yada 

a ş ir ı  su kullan ı m ı n ı n söz konusu oldu ğ u, bitkilerin fenolojik 
olarat' izlenmesi (% 64.5) yada topra ğı n elle konrol 
edilmesi (% 29.8) yöntemlerine dayanmaktad ı r. 

- Ankete kat ı lan çiftçilerin büyük bir k ı sm ı  (% 99.1) 

uygulad ı klar ı  sulama suyu miktar ı n ı n yeterli oldu ğ u 

kan ı s ı n ı  ta şı makta, genellikle sulama mevsimi içerisinde 
ortalama 10-12 kez (% 78.3) sulama yapmakta ve her 
sulamada 2.5-3 saat (% 80.2) su uygulamaktad ı rlar. Baz ı  
çiftçiler de ğ i ş ik dönemlerde farkl ı  sürelerde sulama 

yapt ı klar ı n ı  belirtmelerine kar şı n genel uygulaman ı n 

d ışı na ç ı kmamaktad ı rlar. 

- özellikle ya ğ rnurlama yönteminde güne ş  ışı nlar ı n ı n 

etkisinin yoğ un oldu ğ u saatlerde sulamay ı  tamamlaman ı n 

neden oldu ğ u sak ı ncalar ı n bilinmesine kar şı n, çiftçiler 

günün her saatinde sulama yapt ı klar ı n ı  belirtmi ş ler, bunun 

yan ı s ı ra hemen hemen tamam ı  gece sulamas ı  da 

yapt ı klar ı n ı  vurgulam ış lard ı r. 

- Çiftçiler sulama uygulamalar ı nda, ba ş ta enerjinin 

sağ lanmas ı  ve sürekliliğ inde meydana gelen aksakl ı klar 
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C3/0 61.0) olmak üzere, baz ı  sulama malzemelerinin 
(% 14.3) ve suyun yeterli olmamas ı  (%12.4) 

gibi sorunlarla kar şı laş maktad ı rlar. 

- Ankete kat ı lan çiftçilerin ço ğ unluğ u (% 78.3) ilk 
sulama yapt ı klar ı  y ı llara göre elde ettikleri patates 
veriminde azalman ı n olduğ unu belirtmi ş lerdir. Bu 
azalmaya ayn ı  parselde üst üste patates tar ı m ı  
yap ı lmas ı n ı n neden olduğ unu vurgulam ış lard ı r. 

Ankete kat ı lan çiftçilerin büyük bir bölümü (°/0 85.5) 
topraklar ı nda sulamadan kaynaklanan tuzlula ş ma gibi 
sorunlar ı n olu ş mad ığı n ı  belirtmiş lerdir. Tuzlula ş ma sorunu 
oldu ğ unu belirten küçük bir grup (% 10.1) ise sorunun 
kayna ğı n ı n a şı r ı  gübre kullan ı m ı  olduğ u kan ı s ı n ı  
ta şı  maktad ı rlar. 

- Yöredeki sulama uygulamalar ı nda yararlan ı lan su 
kayna ğı n ı n tamam ı n ı  yeralt ı  suyu olu ş turmakta ve çiftçiler 
derinliğ i 300 m ye (ortalama 150-160 m) kadar olan 
kuyulardan suyu dalg ı ç tipi pompalarla arazilerine 
vermektedirler. Çiftçilerin büyük bir bölümü (`)/0 91.7) su 
kaynaklar ı n ı n yeterli oldu ğ unu belirtmiş lerdir. 

- Yörede sulama uygulamalar ı nda yayg ı n olarak 
PVC malzemeden üretilen borular ve çok say ı da değ i ş ik 
firman ı n üretti ğ i ya ğ muriama ba ş l ı klar ı  kullan ı lmaktad ı r. 
Çiftçiler arazilerinin boyutlar ı na göre de ğ i ş mekle birlikte 
genellikle 12x12 m tertip aral ığı nda (°/0 96.1) dö ş enmi ş  5- 
10 adet lateral hatt ı  (% 96.0) ile sulamay ı  
tamamlamaktad ı rlar. Her bir lateral hatt ı  üzerinde 
ortalama 15-30 adet ya ğ murlama ba ş l ığı  bulunmaktad ı r. 

- Yörede tar ı m yap ı lan alanlarda elektrik ş ebekesi 
tamamlanm ış  durumdadir. Çiftçilerin tamam ı  bu enerjiden 
yararlanmaktad ı rlan Bunun kar şı l ığı nda ödedikleri enerji 
ücretinin toplam giderler içerisindeki pay ı n ı n yakla şı k 
% 20-25 düzeyinde oldu ğ unu belirtmi ş lerdir. 

Toprak ve su örnekleri analiz sonuçlar; 

A ıı ket sonuçlar ı na göre yöre ko ş ullar ı n ı  i ş letme 
büyüklü ğ ü, toprak bünyesi, sulama yöntemi vb. aç ı dan  

temsil eden 	25 i ş letmeye ili ş kin topraklar ı n sulama 
yönünden önemli baz ı  fiziksel özellikleri Çizelge 1 de, 
bunun yan ı s ı ra, sulamaya ba ş lad ı klan y ı la göre 
topraklar ı nda verim azalmas ı  ve tuziula ş ma sorunu 
olduğ unu belirten i ş letmelere ait topraklar ı n baz ı  kimyasal 
özellikleri de Çizelge 2 de verilmi ş tir. 

Çizelge 1 den görülece ğ i gibi anket sonuçlar ı na 
benzer biçimde örnek olarak seçilen i ş letmelerdeki hakim 
toprak s ı n ı f ı  hafif ve orta bünyedir. Bu topraklar ı n 
kullan ı labilir su tutma kapasiteleri 63.2-130.3 mm/m 
aras ı nda değ i ş mektedir. 

Çizelge 	2 	incelendiğ inde 	ise, 	i ş letmelerin 
topraklar ı nda toplam tuz ve kileç yüzdesi aç ı s ı ndan bir 
sorun olmad ığı  görülmektedir. 

Sulama sistemlerine ili ş kin sonuçlar 

incelenen 	i ş letmelerin 	tamam ı nda 	sulama 
uygulamalar ı nda portatif ya ğ murlama sistemi 
kullan ı lmaktad ı r. Tertip aral ı klar ı  12x12 m dir. Genellikle, 
yağ rnurlama ba ş l ı klar ı n ı n her iki memesi de çal ış makta, 
lateral ve ana boru hatlar ı  75 rnm d ış  çapl ı  sert PVC ve PE 
borulardan olu ş maktad ı r. Sistem uns ıı rlar ı n ı n uygun 
biçimde seçilip seçilmedi ğ i, i ş letilip iş letilmedi ğ inin 

belirlenmesi amac ı yla yap ı lan ölçümlere ve de ğ erlendirme 
sonuçlar ı na ili ş kin baz ı  değ erler Çizelge 4 te bzetlenmi ş tir. 
Değ erlendirmede; ya ğ murlama ba ş l ığı n ı n uygunlu ğ u için, 
ba ş l ığı  üreten firmalar taraf ı ndan öngörülen tertip aral ığı  

ve i ş letme bas ı nc ı  s ı n ı rlar ı  göz önüne al ı nm ış , bu tertip 
arali ğı  ve i ş letme bas ı nc ı nda ba ş l ığı n uniform bir su 
da ğı l ı m ı  verdiğ i, yani, Cua84 ko şıı lunu sağlad ığı  yakla şı m ı  
yap ı lm ış , ayr ı ca tekil ba ş l ı k, tekii lateral yada birlikte 
çal ış an lateraller denemeleri yap ı lmam ış t ı r. Yörede yayg ı n 
olarak kullan ı lan bir ya ğ murlama ba ş l ığı n ı n teknik 
özellikleri Çizelge 5 te örnek olarak verilmi ş tir. Lateral boru 
çap ı n ı n uygunlu ğ u için, uç ba ş l ı klar aras ı ndaki bas ı nç fark ı  
-.°/ı) 20 ve Cu_.97 ko ş ulu dikkate al ı nm ış t ı r Sistemin 

yerle ş tirilme biçiminin uygulu ğ unda ise lateral boru 
hatt ı n ı n uzunlu ğ u ve e ğ imleri dikkate al ı nm ış t ı r. 

Çizelge 1. Ara ş t ı rma alan ı nda seçilen i ş letmelerdeki topraklar ı n bazi fiziksel özellikleri 

I ş letme no Bünye s ı n ı f ı  Kullan ı labilir su tutma 
kapasitesi (mm/m) 

(r) N
.
 C

O
 
°
  
"
  

e
- 	

e
-
 e

- 

SCL 130.3 
SL 94.9 
SL 96.0 
SL 87.0 
SL 90.6 

SL, SCL 84.6 
SL 88.3 
SL 81.4 
SL 80.8 
SL 88.7 
LS 83.3 
LS 84.6 

SCL 123.0 

I ş letme no Bünye sinif ı  Kullan ı labilir su tutma 
kapasitesi (mm/m) 

14 SCL 127.8 
15 SL, SCL 111.3 
16 LS, S 63.2 
17 SCL,LS,S 83.2 
18 SL, S 74.2 
19 SL, LS, S 80.6 
20 SL, LS 86.7 
21 LS, S, SL 72.0 
22 LS, SL 79.2 
23 SL, S 93.1 
24 SL, LS, S 85.4 
25 SCL,SL 108.0 
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Çizelge 2. Ara ş t ı rma alan ı nda y ı llara göre verim azalmas ı  gözlenen baz ı  iş letmelere ait topraklar ı n önemli kimyasal özellikleri 

-Tş letme 
no 

pH Toplam tuz 
(%) 

Kireç 
(%) 

Organik madde 
(%) 

Bitkilere yaray ış l ı  besin maddeleri (kg/da) 
Fosfor (P205) 	Potasyum (K20) 

e
,
 ,t
 u
,
 u
p
 e_
 0
,
 0, 	

Cq 	
,t U)  

5.10 Yok Yok 0.90 24.02 32.79 
511 Yok Yok 1.10 42.90 91.26 
5.66 0.043 Yok 1.24 24.16 114.66 
4.55 0.025 Yok 1.16 30.31 83.07 
5.56 0.028 Yok 0.63 10.86 19.89 
6.44 0.042 Yok 1.41 13.15 152.10 
6.15 0.029 Yok 0.94 14.87 62.01 
5.79 Yok Yok 1.10 48.62 59.67 
4.94 Yok Yok 1.17 59.48 38.61 
4.64 0.025 Yok 1.72 45.76 38.61 
5.55 0.020 Yok 0.88 9.15 45.03 
6.52 0.022 Yok 0.93 36.60 45.29 
4.86 0.038 Yok 1.34 8.17 66.69 
4.75 Yok Yok 1.19 28.60 45.29 
4.99 Yok Yok 1.52 40.61 64.35 

Çizelge 3. Ara ş t ı rma alan ı ndaki baz ı  i ş letmelere ait sulama sular ı n ı n analiz sonuçlar ı  

51. 

no 

Katyonlar (me/1) Anyonlar (me/I) pH ECx106 

(dS/m) 

Bor 

(mg/L) 

RSC 

(me/l) 

SAR 

(%) 

S ı n ı f ı  

Na K Ca+Mg Top. CO3 HCO3 CI SO4 Top. 
0.59 0.07 2.06 2.72 0.00 1.95 0.20 0.56 2.72 280 0.30 0.00 0.58 

c
i c

 cı5-  ı 	
v3" 	

65".  
N

 N
  N

 	
N

N
N

N
 	

N
 	

1-  
. C

)  C
)  C

)  C
)  C

)  C
)  C

)  C
)  C

)  C
)  C

)  C
)  C

)  C
)
  

0.61 0.07 2.10 2.78 0.00 2.54 0.20 0.04 2.78 280 0.10 0.44 0.59 
0.68 0.10 2.71 3.49 0.00 1.73 0.25 1.51 3.49 350 0.05 0.00 0.58 
0.36 0.05 1.58 1.99 0.00 1.73 0.25 0.01 1.99 200 0.00 0.15 0.41 
0.54 0.05 2.49 3.08 0.00 2.75 0.30 0.03 3.08 300 0.10 0.26 0.48 
0.62 0.07 1.95 2.64 0.00 2.43 0.20 0.01 2.64 280 0.20 0.48 O 63 
0.61 0.08 2.10 2.79 0.00 2.50 0.25 0.04 2.79 280 0.05 0.40 0.59 

0
3

 0.61 0.05 2.17 2.83 0.00 1.27 0.45 1.10 2.83 280 0.00 0.00 0.52 
0.62 0.10 1.73 2.45 0.00 2.10 0.30 0.05 2.45 245 0.05 0.37 0.66 
0.75 0.03 2.17 2.95 0.00 2.54 0.25 0.16 2.95 300 2.60 0.37 0.72 
0.59 0.03 1.84 2.46 0.00 2.30 0.15 0.01 2.46 245 1.10 0.46 0.61 
0.61 0.08 1.95 2.64 0.00 2.40 0.20 0.04 2.64 270 2.40 0.45 0.61 
0.33 0.08 1.95 2.36 0.00 2.15 0.15 0.06 2.36 240 2.10 0.20 0.33 
0.46 0.07 1.74 2.27 0.00 2.00 0.25 0.02 2.27 230 1.70 0.26 0.49 

Çizelge 4 ten görülece ğ i gibi incelenen iş letmelerin 
% 24 ünde sistem, ya ğ murlama ba ş l ığı n' üreten firmalar 
taraf ı ndan öngörülen bas ı nçta i ş letilmemekte, genellikle 
gereğ inden daha yüksek bas ı nç alt ı nda çal ış t ı r ı lmaktad ı r. 
Bu da arazide kabul edilebilir düzeyde e ş  su da ğı l ı m ı  elde 
edilmemesine ve i ş letme masraflar ı n ı n (enerji 
masraflann ı n) artmas ı na neden olmaktad ı r. I ş letmelerin % 
40 ı nda lateral boru hatt ı  üzerindeki uç ba ş l ı klar 
aras ı ndaki bas ı nç fark ı  .`'./0 20 ve % 36 s ı nda ise Cu.?:97 
koş ulu sa ğ lanmamaktad ı r. Ba şka bir de ğ i ş le, bu 
i ş letmelerde lateral ve ana boru hatt ı n ı n çaplan (sistem 
portatif oldu ğ undan lateral boru çap ı  ile ana boru hatt ı  
çap ı  ayn ı d ı r) uygun biçimde seçilmemi ş tir. I ş letmelerin (Yo 
20 sinde borular ı n bağ lant ı  yerlerinde su s ı z ı nt ı s ı  oldu ğ u 
gözlemlenmi ş tir. Bunun yan ı s ı ra, i ş letmelerin tamam ı nda 
yağ murlama sistemi uygun biçimde araziye 
yerle ş tirilmi ş tir. Birkaç i ş letmede lateral boylar ı  250 m den 
fazla ve e ğ imleri bay ı r yukar ı  olmas ı na kar şı n, bu durum  

arazilerinin şekil ve konumlar ı ndan dolay ı  zorunlu olarak 
ortaya ç ı kmaktad ı r. 

Sulama zaman ı  planlamas ı  

Çiftçilerin sulama zaman ı n ı  belirleme yeteneklerini, 
sulamaya ba ş lad ı klan toprak nemi düzeyini ve 
uygulad ı klar ı  sulama suyu miktar ı n ı  belirlemek için sulama 
uygulamalar ı  öncesinde ve sonras ı nda farkl ı  derinlikteki 
toprak katmanlar ı ndan toprak örnekleri al ı narak, nem 
değ erleri belirlenmi ş tir. Genel durumu yans ı tan birkaç 
i ş letmeye ili ş kin değerler örnek olarak Çizelge 6'da 
verilmiş tir. Çizelgeden de görülece ğ i gibi, yöredeki çiftçiler 
patatesin etkili kök derinli ğ i olan 60 cm toprak 
derinli ğ indeki kullan ı labilir suyun ortalama °/0 80 i 
tüketildiğ inde sulamaya ba ş lamakta, olmas ı  gerekenden 
daha geni ş  sulama aral ığı nda sulama yapmakta ve 
böylece bitkinin topraktaki su eksikli ğ inden kaynaklanan 
gerilime girmesine neden olmaktad ı rlar. 
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Topra ğı n 60-90 cm lik katmaninda ölçülen nem de ğ erleri 
ise sulamalarda derine s ı zma oldu ğ unu, yani çiftçilerin bir 
sulamada gere ğ inden daha fazla sulama suyu 
uygulad ığı n ı  göstermektedir. Yöre topraklar ı n ı n a şı r ı  
drenaja sahip olmas ı , topra ğ a fazla su verilmesi 
sonucunda ortaya ç ı kabilecek yüksek tabansuyu ve 
tuzlulaş ma gibi problemleri önlemektedir. 

Anket çal ış mas ı na ili ş kin sonuçlarda da de ğ inildiğ i 
gibi, yörede sulama zaman ı  planlamas ı , tamamen 
tecrübeye dayanan fakat genellikle dü ş ük veya a şı r ı  su 
kullan ı m ı n ı n söz konusu oldu ğ u bitkilerin fenolojik olarak 
izlenmesi yada topra ğı n elle kontrol edilmesi yoluyla 
yap ı lmaktad ı r. Bu şekilde yap ı lan iki örnek sulama 
uygulamas ı  IRSIS bilgisayar program ı nda 
değ erlendirilerek sonuçlar ı  Çizelge 7 de verilmi ş tir. Verilen 
örnek sulama uygulamalar ı n ı n seçiminde yöredeki hakim 
toprak bünyesi (hafif ve orta hafif bünye s ı n ı f ı ), yayg ı n 
olarak yap ı lan sulama say ı s ı  ve süresi gözönüne 
al ı nrn ış t ı r. Bir sulama mevsiminde 12 kez ve her sulamada 
3 saat süreyle sulama yapan çiftçiler için 1. örnek ve bir  

sulama mevsiminde 8 kez ve her sulamada 4 saat süreyle 
sulama yapan çiftçiler için de 2. örnek haz ı rlanm ış t ı r. 

Birinci örne ğ e ili ş kin sonuçlar incelendi ğinde % 11 
düzeyinde verim kayb ı n ı n oldu ğ u, buna kar şı n optim ıı m 
sulama program ı na göre % 18.3 oran ı nda suiama 
suyunda tasarruf edildi ğ i ve uygulanan sulama suyu 
miktar ı n ı n °/0 1.7 sinin derine s ı zd ığı  görülmektedir. ikinci 
örnekte ise verim kayb ı  % 16.4, sulama suyundaki tasarruf 

°/0 25.8 ve derine s ı zan su ise % 9.0 düzeyindedir. 

Yörede hakim toprak bünyeleri için sulamadan 
kaynaklanan verim kayb ı n ı n olmad ığı  optimum ve pratik 
sulama programlar ı  IRSIS bilgisayar program ı nda 

haz ı rlanarak Çizelge 8 ve 9 da özetlenmi ş tir. Buna göre, 
yöre koş ullar ı  için, patatesin dikimden hemen sonra kök 
bölgesindeki mevcut nemin tarla kapasitesine ç ı kar ı lmas ı , 

geç vejetatif periyodun ba ş lang ı c ı na kadar (dikimden 
itibaren 30-40 gün) 10 gün aral ı kla sulama yap ı lmas ı , 

sonraki sulamalara orta-a ğı r bünye s ı n ı f ı ndaki topraklarda 

4 gün, hafif-orta bünye sinif ı ndaki topraklarda ise 3 gün 

aral ı kla devam edilmesi ve her sulamada yakla şı k 30 mm 

suyun verilmesi uygun olacakt ı r. 

Çizelge 4. incelenen i ş ietmelerdeki yağ murlama sisterr ı ine iliş kin sonuçlar 

I 	I. 
no 

Lateral 
ba şı ndaki 
ba ş l ı k bas. 

(Atm) 

Lateral 
sonundaki 
ba ş l ı k bas. 

(Atm) 

Ortalama 
i ş letme 
bas ı nc ı  
(Atm) 

Ortalama 
ba ş l ı k 
debisi 

im3/h) 

Ba ş l ı k 
say ı si 

Lateral 
boyu (m) 

Lateral 
eğ imi (%) 
(+ yukar ı ) 

(- a ş ağ 1) 

Lateral 
debisi 
(m3/h) 

Uç ba ş liklar 
aras ı ndaki 
bas ı nç fark ı  

(%) 

Christiansen 	e ş  
su da ğı l ı m katsay ı s ı  

(Cu) 
U

3
 C

D
 	

C
V

 0
0
 C
, C

V
 u) 	

uı  
0
3
 0
-
 t
D

 U
3 	

r, 	
,- 	

O
3  (c)

 V
3 C

3 CDI  
N

İ  0
3
  
Ni  

Ni 	
N
  Ni  Ni  c.,:ı  Ni 	

ri 	
N
J
 Ni  Ni 	

,i 	
o)  Ni  Ni  ri  

2.55 16 192 + 0.20 40.8 8 97 
2 2.79 22 264 - 3.0 61.4 77 96.5 
3 2.34 12 144 + 3.0 28.1 14 96 
4 2.39 18 216 + 0.4 43.0 50 95.5 
5 2.16 14 168 + 1.9 30.2 28 93 
6 2.65 10 120 - 2.0 26.5 15 99 
7 2.39 19 228 - 1.0 45.4 27 96.5 
8 2.55 16 192 - 0.7 40.8 8 98 
9 2.50 15 180 - 0.1 37.5 17 98 
10 2.60 10 120 - 0.1 26.0 .12 99 
11 2.70 17 204 - 0.2 45.9 36 96.7 
12 3.10 13 156 + 0.01 40.3 16 98 
13 3.06 11 132 - 5.0 33.7 25 97 
14 2.55 22 264 - 2.0 56.1 40 95.5 
15 2.50 10 120 -,- 0.8 25.0 4 99 
16 2.65 16 192 - 0.5 42.4 22 98 
17 2.55 17 204 + 0.8 43.4 32 96 
18 2.65 18 216 + 0.1 47.7 4 96 
19 3.26 12 144 - 0.7 39.1 7 99 
20 2.65 12 144 - 3.0 31.8 33 99 
21 2.93 10 120 - 0.6 29.3 - 99 
22 2.44 11 132 + 2.0 26.8 13 97.5 
23 2.44 8 96 - 0.3 19.5 - 99.5 
24 2.93 12 144 - 0.3 35.2 12 99 
25 2.75 12 144 - 0.02 33.0 17 98.5 

Çizelge 5. Yörede yayg ı n biçimde kullan ı lan bir yağ murlama ba ş l ığı n ı n teknik t5zellikleri 

Meme çap ı  
(mm) 

ş letme bas ı nc ı  
(Atm) 

Debisi 
(m3/11) 

Islatma çap ı  
(m) 

Tertip aral ığı  
(mxm) 

Yağ murlama h ı z ı  
(mm/h) 

2.0 1.94 14.0 12x12 13.50 
4.5x5.0 2.5 2.10 16.0 12x12 14.60 

3.0 2.26 16.0 12x12 15.70 
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Çizelge 6. Baz ı  iş letmelere iliş kin toprak nemi sonuçlar ı  

Toprak İş letme no 

nemi ı  2 3 4 5 

sabiteieri 0-30 30-60 60-90 0-30 30-60 60-90 0-30 30-60 60-90 0-30 30-60 60-90 0-30 30-60 60-90 

TK (%) 24.3 26.6 27.5 20.3 19.5 20.6 24.4 25.2 23.2 17.7 18.7 18.7 19.9 16.9 17.1 

SN (%) 17.2 17.0 18.0 10.0 10.2 10.3 12.1 12.8 11.7 9.5 9.3 W4 10.2 9.5 9.9 

S.D (%) 20.4 17.9 19.1 10.0 11.3 11.5 13.7 15.9 15.8 9.5 10.8 13.2 12.7 13.2 13.1 

S.S (%) 23.8 26.6 31.1 17.9 16.4 21.2 20.6 20.1 21.2 13.0 13.9 19.1 17.8 16.2 15.5 

P (°/0) 55 91 88 100 88 88 87 75 64 100  	84 59 74 50 56 

TK:Tarla kapasitesi, SN:Solma noktas ı , 5,0:Sulama öncesi toprak nemi, 5.&Sulama son as ı  toprak nemi, P:Kullan ı labilir su tutma kapasitesinin tüketilen k ı sm ı  

Çizelge 7. Yörede yayg ı n olarak yap ı lan sulama uygulamalar ı na iliş kin örnekler 

----TWrnek 2. 	rnek 

Sulama 
no 

Sulama 
tarihi 

Uygulanan sulama 
suyu miktar ı  (mm) 

Sulama aral ığı  Sulama 
no 

Sulama 
tarihi 

Uygulanan sulama 
su u miktar ı  (mm) 

Sulama aral ığı  

15 May ı s 44 

------- 	
ı  

<—
  N

I  M
  •

cl"  
ır>

 <
O

 	
C

O
  

15 May ı s 60 - 

15 Haziran 44 15 Haziran 60 31 

30 Haziran 44 5 Temmuz 60 20 

10 Tmmuz 44 15 Temmuz 60 10 

17 Temmuz 44 25 Temmuz 60 10 

24 Temmuz 44 4 Ağ ustos 60 10 

31 Temmuz 44 14 Ağ ustos 60 10 

7 Ağ ustos 44 24 Ağ ustos 60 10 

14 Ağ ustos 44 
21 Ağ ustos 44 
28 Ağ ustos 44 

4 Eylül 44 
Toplam sulama suyu : 528.0 mm Toplam sulama suyu : 480.0 mm 

Verim düzeyi : % 89.0 Verim düzeyi : % 83.6 

Sulama suyu tasarruf miktar ı  : 118.5 mm (% 18.3) Sulama suyu tasarruf miktar ı  : 166.5 mm (% 25.8) 
Drenaj suyu 11.1 mm (°/0 1.7) Drenaj suyu : 58.3 mm (% 9.0) 

Çizelge 8. Orta-a ğı r toprak bünyesi için optimum ve pratik sulama zaman ı  programlar ı  

Sulama 
no 

Sulama tarihi 
Cletimum sulama prog am ı  

Sulama 
no 

Sulama tarihi 
Pratik sulama program ı  

Uygulanan sulama 
suyu miktar ı  (mm) 

Sulama aral ığı  Uygulanan sulama suyu 
miktar ı  (mm) ....._ 

Sulama aral ığı  

1 15 May ı s 40.3 15 May ı s 40.0 

t»
  N

- k
t,  k

r) 	
‘1' 	

,t • •:t 	
u
) 

• 

2 25 May ı s 14.9 2 25 May ı s 30.0 

3 3 Haziran 17.0 3 8 Haziran 30.0 
4 10 Haziran 18.9 4 17 Haziran 30.0 

5 16 Haziran 21.2 5 24 Haziran 30.0 

6 21 Haziran 21.8 6 29 Haziran 30.0 
7 25 Haziran 23.4 7 4 Temmuz 30.0 

8 29 Haziran 25.0 8 8 Temmuz 30.0 
9 3 Temmuz 27.3 9 12 Temmuz 30.0 
10 7 Temmuz 29.3 10 16 Temmuz 30.0 
11 11 Temmuz 31.2 11 20 Temmuz 30.0 
12 14 Temmuz 25.8 12 24 Temmuz 30.0 
13 18 Temmuz 31.0 13 28 Temmuz 30.0 
14 22 Temmuz 30.9 14 1 Ağ ustos 30.0 
15 26 Temmuz 30.6 15 5 Ağ ustos 30.0 
16 30 Temmuz 30.6 16 9 Ağ ustos 30.0 

17 3 Ağ ustos 29.5 17 13 Ağ ustos 30.0 

18 7 Ağ ustos 29.0 18 17 Ağ ustos 30.0 

19 11 Ağ ustos 28.7 19 21 Ağ ustos 30.0 

20 15 Ağ ustos 28.0 20 26 Ağ ustos 30.0 
21 19 Ağ ustos 27.9 21 31 Ağ ustos 30.0 

22 23 Ağ ustos 26.2 
23 27 Ağ ustos 25.6 
24 1 Eylül 29.6 

Toplam sulama suyu 	 : 643.7 mm Toplam sulama suyu 	 T640.0 mm 

Verim düzeyi 	 : % 100.0 Verim düze 	 ı  : % 100.0  
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Cizelge 9. Hafif-orta toprak bünyesi için optimum ve pratik sulama zaman ı  programlar ı  

Optimum sulama pro 	arn ı  Pratik sulama program ı  
Sulama 

no 
Sulama 

tarihi 
Uygula an sulama 
suyu miktar ı  (mm) 

Sulama aral ığı  Sulama 
no 

Sulama 
tarihi 

Uygulanan sulama 
suyu rniktan (mm) 

Sulama aral ığı  

1 15 May ı s 28.3 1 15 May ı s 40.0 t C
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e
t'  
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M
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  N
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  M

  M
  
M

M
M

M
M

  

2 22 May ı s 10.1 2 24 May ı s 30.0 
3 27 May ı s 10.9 3 4 Haziran 30.0 
4 1 Haziran 11.6 4 12 Haziran 30.0 
5 5 Haziran 12.7 5 18 Haziran 30.0 
6 9 Haziran 13.0 6 22 Haziran 30.0 
7 13 Haziran 14.2 7 26 Haziran 30.0 
8 17 Haziran 15.2 8 29 Haziran 30.0 
9 21 Haziran 17.5 9 2 Temmuz 30.0 
10 24 Haziran 17.5 10 5 Temmuz 30.0 
11 27 Haziran 18.3 11 9 Temmuz 30.0 
12 30 Haziran 19.1 12 11 Temmuz 30 O 
13 3 Temmuz 20.6 13 14 Temmuz 30.0 
14 6 Temmuz 21.5 14 16 Temmuz 30.0 
15 9 Temmuz 22.3 15 19 Temmuz 30.0 
16 12 Temmuz 23.7 16 21 Temmuz 30.0 
17 15 Temmuz 4.3 17 24 Temmuz 30.0 
18 18 Temmuz 3.6 18 26 Temmuz 30.0 
19 21 Temmuz 3.3 19 29 Temmuz 30.0 
20 24 Temmuz 3.0 20 1 Ağ ustos 30.0 
21 27 Temmuz 3.0 21 3 Ağ ustos 30.0 
22 30 Temmuz 3.0 22 6 Ağ ustos 30.0 
23 2 Ağ ustos 2.2 23 9 Ağ ustos 30.0 
24 5 Ağ ustos 1.8 24 12 Ağ ustos 30.0 
25 8 Ağ ustos 1.7 25 14 Ağ ustos 30.0 
26 11 Ağ ustos 1.5 26 17 Ağ ustos 30.0 
27 14 Ağ ustos 1.0 27 20 Ağ ustos 30.0 
28 17 Ağ ustos 1.0 28 23 A§ustos 30.0 
29 20 Ağ ustos 1.0 29 26 Ağ ustos 30.0 
30 23 Ağ ustos 9.3 30 29 Ağ ustos 30.0 
31 26 Ağ ustos 9.2 31 2 Eylül 30.0 
32 29 Ağ ustos 8.9 
33 2 Eylül 22.0 

Toplam sulama suyu : 646.5 mm Toplam sulama suyu : 630.0 mm 
Verim düzeyi : % 100.0 Verim düzeyi : % 100.0 
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