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özet: Bu araş t ı rma, mevsim (k ış  ve yaz) ile bar ı nak tipinin (aç ı k, yar ı  aç ı k ve kapal ı ) 8-8.5 ayl ı k yaş ta besiye al ı nan 
Siyah Alaca erkek danalar ı n besi gücü ve kesim özellikleri üzerine etkilerini saptamak amac ı yla Tarla Bitkileri Merkez 
Araş t ı rma Enstitüsünde yürütülmü ş tür. Gruplar ı n hepsine, 168 gün sürdürülen hesi süresince, günde hayvan ba şı na 2 kg 
karma yem ve 1 kg arpa saman ı na ek olarak ad-libitum düzeyde arpa k ı rmas ı  yedirilmiş tir. 

Besi boyunca toplam ve günlük canl ı  ağı rl ı k art ışı , 1 kg canl ı  ağı rl ı k art ışı  için kuru madde tüketimi, (arpa +saman+ 
karma yem) soğ uk karkas rand ı man ı  ve babrek-leğ en yağ lar' a'ğı rl ığı ; k ış  mevsiminde besiye al ı nanlarda s ı ras ı yla 209 
kg, 1243 g, 6.75 kg, % 57.1 ve 4.68 kg; yaz mevsiminde besiye al ı nanlarda ise ayn ı  s ı rayla 204 kg, 1213 g, 6.79 kg, % 
56.8 ve 3.68 kg olmu ş tur. Söz konusu özelliklerin de ğ erleri yine ayn ı  s ı rayla sundurmall aç ı k ah ı rda beslenenlerde 191 
kg, 1138 g, 7.36 kg, °A) 56.6 ve 3.52 kg; yar ı  aç ı k bar ı nak grubunda 216 kg, 1286 g, 6.42 kg, % 57.1 ve 4.18 kg; kapal ı  
bar ı nak grubunda da 212 kg, 1260 g, 6.53 kg, % 56.8 ve 4.63 kg olarak hesaplanm ış t ı r. 

Anahtar Kelimeler: Siyah-Alaca, besi, ah ı r tipi, mevsim 

Effects of Seasons and Housing Types on the Fattening Performance and 
Carcass Characteristics of Holstein Friesian Bulis 

Abstract: This research was conducted to investigate the effects of housing types (three side open with no shelter, 
one side open with shelter and closed barn) and the seasons of fattening (winter and summer) on the fattening 
performance and slaughter characteristics of 8-8.5 month-old Bleck and White bulls in Field Crops Central Research 
Institute, Ankara. The animals were fed 1 kg straw and 2 kg concentrates daily in addition to ad libitum barley during the 
24 weeks of fattening period. 

During the fattening period; total weight gain, daily gain, ary matter intakes (barley + straw + concentrate) for one 
kg live weight gain were found as 209 kg, 1243 g, 6.75 kg winter group, 204 kg, 1213 g, 6.79 kg in summer group, 191 
kg, 1138 g, 7.36 kg in the group housed in three side open with no shelter barn, 216 kg, 1286 g, 6.42 kg in the group 
housed in one side open with shelter barn, 212 kg, 1260 g, 6.53 kg in the group housed in closed barn, respectively. The 
averages dressing percentage (from cold carcass weight ) and pelvic fat were calculated as 57.1 % and 4.68 kg in 
winter group, 56.8 %, and 3.68 kg in summer group, 56.6 % and 3.52 kg in the group housed in three side open with no 
shelter barr ı , 57.1 % and 4.18 kg in the group housed in one side open with shelter barn, 56.8 % and 4.63 kg in the group 
housed in closed barn, respectively. 

Key Words: Holstein Friesian, fattening, housing types, season 

Giriş  

Türkiye de s ığı r besisi faaliyetleri, hemen tamamen, 
bu amaçla kurulmu ş  iş letmelerde yürütülmektedir. 
Genellikle kapal ı  ah ı rlarla çal ış may ı  tercih eden s ığı r 
besisi i ş letmeleri, zaten k ı s ı tl ı  olan sermayelerinin önemli 
bir bölümünü veya tamam ı n ı  ah ı r in ş aat ı na harcamakta ve 
sabit yat ı r ı m tamamland ığı nda yeterli düzeyde i ş letme 
sermayesi bulamaz hale gelmektedirler. Sonuçta 
i ş letmeler, ya üretime ba ş layamamakta, ya borçlanmakta 
ya da temel üretim girdilerinin kullan ı m ı nda k ı s ı nt ı ya 
gitmektedir. K ı saca, mevcut sermayenin yanl ış  kullan ı m ı  
nedeniyle, i ş letme sermayesi bulamaz hale gelen 
yat ı r ı mc ı lar ı n, i ş in sürekliliğ i ve büyümesini sa ğ lamalar ı  
tehlikeye girmektedir. Türkiye'de besicilik sektöründe, 
üretim dü ş üklüğ ü, maliyetin yüksekli ğ i ve ah ı rlar ı n boş  
kalmas ı  biçiminde gündeme gelen problemlerin temelinde 
bu çeli ş kinin, bir ba ş ka ifade ile, zaten k ı s ı tl ı  olan 
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sermayenin kullan ı m ı nda pahal ı  bar ı nak inş aat ı na öncelik 

verilmesinin büyük pay ı  vard ı r (Yener ve Akman 1990). 

S ığı r besisi amaçl ı  bar ı nak yap ı m ı nda tercihin kapal ı  
ah ı rlar yönünde kullan ı lmas ı n ı n tek sak ı ncas ı , sermayenin 

etkin kullan ı lamamas ı  değ ildir. Buna ek olarak, özellikle 

hayvanlar ı  soğ uktan koruma kayg ı s ı yla, neredeyse mutlak 

manada kapal ı  olarak in ş a edilen ah ı rlarda, yaz aylar ı nda 

ah ı r içi s ı cakl ığı n ı n iyice yükselmesi ve havaland ı rman ı n 

yetersiz kalmas ı  sonucu ah ı r içinde olu ş an zararl ı  gazlar-1n 

d ış ar ı  at ı lamamas ı  da beside yem tüketimi, özellikle de 

yem değ erlendirmeyi dü ş ürerek besi ekonomisini olumsuz 

etkilemektedir (Yener ve Akman 1990, Akcan 1986, Olgun 

1989). 

Her hangi bir hayvansal üretim dal ı nda bar ı nak 

yapman ı n temel gerekçeleri; iklim unsurlar ı n ı n olumsuz 
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etkisini en aza indirmek, hayvanlar üzerinde denetim 
sağlayabilmek ve i ş letmedeki günlük i ş leri daha kolay ve 
az iş gücü kullanarak gerçekle ş tirmektir. Bu hususlara en 
iyi karşı l ı k verecek bar ı nak tipi ara ş t ı nl ı rken öncelikle 
hayvanlar ı n, baş ta soğ uk olmak üzere, çe ş itli iklim 
unsurlar ı ndan nas ı l etkilendiğ i üzerinde durulmal ı d ı r. 

Türkiye'de her nas ı lsa, bütün hayvansal üretim 
dallar ı nda, dü ş ük s ı cakl ı k, hangi seviyede oldu ğ una 
bak ı lmaks ı z ı n, zararl ı  bir çevre faktörü olarak alg ı lanm ış , 
kredi kaynaklar ı  bile soğ uktan korumay ı  ön plana ç ı karan 
yap ı lar için kulland ı r ı lm ış t ı r. S ığı r da, uzun süre, bu 
anlay ışı n d ışı nda kalamam ış , ancak son y ı llarda aç ı k ve 
yar ı  aç ı k ah ı rlar için de kredi verilmeye ba ş lanm ış , hatta 
bu sistemleri özendirecek çal ış malar yoğ unlaş t ı r ı lm ış t ı r. 
Ne var ki yeti ş tiricilerin, y ı llar ı n birikimi olan al ış kanl ı klar ı n ı  
kolayca terk edeceklerini ve k ı sa sürede, geçim 
kaynaklar ı n ı  oluş turan hayvanlar ı n ı , hakk ı nda yeterli bilgi 
sahibi olmad ı klar ı , hatta zararl ı  bildikleri bir ah ı rda 
bar ı nd ı rmaya ba ş layacaklar ı n ı  beklemek de pek ak ı lc ı  
değ ildir. Nitekim bu konuda tart ış malar bitmemi ş , kayg ı lar 
henüz ortadan kald ı r ı lamam ış t ı r. Bu eksikli ğ in 
giderebilmesi için bir yandan s ığı rlar ı n çevre isteklerine 
iliş kin doğ ru bilgilerin üreticilere ula ş t ı r ı lmas ı , diğ er yandan 
da bu tip bar ı naklar ı n besi performas ı n ı n üzerine etkilerini 
ortaya koyacak deneysel çal ış malara a ğı rl ı k verilmesi 
gerekmektedir (Kendir ve ark. 1973, Uluda ğ  1973, 
Hotaman 1991, Tüzemen ve ark. 1992, Akcan ve ark. 
1992). 

Aç ı kta bar ı nd ı r ı lacak s ığı rlar, doğ al olarak, yörede 
hakim iklim koş ullar ı n ı n (s ı cakl ı k, yağış , nem vb.) etkisi 
alt ı nda olacakt ı r. Bu tip iklim unsurlar ı ndan en belirginleri, 
yaz aylar ı  için s ı cak, k ış  aylar ı  için de soğ uktur. Bunlara ek 
olarak, hemen her mevsimde ya ğış , rüzgar ve nisbi nem 
de, aç ı kta bar ı nd ı r ı lan hayvanlar ı  doğ rudan etkileyecektir. 

Hayvanlar ı n fizyolojik faaliyetlerini en üst seviyede 
gerçekle ş tirilebildikleri s ı cakl ı k dereceleri ya ş , ı rk, cüsse 
ve verim yönüne göre de ğ iş ir. Bütün türler için, genellikle 
oldukça dar olan bu s ı cakl ı k bölgesi d ışı nda da, 
hayvanlar ı n fizyolojik faaliyetlerini, ciddi engellerle 
karşı la ş madan, sürdürebildikleri s ı cakl ı k bölgeleri vard ı r 
(Akcan 1986, Mutaf ve ark. 1984, Robertshaw 1981). 
"Uygun s ı cakl ı k bölgesi" olarak adland ı r ı lan bu bölgenin 
alt ve üst s ı cakl ı k de ğ erleri, besideki s ığı rlarda -9 OC ve 
+24 OC dir (Buclin ve ark. 1992). Yaln ı z bu s ı n ı rlar ı n 
d ışı nda kalan s ı cakl ı k bölgelerinde hayvanlar ı n 
yaş ayamayacaklar ı  dü ş ünülmemelidir. Uygun s ı cakl ı k 
bölgelerinin d ışı nda s ı cakl ı klara maruz kalan hayvanlar, 
sahip olduklar ı  birtak ı m savunma mekanizmalar ı n ı  
harekete geçirerek ya ş amlar ı n ı  sürdürmeye çal ışı r (Buclin 
ve ark 1992, Butchbaker ve ark. 1973, Hardy ve 
Meadowcraft 1986, Okuro ğ lu ve Deliba ş  1986). örne ğ in, 
daha soğ uk koş ullarda vücut s ı cakl ığı n ı  korumak için yem 
tüketimini yükseltirken, uygun bölge üst s ı cakl ı k 
derecesinden daha yüksek s ı cakl ı klarda ise, vücut 
s ı cakl ığı n ı n yükseli ş ini önlemek veya vücut s ı cakl ığı n ı  
düş ürmek için yem tüketimi azalt ı r, solunum say ı s ı n ı  
yükseltirler. ölüm, ancak bu önlemler yetersiz kald ığı nda 
ş ekillenir. S ığı rlar için ölümün ş ekilleneceğ i değ erler, 

soğ'uk aç ı s ı ndan, Türkiye'de hemen hiç 
rastlanmayan s ı cakl ı k dereceleridir. Bir ba ş ka ifadeyle, 
Türkiye'de yürütülecek s ığı r besiciliğ inde, besi tamamen 
aç ı k bir alanda yürütülse bile, soğ uk, ilk bak ış ta ciddi bir 
k ı s ı tlay ı c ı  unsur değ ildir. 

S ığ' ı r besisine iliş kin bilgilerin artmas ı  yan ı nda, 
bar ı nak yat ı r ı m maliyetlerinin, buna ba ğ l ı  olarak da besi 
bannaklann ı n in ş aat ı  için verilen kredi ve desteklerin 
parasal tutar ı n ı n iyice yükselmesi, hem besicileri hem de 
ilgili kamu kurulu ş lar ı n ı  yeni aray ış lara sevk etmi ş tir. Bu 
aray ış lar ı n doğ al sonucu olarak değ i ş ik ah ı r tiplerinin, 
örneğ in, tamamen aç ı k, sundurmal ı , yar ı  aç ı k ve kapal ı  
ah ı rlar ı n besi performans ı na etkilerini karşı la ş t ı rmaya 
yönelik ara ş t ı rmalar yürütülmü ş tür (Kendir ve ark. 1973, 
Uludağ' 1973, Hotaman 1991, Tüzemen ve ark. 1992, 
Akcan ve ark. 1992, Ba şaran 1994). Lalahan Zootekni 
Ara ş t ı rma Enstitüsünde yürütülen bir çal ış mada (Kendir ve 
ark. 1973), aç ı k ve kapal ı  ah ı rlarda bar ı nd ı nlan 1,5 ve 2,5 
ya ş l ı  Doğ u Anadolu K ı rm ı z ı s ı  erkeklerin günlük canl ı  
a ğı rl ı k art ış lar ı  aras ı nda önemli bir farkl ı l ı k bulunmam ış , 

buna kar şı l ı k bir kg canl ı  a ğı rl ı k arti ş i için, aç ı kta 

bar ı nd ı nlanlann daha fazla yem tükettikleri ortaya 
konmu ş tur. 

Ayn ı  Enstitüde be ş  farkl ı  genotipten s ığı ria yürütülen 

bir ba ş ka çal ış mada (Uluda ğ' 1973) ise kapal ı  ah ı rda 

beslenen gruplar ı n günlük canl ı  a ğı rl ı k art ışı n ı n, az da 

olsa, yüksek olmas ı  d ışı nda, Kendir ve ark. (1973) 
taraf ı ndan tespit edilenlere benzer sonuçlar al ı nm ış t ı r. Bu 

iki çal ış madan aç ı k ah ı rda yem de ğ erlendirmenin dü ş tü ğ ü 

şeklinde bir sonuç ç ı karmak mümkündür. Fakat her 
grubun dü ş ük say ı labilecek düzeyde enerji içeren rasyonla 
beslenmi ş  olduklar ı  dikkatlerden uzak tutulmamal ı d ı r. 
Nitekim, ara ş t ı nc ı lar da oldukça büyük say ı labilecek bu 

fark ı , aç ı k ve kapal ı  ah ı rlarda yedirilen rasyonun, kapal ı  
ah ı r dikkate al ı narak düzenlenmesiyle aç ı klamaya 

çai ış m ış t ı r. Gerçekten de vücut s ı cakl ığı n ı  korumak ve 

canl ı  a ğı rl ı k art ışı  sağlamak için ihtiyaç duyulan enerji, 
günlük tüketilebilecek miktar içerisinde verilemezse, 
al ı nabilen enerjinin büyük bölümü vücut s ı cakl ığı n ı n 

korunmas ı na harcanacak, beklenen düzeyde a ğı rl ı k art ışı  

gerçekle şmeyecektir. Bu da, do ğ al olarak, yem 

değ erlendirmeyi dü ş ürmektedir (Birkelo ve ark. 1991, 
Young 1983). 

Kapal ı , sundurmal ı  ve aç ı k ah ı rda 4'ü k ış , 4'ü de yaz 

dönemlerini kapsayan 8 çali ş ma yürütülmü ş  ve bu 

çal ış malar bir arada de ğ erlendirildi ğ inde günlük canl ı  
ağı rl ı k art ışı ; k ış  ve yaz dönemlerinde, kapal ı  ah ı rda 1100 

g ve 1130 g , sundurmal ı  ah ı rda 1090 g ve 1350 g, aç ı k 

ah ı rda ise 1000 g ve 1270 g olarak bulunmu ş tur (Leu ve 

ark. 1975). Ayni çal ış mada elde edilen yem 

değ erlendirme katsay ı lan ise, yine k ış  ve yaz 

dönemlerinde kapal ı  ah ı r için 5.61 kg ve 5.76 kg, 

sundurmal ı  ah ı r içi ıı  5.49 kg ve 5.44 kg, aç ı k ah ı r için de 

6.04 kg ve 5.77 kg olarak saptanm ış t ı r (Leu ve ark. 1975). 

Aç ı k, kapal ı -serbest ve kapal ı -bağ l ı  durakl ı  ah ı rlann 

besi performans ı na etkisini incelemek amac ı yla yürütülen 

bir çal ış mada (Hotaman 1991) ; Gruplar ı n günlük canl ı  
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a ğı rl ı k art ışı  s ı ras ı yla 1439 g, 1232 g ve 1252 g, yine ayn ı  
s ı rayla günlük yem tüketimi ise 9.4 kg, 8.0 kg, 8.5 kg 
olarak bulunmu ş tur Bu çal ış mada elde edilen yem 
değ erlendirme katsay ı lar ı  ise birbirine oldukça yak ı nd ı r 
(6.8 kg, 6.8 kg ve 6.5 kg) 

Tarla Bitkileri Merkez Ara ş t ı rma Enstitüsü ah ı r ı nda 
yaz, sonbahar, k ış  ve ilkbahar mevsimlerinin ba ş lar ı nda 
besiye al ı nan hayvanlarla yürütülen bir çal ış mada, Siyah-
Alaca erkek danalar ı n besi performans ı  ile kesim ve 
karkas özelliklerine mevsimin etkisini incelenmi ş tir 
(Ba ş aran 1994). Hayvanlar 450 kg'a ula ş t ı klar ı nda 
sonland ı r ı lan beside yaz, sonbahar, k ış  ve ilkbaharda 
besiye al ı nanlarda günlük canl ı  a ğı rl ı k art ışı  s ı ras ı yla 1103 
g, 1067 g, 1049 g, ve 1352 g bulunurken, yem 
de ğ erlendirme katsay ı s ı  yine ayn ı  s ı rayla 7,1 kg, 7.4 kg, 
7.7 kg ve 5.9 kg olmu ş tur. 

Yakla şı k 8-8,5 ayl ı k yaş ta Siyah Alaca erkek 
danalarla iki farkl ı  mevsimde ba ş lat ı lan ve her mevsim üç 
değ i ş ik bar ı nak tipinde sürdürülen bu çal ış man ı n amac ı ; 
bar ı nak tipi ve besiye ba ş lama mevsiminin besi 
performans ı  ile kesim özelliklerine etkisini belirlennektir. 

Materyal ve Yöntem 

Biri k ış  diğ eri de yaz mevsimini kapsayan iki 
dönemde yürütülen çal ış man ı n hayvan materyalini toplam 
42 baş  Siyah Alaca erkek dana olu ş turmu ş tur. Bu 
hayvanlar ı n ilk yar ı s ı  yakla şı k 7-30 günlük ya ş ta Polatl ı  
Tar ı m I ş letmesi Müdürlü ğ ünden sat ı n al ı narak 
ara ş t ı rman ı n yürüti:ı ldüğ ü Tarla Bitkileri Merkez Ara ş t ı rma 
Enstitüsüne (TARM) getirilmi ş  ve burada besi ba şı  ya şı  
olarak dü ş ünülen 8 aya kadar normal ko ş ullarda 
büyütülmü ş tür. İ kinci grup ise, denemenin yaz bölümü 
ba ş lat ı ld ığı nda hayvanlar 8 ayl ı k ya ş ta olacak ş ekilde, yine 
Polatl ı  Tar ı m I ş letmesi Müdürlü ğ ünden, 7-30 günlük 
ya ş larda sat ı n al ı narak TARM'ne getirilmi ş , birinci grupla 
benzer ko ş ullar da büyütülmü ş tür. 

Denemede kullan ı lan rasyon üç temel bile ş enden 
olu ş turulmu ş tur. Bunlardan arpa k ı rmas ı  deneme 
süresince adibitum düzeyde, arpa saman ı  ise günde, 
hayvan ba şı na toplam 1 kg olacak ş ekilde, iki öğ ünde 
yedirilmi ş tir. Üçüncü bile ş en olan karma yem (Çizelge 1) 

Çizelge 1. Denemede kullan ı lan karma yemin yap ı s ı  

Hammadde Karma yemdeki pay ı  (%) 

Arpa 20 

Buğ day 25 

Kepek 10 

Ayçiçeğ i tohumu küspesi 20 

Pamuk tohumu küspesi 20 

Mineral on karmas ı  0.5 

Vitamin ön karmas ı  0.5 

Tuz 1.5 

Mermer tozu 2.5 

Enstitünün yem yap ı m ünitesinde haz ı rlanm ış  ve• besi 
süresince hayvan ba şı na günde iki kg olarak , yine iki 
öğ ünde verilmi ş tir. 

Gruplarda yer alan hayvanlar ı n karma yem 
tüketimine al ış t ı nIrnas ı  için, besiye ba ş lama tarihinin 
yakla şı k üç hafta öncesinden ba ş layarak, rasyonda arpa 
miktar ı  yava ş  yavaş  art ı r ı lm ış , hayvanlar ı n ad-libitum 
düzeyde arpa k ı rmas ı  tüketecek duruma gelmeleri 
sağ lanm ış t ı r. Ayr ı ca besi ba ş lang ı c ı nda bütün 
hayvanlarda iç ve d ış  parazit mücadelesi yap ı lm ış t ı r. 

Farkl ı  bar ı nak tiplerinin besi performans ı  ve kesim 
özelliklerine etkilerini ortaya koymak amac ı yla planlanan 
çal ış ma aç ı k, yar: aç ı k ve kapal ı  olarak tan ı mlanan üç 
farkl ı  bar ı nakta, Çizelge 2'de gösterildi ğ i gibi hem k ış  hem 
de yaz dönemini kapsayacak ş ekilde yürütülmü ş tür. 

Her dönem yakla şı k 8 ayl ı k ya ş ta toplam 21 ba ş  
Siyah-Alaca erkek dana, önce rasgele 7' ş er baş l ı k 3 gruba 
ayrilm ış t ı r, daha sonra bu gruplar ı n hangi bannakta 
tutulaca ğı  kura çekilerek belirlenmi ş tir. 

Yeme al ış t ı rma döneminin son üç gününde, sabah 
yemlemesinden önce, bütün hayvanlar tart ı lm ış  ve 
tart ı mlar ı n ortalamas ı  besi baş : a ğı rl ığı  olarak kabul 
edilmiş tir. Toplam 168 gün (24 hafta) sürdürülen beside, 
hayvanlar 4 haftada bir, yine sabah yemlemesinden önce, 
tart ı lm ış lard ı r. 

Çizelge 2. Besi dönemi. barı nak tipleri ve bannaklann 

Besi dönemi Bar ı nak tipleri Bar ı nak tiplerinin genel özellikleri 
18 Ekim - 1993 
4 Nisan 1994 

Aç ı k 
Yar ı  aç ı k 
Kapal ı  

Aç ı k: 12rnX17m, bir taraf ı  kapal ı  sundurma yok. 

Yar ı  aç ı k: 8x 17 m üç taraf ı  ve üstü kapal ı  sundurrna + 12 m x 17 m aç ı k bölme 

Kapal ı : 10 m X 16 m kapal ı  ah ı r içinde 6 m X 6.5 m'lik bir bölme 
2 May ı s - 1994 
17 Ekim 1994 

Aç ı k 
Yar ı  aç ı k 
Kapal ı  
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Besi tamamland ığı nda da sabah yemlemesinden 
önce yine üç gün üst üste yap ı lan tart ı mlar ı n ortalamas ı  
besi sonu a ğı rl ığı  olarak al ı nm ış t ı r. Besi sonunda her 
gruptan, a ğı rl ığı  grup ortalamas ı na yak ı n 3 ba ş  hayvan 24 
saat aç b ı rak ı ld ı ktan sonra - su serbest- tart ı larak 
kesimhane a ğı rl ığı  belirlenmi ş tir. Daha sonra bu hayvanlar 
Enstitü kesimhanesinde kesilmi ş  ve kesim özelliklerine ait 
veriler toplanm ış t ı r. 

Deneme süresince her dönemde tespit edilen yem 
tüketirnleri ve canl ı  ağı rl ı klardan yararlan ı larak besi 
performans ı ni ortaya koyacak çe ş itli değ erler 
hesaplanm ış t ı r. 

Araş t ı rma süresince s ı cakl ık ve ya ğış  ölçümleri 
denemenin yürütüldü ğ ü Enstitüye kom ş u olan Topraksu 
Ara ş t ı rma Enstitüsü (Lodumlu) Meteoroloji istasyonundan 
elde edilmi ş tir. 

Yem tüketimi grup düzeyinde saptand ığı ndan, hem 
bu özellik hem de yem de ğ erlendirme katsay ı s ı  için 
sadece grup ortalamalan verilebilmi ş tir. Besi performans ı  
ve kesim özelliklerine mevsim ve bar ı nak tipinin etkisini 
ortaya koyabilmek için veriler a ş a ğı daki istatistik modele 
göre analiz edilmi ş tir (Harvey 1987). 

Yijk = ir+ai + bi + (ab)ii + eiik 
Burada ; 
Yiik: i. mevsim j. bar ı nak tipinde bannd ı r ı lan k. 

bireyin de ğ erini (canl ı  a ğı rl ı k, günlük canl ı  a ğı rl ı k art ışı  
v.b), 

kı = Genel ortalama, 
ai= Mevsimin i. halinin etki miktar ı  (i= 1,2), 
bi= Bar ı nak tipinin j. halinin etki miktar ı  (j=1,2,3), 
(ab)ij= i. Bar ı nak tipi j. mevsim interaksiyonun etki 

miktar ı n ı , 

eijk= i.mevsim j. bar ı nak tipinde bar ı nd ı r ı lan k. bireye 
etkili tesadüfi çevre faktörlerinin etki miktar ı n ı  (0,82e), 
ifade etmektedir. 

Gruplar aras ı  (mevsimler, bar ı naklar) farkl ı l ı k önemli 
bulunduğ unda, farkl ı  gruplar ı  belirlemek için Duncan 
testine ba şvurulmuş tur. 

Bulgular ve Tart ış ma 

Araş t ı rma bulgular! besi gücü, yem de ğ erlendirme ve 
kesim özellikleri alt ba ş l ı klar ı nda incelenecektir. 

Besi gücü 

Besi gücünü ifade etmek için üzerinde durulan besi 
sonu canl ı  a ğı rl ığı , beside kazan ı lan toplam canl ı  a ğı rl ı k 
ve günlük ortalama canl ı  ağı rl ı k arb şı na ait en küçük 
kareler ortalamas ı  Çizelge 3'te verilmi ş tir. Bütün 
gruplarda, besi ba şı  a ğı rl ığ' ı  birbirine oldukça yak ı n ve besi 
süresi sabit oldu ğ undan, besi gücünün ölçüleri olarak 
kabul edilen bu üç özellik birbirleriyle ba ğ lant ı l ı  hale 
gelmiş tir. 	Dolay ı s ı yla, 	bunlardan 	birine 	iliş kin 	bir 
değ erlendirme, büyük ölçüde di ğ erleri için de geçerlidir. 

Mevsimler ayr ı 	ayr ı 	değ erlendirildi ğ inde; 	k ış  
mevsiminde kapal ı  ve yar ı  aç ı k bannakta tutulanlar ı n 
ortalama günlük canl ı  a ğı rl ı k art ış lann ı n birbirine oldukça 
yak ı n, aç ı k ah ı rda bar ı nd ı nlanlar ı n günlük canl ı  a ğı rl ı k 
art ışı n ı n ise bunlardan yakla şı k 100 g daha dü ş ük olduğ u 
görülmektedir. 

Besi 	süresindeki 	4'er 	haftal ı k 	periyotlar 
incelendi ğ inde bu dü ş üklüğ ün her her dönemde ortaya 
ç ı kmad ığı , 10 Ocak - 6 Mart tarihlerini kapsayan 85-140. 
günler aras ı ndaki farkl ı l ı ktan kaynakland ığı  
anla şı lmaktad ı r. Bu tarihler aras ı ndaki dönem, besi 
süresindeki en dü ş ük s ı cakl ı k dereceleri ile en fazla karl ı  
ve karl ı -yağ murlu günlerin gerçekle ş tiğ i dönemdir (Çizelge 
5). Ilk bak ış ta bu durum aç ı k banna ğı n bir dezavantaj ı  gibi 
görülürse de, besinin bir-iki dönem daha sürdürülmesi söz 
konusu oldu ğ unda, fark ı n kapanmas ı  da beklenebilir 
(Akcan ve ark, 1992). Bu nedenle daha do ğ ru 
değ erlendirmelere imkan sa ğ layabilmek için, benzer 
çal ış malarda, besi döneminin biraz uzat ı lmas ı  (28-42 gün) 
yararl ı  olacakt ı r. 

Yaz mevsiminde ba ş lat ı lan beside sa ğ lanan 
ortalama günlük canl ı  a ğı rl ı k art ışı , aç ı k, yar ı  aç ı k ve 
kapal ı  bar ı naklarda s ı ras ı yla 1103, 1291 ve 1244 g olarak 
hesaplanm ış t ı r (Çizelge 3). Bu sonuçlar k ış  aylar ı nda 
devam eden beside, aç ı k sistem aleyhine ortaya ç ı kan 
yakla şı k 100 gl ı k fark ı n yaz aylar ı nda büyüdü ğ ünü, kapal ı  
ah ı ra göre 140 g, yar ı  aç ı k ah ı ra göre de 190 g'a ç ı kt ığı n ı  
göstermektedir. Ayr ı ca bu fark ı n belirli bir döneme özgü 
bir azalmayla aç ı klanma ş ans ı  da pek yoktur. 
Gerçektende k ış  mevsiminde ba ş lat ı lan ı n aksine yaz 
mevsiminde ba ş lat ı lan beside aç ı k ah ı rda bar ı nd ı nlan 
grubun günlük canl ı  ağı rl ı k art ışı , hemen her besi 
döneminde, diğ er gruplar ı n bazen birinden bazen de her 
ikisinden daha dü ş ük olmu ş tur. 

May ı s ay ı n ı n ilk günlerinde ba ş lat ı lan yaz grubunun 
her döneminde oldukça yüksek s ı cakl ı k dereceleri 
saptanm ış t ı r (Çizelge 5), Bunun aç ı kta bannd ı r ı lanlan 
olumsuz etkiledi ğ i dü ş ünülebilir. Buna ek olarak, yar ı  
aç ı kta bar ı nd ı nlanlar ı n, hern k ış  hem de yaz döneminde 
en yüksek de ğ eri göstermeleri ve aç ı kta bar ı nd ı r ı lan yaz 
grubunun, k ış  grubundan daha dü ş ük de'ğ erli olmas ı , 

az ı ndan Ankara ko ş ullar ı nda, soğ u ğ un s ı cak kadar 
olumsuzlu ğ'a neden olmad ığı  şeklinde de 
değ erlendirilebilin Toplam a ğı rl ı k art ışı , besi sonu a ğı rl ığı  
ve günlük canl ı  a ğı rl ı k art ışı  bak ı m ı ndan en dü ş ük değ er, 
aç ı k ah ı rda beslenenlerden elde edilmi ş tir (P< 0.05). Bu 
üç ozellikte de yar ı  aç ı k ah ı rda elde edilen ortalama 
değ erler kapal ı  ah ı rda elde edilenlerden yüksektir. Ne 
varki bu üstünlükler önemli bulunmam ış t ı r (p>0.05). 

Farkl ı  bar ı nak tiplerinin besi gücü üzerine etkisini 
ara ş t ı rmaya yönelik çal ış malar ı n önemli bir k ı sm ı nda 

kapal ı  bar ı naklarla aç ı k bar ı naklar aras ı nda önemli 

farkl ı l ı klar bulunmad ığı  belirtilmi ş tir (Kendir ve ark. 1973, 
Hotaman 1991, Tüzemen ve ark. 1992, Akcan ve ark. 
1992, Buclin ve ark. 1992, Ba ş aran 1994). 
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Çizelge 3. Besi ba şı  ya şı  ve a ğı rl ığı  ile besi gücüne ili ş kin özelliklere ait en küçük kareler ortalamas ı  

Faktörler ve halleri 
Ozellik 	ler 

Besi ba şı  ya şı  Besi ba şı  Besi sonu Beside a ğı rl ı k kazan Günlük canl ı  a ğı rl ı k art ışı  
(Ay) ağı rl ığı  ağı rl ığı  (kg) (9) 

(kg) (kg) 
Besi ba şı  mevsimi P<0.05 0.D d5.D 0.D Ö.D 
K ış  8.44 218.4 427.3 208.9 1243.0 
Yaz 8.02 219.0 422.7 203.7 1213 
Bar ı nak Ö.D 0.D P<0.05 P<0.05 P<0.05 
Aç ı k 8.24 218.9 410.2' 191.2' 1138' 
Yar ı  aç ı k 8.19. 219.4 435.4° 216.1° 1286° 

Kapal ı  8.26 217.7 429.4"° 211,6° 1260° 

Mevsim-bar ı nak 01) 0.D 0.D 0.D 0.D 
K ış -aç ı k 8.50 218.6 415.7 197.1 1173 

K ış -yar ı  aç ı k 8.40 219.3 434.6 215.3 1281 

K ış -kapal ı  8.41 217.3 431.6 214.3 1276 

Yaz-aç ı k 8.00 219.3 404.7 185.3 1103 

Yaz-yar ı  aç ı k 8.00 219.4 436.3 216.9 1291 

Yaz-kapal ı  8.11 218.1 427.1 209.0  1244 

Bir faktörün halleri için ayn ı  sütunda değ iş ik harf ta şı yanlar aras ı ndaki farkl ı l ı k önemlidir. 
C5.D: Bu faktörün halleri aras ı ndaki farkl ı l ı k önemsizdir. 

Ç ızelge 4. Besi süresince çe ş itli dönemlerde günlük canl ı  a ğı rl ı k art ışı  

Faktörler ve Halleri 
D 	ön-emler 

0-28 29-56 57-84 85-112 113-140 41 168 

Besi ba şı  mevsimi 0.D Ö.D 0.D 0.D 0.D O D 

K ış  1456 1415 1338 1187 1116 966 

Yaz 1369 1481 1315 1136 1031 961 

Bar ı nak ıi.D P<0.05 P<0.05 0.D P<0.01 0.D 

Aç ı k 1490 1311a 1260' 1041 837' 890 

Yar ı  aç ı k 1459 1418a° 1475° 1265 1143° 982 

Kapal ı  1240 1615' 1245' 1179 1240° 1018 

Mevsim- bar ı nak 0.D Ö.D 0.D C5.D 0.D 0.D 

K ış -aç ı k 1658 1337 1270 1051 755 969 

K ış -yar ı  aç ı k 1469 1281 1500 1306 1271 913 

K ış -kapal ı  1240 1628 1245 1204 1321 1015 

Yaz-aç ı k 1321 1286 1250 1031 918 811 

Yaz-yar ı  aç ı k 1449 1556 1449 1225 1015 1051 

Yaz-kapal ı  1337 1602 1245 1153  1158  1020 

Bir faktörün halleri için ayn ı  sütunda de ğ i ş ik harf ta şı yanlar aras ı ndaki farkl ı l ı k önemlidir. 
0.D: Bir faktörün halleri aras ı ndaki farkl ı l ı k önemsizdir. 

Ç zelge 5. Ara ş t ı rma dönemine ait baz ı  meteorolojik veriler 

DÖNEMLER 
S ı cakl ı k °C Yağış l ı  günler say ı s ı  

Ortalama 	En düş ük 	I ______ En yüksek 
KIŞ  

28.0 

Yağ m ıaLLKar-yağ mur I Kar 

1. (18 Ek ı m.-14 Kas ı m) 10.2 -5.0 - _ - 
2 	(15 Kas ı m.-12 Aral ı k.) -2.9 -6.2 15.1 
3. (13 Aral ı k-9 Ocak.) -3.9 -7.0 13.2 11. 1 - 	 
4. (10 Ocak.-6 Ş ubat.) -2.6 -7.6 11.0 
5. (7Ş ubat.-6 Mart.) 2.5 -10.6 17.4 

-2-F8-- 
7 

6. (7 Mart.-3 Nisan.) 7.0 ___ -5.0 - 
YAZ ___ 

1. (2 May ı s-29 May ı s.) 16,3 2.3 31.2 7 - - 
2.(30 May ı s.-26 Haziran.) 19.5 6.2 32.6 2 - 
3. (7 Haziran-24Temmuz.) 23.9 9.3 34.3 - - 
4. (25 Temmuz.-21 
Ağ ustos) 

23.4 11.7 35.8 - - 

5. (22 Ağ ustos.-18 Eylül.) 23.7 12.5 35.5 1 - 
6 (19 Eylül.-16 Ekim.) 19.6 10.7 35.0 8 - - 	.. 
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Yem tüketimi ve yem de ğ erlendirme 

Daha önce belirtildi ğ i gibi bütün gruplara besi 
süresince günde 1 kg arpa saman' ile bile ş imi Çizelge 
1'de verilen karma yemden 2 kg verilmi ş tir. Dolay ı s ı yla 
rasyonun bu bile ş enleri bak ı m ı ndan, gruplar aras ı nda bir 
farkl ı l ı k söz konusu de ğ ildir. Hem günlük tüketim hem de 1 
kg a ğı rl ı k art ışı  için tüketim bak ı m ı ndan görülen farkl ı l ı k, 
rasyonda tüketimine s ı n ı rlama konmayan tek bile ş en 
oldu ğ undan, arpa olarak ifade edilebilir. Çizelge 6'da yer 
alan de ğ erler arpa tüketimine 2 kg karma yem ile 1 kg 
saman eklenerek bulunmu ş tur. Farkl ı  rasyonlarla 
yürütülen besi çal ış malar ı n ı n sonuçlar ı  ile, daha kolay 
karşı laş t ı rma yap ı labilece ğ i dü ş ünülerek, hem toplam yern 
tüketimi, hem de yem değ erlendirme katsay ı s ı  kuru 
madde esas al ı narak hesaplanm ış t ı r. 

Yem tüketimi grup düzeyinde belirlendi ğ inden, daha 
önce de belirtildi ğ i gibi, istatistik de ğ erlendirme 
yap ı lamam ış , dönemlere ve besinin tümüne ait yem 
tüketimi ve yem de ğ erlendirme ortalamalar ı  verilmi ş tir 
(Çizelge 6). Çizelgede yer alan ortalama kurumadde 
tüketimlerine bak ı ld ığı na, k ış  mevsiminde günlük tüketimin 
fazla oldu ğ u görülmektedir. Bar ı nak tipleri dikkate 
al ı narak bir de ğ erlendirme yap ı ld ığı nda ise, hem yaz hem 
de k ış  döneminde, aç ı k ah ı rda gerçekle şen tüketim 
yüksek bulunmu ş tur. En dü ş ük günlük tüketimle en yüksek 
günlük tüketim aras ı ndaki fark 320 g kuru maddeye 
eş değ erdir. 

Bir kg canl ı  a ğı rl ı k art ışı  için yem tüketimi (yem 
değ erlendirme katsay ı s ı ) dikkate al ı narak bir inceleme 
yap ı ld ığı nda aç ı k ah ı rda elde edilen sonucun 
di ğ erlerinden az oldu ğ u görülmektedir. Gerçekten de k ış  
döneminde yar ı  aç ı k ve kapal ı  ahirda 1 kg canl ı  a ğı rl ı k 
art ışı  için yakla şı k 6.5 kg kuru madde tüketilirken, aç ı k 
ah ı rda bu değ er 7.2 kg olmu ş tur. Yaz döneminde ise yan  

aç ı k ah ı rda 6.3 kg, kapal ı  ah ı rda 6.5 kg kuru madde 
tüketimi ile 1 kg a ğı rl ı k art ışı  sağ lan ı rken, aç ı k ah ı rda 1 kg 
art ış  için 7.5 kg, kuru madde tüketilmi ş tir. 

Bir kg canl ı  a ğı rl ı k art ışı  için kuru madde tüketimde 
ortaya ç ı kan bu durum, hemen bütün periyotlarda yem 
tüketimi bak ı m ı ndan gruplar aras ı nda önemli farkl ı l ı klar 
olmad ığı  dikkate al ı narak, günlük canl ı  a ğı rl ı k art ışı nda 
görülen değ i ş melerle aç ı klanabilir. Bir ba ş ka ifade ile 
günlük canl ı  a ğı rl ı k art ışı nda önemli azalmalar ı n 
görüldüğ ü dönemler yem de ğ erlendirmenin azald ığı  
dönemlerle çak ış maktad ı r. Yem de ğ erlendirme 
bak ı m ı ndan en ilginç sonuç; aç ı k sistemle yar ı  aç ı k sistem 
aras ı nda k ış  aylar ı nda sürdürülen beside 700 g olan 
fa ı-k ı n, yaz aylar ı nda sürdürülen beside 1000 grama 
ç ı kmas ı d ı r. Bu da k ı saca s ı ca ğı n, daha önemli bir stres 
unsuru olduğ u ş eklinde değ erlendirilebilir. 

Kesim özellikleri 

Daha önce belirtildi ği gibi her gruptan, grup 
ortalamas ı na yak ı n üç ba ş  hayvan kesilerek kesim 

belirlenmeye çal ışı lm ış t ı r. Aç ı k, yar ı  aç ı k ve 

kapal ı  bar ı naklarda beslenenlerin besi sonu a ğı rl ı klanna 

ba ğ l ı  olarak, kesimhane a ğı rl ı klar ı  da farkl ı  bulunurken 

(P<0.05), rand ı man, bütün gruplarda birbirine oldukça 
yak ı n hesaplanm ış t ı r (Çizelge 7). Bu durum kesimhane 
a ğı rl ı klar ı nda görülen farkl ı l ığı n s ı cak karkas a ğı rl ığı na da 

yans ı mas ı na neden olmu ş  ve en dü ş ük karkas a ğı rl ığı  

aç ı k ah ı rda bannd ı r ı lanlardan elde edilmi ş tir. 

İ ç yağ  ve bbbrek leğ en boş luğ u yağ lar! bak ı m ı ndan 

bir paralellik görülmü ş , hem iç ya§ hem de böbrek le ğ en 

boş luğ u ya ğ lar ı  k ış  mevsiminde beslenenlerde daha 

yüksek bulunmu ş tur. Ayn ı  ş ekilde kapal ı  ah ı rda 

beslenenlerin de iç ya ğ  ve böbrek le ğ en bo ş luğ u yağ lar' 

daha fazla olmu ş tur. 

Cizelge 6. Yem tüketimi ve yem değ erlendirme katsay ı s ı  

Mevsim 
Bar ı nak 

D nemler 

--1---:1T-37140 	1«  
tüketimi, ( kg/hayvan) ____ 

0-28 29-56 	57-84 	--1---ET5:f12 
Günlük kurumadde _____ 

141-168 	0-168  

K ış -aç ı k 7.27 7.84 8.58 8.83 9.21 8.92 8 44 
K ış -yar ı  aç ı k 7.22 7.79 8.54 8.75 8 96 8.81 8 35 
K ış -kapal ı  7 31 7.80 8.48 8.90 8.76 8.71 8.33 
Yaz-aç ı k 6.87 8.ÖT - 	 8.41 - 8.71 8.85 8.79 8.29 
Yaz-yar ı  aç ı k 6.88 7 77 8.44 8.54 8.78 8.57 8.16 
Yaz-k pal ı  6 81 7.71 8.36 8.60 8.66 8.56 8.12 

4,38 
1 kg canl ı  
5.86 

ağı rl ı k art ı s ı  için 
6.i6 

kurumadde tüketimi,  
8.40 

(kg) 
12.20 9.21 7.20 K ış -aç ı k 

K ış -yar ı  aç ı k 4.91 6.08 5.69 6.TO 7.05 9.65 6 52 
K ış -kapall 5.90 4.79, 6,81- .7.3§ 6.63 8.58 6.53 ______ 
Yaz-aç ı k 4.97 6.23 6.73 8.45 9.64 10.84 7.52 

Yaz-yar ı  aç ı k 4.75 4.99 5.82 6.97 8.65 8.15 	.._. 6.32 	.._, 
Yaz-kapal ı  5.09 4.81 6.71 7.46 7.48 8.39 ____ 6.53 __________ 
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Çizelge 7. Kesim özelliklerine ait en küçük kareler ortalamas ı  

Faktör 

Kesimhane 
a ğı rl ığı  

(kg) 

Karkas a ğı rl ığı  
(kg) 

Rand ı man 
%) 

Iç yağ  a ğı rl ığı  

(kg) 

Böbrek leğ en boş luğ u 
Yağ lar] 

S ı cak Soğ uk S ı cak Soğ uk yağ lar ı  
(kg) 

Besi başı  mevsimi Ö.D P<0.05 Ö.D P<0.05 O.D P<0.01 P<0.01 
K ış  413.3 246.6 236.0 59.6 57.1 4.9 4.7 
Yaz 405.9 239.1 229.7 58.9 56.6 2.8 3 5 
Bar ı nak P<0.01 P<0.01 P<0.01 Ö.D Ö.D P<0.01 P<0.01 
Aç ı k 397.5a 234.2a 224.8a 58.9 56.6 3.5a 3.5' 
Yar ı -aç ı k 420.3b 250.5b 240.2°' 59 5 57.1 3.6a 4.2b 
Kapal ı  411.0b 243.8b 233.5h 59.3 56.8 4.6°  

5:D 
4.6b 
Ö.D Mevsirr ı -bannak Ö.D Ö.D- Ö.D Ö.D Ö.D 

K ış -aç ı k 401.7 237.7 228.3 59,2 56.8 4.6 4.0 
K ış -yar ı  aç ı k 422,7 253.0 242.0 59.7 57.3 4.7 4.8 
Ki ş -kapal ı  415.7 249.0 237.7 59.9 57.2 5.5 5.2 
Yaz-aç ı k 393.3 230.7 221.3 58.6 56.3 2.3 3.0 
Yaz-yar ı  aç ı k 418.0 248.0 238.3 59.3 57.0 2.5 3.6 
Yaz-kapal ı  406.3 238.7 229.3 58.7 56.4 3.7 4.0 

Bir faktörün halleri için ayn ı  sütunda değ iş ik harf ta şı yanlar aras ı ndaki farkl ı l ı k önemlidir. 
0.D: Bu faktörün halleri aras ı ndaki farkl ı l ı k önemsizdir. 

Sonuç 

Orta Anadolu ko ş ullar ı nda yürütülen çal ış mada üç 
farkl ı  bar ı nak tipinde, hem k ış  hem de yaz döneminde, 
elde edilen ortalama günlük canl ı  ağı rl ı k art ış lar ı  
Türkiye'de bu genotip için bildirilen de ğ erlere oldukça 
yak ı nd ı r (Hotaman 1991, Ba ş aran 1994, Koçak ve ark. 
1995, Akbulut ve ark. 1995). Ayn ı  durum yem 
değ erlendirme ve kesim özellikleri için de geçerlidir. Ayr ı ca 
en dü ş ük s ı cakl ığı n -10.60C, en yüksek s ı cakl ığı n da 
+35.80C olarak olçüldü ğ ü besi döneminde soğ uktan 
kaynaklanan bir problem kar şı la şı lmam ış t ı r. Her üç 
bar ı nak tipi bir arada de ğ erlendirildi ğ inde besi gücüne 
ili ş kin özelikler bak ı m ı ndan besi mevsimleri aras ı nda bir 
farkl ı l ı k saptanamam ış t ı r. Bar ı nak tipleri incelendi ğ inde ise 
iyiden kütüye do ğ ru; yar ı -aç ı k, kapal ı  ve aç ı k s ı ralamas ı , 
çoğ u önemli özellik için geçerli olmu ş tur. Bu hususlar 
dikkate al ı narak; her üç sistemin de besiye al ı nan s ığı rlar 
için zararl ı  olmad ığı  söylenebilirse de; yeti ş tirici 
geleneğ ine yak ı nl ığı , i ş çilik ihtiyac ı n ı n dü ş ük olmas ı , 
yat ı r ı m maliyetinin azl ığı  ve kapal ı  bar ı naklarda ufak 
değ iş ikliklerle elde edilebilmesi gibi avantajlar ı  dikkate 
al ı narak besicilere yar ı  aç ı k sistem güvenle önerilebilir. 
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