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Arastirma Makalesi | Research Article

Tlketicilerin Kirmizi Et Tuketimi ve
Hayvan Refahi Konusundaki Biling
Duzeylerinin Arastiriimasi

Investigation of the Awareness Level of Consumers
about Red Meat Consumption and Animal Welfare

6z

Bu arastirma, Mersin ilindeki tarim personelinin et tiketimine yonelik tutum ve davranislari ile
hayvan refahi konusundaki gortslerini incelemek amaciyla 2020 yili Eyliil-Kasim aylarinda anket
yoluyla ylz ytize gorlstlerek yurtttlmustir. G*Power 3.010 yazilimi ile minumum 6rnek hac-
minin hesaplanmasinda Priori power analizi T testi yaklasimindan yararlaniimistir. Buna gore, etki
blyUkltgu (d) 0,29; 0,80 gi¢ (1-4); %95 guiven araliginda ve 0,05 hata payi (a) ile minimum 6rnek
hacmi 96 olarak hesaplanmistir. Calisma, anketlerin eksik ya da tutarsiz olabilecegi de goz 6nlinde
tutularak arastirmaya katilmayi kabul eden 100 kisi (n) ile yUrtttlmustdr. Mersin ilindeki tarim per-
sonelinin oncelikli olarak “kirmizi eti” (%48,3) ve en ¢ok da “sidir” etini (%44,3) ve “koyun” (%40,1) etini
tercih ettigi gozlenmistir. Kirmizi eti tercih etmeme nedeni dncelikli olarak pahali olmasindan (%63,7)
kaynaklanmaktadir. Katilimcilar arasinda kirmizi eti tercih etme nedeninde ise ilk sirayi etin bes-
leyici niteligi (%40,1) almaktadir. Tlketicilerin yarisindan fazlasi kirmizi eti en ¢ok kendi belirledikleri
kasaptan satin aldigi (%51,9), bunun nedeni ise satis yerinin gtvenilir (%71,1) olmasini belirtilmistir.
Kirmizi et en ¢ok kiyma seklinde satin alinirken (%40), porsiyonluk et ise en cok kusbas! seklinde
satin alinmaktadir (%74,6). Kirmizi et tiiketim sekli ise en gok mangalda (1zgara) (%31,9) formunda
tiketilmektedir. Katilimcilar hayvan refahi konusunda en ¢ok “bakim-besleme” parametresinde
(%36,2) endise duyarken, ciftlik hayvanlarinin yagsamlarinda oncelikli (%23,4) olarak “olumsuz fiziki
sartlar” parametresinin dizeltilmesinin gerekliligini beyan etmislerdir. Tuketicinin daha bilingli hale
gelmesi amaciyla kirmizi etin besin madde igerigi ve insan sagligindaki 5nemi hakkinda cesitli bilg-
ilendirmeleryapilmali ayrica, tiiketicilerin hayvan refahi konusunda bilinglendirilmesi gerekmektedir

Anahtar Kelimeler: Hayvan refah, tiiketici tutum ve davraniglari, kirmizi et

ABSTRACT

This study was conducted by interviewing 100 people face-to-face with the aim of examining the
attitudes and behaviors of agricultural personnel towards meat consumption and their views on
animal welfare in September—-November 2020 in Mersin Province. T test approach was conducted
in Priori power analysis to calculate the minimum sample size with G*Power 3.0.10 software.
Accordingly, the minimum sample size with 0.29 effect size (d=0.29), 0.80 power level (1-p=0.80),
95% confidence interval, and 0.05 significance level (a) was calculated as 96. Considering that the
guestionnaires may be incomplete or inconsistent, 100 people (n) who voluntarily participated in
the study were included in the study. It was observed that the agricultural personnel in Mersin
province preferred primarily “red meat” (48.3%) and mostly “beef” meat (44.3%) and “sheep”
(401%). The reason for not choosing red meat is primarily because it is expensive (63.7%). Among
the participants, the first reason for preferring red meat is the nutritious nature of meat (40.1%).
More than half of the consumers stated that they mostly bought red meat from the butcher
of their choice (51.9%), and this was because the place of sale was reliable (71.1%). Red meat is
mostly purchased as minced meat (40%), while portioned meat is mostly purchased as “cubed”
(74.6%). Red meat consumption method is mostly consumed in the form of barbecue (grilled)
(31.9%). While the participants were most concerned about animal welfare in the “care-feeding”
parameter (36.2%), they declared that the “negative physical conditions” parameter should be
corrected as a priority (23.4%) in life’s livestock. In order to make the consumer more conscious,
various information should be given about the nutrient content of red meat and its importance in
human health. In addition, the consumers need to be made aware of animal welfare.

Keywords: Animal welfare, attitudes and behaviors of consumers, red meat
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Giris

Gelecek nesillerin saglikh bir sekilde yetismesi ve insan
saghginin korunmasi igin yeterli ve dengeli beslenme onemli-
dir. Bu agidan, glinltik alinmasi gereken hayvansal proteinlerin
basginda gelen et ve et tiketimi, caglar boyunca insanoglunun
tukettigi en onemli gidalardan biridir. ClinkU et, insanoglunun
biyime-gelisme ve fizyolojik fonksiyonlarinin yerine geti-
rilebilmesinde temel ve en 6nemli hayvansal protein kaynagi
olmasinin yaninda sahip oldugu biyolojik 6zellikleri nedeniyle de
diger gida maddeleri ile karsilastirilamaz bir yerdedir (Saygin &
Demirbag, 2018).

Et tiketimi, Ulkelerin gelismislik dizeyinin karsilastirilmasi ve
yasam standartlarinin belirlenmesinde de énemli bir parametre-
dir (Saridzkan ve ark., 2007). Ulkelerin gelismislik dizeyi arttikca
karbonhidrath gidalarin tiketimi azalirken, proteinli gidalarin
tlketimi artmaktadir (Saygin & Demirbas, 2018). Turkiye'de ise
daha ¢ok bitkisel kaynakli gidalarin tiketimi tercih edilirken, hay-
vansal kaynakli gidalarin tiketimi gelismis Ulkelere gore oldukga
geridedir (Saygl & Bayhan, 2011).

Ekonomik isbirligi ve Kalkinma Teskilati'nin (OECD) 2020 yili
verilerine gore dliinyada kisi basina tliketilen toplam kirmizi
et miktari 22 kg/yil; bu oran gelismis Ulkelerde 39 kg/yil iken
az gelismis Ulkelerde 2,85 kg'dir (Anonymous, 2021). Kirmizi
“et tlketimi” arzin ylksek olmasi nedeniyle, Arjantin ‘de 51,2 kg,
Avustralya'da 50,5 kg, ABD'de 49,8 kg, AB'de 45,4, Kanada'da
ve Yeni Zelanda'da 34,3 kg ile diinya ortalamasinin Uzerindedir.
OECD verilerine gére Turkiye'de ise kisi basina toplam kirmizi
et tlketimi ise 12,5 kg ile dinya ortalamasini altindadir
(Anonymous, 2020). Aktas (2020), Turkiye'de son yillardaki
kiiglikbas hayvan sayisindaki azalmaya bagli olarak koyun eti
tlketiminde %22’ lik azalma, bliylkbas hayvan eti tiiketiminde
ise %107 artis gozlendigini bildirmistir.

Turkiye'nin cografi 6zelliklerinin blytkbag ve klglikbas hayvan
yetistiriciligine elverigli olmasina ragmen, kisi basina kirmizi et
tlketiminin bu kadar diiglik kalmasi kisi basi gelirin diislik olmasi
ve beyaz etin daha ucuz olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun
yaninda, gelir dagilimindaki esitsizlik, tlketici tercihleri, yillik
nifus artigi orani ve niifus yapisinda meydana gelen degisimler,
gelenekler, iklim, tiketicinin egitimi, etin hijyenik 6zellikleri, saghk
sorunlari, gida ile ilgili reklamlar, gida glvenirligi ve kalite, hazir
gida tlketimlerinin artmasi ve hayvan refahi et tliketiminde etkili
sebepler olarak sayilabilir (Tagkin ve ark., 2020).

Yeterli ve dengeli beslenmede olmazsa olmaz Urlin olan etin
Uretimi igin yapilan her tirll galismada, et tiketimini etkile-
yen davraniglarin belirlenmesi gerekmektedir (Yaylak ve ark.,
2010). Clnkd, et tlketiminde etkili davraniglarin belirlenmesi,
ic pazarin sekillendirilmesinde, ulusal anlamda gida politika-
larinin olusturulmasinda ve yatirimcilarin uzun vadeli planla-
rinda, ekonomik agidan oldukga dnem arz etmektedir (Dogan,
2019).

Bu amagla, literatlirde ¢odu arastirmaci tarafindan Tirkiye'de
farkli illerde yapilan pek ¢ok ¢alisma mevcuttur (Karli & Bilgig,
2007; Karakus ve ark., 2008; Karakas, 2010; Ergonil, 2011; Lorcu
& Bolat, 2012; Dogan, 2019; Tagkin ve ark., 2020). Kirmizi et tiike-
timine odaklanan bu arastirmada ise, kirmizi et tiketimindeki
aliskanlklarinin belirlenmesi ve et tiketiminin hayvan refahi agi-
sindan degerlendirilmesi amaglanmistir.

Yontem

Arastirmanin materyalini Mersin ilinde 2020 yilinda Eylil-Kasim
aylarinda anket yoluyla ylz ylze goristlerek elde edilen veriler
olusturmaktadir.

Maksimum &rnek hacmine ulagsmak amaciyla G*Power 3.0.10
yazilimi (Faul ve ark., 2007) kullanilmistir. Priori power analizi T
testi yaklagimiyla yapilmistir. Buna gore, etki blyUklGgu (d) 0,29;
0,80 glic¢ (1-p); %95 gliven araliginda ve 0,05 hata payi (@) ile mini-
mum ornek hacmi 96 olarak hesaplanmistir. Bu hesaplamaya
gore, bu ¢alisma anketlerin eksik ya da tutarsiz olabilecegi de g6z
oniinde tutularak arastirmaya katilmayi kabul eden 100 kisi (n) ile
yurttllmuUstar. Calismanin yapilabilmesiicin Akdeniz ilge Tarim ve
Orman Mdirliginden yasal izin, KSU Fen ve Miihendislik Bilim-
leri Etik Kurul'undan etik kurul izni alinmistir.

Calisma anketorlerin kendi 6z kaynaklari ile ytritilmuis olup,
herhangi bir kurulus tarafindan desteklenmemistir. Calisma-
nin orneklem hacmi Mersin-Merkez ilgesinde yuritildigtinden
elde edilen sonuglar sadece 6rneklem hacminin alindidi bolgeye
ozgudur.

Calismada, oncelikle ankete katilan katiimcilarin genel karakte-
ristik Ozellikleri ve tercih edilen et tirleri Gzerinde durulmustur.
Ardindan, kirmizi eti satin alma sekli ve tiketim tercihleri ile et
satiglarinda hayvan refahinin etkisi incelenmistir.

Bulgular

Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikler

Ankete katilan katilimcilarin genel karakteristik ozellikleri ile
sosyo ekonomik ozellikleri Tablo 1'de verilmistir. Tablo 1’e gore
degerlendirmeye alinan katilimcilarin %70’i erkektir. Katilimcilarin
%4'0 17-26 yas, %26’sI 27-36 yas, %50’si 37-46 yas, %17'si 47-56
yas araliginda ve %3l ise 57 yasin Uzerindedir. Katilimcilarin %74°G
Universite, %17’si On lisans, %8'i lise ve %11 de ilkokul mezunudur.
Hane halki sayisina bakildi§inda, katilimcilarin %37’sinde 4 kisi,
%34’tnde 3 kisi, %28'sinde 2 ve 5 kisi ve %1'inde 6 kisiden fazla
kisi yasamaktadir. Aylik ortalama hane geliri 5500 TLden fazla
olanlar katilimcilarin %72’sini, 4500-5500 TL arasinda olanlar
%17’sini, 3500-4500 TL arasinda olanlar %8’ini, 2500-3500 TL
arasinda olanlar %1'ni ve 1500-2500 TL arasinda olanlar %2’sini
olusturmaktadir.

Kirmizi Et Tiiketimine Yonelik Tutum ve Davranis Sekilleri

Arastirmada, kirmizi et tliketimine yonelik tutum ve davraniglar,
cinsiyet, yas, 6grenim durumu, hanedeki kisi sayisi ve aylk orta-
lama hane geliri gruplari arasindaki farkliliklar dikkate alinmadan
incelenerek sonuglar Tablo 2'de verilmigtir. Tablo 2’ye gore,
katihmcilarin oncelikli olarak tercih ettikleri et tirl %48,3 ile
kirmizi et olup, bunu %21 ile beyaz et, %16 ile balik ve %1 ’ile av
etleriolmustur. Etin hertUrlUsU tercih edenlerin oraniise %13,7'dir.

Katilimcilar en gok sigir etini (%44,3) tercih ederken, bunu sira-
siyla koyun eti (%40,6) ve keci eti (%13,9) izlemektedir. Kirmizi
et tlketim sekli daha ¢ok mangalda (%31,9), firinda (%26,6) ve
haslama (%18,8) seklindedir. Katimcilarin %47’si sucuk, sosis ve
salam gibi islenmis kirmizi et Urlnlerini strekli tikettigini bildi-
rirken, %4711 ara sira tikettigini, %12’si ise hic tlketmedigini bil-
dirmistir. Kirmizi eti tiketmeyen katilimcilara kirmizi eti tercih
etmeme nedenleri soruldugunda ilk sirayr %63,7'lik oranla kirmizi
etin pahali olmasindan ve ardindan %25,8'i ise kolestrol sebebiyle
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saglik endisesinden oldugu gorilirken, %9,7'si ise beslenme alig-
kanhgindan dolayr oldugu gorilmustir. Arastirmada, katilimci-
larin oncelikli olarak kirmizi eti tercih etme nedenini kirmizi etin
besleyici olmasindan (%40,1), lezzetli olmasindan (%36,3) ve alis-
kanlik olmasindan (%13,6) kaynaklandigi saptanmistir.

Katilimcilarin aylk ortalama et tiketimi cogunlukla 3-4 kg ara-
sinda olup (%45), 3-4 kg'in altinda olanlarin orani %33'dir. Kati-
limcilarin %53’G et tlketim durumunun bir onceki yila gore
degismedigini belirtirken, %39'u azaldigini belirtmistir.

Kirmizi Et Satin Alimina Yonelik Tutum ve Davranis Sekilleri
Katilimcilarin eti satin aldigr yer, satin alinan yerin tercih edilme
sebebi, satin alirken dncelikli olarak hangi hususlara dikkat ettigi,
kirmizi et satin alma sekli ve porsiyonluk eti alma sekli ile ilgili
bilgiler Tablo 3'te gdsterilmigtir.

Katilimcilar ilk sirada kendilerinin tercih ettikleri belirli bir kasap-
tan etisatinalirken (%51,9), ikinci sirada marketten (%31,8) eti satin
aldiklarini belirtmislerdir. Et ve Balik kurumundan et satin alanla-
rin orani ise %3,9'dur. Katilimcilara etin satin alindigi yerin tercih
edilmesinin nedenleri soruldugunda satis yerinin glvenilir olmasi
(%71) ilk neden olarak belirlenmistir. Satis yerinin saglikli hayvan-
lardan elde edilen eti satiyor olmasi da ikinci sirada gelmektedir
(%22,6). Bununla birlikte kirmizi eti satin alirken 6ncelikle etin taze
olmasi katihmcilarin dikkat ettigi ilk durumdur (%65,3). Katimci-
lar etin terbiyesinin yapilmasi durumuna ise %3,1 oranla son sirada
onem vermistir. Et en gok %40 oranla kiyma seklinde katilimcilar
tarafindan satin alinirken %2,4 oranla karkas seklinde satin alin-
mistir. Porsiyonluk etin satin alinma sekli %74,6 oranla kugbasi
seklinde iken, %5,1 oranla biftek seklinde satin alinma sekli son
siralarda yer almaktadir.

Hayvan Refahina iligkin Tutum ve Davraniglar
Tlketicilerin hayvan refahina yonelik tutum ve davraniglari
Tablo 4'de 6zetlenmistir.

Katilimcilara en fazla refah problemi yasayan hayvan grubuna
yonelik soruya verdikleri cevap %39,4 oranla ilk sirada besi sidir
olurken, sut inekleri %276 ile ikinci sirada yer almistir. Koyun ise
%14,2 oranla son sirada yer almistir. Bakim ve besleme %36,2
oranla, ¢iftlik hayvanlarinin refahi agisindan en ¢ok endiselenilen
durum olarak ortaya ¢ikmistir. Bunu %14,9 oranla kesim, %13,8
oranla barinma ve %9 oranla 6tenazi izlemistir.

Ciftlik hayvanlarinin maruz kaldigi refah problemi ile ilgili tutum
ve davraniglarda, katilimcilar %21,1 oranla hayvanlara yeterince
bakim ve beslemenin yapiimadigini belirtmislerdir. Ahir ve agil-
larin yeterince havalandirilmamasi %20,1 oraninda, hayvanlarin
hareket ve dolasim alanlarinin yetersiz olmasi %17 oraninda yine
ahir ve adillarin basik ve dar olmasi %13,1 oraninda birer refah
problemi olarak saptanmistir. Calisma kapsaminda ciftlik hay-
vanlarinin yasamlarinda o&ncelikli olarak dizeltilmesi gereken
durumlar Uzerinde de durulmustur. Bu bakimdan, katilimcilar
oncelikli olarak olumsuz fiziki sartlarin (%23,4) giderilmesi, yeter-
siz havalandirma ve dar alanin diizeltilmesi (%22,7), hastaliklarin
tedavi edilmesi (%13,5) hususunda 6zen gosterilmesi gerektigini
bildirmislerdir. Dizeltilmesi gereken durumlar arasinda en dislk
oranlari yaralanma (%2,8), 1sinma sorunlari (%4,3), aci (%4,9) ve
susuzluk (%5,3) seklinde belirtmistir. Katiimcilar, kesim yerinin
temizligi ve hijyen kosullarina dikkat edilmesinin (%41,1) ve kesim
esnasinda hayvanin strese sokulmamasinin (%25,1) giftlik hayvan-
larinin kesimi esnasinda dikkat edilmesi gereken durumlar olarak
belirtmislerdir. Buna ilaveten, katilimcilar hayvan refahi agisindan

kesim yapacak kisinin tecribeli olmasi (%23,1) ve islemin agrisiz
olmasinin da (%10,7) dikkat edilmesi gereken hususlar oldugunu
bildirmislerdir.

Katilimeilarin kirmizi et Griinleri satin alirken “Uriin etiketinde
refah bilgisine ait bilginin olmasiniister misiniz?” sorusuna verdik-
leri yanitlarda, katimcilarin %77’si “Evet isterim” yanitini verirken,
%4'0 “Fark etmez” yanitini vermislerdir. “Hayvan refahina uygun
bir sekilde yetistirilmis hayvanlardan elde edilen drtnler igin faz-
ladan tcret 6demek ister misiniz?” sorusuna katilimcilarin %52’si
“Evet” olarak cevaplarken, %48'i “Hayir” cevabini vermiglerdir.

Arastirmada Uzerinde durulan et tliketimine yonelik tutum ve
davraniglar, et satigina yonelik tutum ve davraniglar, hayvan refa-
hina iliskin tutum ve davraniglar konularinda cinsiyet, yas, 6gre-
nim durumu, hanedeki kisi sayisi ve aylik ortalama hane geliri
dikkate alinmadan genel olarak incelenmistir.

Arastirmada, tuiketicilerin yaklasik %50’si kirmizi eti tiketir-
ken, %25’lik kismi beyaz eti tercih etmektedir. Bu calismada
elde edilen sonuglar Aygln ve ark. (2004)1n Van, Karakus ve ark.
(2008)'In Gaziantep'te yuruttikleri calisma ile benzer, Atay ve ark.
(2004)'nin Aydinda yirUtllen galismada elde edilen sonuglardan
farklidir. Atay ve ark. (2004), Aydin ilinde tiketicilerin 6ncelikli ola-
rak beyaz et tercih ettigini bildirmislerdir. Bu sonugclar, tiketici
tercihlerinde bdlgenin cografi konumunun 6n plani giktigini gos-
termektedir. Dolayisiyla, bati illerinde beslenme aligkanliklari ile
birlikte yemek kiltlri de Dogu ve Glineydogu illerine gore farklilik
gosterebilmektedir.

Katilimcilarin kirmizi eti satin alma yeri olarak tiketicilerin biylk
oranda geleneksel kasap dikkanlarini tercih ettikleri belirlenmis-
tir. Bu sonuglar, Adana ilinde yapilan arastirma (Soro & Giltekin,
2020) sonuglari ile uyumludur

Kirmizi etin elde edildigi hayvan tirl bakimindan, Mersin ilinde
en fazla sigir eti tercih edilmistir. Bu sonuglar, Yaylak ve ark. (2010)
ile Tagskin ve ark. (2020)'nin elde ettikleri sonuglar ile uyumludur.
Galismada Mersin ilinde kirmizi etin elde edildigi hayvan tiriinde
koyun ikinci sirada yer almaktadir. Aygiin ve ark. (2004) ile Atay
ve ark. (2004) nin yaptiklari calismalarda ise kirmizi etin elde edil-
digi oncelikli hayvan tlri koyundur.

Arastirmanin sonuglarina gore, kirmizi etin tercih edilme neden-
lerinde “etin besleyici ve lezzetli olmasi” katimci gorUsleri-
nin yogunlastigr oncelikli kriterlerdir. Bu sonuglar, Aygiin ve ark.
(2004), Karakus ve ark. (2008) ve Tagkin ve ark. (2020)'nin yirit-
tlkleri caligsmalarla ortismektedir. Katiimcilarin kirmizi etin,
yeterli ve dengeli beslenmede insan saghginda énemli bir role
sahip oldugunun bilincinde olmasiyla iliskilendirilerek, arastir-
maya katilanlarin rejim programlarina 6zen gosterdikleri soyle-
nebilir (Orak ve ark., 2006). Bununla birlikte, kirmizi etin besleyici
ozelligine ilaveten lezzetli olmasindan dolayi tercih edilmesinde
katihmcilarin kendi damak tadina da 6nem verdikleri sdylenebilir.

Egitim dUzeyi ve gelir dizeyi ile iligkilendirilerek kirmizi et tlketi-
mine yonelik farkli illerde yapilan calismalardan elde edilen sonug-
lardakivaryasyonlar dikkat cekicidir (Atay ve ark.,2004; Onurlubas,
2011). Onurlubas (2011), calismasinda tiketicilerin kirmizi et tike-
timinde gelir seviyesinin pozitif yonde bir etkisi oldugunu bildir-
mistir. Gelir diizeyinden bagimsiz olarak kirmizi et tliketimine
yonelik ylritilen bu arastirmada ise, gelir alt gruplarinda bile kir-
mizi etin sevilerek tiketilebildigi gortlmstir. Mevcut calismada
gorilen bu davranis sekli, Karakus ve ark. (2008)'nin yUrattikleri
calismada da gorilmustdr.
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Tablo 1. ) Tablo 2.
Demografik ve Sosyo-Ekonomik Ozellikler Tlketicilerin Kirmizi Et Tketimine Yénelik Tutum ve Davranig Sekilleri
incelen Faktorler n % n %
Cinsiyet Erkek 70 70 Oncelikli Et Turd Balik 20 16
Kadin 30 30 Beyaz Et 26 21
Yas 17/26 4 4 Kirmizi Et 60 48,3
27/36 26 26 Av Etleri 1 1
37/46 50 50 Hepsi 17 13,7
47/56 17 17 Oncelikli Tercih Edilen Kirmizi Et | Sigir 51 443
>57 3 3 Koyun 46 40,1
Ogrenim Durumu ilkokul Kegi 16 13,9
Ortaokul 0 Deve 0 0
Lise Diger 2 17
On Lisans 17 17 Kirmizi Et Tiketim Sekli Haglama 29 18,8
Universite 74 74 Firinda 41 | 26,6
Hanedeki Kisi Sayisi 2 14 14 Mangalda 49 31,9
3 34 34 Yagda Kizartmalik 18 11,6
4 37 37 Diger 17 11
5 14 14 _Sucuk,.sosis ve sale}_m__gibi_ _ Evet 47 47
-6 ’ ’ :ﬂﬁggquri kirmizi et Grlnlerinin Hayir 19 1
Aylik Ortalama Hane Geliri 1500-2500 2 2 Ara Sira 41 4
2500-3500 1 1 Misafir Geldiginde 0 0
3500-4500 8 8 Kirmizi Et Tercih Etmeme Balik 4 32
4500-5500 17 17 Nedenleri Beyaz Et 8 | 65
>5500 2 2 Kokusu 1 0,8
Kolesterol 32 25,8
. e . Pahali 79 63,7
Antalya, Van ve Gaziantep'te yurUtllen galismalarda kirmizi etin X -
tiiketiminde cogunlukla koyun eti tercih edilmisken, Mersin'de ElergngitzTercuh Etme Lezzetli 48 | 363
yuritilen mevcut galismada ise Cine'de ve Elazi§'da yiritilen Besleyici 53 | 401
calismalara benzer olarak sigir eti tercih edilmistir (Atay ve ark., Aligkanlik 18 | 136
2004; Ayglin ve ark., 2004; Karakus ve ark., 2008; Tosun & Ulagimi Kolay 3 24
Hatirl, 2009). Kirmizi etin satin alma sekli konusunda katilim- ~
cilarin blytk gogunlugunun eti kiyma ve kemiksiz parca sekli ile Diger 10 78
satin aldigi goriilmiistir. Kirmizi etin tiiketim sekli konusunda | Avlik Ortalaman Et Tliketimi Hic 1 1
elde edilen sonuglara gére Mersin ilinde, en gok mangalda (1zgara) 1-2 kg 32 32
et tlketildigi gorilmustir. Ayni sekilde, Karakus ve ark. (2008), 3-4kg 45 | 45
Gazia}ntep i!inQe ’de’ k|rm|2| tUketimini.n mangalda et seklinde 5-6 kg 15 15
oldugunu bildirmistir. Cine ve Van'da ise sebzeli yemek olarak
tlketildigi gortlmustur (Atay ve ark., 2004; Aygin ve ark., 2004). - >6 !
Boyle bir sonugtan, bdlgesel ve dolayisiyla kiltirel farkliliklarin Onceki Yila Oranla Kirmizi Et Gok Azaldi 5 5
kirmizi et tiiketimi-pisirimi seklinin etkiledigi soylenebilir. Tiketme Durumu Azald 39 39
Arastirma sonucunda elde edilen veriler cinsiyet, yas, dgrenim Degigmedi 53 53
durumu, hanedeki kisi sayisi ve aylik ortalama hane geliri dikkate Az Artti 3 3
alinmadan hayvan refahi agisindan genel olarak incelendiginde en Cok Artti 0 0

fazla refah problemi yasayan hayvan tiirl konusunda besi sigirini
belirten katihmcilar, hayvan refahi konusunda en ¢ok endiselen-
dikleri durumun ise bakim ve besleme oldugunu bildirmislerdir.
Katilimcilarin tarim personeli de olmasi g6z éniinde bulundurula-
rak degerlendirildiginde bakim-besleme-kesim-saglik hizmetleri
konusunda da benzer oranlarda gorus bildirmiglerdir. Ayrica “Gte-
nazi” cevabini verenlerin orani (%9) azimsanmayacak derecededir.
Ciftlik hayvanlarinin maruz kaldiklari refah problemleri Uzerine
sorulan sorularda, “yeterince bakim-beslemenin olmamasi” ve
“havalandirmanin yetersizligi” cevaplari en ylksek oranda alinan
cevaplardir. Bununla birlikte ahir-agillarin basik ve dar olmasi,

hayvanlardan kapasitelerinden daha fazla verim beklenmesi ve
hayvanlarin dolasim alanlarinin yetersizligi gibi alinan cevaplar
da benzer oranlardadir. Stphesiz katiimcilarin hayvan refahi tize-
rine bu sekilde cevaplar vermesi mesleklerinden dolayi beklenen
bir durumdur. Ancak, ciftlik hayvanlarinin yasamlarinda éncelikli
olarak duzeltilmesi gereken konular tzerindeki cevaplar incelen-
diginde katilimcilarin hayvanlarin aci ve yaralanma hususunda en
dislk oranlarda cevaplar vermesi, ciftlik hayvanlari tzerinde aci
duygularinin diislik oldugu kanisina variimistir. Kesim esnasinda
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Tablo 3. Tablo 4.
Tlketicilerin Kirmizi Et Satin Alimina Yénelik Tutum ve Davranis Sekilleri Tlketicilerin Hayvan Refahi Konusundaki Gorusleri
% Soru Cevap N %
Etin Satin Alindigi Yer Ureticiden Canh Alirm 8 6,2 En Fazla Refah Problemi | Koyun 16 | 42
Belirli Bir Kasaptan 67 51,9 Yagayan Hayvan Grubu Kegi 24 | 18,8
Et ve Balik Kurumu 5 3,9 Besi Sigiri 50 | 394
Marketlerden 41 31,8 St inekleri 35 | 276
Rastgele Bir Kasaptan 5 39 Ciftlik Hayvanlarinda Barinma 26 | 13,8
Diger 3 2,3 Refahi Agisindan Endise Bakim Ve Besleme 68 | 36,2
Duyulan Durum
Etin Satin Alinma Yerinin Ucuz 4 31 Nakliye 24 | 12,8
Tercih Edilme Sebebi Giivenilir o1 711 Kesim 28 | 14,9
Saglikli 29 22,6 Saglik Hizmetleri 25 | 13,3
Cok Cesit Et Bulunmasi 2 1,6 Otanazi 17 9
Diger 2 1,6 Ciftlik Hayvanlarinin Ahir-Agillarin Yeterince 58 | 201
Kirmizi Et Satin Alirken Tazelik 83 | 653 :\D/lr%rgérﬁ(li;klan Refah | Havalandirimamasi
Dikkat Edilmesi Gerekenler Ahir-Agillarin Basik ve Dar 38 | 131
Ucuzluk 1" 8,7
Olmasi
Yagsiz Olusu 22 17,3 Bakicilarin Hayvanlara Kotu 12 42
Et Terbiyesi Yapilmasi 4 3/ Davranig Sergilemeleri
Diger 7 56 Hayvanlarin Hareket ve olagim 49 17
Kirmizi Etin Satin Alma Sekli | Kiyma 68 40 Alanlarinin Yetersiz Olmas
Kerniksiz 60 | 353 I:iay\fanlarln Kendi Turlerine 17 | 59
Ozgl Davraniglari
Kemikli 31 18,2 Sergileyememesi
Porsiyonluk 7 41 Hayvanlarin Kapasitelerinden 35 | 121
Karkas 4 24 Daha Fazla Verim Beklenmesi
Porsiyonluk Eti Alma Sekli Bonfile 8 6,8 Veteriner Hekim Hizmetlerinin 19 ] 65
Yetersiz Olmasi
Pirzola 12 10/ Hayvanlarin Yeterince Bakimve | 61 | 211
Biftek 6 51 Beslemenin Yetersiz Yapiimasi
Kugbasi 88 | 746 Giftlik Hayvanlarinin Acl 14 | 49
" Yasamlarinda Oncelikli
Diger 4 3.4 Dizeltilmesi Gerekenler Aclik 25 | 89
Susuzluk 15 53
dikkat edilmesi gereken konularin basinda en ¢ok hijyen duru- Hastalik 38 | 135
muna 6ncelik veren katiimcilar, hayvanin strese girmemesi ve Yaralanma 8 | 28
kesim yapacak kiginin tecrlibeli olmasina da benzer oranlarda Olumsuz Fiziki Sartlar 66 | 234
cevap vermislerdir. Verilen bu cevaplardan, katiimcilarin mesleki Korku ve Endise 71 6
idan rliliklerinin 6n plana c¢iktigi soylenebilir. Katimcila-
as da yetg e. 0 pa. § (; .t.g soyg eb at cria Isi Sorunlari 12 43
rin Urtin etiketlerinde refah bilgisini istemesi ve hayvan refahina
uygun sekilde yetistirilmis hayvanlardan elde edilmis Grtnler igin Eormrﬁl Eqavramg,larl Ortaya 23 | 82
ekstra para 6deme durumuna pozitif yaklagmalarinin yine mesleki oyamama .
deneyimlerden kaynaklandigi sdylenebilir. ;ilavalandlrma veYetersizDar | 64 | 227
an
Man (291.@' ygpt.lgjl Qal'g‘njasmfja Qift”k hayvanlarinin yasam- Giftlik Hayvanlarinin Hayvan Strese Sokulmamalidir | 47 | 251
larindaki oncelikli olarak diizeltilmesi gereken refah durumuna Kesimi Esnasinda . o i
o “ . . . : . - Kesim Yerinin Temizligi ve 7| 410
yonelik sorusunda, katilimcilarin “aci” cevabini verdikleri belirt- Dikkat Edilmesi Hijyen Kosullar
mistir. Arastirmaci c¢alismasinda, katilimcilarin Griin etiketinde Gerekenler Durumlar Kosim Y  Kisimin Tecrabeli | 43 | 231
refah bilgisi istemesine ragmen, hayvan refahina uygun kosul- OT;:;T;I apacakgiginin fecrubet ’
larda yetistirilmis hayvanlardan elde edilen Grinler icin fazladan e AG -
licret 6demeyi red ettiklerini gézlemlemistir. Halbuki, fazladan gzi'ir;elizgl';'gsfgr's'z Bir 20 | 107
Ucret odeme istekliligi hayvan refahinin iyilestirilmesi igin bag- — —
langic asamalarindan birisidir (Sert & Uzmay, 2017). Optimal Eﬁg‘:g'g's' Ister Evet Isterim wl
hayvan refahi seviyesine ulasiimasi ancak bu sekilde mimkin ) Hayir Istemem 6 6
olacaktir. Harvey ve Hubbard (2013)a goére ise gida drinle- Hic Diistinmedim 13 13
rine ylksek Ucret 6demeye gonull.g 9Iar1“tuket|0| saysi .hayvan. Fark Etmez 4 4
refahi uygulamalarinin kamu veya tglincl taraf denetimine tabi Fazladan Ucret Od c 5 | 52
oldugu bilgisi ve ayni Urinil satin alan tiketici sayisinin artigl rr?izsiiiza: cret Oder vet
ile paralel olarak artmaktadir. Oysa yapilan galismalarda, boyle i Hayir 48 | 48
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bir sonucun Ureticinin fazladan masraf yaparak hayvan refahina
uygun yetistiricilik yapiimasinin tegvik edilmesini olumsuz etki-
ledigi bildirilmistir (Man, 2016). Mevcut ¢alismada katilimcilarin
tarim personelinden olugsmasina ragmen elde edilen sonuclar-
dan, hayvan refahi kavramindan hayvan sagliginin anlasildigi
gorilmis ve dolayisiyla benzer bir durum ortaya ¢ikmistir. Man
(2016), hayvan refahi konusunda insanlarin bilinglendiriimesi
gerekliligini savunmasi da, bu galismadan elde edilen sonuglari
desteklemektedir.

Sonug ve Oneriler

Mersin ilinde ydritilen bu galismada, tarim personellerinin
tercih ettigi kirmizi et tlrd, si§ir etidir. Kirmizi eti tercih etme-
lerinin asil sebebinin besleyici olmasini belirten tarim personeli,
kirmizi eti kendilerinin bildikleri ve glvendikleri bir kasaptan
satin almay:i tercih etmektedir. Etin pahali olmasi, tarim per-
sonelinin et tiketimini olumsuz etkilemistir. Sucuk, salam, sosis
gibi islenmis et Urlnleri tiketen tarim personeli, en ¢ok man-
galda pisirim seklini tercih etmistir. Tarim personelinin hayvan
refahi anlayisindan ise hayvan sagligini ve dolayh olarak tiketici
sagliginin farkinda olduklari kanisina varilmistir. Ginimdizde
tlketicinin daha bilingli hale gelmesi amaciyla kirmizi etin besin
madde igerigi ve insan saghdindaki onemi hakkinda cesitli
bilgilendirmeler yapilmali ve hayvan haklari bakimindan
tlketicilerin biling seviyesinin artirilmasina yénelik ¢alismalara
agirhk verilmelidir.
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