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Abstract: In natural languages, evidentiality which is a type of epistemic mo-
dality is the indication of the nature of an evidence for a given statement. This
paper gives a semantic and pragmatic account of the evidential markers —mls
and —(y)mly as being contrasted to —D/ in Turkish within the frameworks of
Possible World Semantics and Speech Act Theory. The paper shows that the
evidential markers —mls and —(y)mls in Turkish can be analysed as possibi-
lity operators at semantic level. The modal force of —mliy can also shift to ne-
cessarily truth, which is determined by the type of knowledge source. On the
contrary, the perfective marker —DI, as its modal force, indicates necessarily
truth. At pragmatic level they can also function as illocutionary operators i.e.

modifiers of the sincerity conditions associated with a speech act.

GIRIS

Dogal dillerde tanitsal kiplik ulam1, konusucunun dolayli veya dolaysiz
yollarla elde ettigi tanitlara dayanarak one siirmiis oldugu iddialar1 ak-
tarmaktadir. Bilgisellik kipliginin bir alt tiirii olarak bilinen tanitsallik
kipligi cogu Hint- Avrupa dillerinde dilbilgisellesmis bir ulam degildir,
ancak tanitsallik kipligini dilbilgisel olarak isaretleyen bir¢ok dil bu-
lunmaktadir (Chafe ve Nichols, 1986; Johanson ve Utas, 2000). Bilgi-
sellik ve tanitsallik kipligi konusucunun herhangi bir 6nermeye karsin
tutumunu, 6nermenin dogruluk degeri ve gerceklik statiisii agisindan



yansittigindan, bu iki kiplik tiirii Palmer (2001) tarafindan 6nermesel
kiplik (propositional modality) olarak betimlenmektedir. Bilgisellik
kipliginde, konusucular dnermenin gergeklik statiisii hakkinda fikir
one siirerken, tanitsallik kipliginde konusucular 6ne siirdiikleri fikir-
lerin veya bilgilerin ne tiir bir tanita dayandigini1 ortaya koymaktadir.
Tiirk¢ede tanitsallik ulaminin Olanakli Diinyalar Anlambilimi (Possib-
le World Semantics) ve S6z Eylem Kurami (Speech Act Theory) cer-
cevesinde aciklanmasini amaglayan bu calismamizda dncellikle tanit
tiirleri ve tanit tlirlerinin giivenirlik derecelerine iliskin dlcekler taniti-
lacaktir. Calismamizda Tiirk¢ede tanitsallik aktaran —mlis ve —(y)mly bi-
cimbirimlerinin kipsel giiclerinin olast dogruluk, -DI bigimbirimin ise
zorunlu dogruluk aktardigi, edimbilimsel diizlemde de bu ulamlarin bir
edimsozsel islemci olduklar gosterilecektir.

2. TANIT TURLERI VE GUVENIRLIK DERECELERI

Willet (1988)’in 38 dil iizerinde yapmis oldugu arastirmasinda, bilgi
kaynagmin veya tanit tiiriniin dilbilgisel olarak isaretlenmesi, ya da
konusucunun bilgi kaynagina erisim yolu temelde asagidaki sekilde
goriildiigli gibi temelde ikiye ayrilmaktadir: Dolaysiz erisim yoluyla
elde edilen tanit tiirleri, konusucunun tanik oldugu bilgi kaynaklaridir.
Dolayl erisim yoluyla elde edilen tanit tiirleri ise konusucunun tanik
olmadig1 tanit tiirleridir.

Bilgi Kaynagimn Tiirleri

Dolaysiz Dolayh
a. Gorsel Aktarimsal Cikarimsal
b. Isitsel a. Ikinci El a. Sonuca Dayali

c. Diger duyular b. Ugiincii E1  b. Yordama Dayali

c. Folklor



Yukarida goriillen sonuca dayali ¢ikarimlar, konusucunun herhangi
gozlenebilir bir tanita veya herhangi bir olayin sonucunu algilamasina
dayanarak elde ettigi ¢ikarimlardir. Yordama dayali ¢ikarimlar ise ko-
nusucunun kendi sezgileri, dnceki tecriibeleri, mantiksal veya birtakim
biligsel siire¢lerle elde ettigi ¢ikarimlardir.

llgili alanyazininda bilinegelen tartismalar 6zellikle bilgisellik
kipligi ile tanitsal kipligin birbirleriyle yakindan iliskili kavramlar ol-
dugunu ileri siirmektedir. Ciinkii konusucunun sozcesinde aktarmis
oldugu iddia i¢in elinde bulunan tanit tiirii, konusucunun Snermenin
dogruluguna iligkin katilimini veya konusucunun 6nermeye iliskin dog-
ruluk sunumunu etkilemektedir. Bu kavramsal yakinliktan dolayi, bu
iki kavramin birbiri ile iligkili oldugu ve tanitsallik kipliginin bilgisellik
kipliginin bir alt tlirii oldugu ileri siiriilmiistiir (Chafe, 1986; Palmer,
1986; Izvorski, 1997). Bu agidan Palmer (1986)’a gore, tanitsal deger
tasiyan dilbilgisel birimler nesnel kiplik diizleminde degil 6znel kiplik
diizleminde ele alinmalidir. Ozellikle dolayli tanit aktarimlarinda,
konusucu sodzcesinde aktarmis oldugu iddia icin dolayli yollarla elde
etmis oldugu bir tanita sahiptir ve bu durum konusucunun énermenin
dogruluguna katilimim etkilemektedir. Bir diger deyisle, dolayli tanit
aktarimlarinda konusucunun énermenin dogrulugu hakkindaki katilimi
tam degildir (Bybee, 1995). Tanitsallig1 bilgisellik kipliginin bir alt tiirii
olarak kabul eden bu ¢aligmalarda tanitsallik, 6nermelerin konusucu-
yonelimli betimlemelerini iki diizlemde isaretleyen bir dilbilgisel ulam
olarak ele alinmaktadir:

(1) tanitin tiirii (gorsel, duyugsal vb.);

(i1) konusucunun 6nermenin dogruluguna katilimi veya konusucu-
nun dogruluk sunumu agisindan (inanma, emin olmama vb.).

Onermenin dogrulugunun dolayli veya dolaysiz bir tanita dayanma-
st ile konusucunun 6nermenin dogruluguna katilimi mantiksal olarak
birbirinden bagimsiz kavramlardir. Ancak, konusucunun sodzcesinde
aktarmis oldugu herhangi bir iddia i¢in dolaysiz yollarla erismis oldugu
bir tanita sahip olmasi, konusucunun sézcesindeki onermenin dogru-
luguna iliskin katiliminin tam olmasini saglamaktadir. Konusucunun
sozcesinde aktarmig onermenin dogruluguna katilimin etkilemesi agi-
sindan tanit tiirleri veya bilgi kaynaklar1 giivenirlikleri agisindan farkli



derecelenmeler icermektedir. Bu acidan tanit tiirlerinin siniflandirilma-
sina yonelik caligmalarin yani sira (Willett, 1988; Palmer, 1986, 2001),
tanitsallik aktaran bicimbirimleri veya tanit tiirlerini giivenirlikleri
agisindan derecelendiren ¢alismalarda bulunmaktadir (De Haan, 1998;
Faller, 2002). De Haan ¢aligmasinda tanitsallik aktaran bi¢imbirimlerin
zay1f giivenirlikten giiclii giivenirlige dogru bir derecelendirme goster-
digini ileri stirmiistiir:

Gorsel>>gorsel olmayan>>¢ikarimsal>>aktarimsal

Yukaridaki sunulusa gore gorsel tanit aktaran bicimbirimler, aktarim-
sal tanit aktaran bicimbirimlerden daha giiglii bir giivenirlik derecesi-
ne sahiptir. Faller (2002) ise, De Haan’nin ¢alismasinda oldugu gibi
tanitsallik aktaran bigimbirimlerin degil, tanit tiirlerinin giivenirlikleri
acisindan derecelendirilmesi gerektigini ileri sirmiistiir. Tanit tiirleri-
nin giivenirlikleri agisindan Faller, birbirinden farkli dizilim 6l¢iitlerine
sahip iki bagimsiz 6lgegin bulundugunu ileri siirmektedir. Olgegin ilki
(a) sonuca ulagmada yer alan ¢ikarimlarin miktarina siralanirken; ikin-
cisi (b) katilimcilarin miktarina gére siralanmaktadir:

(a) Gorsel>>isitsel>>diger duyular>>sonuglara dayali>>yordama
dayal1 ¢ikarim

(b) Birinci el>>ikinci el>>tigiincii e|>>s0ylenti/hal/folklor (masal,
destan gibi)

Yukaridaki olgege gore, gorsel bir tanit, yordama dayali bir ¢ikarimdan
daha giiclii bir glivenirlik derecesine sahiptir. Bilgisellik agisindan daha
zay1f giivenirlik derecesine sahip olan aktarimsal bilgi kaynaklan ise,
kendi iglerinde giivenirlikleri agisindan farklilik gosterebilmektedir.
Masal veya destan sOylemi i¢eren aktarimsal bilgiler giivenirlikleri ag1-
sindan en zay1f bilgi kaynaklaridir, ¢linkii bu tiir sdylemler gergek-digidir
ve olgusallik igermez. Bu ¢ergevede konusucunun, giivenirligi agisin-
dan zayif bir tanita sahip olmasi, konusucunun énermenin dogruluguna
iligkin sunumunu ve 6nermenin dogruluguna katilimini etkilemektedir.
Tiirk¢ede tanitsalligi, De Haan’nin derecelendirme Glgegi cevresinde



ele aldigimizda, dolayl tanit aktaran —mls bi¢imbirimi derecelendir-
me Olceginde gilivenirligi agisindan en diisiik, -D/ bi¢imbiriminin ise en
yiiksek konumda yer alacagi ise kaginilmazdir. Tiirk¢ede konusucunun
—DI bigimbirimini kullanmasi, konusucunun giivenirligi agisindan en
giiclii bir tanita yani gorsel bir tanita sahip oldugunu dinleyiciye sez-
dirmektedir. Calismamizin bundan sonraki boliimiinde ise, Tiirk¢ede
tanitsallik olanakli diinyalar anlambilimi ¢ercevesinde agiklanacak, -D/
bicimbiriminin bilgisellik agisindan kipsel giiciiniin zorunlu dogruluk,
-mls bicimbiriminin ise olas1 dogruluk aktardig1 tartisilacaktir.

3. OLANAKLI DUNYALAR VE TANITSALLIK

Tanitsallar1 bilgisel kipligin bir alt tiirli olarak kabul eden ¢aligmalar,
tanitsallar1 olanakli diinyalar anlambilimi ¢ergevesinde agiklamakta-
dir (Kratzer, 1982; Izvorski, 1997). Bu ¢alismalarda tanitsallar zorunlu
olarak, bir tanitsal bilesenle birlikte bilgisel kiplik aktarmakta ve akta-
rilan 6nermenin anlamina katkida bulunmaktadir. Bu agidan tanitsallar
onermesel islemci olarak kabul edilmektedir. Olanakli diinyalar anlam-
bilim g¢ercevesinde kiplik veya bilgisellik kavrami zorunluluk (neces-
sity) ve olasulik (possibility) ile ilgili kavramlardir (Kratzer, 1991: 639).
Kratzer’e gore kiplik goreceli bir kavramdir ve bir 6nerme iki iletisim-
sel arka plana (conversational background) gore goreceli bir sekilde
zorunlu (necessarily true) ya da olasi (possibly true) olarak dogrudur.
Kratzer’in sisteminde bir kipsel 6nermenin degerlendirilmesinde iki
tiir iletisimsel arka plan bulunmaktadir. Bunlardan birisi kipsel taban,
f, (modal base), digeri ise siralama kaynagidir, g, (ordering source).
Kipsel taban herhangi bir diinya d icin, belirli yollarla erisilebilen diin-

yalar kiimesini d’ belirlemektedir: Bir d’ diinyas1 bir d diinyasindan
bilgisel olarak erisilebilir ancak ve ancak d’, d’de bildigimiz diinyalarla
uyum gosteriyorsa. Siralama kaynagi ise, kipsel tabanda bulunan diin-
yalar iizerine siralama getirmektedir. Bir kipsel tabana veya siralama
kaynagina gore bir 6nermenin zorunlu veya olasi olarak dogru olmasi-
nin kosullari ise soyledir:

Zorunluluk: Bir 6nerme p zorunlu olarak dogrudur, ancak ve ancak,
siralama kaynagi tarafindan olusturulan ideale en yakin olan
biitiin erisilebilir diinyalarda d’ dogru ise.



Olasulik: Bir 6nerme p bir d diinyasinda, f’kipsel tabanina ve g sira-
lama kaynagina gore olasi olarak dogrudur, ancak ve ancak —p,
fve g’ye gore d’de bir zorunluluk degilse.

Izvorski (1997) ¢aligmasinda zaman, goriiniis ve kip ulamlar1 arasin-
daki anlamsal baglantiya deginerek, hem bitmislik gorlinlisii hem de
tanitsallik aktaran birimler igin ‘tanitsal bitmis’ terimini kullanmis, bu
birimlerin anlambilimsel 6zelliklerini olanakli diinyalar anlambilim
cercevesinde ¢ozliimlemistir. Olanakli diinyalar anlambilim ¢ergevesin-
de Izvorski’ye gore, tanitsal bitmis bigimbirimler 6nermesel islemciler
olup ayn1 zamanda i¢inde bir dolayli tanitin 6nvarsayimsalligini isaret-
leyen bilgisel kiplik islemcileridir. Tanitsal bitmislik aktaran bi¢imbi-
rimleri bilgisel kiplik acisindan bir zorunluluk islemcisi olarak kabul
eden Izvorski’ye gore bu birimlerin olanakli diinyalar ¢ercevesinde
¢cOziimlenmesi asagida gosterilmistir. Bu acidan Tiirk¢ede tanitsallik
diizleminde dolaysiz ve dolayli tanit1 isaretleyen —DI ve —mls bigimbi-
rimleri de bilgisellik agisindan farkl kipsel giice sahiptir. Ancak bu ¢a-
lismada, Izvorski’nin tersine, tanitsallarin zorunlu dogruluk degil, olas1
dogruluk aktardig1 one siiriilecektir. Bilgisellik diizleminde, Tiirkcede
dolaysiz tanit1 isaretleyen -D/ bigimbirimi énermelerin zorunlu dogru-
lugunu aktarmaktadir. Izvorski asagida goriildiigi gibi, tanitsallar zo-
runluluk islemcisi olarak kabul etmektedir.

(1)  Ali sarap igmis.
(a) Cikarim: Eger konusucu Ali’nin ofisinde bos sarap siseleri gor-
miuisse.
(b) Aktarim: Konugsucu Ali’nin sarap ictigini bagkasindan duymus-
sa.

Iddia: Konusucunun bilgi durumu agisindan, p énermesinin dogru-
lugu zorunludur: op

Onvarsayim: Konusucu p dnermesi icin dolayli bir tanita sahiptir.

Izvorski’nin yukaridaki ¢éziimlemesine gore tanitsal bitmiglik aktaran
bi¢cimbirimler her durumda bilgisel zorunluluk islemcileridir ¢linkii
Oonerme konusucunun bilgi durumu ag¢isindan dogrudur. Ancak tanitsal



bitmisleri konusucunun bilgi durumu agisindan zorunluluk islemcileri
olarak ele almak dogru degildir. Bir 6nermenin zorunlu dogruluk gos-
terebilmesi erigilebilen olanakli biitlin diinyalarda dogrulugunu gerek-
tirmektedir. Ancak tanitsallarla aktarilan 6nermelerin dogrulugu biitiin
olanakli diinyalarda gecerli olmayabilir ve yanliglanabilir. Tanitsal bit-
migliklerin kipsel giicliniin zorunluluk veya olasilik aktarmasi baglam
ve bilgi kaynagi tarafindan belirlenmektedir. Izvorski gercevesinde
Tiirk¢e’de tanitsallik aktaran —mls bigimbirimini ele aldigimizda, bu
bicimbirim tarafindan aktarilan Gnermelerin iletisimsel arkaplanlari
sunlardir:

2) Ali sarap i¢cmis.

Cikarim: Kipsel Taban-Dolayli Tanit: Ali’nin ofisinde bos sarap si-
seleri bulunmaktadir.

Stralama Kaynagi: Eger bir kiginin ofisinde bos sarap siseleri varsa,
bu kisi igmistir.

Aktarim: Kipsel Taban-Dolayli Tanit: Ayse, Ali’nin sarap igtigini
sOylemistir.

Stralama Kaynagi: Normal kosullarda, Ayse bilgi kaynagi olarak
giivenilirdir.

Izvorski’ye gore yukaridaki iletisim arkaplanlar ¢ergevesinde, tanitsal-
lar tarafindan aktarilan dnermeler zorunlu olarak dogrudur. Izvorski’nin
tersine, Faller (2002) tanitsallik aktaran birimlerin, bilgisellik diiz-
leminde olasilik islemcisi olarak ele alinmasi gerektigini sdylemis-
tir. Faller’a gore, tanitsal birimler tarafindan aktarilan iddialarin, her
durumda zorunlu olarak dogru oldugu diisiiniilmemelidir. Tanitsallarin
kipsel giiciinii, yani zorunlu dogruluk veya olast dogruluk aktarmasi-
n1 baglam veya tanitin tiirii belirlemektedir. Bu cercevede, tanitsallar
aslinda bilgisellik diizleminde olas1 dogruluk aktarir. Baglam veya
tanitin tiirii zorunlu dogruluk yorumlamasimi belirginlestirebilmekte-
dir. Bu nedenle, bu ¢alismada da Faller’in tanitsallarin kipsel giiciine
iligkin yaklagimini, tanitsallar1 olasilik iglemcisi olarak almasi agisin-
dan benimsemekteyiz. Faller’m g¢alismasinda benimsemedigimiz iki
nokta ise: (i) aktarimsal oldugu durumlarda tanitsalin bilgisellik ag1-



sindan olas1 dogruluk aktarmasi ve (ii) ¢ikarimsal durumlarda tanitsa-
lin bilgisellik agisindan zorunlu dogruluk aktarmasidir. Ciinkii ancak,
aktarimsal durumlarda aktarimin birinci elden veya ikinci elden olmast
tanitsalin kipsel giiciinii olasiliktan zorunluluga dogru degistirebilmek-
tedir ve Faller ¢alismasinda bu farka deginmemistir. Ornegin, herhangi
bir konusucunun A/i icki i¢mig (Ali’nin kendisi sOyledi) tiimcesindeki
aktarimin kaynagi bir {i¢iincii sahis degil de Ali’nin kendisi ise, tanitsa-
lin kipsel giicii zorunlu dogruluk sunumuna kaymaktadir. Bu tiimceyi
cikarimsal anlaminda ele aldigimizda, konusucu elinde bulunan dolayl
bir tanit dogrultusunda, yani Ali’nin ofisinde bulunan bos icki siselerine
dayanarak s6zcesinde aktarmis oldugu 6nermenin dogruluguna iliskin
katilimimi aktarmaktadir, burada s6z konusu olan onermenin zorunlu
dogrulugu degildir.

Konusucunun sdzcesinde aktarmis oldugu dnermenin zorunlu olarak
dogru olmasi daha once de belirttigimiz gibi baglam veya tanit tiirii
tarafindan belirginlesmektedir. Bu agidan Faller’a gore, 6zellikle ak-
tarimsal durumlarda tanitsal bitmis birimler tarafindan iiretilen kipsel
tabanda ‘Konusucu p énermesinin dogru olup olmadigini bilmemekte-
dir’ 6nermesi yer almakta ve iki tiir siralama kaynag1 bulunmaktadir: (i)
Ayse bilgi kaynagi olarak giivenilir veya (ii) Ayse bilgi kaynag1 olarak
giivenilmez. Konugucunun p énermesinin dogru olup olmadigini bu ak-
tarimsal durumlarda kipsel diinyalar p 6nermesinin hem dogru hem de
yanlig oldugu diinyalari igerir:

(a) Siralama Kaynagi: Ayse bilgi kaynagi olarak giivenilir ve —p
diinyalari elenir.

Sonug: Kipsel taban sadece p dnermesinin dogru oldugu diinya-
lar1 igerir, —p dogrudur.

(b) Stralama Kaynagi: Ayse bilgi kaynagi olarak giivenilmez ve p
diinyalar elenir.

Sonug: Kipsel taban sadece p dnermesinin yanlis oldugu diinya-
lar1 igerir, —p yanlistir.

Aktarimsal durumlarda, herhangi bir p 6nermesinin dogruluk degeri,
konusucunun Ayse’yi bilgi kaynagi olarak giivenilir kabul etmesine
baghdir. Eger Ayse bilgi kaynagi olarak giivenilirse, kipsel dnerme
dogru, giivenilir degilse yanlis olacaktir. Ancak, Faller’a gore aktarim-



sal bilgiler her ne kadar zayif giivenilirlik derecesi tasisalar da, konu-
sucular aktarimsal durumlarda bilgi kaynaginin giivenirlik derecesini
Olcemez ve aktarimsal kullanimda siralama kaynagi dogru veya yanlis
bilgi aktarabilir. Oysa yukaridaki ¢oziimlemeye gore p Onermesinin
dogru veya yanlis oldugu diinyalar elenmektedir ve tanitsalligin akta-
rimsal oldugu durumlarda kipsel taban ve siralama kaynagi asagidaki
sekilde ¢oziimlenmelidir.

(1) Kipsel Taban f: Konusucu p 6nermesinin dogru olup olmadigini
bilemez.

Kipsel taban p 6nermesinin dogru ve yanlis oldugu diinyalar icerir:
pvep

(i) Stralama Kaynag: g: Aktarimsal bilgiler bazen dogru bazen yan-
listir. Higbir diinya elenmez.

Yukaridaki ¢6ziimlemeye gore, kipsel tabanda p 6nermesinin yanlis ve
dogru oldugu diinyalar bulunmaktadir ve bilgisellik acisindan p oner-
mesinin zorunlu olarak dogru veya yanlis olmasi yanlhstir. Bilgi kayna-
ginin giivenirligi konusucu tarafindan bilinemediginden, kipsel taban-
dan higbir diinya elenemez. Bu agidan, Faller’a gore tanitsallik aktaran
birimler, bilgisellik agisindan aktarimsal durumlarda zorunluluk degil,
olasilik islemcisi olarak ¢dziimlenmelidir. Ozetle, tanitsallarin bilgisel-
lik giicii baglamin, tanitin tiirii veya bilgi kaynaginin siralama kayna-
gin1 ne sekilde belirledigine baglidir. Aktarimsal durumlarda, konusu-
cu bilgi kaynagmin giivenirlik derecesini belirleyemediginden, kipsel
tabanda herhangi bir p 6nermesi tarafindan aktarilan iddia zorunlu degil
olasilikli olarak dogru kabul edilir. Kipsel tabanda ve siralama kayna-
ginda p 6nermesinin dogru ve yanlis oldugu diinyalar bulunmaktadir.
Aktarimsal bilgilerin dogasindan dolay1 bu diinyalar elenmemektedir
ve bu kipsel tabana ve siralama kaynagina gore: p 6nermesi bir d diin-
yasinda f'kipsel tabanina ve g siralama kaynagina gore olas1 olarak dog-
rudur ancak ve ancak —p fve g’ye gore d’de bir zorunluluk degilse ve
konusucunun bilgi durumu agisindan, p 6nermesinin dogrulugu olasi-
dir: Op

Once de deginildigi gibi, Faller’in bilgi kaynaklarmin giivenirlik
Olceginde sonuca dayali ¢cikarim veya algilamaya dayanan bilgi kay-
naklar1 veya tanit tiirlerinin giivenirlik dereceleri aktarimsal bilgi kay-



naklarindan daha yiiksektir. Ornek (3)’te goriildiigii gibi, tamtsalligin
algilamaya veya sonuca dayali ¢ikarimlarinda, tanitsalin kipsel giicii
evrensel bir yorumlamaya yol agar ve bilgisellik agisindan zorunlu dog-
ruluk aktarir:

3) Cok zayiflamigsin.

(a) Iddia: Konusucunun bilgi durumu agisindan, p 6nermesinin dog-
rulugu zorunludur: op

(b) Onvarsayim: Konusucu p dnermesi i¢in sonuca dayali dolayl bir
tanita sahiptir.

(1) Kipsel Taban f: Konusucu p Onermesinin dogru oldugunu bil-
mektedir. Kipsel taban p dnermesinin sadece dogru oldugu diin-
yalart igerir.

(i1) Siralama Kaynag: g: Sonuca ve gozleme dayali bilgiler dogru-
dur: —p diinyalari elenir.

Gerek Izvorski’nin gerek Faller’in ¢oziimlemelerinde tanitsalligin
yordama dayali ¢ikarimlar1 evrensel (universal) kipsel glice sahiptir
ve bilgisellik agisindan bu durumlarda zorunluluk islemcileri olarak
ele alinmaktadir. Ancak ¢alismamizda, yordama dayali ¢ikarimlar her
ne kadar giivenirlik a¢isindan yiiksek dereceli bilgi kaynaklar olarak
kabul edilse de, konusucunun yordama dayali ¢ikarimlarinda dinleyici
acisindan da herhangi bir p Onermesinin yanlis olabildigi diinyalarin
bulunabilecegini 6ne siirmekteyiz. Ayrica konusucunun yordama dayali
¢ikarimlarinin her durumda bilgisel zorunluluk gostermesi dogru degil-
dir, ¢iinkii konusucu iddias1 i¢in dolayli bir tanita sahiptir ve herhangi
bir p Onermesinin dogrulugunu bilmesi imkansizdir. Yordama dayali
cikarimlarda, konusucunun sézcesinde aktardigi herhangi bir p Oner-
mesinin dogrulugu degil, elinde bulunan dolayl tanit dogrultusunda
konusucunun dogruluk sunumudur. Onermenin zorunlu dogruluk ak-
tarmasi tanitin tiirii veya baglam tarafindan belirlenmektedir. Gettier’e
(1963) gore konusucunun iddiasina iliskin yeterli bir dolayl tanita sahip
olmasi, herhangi bir 6nermenin dogruluguna iliskin inanci ve inanci
dogrultusunda giiclii bir tanita sahip olmasi, konusucunun herhangi bir
onermenin dogrulugunu bilebilmesi i¢in yeterli kosullar degildir. Bu



ylizden yordama dayali ¢ikarimlarin, asagida da gosterildigi gibi, bil-
gisellik agisindan zorunluluk icermesi yanlistir ve olasilik islemcileri
olarak ele alinmasi daha dogrudur:

A: Ali sarap i¢mis.
B: Hayir canim. Ali agzina igki bile koymaz.

Yordama dayali ¢ikarim: Eger konusucu Ali’nin ofisinde bos sarap
siseleri gérmiisse.

(1) Kipsel Taban: Ali’nin ofisinde bos sarap siseleri bulunmaktadir.

(i1) Siralama Kaynagi: Eger bir kisinin ofisinde bos sarap siseleri
varsa, bu kisinin i¢gmis olmasi olasidir yani; konusucunun bilgi
durumu agisindan, p 6nermesinin dogrulugu olasidir: Op

Buraya kadar olan tartismalardan da anlasildig1 gibi, tanitsallarin bil-
gisellik diizleminde kipsel gii¢lerinin zorunlu dogruluk olarak degil de
olast dogruluk olarak ele alinmasi daha dogrudur. Zorunlu dogruluk
yorumu bilgi kaynaginin sonuca dayali oldugu ¢ikarimlarda karsimiza
cikmaktadir. Ciinkii bu durumlarda c¢ikarimlar gorsel veya algisal bir
tanita dayanir. Bunun sonucunda konusucunun 6nermenin dogrulugunu
bilmesi kacinilmaz olup, olgusallik aktarilir. Yordama dayali ¢ikarim-
larda veya aktarim kullanimlarinda, konusucunun aktardigi 6nermenin
dogruluguna katilimi tam degildir.

Bu ¢alismada Izvorski’ye katildigimiz nokta, tanitsallarla bitmislik
goriiniisti (perfect) arasindaki yakin iliskiyi agiklamaya yonelik ¢o-
ziimlemesidir. Bu ¢dziimlemeye gore, bitmisligin aralik yapisi tanitsal
birimlerin dogruluk kosulsal anlamimi etkileyebilmektedir. Izvorski
olanakli diinyalar anlambilim g¢er¢evesinde tanitsal kiplik ve bitmislik
arasindaki iligkiyi su sekilde agiklamaktadir:

(1) Belirli bir z zaman araliginda, gegmiste yer alan bir o olayinin
kendisinin degil, sonuglarinin devam etmesi.

(il) Sozceleme zamaninda g¢ekirdeki olayin degil, bu cekirdek
olayin sonu¢ durumunun gegerli olmasi.

(ii1)) Herhangi bir z zaman araliginda gegerli olan bir o olayinin
bilgisellik karsilig1, p 6nermesinin yorumudur ve p onermesi



olasi diinyalar kiimesinde bilinmektedir.

(iv) Ayrica, sdzceleme zamanina karsilik gelen ve konusucunun
diinyasindan bilgisel olarak erisilebilir diinyalar kiimesi bulun-
maktadir. S6zceleme zamani, zaman ¢izgisi lizerinde bulunan
konusucu odakli gosterimsel bir merkez iken, durum zamani
diinyada bulunan konusucu odakli gésterimsel bir merkezdir.

(v) Bitmisligin, sézceleme aninda ¢ekirdek olaym devam etme-
digine iliskin tasidig1 anlamin, kipsel alanda bir korelasyonu
bulunmaktadir. Bu baglantiya gore, p Onermesinin bilindigi
diinyalar kiimesi, diinyada bulunan konusucu odakli gosterim-
sel merkezden ¢ikarilmistir, yani konusucunun diinyasinda p
onermesinin bilindigi diinyalar bilgisel agidan erisilebilir de-
gildir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan yorum ise: Konusucu
p Onermesi icin dolaysiz bir tanita sahip degildir. Bitmisligin
zaman yapist yorumlamasinda, ¢ekirdek olayin sonu¢ durumu
sozceleme zamaninda gecerli olmaktadir ve konusucu herhan-
gi bir p onermesi tarafindan aktarilan ¢ekirdek olay i¢in dolayl
bir tanita sahiptir.

Bu ¢ercevede Tiirk¢ede dolayli tanitsallik aktaran —m/s bigcimbirimi
zamansal aralik degerleri agisindan —D/ bi¢imbirimiyle karsilagtirildi-
ginda farkli degerler almaktadir. Johanson (1971, 2000)’e gore odak-
llik (focality) degerleri agisindan —mlis bigimbirimi daha yiiksek bir
odaklilik derecesine sahiptir, bir diger deyisle —m/ls bi¢imbirimi tarafin-
dan ¢ekirdek olay degil, olayin gergeklestikten sonraki sonug¢ asamasi
odaklanmaktadir. Bu durum, -m/s’in tanitsal anlamina katkida bulun-
maktadir. Izvorski’nin ¢6ziimlemesinde oldugu gibi, bu bigimbirimler
tarafindan aktarilan 6nermelerin i¢cinde bulunan ¢ekirdek olayin bulun-
dugu diinyalar, konusucunun diinyasinda bilgisellik agisindan erigilebi-
lir degildir. Yani, konusucunun kipsel tabaninda p 6nermesinin bilindigi
diinyalar bulunmamakta, p 6nermesini sadece sonuglarina iliskin diin-
yalar erigilebilir hale gelmektedir. Buraya kadar olan tartismalarimiz-
dan anlasilacag lizere, Tiirk¢ede dolayli tanit aktaran —mls ve dolaysiz
tanit aktaran —DJ bicimbirimleri kipsel diizlemde bilgisellik kipliginin
islemcileri olarak ¢éziimlenebilmektedir. Tanitin tiiriine veya baglama
dayali olarak, -mls bigimbirimin kipsel giicii kayma gdosterebilmekte,
konusucunun zorunlu dogruluk veya olas1 dogruluk sunumunu etkile-
yebilmektedir. Ancak, -mls bigimbiriminin kipsel giicii, -D/ bigimbi-



riminin kipsel giicii ile karsilagtirildiginda, -DI bi¢imbirimi tarafindan
aktarilan 6nermeler her durumda zorunlu dogruluk aktaramamaktadir.
Calismamizin bundan sonraki boliimiinde Tiirk¢ede tanitsalliga iliskin
caligmalar iizerinde kisaca durulup, Tiirkcede dolayli ve dolaysiz tanit
aktaran birimler edimsel diizlemde ve S6z Eylem Kurami ¢ercevesinde
¢Oziimlenecektir.

4. TURKCEDE TANITSAL DUZLEMDE EDIMSOZ iSLEMCILERI
: -mls,-(y)mls ve —DI

Tiirkgede —mlis bicimbirimi {izerine yapilan caligmalara baktigimizda,
bu bi¢cimbirim i¢in bir¢ok terimin kullanildigin1 gérmekteyiz: aktarim-
sal, cikarimsal, anlatisal, belirsiz gegmis zaman, yiiklenmeme kipi, ta-
nitsallik kipi ve bitmislik goriiniisii vb. (Lewis, 1967; Johanson, 1971;
Yavas, 1980; Slobin&Aksu-Kog, 1982). Tek ek/cok islev yaklagimini
benimseyen bu ¢aligmalarda —mls bicimbirimi hem ge¢mis zaman, hem
tanitsal kip hem de bitmislik goriiniisii aktarmaktadir. —mls bigcimbiri-
min tanitsal kipligi aktardigi durumlar ele alma agisindan en kapsamli
caligma Aksu-Kog (1982) tarafindan yapilmistir. Aksu-Kog bu ¢alisma-
sinda bitmisglik gdriiniigii aktaran —D/ ve —mls bigimbirimlerinin kipsel
degerler agisindan karsitlik gosterdigini ileri siirmiistiir: -DI ve —mls
bicimbirimlerinin kipsel degerler acisindan karsitlik gdsterdigini ileri
stirmistiir: -DI dolaysiz tanitsallig1 isaretlerken, -m s dolayl tanitsalligi
isaretlemektedir:

%) Geldi.
(6) Gelmis (Aksu-Kog, 1982: 186-187)

Slobin ve Aksu-Kog (1982) ¢alismasinda dolayl tanitsalligi isaretleyen
—mlyg bicimbiriminin tarihsel ve ontogenetiksel agidan sonugsal-bitmis-
likle yakindan iligkili oldugunu, edimsel geniglemeler acisindan saskin-
lik, alay, kompliman gibi anlamlar1 da aktarabildigini ileri siirmiistiir.
Tarihsel agidan bakildiginda, -mls bigimbiriminin ortag olarak sonug
durumlar gosterme islevi (Orn. Olmiis adam) kipsel veya goriiniis is-
levlerinden daha Once ortaya ¢ikmistir. Bu bi¢imbirim sonug¢ durumla-
r1 aktarma ozelliginden dolayr zaman ve goriiniis degerleri agisindan
gecmis ve bitmisligi isaretleyerek giiniimiiz Tiirk¢esinde tanitsallik
diizleminde kipsel ayrimlar1 aktarmaya baglamistir (Grunina, 1976).



Bu bi¢imbirimin dolayli tanit aktarmasinin nedenleri: (i) gézlenmeyen
stireclerin sonuglar1 aracilifiyla ¢ikarilabilmesine iligkin bilissel gergek
ve (ii) bilgi kaynagini isaretleme agisindan eylem sisteminde potansi-
yel olarak dolaysiz taniti isaretleyecek bir birimin bulunmasi olarak
gosterilmistir. Slobin ve Aksu (1982) ¢alismasinda —D/ bigimbirimin
dolaysiz tanit1 ve —mls bicimbiriminin dolayli taniti isaretlemesini psi-
kolojik uzaklik veya bilgisel uzaklik kavramlariyla agiklamistir. Psi-
kolojik uzaklik veya bilgisel uzaklik iki bi¢imbirim arasindaki farkin
aciklanmasinda 6nemli rol oynamaktadir. —mly ile aktarilan olay, ko-
nusucunun bilgisi disindadir ve olay sonuglari, aktarimlar1 araciligiyla
konusucunun diinyasinda yer alir. Bu nedenle, -m/s masal, destan gibi
anlatilarda yaygin bir sekilde kullanilmaktadir.

Tiirkcede dolayli taniti isaretleyen diger bir bi¢imbirim —(y)mls
sona si1gmnik bigimbirimidir ve —mls ve —(y)mls bigimbirimi arasindaki
farklilik bigimbilimsel olup, zaman ve goériiniis degerleri agisindan —
(y)mls bigimbirimi belirgin degildir (Csato, 2000). —mls bi¢imbiriminin
dolayli tanitsallig1 aktarmasi, olaylarin sonu¢ durumu isaretlemesinden
kaynaklanmakta ve —(y)mlis bigimbirimi dolay1 tanitsallik diizleminde
aktarimsal, ¢ikarimsal anlamlar dilbilgisel olarak isaretleyen bir bigim-
birim olarak kabul edilmektedir (Csato, 2000; Johanson, 2000).

Tanitsallik diizleminde dolayl tamit1 dilbilgisel olarak isaretleyen
—(y)mlis sona siginik bigimi zaman gonderim degerleri agisindan simdi
ve gelecek gonderim degerleri tasiyan baglamlarda yer alabilirken, ayn1
durum (7), (8)’de goriildiigii gibi, -mls igin gecerli degildir:

@) Annem yarin Ankara’ya gidiyormus.
* Annem yarin Ankara’ya gitmis.
®) Annem su an Ankara’ya gidiyormus.

* Annem su an Ankara’ya gitmis.

Tanitsallik diizleminde ¢ikarim ve aktarim anlamlar aktaran —(y)mls
sona siginik bigcimbirimi, bu calismada onerildigi gibi, bir edimsoz
islemcisidir ve dnermesel olmayan anlam diizleminde bir edimso6z is-
lemcisi olarak davranmaktadir. Faller (2002) ¢aligmasinda sdz-eylem
kurammin sunmus oldugu araglarin tanitsallarin ¢dziimlenmesinde
kullanilabilecegini 6ne slirmiistiir. Bu ¢ercevede dillerde tanit aktaran
ulamlar edim s0z islemcileri olarak ele alinabilmektedir. Faller’a gore



tanitsal birimler ve ozellikle de sona siginik birimler edimséz anlam
diizleminde ele alinmasi gereken edimsdz niteleyicileridir. Vanderveken
(1990)’a gore edimsoz niteleyicileri herhangi bir s6z eylemin uygunluk
kosullarini niteyelen islemcilerdir ve buradan yola ¢ikarak Faller ¢alig-
masinda, tanitsallarin igtenlik kosullarini niteledigini ileri siirmektedir.
Aymni sekilde Tiirkgede tanitsallik diizleminde dolaysiz ve dolayli tanit
aktardig1 diistiniilen —Iyor ve —lyormus bigimbirimlerinin de farkl edim
sOzsel degerler tasidig1 one siiriilebilir.

9 Yagmur yagtyor.

p: oY(y)
Edlmsozgclc : Iddlakonusuw (oY)
Ig:tenllkkowlu : {Inanma (konusucu, 0Y(y))’ Gorme(konusucu, oY(y))}

Giiciin derecesi: +1

Ornek (9)’da sunulan basit bir iddia sézcesi su bilesenlerden olusmakta-
dir: 6nermesel igerik p, iddianin edimsdz giicii edimsézg’ konusucunun
p Onermesine inandigini gosteren igtenlik kosulu igtenlik, ve +1 nok-
tasinda bulunan gii¢ derecesi. (9)’da verilen ¢coziimlemeden anlasildig:
iizere, konusucu p 6nermesi tarafindan olay1 gérmiistiir. Burada, konu-
sucunun iddiasindaki olay1 gérmiis olmasi igtenlik kosuluna eklenmis
bir ek kosul getirmekte, edimsoz giiciinii 0 noktasindan +1 noktasinda
kaydirmaktadir. Icermis olduklar1 edimséz giic degerleri agisindan, -
Iyor bigimbirimin edimsozsel gliciiniin, -/yormug bigimbiriminden daha
yiksek oldugu (10)’da goriilebilir:

(10) Yagmur yagiyormus.

p: <>Y(y) .
Edimsoz,, : Iddia, | - v
Ig:tenllkkowlu: . { Irlal’Hna'(konusucu, 0Y(y) }

Giiciin derecesi: -1

-(y)mls sona siginik bi¢imbiriminin, ¢ikarimsal oldugu durumlarda,
(10)°da oldugu gibi, giiciin derecesi —1’e kaymaktadir. Gerek aktarim-



lar olsun, gerek sonuca dayali ¢ikarimlar olsun giivenirlik agisindan
gorsel olan tanitlara gore daha zayif giivenirlilik derecesine sahiptir. Bu
durum, edims6ziin i¢tenlik kosulunu etkilemekte, edimso6z giicii -1 nok-
tasina kaymaktadir. Ayrica, Ornek (11)’de gériildiigii gibi, aktarimsal
oldugu durumlarda —(y)mlis sdzcenin edimsoz tiiriini degistirerek, soz-
cenin sdzeylem tiirli ’iddia” edimséziinden, sunum edimséziine kay-
maktadir. Ayrica (11)’deki sunulusta goriildiigii gibi, aktarimlarda iki
konusucu bulunmaktadir, kaynak olan konusucu k, ve aktarimi yapan
kongucu k.:

(11) Yagmur yagiyormus. Ayse soyledi.

p: <>Y(y)
Edimsézgucz Sunum
Ictenlik

(p)

={ 3k [iddia,, ~Ck {dk}]}

kosulu (k2,p)

1=ayse > ~ 2=konusucu,

Aymi sekilde —(y)mls sona siginik bigcimbirimi gibi, -(y)mls in ¢ika-
rimsal ve aktarimsal anlamlar1 da farkli edims6z degerleri tasimaktadir.
Aktarim oldugu durumlarda s6zcenin edimsoz tiirii degiserek, s6zcenin
$0z eylem tiirli iddia edim s6ziinden, sunum edimsoziine kaymaktadir.
Cikarim oldugu durumlarda ise, iddia edimsoziiniin igtenlik kosulu
degismekte, iddianin edimsoz giicii zayiflamaktadir. Olanakli diinya-
lar anlambilimi cergevesinde Onermesel islemci olarak kabul ettigi-
miz —mls bi¢cimbirimi ise niteledigi dnermenin dogruluk kosulunda bir
dolayli tanitin bulundugunu 6nvarsayan bilgisellik kipligidir. Ancak bu
bicimbirimin aktarmis oldugu tanitsallik anlami her ne kadar 6nermesel
anlam diizleminde bir 6nermesel islemci olarak islev gorse de, 6nerme-
sel olmayan anlam diizlemlerinde de etkili olmaktadir.

Tiirk¢ede dolaysiz ve dolayl tanitsallik aktardigi disiiniilen —D/ ve
—mly bigimbirimlerinin de farkli edims6z degerleri tagidig1 one siiriile-
bilir. Olanakl1 diinyalar anlambilim ¢ergevesinde, -DI bilgisellik agisin-
dan zorunluluk icerir ve bu bigimbirim tarafindan aktarilan 6nermelerin
dogrulugu olanakli biitiin diinyalarda zorunludur. Konusucu iddiasini
gorsel bir tanita dayandirdigindan, konusucunun énermenin dogrulugu-
na katilimi tamdir ve 6nermenin dogrulugunu bilmektedir, bu nedenle



—DI bigimbirimi tarafindan aktarilan nermeler olgusallik tasir. Icermis
olduklar edimsoz gii¢ degerleri acisindan, -DI bigimbiriminin edimsoz
giicliniin, -mls bigimbiriminden daha yiiksek oldugu asagida gosteril-
mistir.

(12) Ali geldi.

p=Ali geldi.
p=o0p
Edlmsézgm:Iddlak( o

igtenlikko§={inanma o> GOrme

(k, (k, P)}

Once belirtildigi gibi, zaman ve goriiniis degerleri tasiyan tanitsal
bitmis birimler tarafindan aktarilan 6nermelerin icinde bulunan ce-
kirdek olayin bulundugu diinyalar, konusucunun diinyasinda bilgisel-
lik agisindan erisilebilir degildir. Bu nedenle, bilgisellik agisindan bu
birimler tarafindan aktarilan 6nermelerin dogrulugu zorunluluk degil,
olasilik icerir. Bu ag¢idan —m/s bi¢imbirimi tarafindan aktarilan 6nerme-
ler, gerek aktarimsal gerekse ¢ikarimsal anlamlarinda, kipsel tabanda
ve siralama kaynaginda herhangi bir p 6nermesinin dogru ve yanlis
olabildigi diinyalar icerir ve dogruluklari olasiliklidir. Yordama dayali
cikarim ve aktarim iceren iddialar giivenirlikleri agisindan zay1f bilgi-
sellik tasir ve olgusallik tagimaz. Ciinkii bu durumlarda konusucunun
iddiasinda aktardig1 dnermenin dogruluguna katilimi tam degildir. Bu
bicimbirimin bilgisellik acisindan zorunlu dogruluk aktarmasi, bilgi
kaynaginin sonuca dayali ¢ikarim veya aktarimin ilk elden oldugu du-
rumlarda olmaktadir, Cok zayiflamissin 6rneginde oldugu gibi.

Tiirk¢ede tanitsallik diizleminde gikarim ve aktarim aktaran —mls bi-
¢imbirimi edims6z giic degerleri agisindan disiiniildiigiinde, aktarim
oldugu durumlarda edimsoz tiirii agisindan iddia degil, (13)’de, sunum
s0z eylem degeri tagimaktadir:

(13) Ali gelmis, annem soyledi.

p: Ali gelmis.



p: Oq
Edims6z . = Sunum
giig ©q)

igtenlik, =3k, [iddia,, , "k,C{dk }]}

(k2, 0q)

-mls bi¢imbirimin ¢ikarimsal oldugu durumlarda ise, ¢ikarim sonuglara
veya yordama dayali olabilmektedir. —m/s bigimbiriminin ¢ikarimsal
oldugu durumlarda, konusucunun olay1 gérmesi s6z konusu olmamakta
ve iddiasim1 gorsel bir tanita dayandirmaktadir. Bu durumlarda, 6ner-
mesel diizlemde dogruluk kosullari agisindan olasilik igermekle birlik-
te, edimsoz diizleminde de iddianin edimsdz giicli zayiflamaktadir. Bu
durumda konusucunun giivenilir olmayan bir tanit1 iddiasinin ictenlik
kosulunu etkilemekte ve iddianin edimsoz giiciinii degistirmektedir:

(14) Ali gelmis. Arabasini gordiim.

p: Ali gelmis.

p: Oq
Edlmsézgucz Iddlak(oq)

i(;tenlikk()s: {Inanma_ . , Cikarim

(k,09) (k, Inanma(k, ((}q))}

Giiciin Derecesi: -1

(14)’teki sunulusa gore, q Onermesi iizerinden ¢ikarimda bulunarak
iddiasini dolayl bir tanita dayandirmaktadir. Cikarimsal olan bu tanit
giivenirlik agisindan gorsel bir tanitin aksine -1 degerine sahip olup,
edimsoziin igtenlik kosulunu etkilemektedir. (14)’e gore aslinda inanma
0 noktasinda bulunmakta, iddianin edims6z gii¢ derecesi -1’e kaymak-
tadur.

Sonug olarak, Tiirk¢ede tanitsallik diizleminde dolaysiz taniti isaret-
leyen —DI, dolayl tanit1 isaretleyen —mls bicimbirimi, hem Snermesel
diizlemde hem de edimsozsel diizlemde birbirinden farkli anlamsal de-
gerler tasimaktadir. Bilgisellik kipligi agisindan, -DI bigimbirimini dii-
stindiigiimiizde, bu bigimbirim tarafindan aktarilan 6nermeler olanakli
biitiin diinyalarda zorunlu olarak dogrudur ve (15)’te goriildiigii gibi,
dogruluklar1 yanliglanamaz. Anlamsal 6zellikleri agisindan olgusallik
diizleminde ‘bilmek’ eylemiyle ayn1 6zellikleri tagiyan bu bigimbirim
tarafindan Onermelerin dogrulugunun konusucu tarafindan bilinmesi



kaginilmazdir ve konusucu herhangi bir p dnermesinin dogruluguna
inanmakla yiikiimli kilinmaktadir. Yani, ‘X konusucusu, p 6nerme-
sini bilmektedir’ tiimcesinde aktarilan p dnermesi bilgisel zorunluluk
icerir ve ‘bilmek’ eylemi bir bilgisel zorunluluk islemcisidir (Lyons,
1977). Bir diger deyisle, konusucunun bilissel diinyasinda bulunan du-
rumlarla, gergek diinyasinda bulunan durumlar ¢akigsma gostermekte-
dir, ¢iinkii konusucu iddias1 igin gorsel bir tanita sahiptir. Dolayli tanitt
isaretleyen —m/s bicimbirimi ise, bu agidan —D/ bi¢imbiriminden farkli
olup, ‘diisiinmek, inanmak, hayal etmek’ gibi inan¢ gdsteren eylemlerle
benzer anlamsal 6zellikler tasimaktadir. ‘X konusucusu, p dnermesine
inanmaktadir’ 6nermesinde p dnermesi bilgisellik agisindan zorunluluk
icermez, yani p dnermesinin dogru veya yanlis olabildigi olanakli diin-
yalar bulunmakla birlikte, konusucu elinde bulundugu tanit dogrultu-
sunda p 6nermesinin dogruluguna inanmaktadir. (15) ve (16)’da goriil-
diigi gibi, bu tiir eylemler tarafindan aktarilan 6nermelerin dogrulugu
olasilik igerir ve dogruluklari yanlislanabilir ve olgusallik aktarmazlar:

(15) Ali biitiin yaz caligt1.
* Ama ben buna inanmiyorum/Ben bunu biliyorum.
(16) Ali biitlin yaz ¢alismis.

Ama ben buna inanmiyorum/Ben bunu biliyorum.

Anlamsal 6zellikleri agisindan olgusallik diizleminde ‘bilmek’ eylemi
gibi davranan —D/ bigimbirimi, (17)’de gosterildigi gibi, olgusal
olmayan baglamlarda bulunamaz, ¢ilinkii bilgisellik acisindan bu bi-
¢imbirim tarafindan aktarilan onermeler, olanakli biitiin diinyalarda
zorunlu olarak dogrudur. Ancak inang eylemleri gibi davranan —mls
bicimbirimi, (18)’de goriildiigii gibi, olgusal olmayan baglamlarda bu-
lunabilmektedir:

(17) * Ali geldi olmali/olabilir/olacak/olur.
(18) Ali gelmis olmali/olabilir/olacak/olur.

Olgusallik diizleminde, -DI/ bi¢imbiriminin olgusallig1 aktardigina
iliskin diger dilsel bir tanit bu bi¢cimbirimin bilgisellik agisindan olasi-
lik iceren —(y)mls ve —DI gibi sonasigmik bi¢cimbirimlerle bir arada bu-
lunamamasidir. Bir edimsdzsel islemci olarak kabul ettigimiz —(y)mls
bicimbirimi, daha dnce de belirttigimiz gibi, konusucunun aktardigi



iddianin igtenlik kosulunu etkilemekte, iddianin edims6z giiciinii za-
yiflatmaktadir. Ancak, -DI bigimbirimi edimsoz gii¢c degeri agisindan
—(y)mls sona s18inik bi¢imbiriminden gii¢liidiir ve 6nermesel diizlemde
de bilgisellik agisindan zorunluluk tagir. Bu nedenle—D/ bigimbiriminin
edimsoz diizlemde tasimis oldugu bu gii¢ ve kipsel diizlemde zorun-
luluk aktarmasi, anlamsal a¢idan —(y)mls birimiyle karsilastirildiginda
uyumsuzluk yaratmakta, (19)’da goriildiigii gibi, bu iki bicimbirimin
birada bulunmasini engellemektedir:

(19) *Ali geldiymis.

-(y)mls sona siginik bi¢cimbiriminin, -mls bigimbirimiyle birlikte bu-
lundugu durumlarda, Ali gelmismis 6rneginde 6rneginde oldugu gibi,
inanmamazlik aktarmasi ise, aslinda her iki bigimbirimin tagimis oldugu
zayif edimsoz degerlerinden ve bilgisellik agisindan olasi dogruluk ta-
simasindan kaynaklanmaktadir. Konusucu s6zcesinde aktarmis oldugu
onermenin i¢tenlik kosuluna giivenirlik dereceleri acisindan zayif tanit
aktaran iki bigimbirimi kullanarak, iddianin edimsézsel giiciinii zayif-
latmakta, diger bir deyisle Ali gelmis sozcesinde -1 noktasinda bulunan
edimsoz giicii, Ali gelmismis sozcesinde -2’ye kaymaktadir. Bu durum,
konusucunun sézcesinde aktardigr onermenin dogruluguna katilimini
etkilemekte, hatta konusucunun kendi iddiasina inanmadiginmi aktar-
maktadir.

Tiirkgede edimsoz islemcisi olan bir diger sona sigmnik bigimbirim
de —DIr bigimbirimidir. Bu bigimbirim konusucunun herhangi bir 6ner-
meye iligkin tutumunu dogruluk veya giivenirlik a¢isindan aktarmakta,
o6nermenin olgusallik aktarmasini ‘kesin olma’ veya ‘kesin olmama’
acisindan degerlendirmektedir (Tura, 1986). Bu bigimbirimi kullanarak
konusucu elinde herhangi bir tanit bulunmaksizin énermenin dogrulu-
guna iliskin inancini aktarmaktadir. Bu ag¢idan, bu bigimbirim daha 6nce
bahsetmis oldugumuz, bilgisellik diizleminde olasilik islemcileri olan
inang eylemleri gibi davranmaktadir. Bir diger deyisle bu bi¢imbirim
tarafindan aktarilan 6nermelerin dogrulugu olasilik tagir. Bu nedenle,
(20)’de gorildiigii gibi, bu bigimbirim bilgisellik ag¢isindan zorunluluk
islemcisi olan ve dogruluklar1 zorunlu olan 6nermeleri aktaran —D/ bi-
¢imbirimiyle anlamsal diizlemde uyusmazlik gosterir:



(20) * Ali geldidir.
21) Ali gelmistir.

Ancak (21)’de goriildiigii gibi, -DIr sona siginik bi¢imbirimi, bilgi-
sellik diizleminde olasilik aktaran —mlg bigimbirimiyle bir arada bu-
lunabilmektedir. Bu da gostermektedir ki, konusucular olgusalliklar
zorunlu olarak dogruluk iceren dnermeler hakkinda giivenirlik veya ke-
sinlik acisindan yargilarda bulunamazken, olgusalliklari olasilik agisin-
dan dogruluk iceren 6nermeler hakkinda yargilarda bulunabilmektedir.
Ozellikle masal, destan gibi olgusallik tasimayan sdylemlerde bulunan
ve olanakli diinyalar yaratan eylemler (inanmak, umut etmek, diisiin-
mek vb.) gibi davranan —mly bi¢imbirimini bu a¢idan olanakli diinyalar
yaratan bir bigimbirim olarak diistinebilir.

-DI ve -mls bigimbirimlerinin bilgisellik diizleminde baglam veya
tanit tiirii tarafindan belirlenen kipsel gii¢ degerleri ve zaman/goriiniis
degerleri agisindan anlamsal 6zellikleri agagidaki tabloda gosterilmis-
tir:

-DI -mls
Zamansal Degerler [-sonugsal] [+sonugsal]
[+bitmislik] [+bitmislik]
[+gegmis] [+gegmis]
Kipsel Degerler [+giivenirlik] [-/+gilivenirlik]
[+zorunlu dogruluk] | [-/+zorunlu dogruluk]

[+nesnellik]] [-/+nesnellik]]

[+olgusal] [-/+olgusal]

SONUC

Buraya kadar olan tartigmalarimizi toparlayacak olursak, bu calisma,
Tiirk¢ede tanitsallik {izerine yapilan diger ¢alismalardan farkli olarak,
Tiirkgede tanitsallik aktaran —DI, -mls ve —(y)mls bi¢cimbirimlerinin
anlamsal diizlemde bilgisellik islemcileri ve edimsel diizlemde ise
edimsoz islemcileri olarak ¢ozlimlenebilecegini 6nermektedir. Anlam-
sal diizlemde Tiirk¢ede —mls, -(y)mls bigimbirimlerinin kipsel gii¢leri-
nin olast dogruluk aktardigi,-mls bicimbiriminin olas1 dogruluk anla-
minin tanitin tiiriniin sonuca dayali oldugu durumlarda zorunlu dogru-
luk aktarabildigi gosterilmistir. Edimsel diizlemde ise bu bi¢gimbirimler



edimsoz islemcileri olarak davranabilmekte, edimsoziin i¢tenlik kosu-
lunu etkilemektedir.
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