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TEORIDE VE UYGULAMADA iDDIANAMENIN iADESI

Bedir TURK*

Oz

iddianamenin iadesi kurumu, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun getir-
digi en 6nemli yeniliklerden biridir. Bu kurumla amaglanan, hiikiim verebilmek
icin gereken delillerin tamaminin sorusturma evresinde toplanmas: ve kovus-
turma evresinde en kisa siirede hiikmiin verilmesidir. Béylece adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olan makul siirede yargilanma hakki korunabilecektir. An-
cak uygulamada iddianamenin iadesi nedenlerinin dar yorumlanmasi, bu kuru-
mun islerligini azaltmakta ve hedeflenen amaglara ulasmay1 engellemektedir. Bu
calismada, dncelikle toplumsal iddia makami olan Cumhuriyet savcisi {izerinde
durulmus; iddianame kavrami ve unsurlar1 agiklandiktan sonra iddianamenin
iadesinin hukuki niteligi, iddianamenin iadesi sebepleri, iade karar1 ve bu karara
karsi itiraz yolu ile iade karari {izerine yapilacak islemler izah edilmeye calisil-
mustir. Bununla birlikte iddianamenin iadesi kurumu, hem teorik olarak ele alin-
mis hem de ilgili Yargitay kararlarina yer verilerek uygulamadaki durumu de-
gerlendirilmistir. Calismamizda iddianamenin iadesinin incelenmesinden mak-
sat, kurumu temel ¢ercevede tanitmak ve Yargitay ictihatlariyla sekillenen uygu-
lamay1 gozler oniine sermektir.

Anahtar Kelimeler

iddianame ¢ Iddianamenin Unsurlar1 ® Ara Muhakeme Evresi ® iddianamenin
Kabulii ® iddianamenin Iadesi

RETURN OF INDICTMENT IN THEORY AND PRACTICE
Abstract

The institution of return of the indictment is one of the most important
innovations brought by the Criminal Procedure Code No. 5271. The aim of this
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institution is to collect all the evidence required to make a judgment during the
investigation phase and to render the judgment as soon as possible during the
prosecution phase. Thus, the right to be tried within a reasonable time, which is
an element of the right to a fair trial, will be protected. However, in practice, the
narrow interpretation of the reasons for the return of the indictment reduces the
operability of this institution and prevents the achievement of the intended goals.
In this study, first of all, the public prosecutor, who is the social prosecution
authority, is emphasized; After explaining the concept of the indictment and its
elements, the legal nature of the return of the indictment, the reasons for the
return of the indictment, the extradition decision and the actions to be taken
against this decision by way of objection are tried to be explained. However, the
institution of the return of the indictment has been discussed both theoretically
and its situation in practice by including the relevant Court of Cassation
decisions. In our study, the purpose of examining the return of the indictment is
to introduce the institution in the basic framework and to reveal the practice
shaped by the case law of Court of Cassation.

Key Words

Indictment e Elements of Indictment e Interlocutory Procedure Period e
Acceptance of Indictment ® Return of Indictment

GIRiS

Ceza muhakemesi, ceza hukukunun ihlal edilip edilmediginin aras-
tirillmasi faaliyeti olup iddia, savunma ve yargilamadan olusan bir siireg-
tir. Stiphe yenme siireci olan ceza muhakemesinin amaci, insan haklari
ihlaline yol agmaksizin maddi gergegi ortaya ¢ikarmak ve bu suretle ada-
leti saglamaktir!. Bunun i¢in muhakeme stijeleri olan Cumhuriyet savcisi
ve hakim, ge¢cmiste yasanmis bir olayi, geride kalan izlerle adeta yeniden
canlandirarak degerlendirme yapmak zorundadir?. Ceza muhakemesini

! SAHIN Cumhur, Ceza Muhakemesi Hukuku I, 8. Basi, Ankara 2017, s. 25; UNVER
Yener ve HAKERI Hakan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Basi, Ankara 2017, s. 8;
YENISEY Feridun ve NUHOGLU Ayse, Ceza Muhakemesi Hukuku, Giincellenmis
5. Baski, Ankara 2017, s. 69; APIS Ozge, “Giincel Yarg: Kararlari ve Yasa Degisiklik-
leri Isiginda ifade Alma ve Sorgu Sirasinda Siipheli/Sanigin Haklar1”, Marmara Uni-
versitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 25, S. 1, Haziran 2019, s. 54.

2 Geg¢miste yagsanmuis bir olaydan geriye kalan ve ceza muhakemesinde ispat araci ola-
rak kullanilan izlere “delil” denilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. KOCA Mahmut,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, S. 2, Ankara 2006,
s. 207.
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diizenleyen ceza muhakemesi hukuku, gerek toplum barisini gerekse de

kisi 6zgiirliiklerini teminat altina almaktadur®.

2005 yilinda gerceklestirilen reform cercevesinde yiiriirliige giren
5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (CMK) getirdigi en 6nemli ye-
niliklerden biri, iddianamenin iadesi kurumudur. Adi1 gegen kanun ile ka-
bul edilen ve amaglanan sistem, sorusturmanin eksiksiz ve kusursuza ya-
kin olarak yapilmasi, buna miiteakip kovusturma evresinde davanin bir
veya birbirini izleyen birkag¢ oturumda kisa siirede bitirilmesidir. Boylece
adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan olan makul stirede
yargilanma hakki saglanabilecektir. S6z konusu amaca ulasabilmek igin
sug sorusturmasinin etkin bir sekilde yapilmas: ve miimkiin mertebe bii-
tiin delillerin toplanmasi, bu suretle tekemmiil etmis sorusturma dosya-
sindan sonug cikartilarak yeterli stipheye ulasildiysa iddianamenin tan-
zim edilmesi gerekmektedir*.

CMK’da sorusturma ve kovusturma evreleri arasinda bir gegis asa-
masi olarak kabul edilen iddianamenin iadesi kurumu ile sorusturmanin
layikiyla yapilmasi; bir baska deyisle iddianamenin 6zensiz hazirlanma-
mas1 ve mahkemelerin delil toplamakla ugrasmamasi istenmektedir. Boy-
lece miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun uygulan-
dig1 donemde goriilen beraat karar1 oranlarimin yiiksek olmasinin 6nlen-
mesi amaglanmistir. Aksi halde kisi hakkinda, eksik sorusturma yapila-
rak yeterli stipheye ulasilmadan kamu davas: agilmas: da adil yargilanma
ilkesinin ihlali anlamini tasiyacaktir. Zira haksiz yere ceza muhakemesine
tabi tutulmama da adil yargilanma hakki kapsaminda kabul edilmelidir®.
Nitekim sugun siibutuna iliskin yeterli delile ulagilmadan diizenlenen

3 SAHiN, s. 25; SOYASLAN Dogan, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5. Basi, Ankara 2014,
s. 54; OZTURK Bahri, TEZCAN Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, SIRMA GEZER
Ozge, SAYGILAR KIRIT Yasemin F., ALAN AKCAN Esra, ERDEN TUTUNCU Efser
ve OZAYDIN Ozdem, Ana Hatlariyla Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ed. Bahri Oz-
TURK), 4. Basi, Ankara 2017, s. 21; GULTEKIN Ozkan, Ogretide ve Uygulamada id-
dianame ve Iddianamenin fadesi, 1.Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2011, s. 21.

4 GULTEKIN, s. 23.

5 GOKCAN Hasan Tahsin, “Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve
Yargitay Uygulamas1”, Ankara Barosu Dergisi, 2012/1, s. 197.
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iddianameyle kamu davasinin agilmasi, stiphelinin lekelenmeme hakki-

nin ihlaline yol acacaktir®.

Bu calismada, oncelikle toplumsal iddia makami olan Cumhuriyet
savcist tizerinde durulmus; iddianame kavrami ve unsurlari agiklandik-
tan sonra iddianamenin iadesinin hukuki niteligi, iddianamenin iadesi se-
bepleri, iade karar1 ve bu karara karsi itiraz yolu ile iade karari {izerine
yapilacak islemler izah edilmeye calisilmistir. Bununla birlikte iddiana-
menin iadesi kurumu, hem teorik olarak ele alinmis hem deilgili Yargitay
kararlarina yer verilerek uygulamadaki durumu degerlendirilmistir. Ca-
lismamizda iddianamenin iadesinin incelenmesinden maksat, kurumu
temel cercevede tamitmak ve Yargitay ictihatlariyla sekillenen uygula-

may1 gozler oniine sermektir.
II. IDDIA MAKAMI: CUMHURIYET SAVCISI
A. Genel Olarak

Temel hak ve ozgiirliiklerle dogrudan ilgisi sebebiyle biiyiik 6nem
tasiyan ceza muhakemesi; iddia, savunma ve yargilama makaminin kat-
kilari ile yapilan diyalektik bir iligkidir”. Ceza muhakemesinde iddia ma-
kaminda yer alan en 6nemli sijje Cumhuriyet savcisidir. Cumhuriyet sav-
caisy; “sug haberini alir almaz isin gergegini arastirmaya baslayan”(CMK
m. 160/1), “bu sorusturmay1 bizzat yahut emrindeki adli kolluk gorevli-
leri marifetiyle gerceklestiren”(CMK m. 161/1), “stiphelinin lehine ve
aleyhine biitiin delilleri toplamakla ve siiphelinin de haklarini korumakla
ylikiimlii olan”(CMK m. 160/2), “elde edilen deliller, sugun islendigine
dair yeterli siiphe olusturuyorsa iddianame tanzim ederek kamu davasi

6 CENTEL Nur ve ZAFER Hamide, Ceza Muhakemesi Hukuku, 15. Basi, Istanbul
2018, s. 578.

7 KUYUCU Abdullah Aydin, “Tiirkiye’de Savcilik”, Bir Adli Organ Olarak Savcilik
Sempozyumu, Sempozyum Tebligi, Ankara 2006, s. 131; OZTURK Bahri, Bir Adli
Organ Olarak Savcilik Sempozyumu, Sempozyum Tebligi, Ankara 2006, s. 150.
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acmakla gorevli olan”(CMK m. 170/2) ve yarg erki icinde® yer alan kamu
gorevlisidir®.

Savcilik kurumu hukukumuza, 1870 tarihinde ¢ikarilan “Dersaadet
ve Miilhakat-1 [dare-i Zabita ve Miilkiye ve Mehakim-i Nizamiyesine Dair
Nizamname” ile girmistir. Daha sonra 1876 Kanun-i Esasi’de kendisine
yer bulmus ve anayasal bir zemine kavusmustur. Ulkemiz savcilik ku-
rumu bakimindan Fransa’dan etkilenmis ve diizenlemeler bu cercevede
olmustur?.

Cumbhuriyet savcisinin ileri siirdiigii iddia, ceza muhakemesini bas-
latan faaliyettir. Ceza muhakemesinin ilk evresi olan sorusturma evre-
sinde egemen konumda olan Cumhuriyet savcisi, kovusturma evresinde
de toplum adina iddia makamini temsilen gorev yapmaktadir!!. Savcilik,
bir makami ifade etmekte olup, Cumhuriyet savcisi makam itibariyle ceza
muhakemesinin bir sijjesidir. Cumhuriyet savcisi iddia faaliyetini toplum
admna yerine getirdiginden iddianamenin davaci kisminda K. H. (kamu
hukuku) ibaresi bulunur'. Nitekim sug islenmesiyle toplumsal barisin
bozuldugu kabul edilir ve Cumhuriyet savcisi, toplum adina siiphelinin

8 Cumbhuriyet savcisinin hukuki statiisii konusunda 6gretide cesitli goriisler vardir.
Kanaatimizce Cumhuriyet savcisi yarg erki igerisinde yer almaktadir. Ayrintili bilgi
i¢in bkz. SIK Hiiseyin, “Tiirk Adli Yarg: Sisteminde Savcilik Kurumu”, Dicle Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Diyarbakir 2018, s. 51
vd.

9 OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar ve
TEPE ilker, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Basi, Ankara 2014, s. 211, 212.

10 Ser’i mahkemeler doneminde savcilik teskilatt bulunmadigindan kovusturmay bi-
reyler gerceklestirirdi. Nizamiye mahkemelerinin ilk zamanlarinda da daimi bir sav-
alik teskilat1 yoktu. O zamanki ismiyle “miiddeiumumilik” teskilaty, fiili olarak 1879
yilinda tamamlandi. Bkz. KUNTER Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Basi,
Istanbul 1989, s. 207, 208. Hukukumuzda savalik kurumunun tarihsel gelisimi hu-
susunda ayrintili bilgi icin bkz. SIK, s. 23 vd.; CITCI Tugge, “Cumhuriyet Savcisinin
Hukuki Statiisii, Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Simirlar1”, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2020, s. 29 vd.

1 SAHiN, s. 82; KARAKEHYA Hakan ve ARABACI Murat, “Cumhuriyet Savcisinin
Hukuki Statiisii, Muhakemedeki Taraf Pozisyonu ve Ispat Yiikiiniin Bulunmas1 Uze-
rine...”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 65, S. 4, 2016, s. 2062.

2 OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 212.
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-sugluysa- cezalandirilmasini, bu sekilde toplumsal barisin yeniden tesis

edilmesini talep eder'.

Ulkemizde savciligin drgiitlenmesi, 5235 sayili Adli Yarg: ilk De-
rece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanun’da diizenlenmistir. Ad1 gecen kanunun 16.
maddesine gore, mahkeme tegkilat1 bulunan her il merkezi veya ilcede o
il veya ilgenin ad1 ile anilan bir Cumhuriyet bassavciligi kurulur'4. Cum-
huriyet bagsavciliginda, bir Cumhuriyet bagsavcisi ve yeteri kadar Cum-
huriyet savcist bulunur. Cumhuriyet savcilary, kendi aralarinda Cumhu-
riyet bagsavcisinin belirledigi is boliimii esasina gore gorev yaparlar. Or-
negin miiracaat savcilari, sorusturma savcilari, narkotik savcilari, du-
rusma savcilari, ¢ocuk savcilari, cezaevi savcilari, infaz savcilar: bulun-
maktadir'®.

Cumbhuriyet savalarinin yer bakimindan yetkisi, 5235 sayili Ka-
nun’un 21. maddesinde diizenlenmistir. Bu hiikiim uyarinca Cumhuriyet
savcilarl, bulunduklari il merkezi veya ilgenin idari smirlari ile bunlara
adli yonden baglanan ilgelerin idari sinirlar igerisinde yetkilidirler. Go-
riildiigii tizere toplum adina iddia faaliyetini ytirtiten makam olan bas-
savciliklar, ceza mahkemelerinin Orgiitlenmesine paralel olarak orgtitle-
nir. Dolayisiyla s6z konusu makamda gorev yapan Cumhuriyet savcila-
rinin yer bakimindan yetkisi de, aksi bir diizenleme bulunmuyorsa, mah-
kemelerin yer bakimindan yetkisine dair kurallara gore tespit edilir.

Kanunlarda Cumhuriyet savcligimin gorev yapacagi belirtilen
mahkemelerdeki durusmalara, Cumhuriyet bagsavcisi, gorevlendirecegi
Cumbhuriyet bagsavc vekili veya Cumhuriyet savcis: katilir. Gerektiginde
durusmalara birden ¢cok Cumhuriyet savcis: katilabilir(5235 sayili Kanun
m. 22).

13 CENTEL/ZAFER, s. 116.

14 Ogretide, son zamanlarda artis gosteren orgiitlii suclarla daha etkili bir sekilde mii-
cadele edebilmek adina Tiirkiye Bagsavciliginin kurulmas: tavsiye edilmektedir.
Bkz. OZBEK/KANBUR/DOGAN/BACAKSIZ/TEPE, s. 212.

15 CENTEL/ZAFER, s. 116.
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B. Cumhuriyet Savcisinin Gorevleri

Sorusturma evresinin yonlendiricisi ve idarecisi Cumhuriyet savci-
sidir. Kolluk ise ancak ona yardimci olarak gorev alir; kollugun tek bagmna
yetkisi s6z konusu degildir. Dolayisiyla sorusturma evresinde tek yetkili
ve gorevli makam savciliktir'e. Muhakemenin sonraki asamalarini sorus-
turma evresi belirlediginden ve yonlendirdiginden, CMK’da sorusturma
evresine agirlik verilmis ve bu evrede Cumhuriyet savcisi 6n plana ¢ika-
rilmistir’”. Cumhuriyet savcisy, bir sug islendigini herhangi bir sekilde (re-
sen, ihbar, sikayet vs.) 6grendiginde, buna iliskin hemen arastirmaya bas-
lamak zorundadir (CMK m.160/1)'8. Cumhuriyet savcisi, sorusturma is-
lemlerini bizzat veya kolluk marifetiyle yapar. Biitiin kamu kurum ve ku-
ruluslari, kural olarak savcinin istedigi bilgi ve belgelerin hepsini ver-
mekle miikelleftir®.

Cumbhuriyet bagsavciligi, Cumhuriyet bagsavcisi ile Cumhuriyet
savcisinin gorevleri, 5235 sayili Kanun'un 17 ila 20. maddeleri arasinda
diizenlenmistir®. S6z konusu Kanun'un 20. maddesine gore, Cumhuriyet

16 GULTEKIN, s. 43.
17 SAHIN, s. 90.

18 “...Sorusturma evresinin asil yetkilisi olan Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle
bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 63renir 6grenmez ceza yargilamasinn temel
amact olan maddi gercegin ortaya ¢ikarilmast igin sorusturmaya baslayacaktir. Ancak sorus-
turma sirasinda maddi gercege ulasmak icin nasil bir yol izleyecegine ve hangi kanitlarin
toplanmast gerektigine iliskin herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Aslinda suglarin
cesitliligi ve toplumsal yaganun karmagikhigr goz oniine alindiginda boyle bir diizenlemenin
cok da isabetli olmayacag: kuskusuzdur. Cumhuriyet savcisimin maddi gercegin ortaya cikar-
tilmas1 amacina yonelik olarak hangi tiir olaylarda, hangi yollari takip edecegine iliskin mev-
zuatta bir agiklik bulunmamakla birlikte, bu husus tamamen bilinmeyen bir konu da degildir.
Daha énce karsilasilan benzer olaylardaki hareket tarzi yoluyla kazamlan ve mesleki birikim
olarak isimlendirilebilecek tecriibe, yargisal kararlar ve 6greti, maddi gercein ortaya ¢ikaril-
mast i¢cin Cumhuriyet savcisinin yolunu aydinlatmaktadir...” Yargitay Ceza Genel Ku-
rulu, 04.12.2007 tarih ve E. 2007/2-247, K. 2007/257 say1l1 karari, https://www siner-
jimevzuat.com.tr/, (E. T. 09/06/2021).

19 Cumbhuriyet savcs: tarafindan istenilen bilgileri vermeyen kamu gorevlilerinin,
CMK'nin 332. maddesi uyarinca cezai sorumluluklar: bulunmaktadir.

20 “Cumhuriyet bassavciliginin gorevleri
Madde 17- Cumhuriyet bagsavcili§inin gérevleri sunlardir:

1. Kamu davasinin agilmasina yer olup olmadigina karar vermek iizere sorusturma yapmak veya
yaptirmak,
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savcisy, adli gorevlere iligskin islemleri yapmak, durusmalara katilmak ve
kanun yollaria bagvurmak ile gorevlidir. Yine Cumhuriyet bagsavcisi ta-
rafindan verilen adli ve idari gorevleri yerine getirmek ile gerektiginde
Cumbhuriyet bagsavcisina vekalet etmek de Cumhuriyet savcisiin gore-
vidir.

Cumbhuriyet savcisi, gorev yaptigr yarg: cevresi disinda bir islem
yapma geregi dogdugunda, o yer Cumhuriyet bagsavcaligindan islemi
yapmasini ister (CMK m. 161/1). Bu hiikiimle, Cumhuriyet savciliklar
arasinda istinabe diizenlenmistir.

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma neticesinde diizenleyecegi iddia-
namede, siiphelinin hem lehinde hem de aleyhinde olan hususlar: goster-
mek mecburiyetindedir. Dolayisiyla CMK'nin 162. maddesi geregince,
maddi gergegin arastirilmas: ve adil yargilamanin yapilabilmesi adina,
stiphelinin lehinde ve aleyhinde olan delilleri toplayarak muhafaza altina

2. Kanun hiikiimlerine gore, yargilama faaliyetlerini kamu adina izlemek, bunlara katilmak ve ge-
rektiginde kanun yollarina bagvurmak,

3. Kesinlesen mahkeme kararlarmin yerine getirilmesi ile ilgili islemleri yapmak ve izlemek,

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Cumhuriyet bassavcisinin gorevleri

Madde 18- Cumhuriyet bassavcisimn gorevleri sunlardir:

1. Cumhuriyet bagsavcili§ini temsil etmek,

2. Bagsavciliin verimli, uyumlu ve diizenli bir sekilde calismasini saglamak, is boliimiinii yapmak,

3. Gerektiginde adli goreve iliskin islemleri yapmak, durusmalara katilmak ve kanun yollarina bas-
vurmak,

4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.

Agir ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisimin; agir ceza mahkemesinin yargi cevresinde gorevli
Cumhuriyet bagsavcilari, Cumhuriyet bassavcivekilleri, Cumhuriyet savcilart ile bagl birim-
ler tizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir.

Asliye ceza mahkemesi Cumhuriyet bagsavcisinin o yer yarg: cevresinde gorevli Cumhuriyet sav-
cilar ile bagl birimler dizerinde gozetim ve denetim yetkisi vardir.

Cumhuriyet bassavcrvekilinin gérevleri
Madde 19- Cumhuriyet bagsavcrvekilinin gorevleri sunlardir:
1. Cumhuriyet bagsavcisinin verdigi gorevleri yerine getirmek,

2. Cumhuriyet savcilarimin adli ve idari gorevlerine iliskin islemlerini inceleyip Cumhuriyet bas-
savcisina bilgi vermek,

3. Gerektiginde adli goreve iliskin islemleri yapmak, durusmalara katilmak ve kanun yollarina bag-
vurmak,

4. Cumhuriyet bagsavcisimin yoklugunda ona vekilet etmek.”
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almasi gerekir?’. Cumhuriyet savcisi, adli kolluk goérevlilerine emirlerini
yazily; acele hallerde ise s6zlii olarak verebilir. Ancak sozlii emirler en kisa
stirede yazili olarak da bildirilir (CMK m. 161/3). Cumhuriyet savcilar
yaptiklar1 sorusturmalarda, yeterli ve etkili sorusturma yapma ilkesini
her daim goz 6nitinde bulundurmalidir?.

1. IDDIANAME
A. Iddianame Kavram

Sorusturma evresi neticesinde Cumhuriyet savcisinin dava agmak
igin gerekli sartlarmn olustugu sonucuna varmas: durumunda iddialarin
yargilama makamina bildirmek igin diizenledigi, kanunda belirtilen un-
surlar tagiyan yazili belgeye iddianame denir®. Bir bagka ifadeyle iddia-
name; name sozciigiinden de anlasilacagy tizere yazih bir belge olup, id-
dia makami olan Cumhuriyet savcismin yaptigi sorusturma sonucunda
elde ettigi bulgular1 ve delilleri degerlendirerek vardig1 sonuglar1 goste-
ren yazili goriisiidiir?.

Iddianame, CMK’da kamu davasimin dayanagi olarak benimsen-
mistir®. Cumhuriyet savcisi, kamu davasi agmak i¢in yazdig1 iddianame-
sinde, mahkeme Oniine getirmek istedigi uyusmazlig1 hikaye etmelidir.
Iddianame okundugunda isnadin ne oldugu, samga yiiklenen sug acikga
anlagiimalidir?. Zira Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 6/3-a hitkmiine
gore, sug ile itham edilen her kisinin su¢lamanin niteligini ve sebebini en
kisa zamanda, anladig1 bir dilde ve ayrintili olarak 6grenme hakki vardir.
Ig,te iddianame, isnad1 6grenme aracidir. Isnadi ogrenme hakki, savunma
hakkinin ayrilmaz bir parcasi olup, stipheli sorusturma sonucunda dii-
zenlenen iddianame ile bu hakkina kavusur?.

2 CATALOGLU Musa, “Iddianame”, Gen¢ Hukukcular Hukuk Okumalar: Birikimler
3, Istanbul 2009, s. 258.

2 GULTEKIN, s. 44.

2 AYDIN Murat, “Iddianamenin Unsurlar ve ladesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi, C. 10, S. 1-2, 2006, s. 372.

e GULTEKIN, s. 93; TOROSLU Nevzat ve FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hu-
kuku, 15. Baski, Ankara 2016, s. 277.

55 GULTEKIN, s. 93.
2% AYDIN, s.373.
27 CENTEL/ZAFER, s. 524.



62 | Bedir TURK

Iddianame her ne kadar mahkemeye hitaben yazilsa da, ashnda
siipheliye yonelik bir belgedir. Iddianame, CMK'nin 176. maddesi gere-
gince, cagr1 kagidi ile birlikte saniga teblig olunur. Sanigin savunma hak-
ki1 kullanabilmesi i¢in, iddianamenin CMK’da belirtilen tiim unsurlar1
tasimasi ve bu sekilde kabul edilmis olmasi gerekir?.

B. iddianamenin Unsurlar

Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda toplanan deliller
sugun islendigi hususunda yeterli delil teskil ediyorsa iddianame diizen-
ler (CMK m. 170/2). Kamu davasi agilabilmesi i¢in sorusturma evresinde
toplanan delillerin sugun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturacak
yogunluga ulasmasi zorunludur. $iipheyi ortaya koyan delil olup, yeterli
siiphe ancak yeterli delil ile ortaya konulur?®. Cumhuriyet savcisi, adeta
bir hiikiim verir gibi delilleri degerlendirecek ve ulastif1 sonuclar: gerek-
celi bir sekilde agiklayacaktir®. Dolayisiyla sug siiphesi ve delil kavrami
siki bir iligki igerisindedir. Nitekim CMK'nin 170. maddesinin dordiincii
tikrasinda; iddianamede, ytiiklenen sugu olusturan olaylarin mevcut de-
lillerle iligkilendirilerek agiklanacag bilhassa vurgulanmaistir.

Iddianamenin unsurlari, CMK'nun 170. maddesinde sayilmigtir. Bu
unsurlardan bir veya birkaginin eksik olmasi, CMK m. 174 hitkmii gere-
gince iddianamenin iadesi sebebidir. Boylece CMK, yetersiz iddianame

B "Yasal diizenlemelerde acikca belirtildigi gibi, hiikmiin konusu iddianamede gosterilen ey-
lemdir. Iddianamede aciklanan fiilin disina gikilarak dava konusu yapilmayan bir eylem ne-
deniyle yargilama yapilmas: ve agilmayan davadan hiikiim kurulmas: yasaya aykiridir. Bu
nedenle iddianamenin ayrintili olmasi, saniga yiiklenen fiilin nelerden ibaret oldugunun hic-
bir duraksamaya meydan vermeyecek sekilde agiklanmas: zorunludur. Sanik sorgusundan
once iddianame okundugunda iizerine atili sugun ne oldugunu anlamali ve buna gére savun-
masin yapabilmeli, kanitlarin: sunmalidir. Yiiklenen sug belirsiz olmamali, agik ve net olarak
belirlenmeli, savunma hakk: kisitlanmamalidir. Yargilamaya konu somut olayda; iddiana-
mede, sanign iftira sucunu olusturan herhangi bir eyleminden bahsedilmeksizin sadece mag-
dur ve saniklarin ifadelerine yer verilerek, Milli Egitim Miidiirliigii miifettisinin iddialarla
ilgili islem yapilmasina yer olmadigina dair raporundan bahsedilerek sevk maddelerine gore
cezalandirma isteme seklindeki iddianamenin su¢ yiikleme niteliginde sayilamayacags, dola-
yistyla amilan belgenin hukuken iddianame sayilamayacagr gozetilmeden usuliine uygun
acilmams bir davada hiikiim kurularak ATHS nin adil yargilanmay: diizenleyen 6. madde-
sine aykir1 davranilmasi...” Yargitay 4. Ceza Dairesi, 11.06.2012 tarih ve E. 2010/21275,
K. 2012/13997 sayil1 karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (E. T. 05/06/2021).

2 CENTEL/ZAFER, s. 524.
% SAHIN, s. 97.
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diizenlenmesi ve mahkemece sorusturma islemleri yapilmasin, tabiri ca-
izse topun tez elden mahkemeye atilmasimni dnlemek istemistir. Bir bagka
deyisle “davasiz yargilama olmaz ilkesi” nin tam anlamiyla hayata geci-
rilmesi hedeflenmistir®'.

1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Iddianame, dava konusu suga iligkin yargilamay1 yapmaya gérevli
ve yetkili mahkemeye hitaben diizenlenir (CMK m. 170/3). Dolayisiyla id-
dianamede gorevli ve yetkili mahkemenin gosterilmesi gerekir.

Gorev, mahkemenin madde itibariyle bir ise bakmaya yetkili olusu
anlamina gelir®2. Goreve iligkin kurallar, 5235 sayili Kanun ile 6zel kanun-
larda diizenlenmistir®. Ceza yargilamasinda gorevli mahkemeler asliye
ceza ve agir ceza mahkemeleridir (5235 sayili Kanun m. 8). Ayrica ¢ocuk
mahkemeleri ve cocuk agir ceza mahkemeleri gibi 6zel kanunlarda gorev-
lendirilmis mahkemeler de bulunmaktadir3*. Cumhuriyet savcisi, gorevli
mahkemenin tespitini yaparken 5235 sayili Kanun’un 14. maddesi uya-
rinca, sucun niteligini dikkate alacaktir.

Yetki, mahkemenin yer itibariyle bir uyusmazliga bakmaya yetkili
oldugunu ifade eder®. Yetkiye iligskin kurallar ise CMK'nin 12 vd. mad-
delerinde diizenlenmistir. Gorevli mahkeme belirlenirken sugun niteligi,
yetkili mahkeme belirlenirken ise sugun islendigi yer dikkate alinir. Cum-
huriyet savcisi diizenleyecegi iddianameyi, s6z konusu kurallara uygun
olarak belirleyecegi gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben yazmalidir®.

2. Siiphelinin ve Kanunda Sayilan Diger Kisilerin Kimligi

Iddianamede, siiphelinin kimligine yer verilmesi gereklidir (CMK
m. 170/3-a). Ceza muhakemesi, suglunun tespit edilip cezalandirilmas:

amaciyla yapildigindan, yargilamanin kimin hakkinda yapildiginin

31 GULTEKIN, s. 115.
32 NOYAN Erdal, Ceza Davasi, 2. Basi, Ankara 2007, s. 690.
3 AYDIN, s.374.

34 SAYGIN Cemre, “Ceza Muhakemesi Hukuku'nda iddianame, iddianamenin Unsur-
lar1 ve Iddianamenin fadesi”, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ya-
yimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 55.

% NOYAN, s. 690.
% AYDIN, s. 374.
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bilinmesi gerekir. Kanimizca siiphelinin kimliginden kasit, siiphelinin
agik ve net bir sekilde kim oldugunun belirlenmesine yetecek kadar bil-
giye yer verilmesidir¥. Kimlik bilgileri; stiphelinin adini, soyadni, adre-
sini, medeni halini, dogum yeri ve tarihi ile uyrugunu igerir®. Bununla
birlikte iddianamede, stiphelinin T. C. kimlik numarasinin gosterilmesi,
UYAP (Ulusal Yarg: Ag1 Projesi) sistemi tizerinden islem yapilmasi ile ki-
silerin karismamasi agilarindan yararl olacaktir®.

Iddianamede bulunmasi gereken diger kimlik bilgileri ise,
CMK'nin 170. maddesinin tigiinci fikrasinin (c), (e) ve (f) bentlerinde be-
lirtilmistir. Buna gore, iddianamede; maktul, magdur, sugtan zarar goren,
acgiklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarci ve sikayetci kisile-
rin kimlik bilgileri gosterilmelidir. Nitekim mahkemenin, magdur ve sug-
tan zarar goren kisileri durusmaya cagirarak dinlemesi ve kamu davasina
katilma istemi varsa karsilamas: gerekmektedir. Bu agidan magdur ve
suctan zarar goren kimselerin kimlik bilgilerinin iddianamede bulunmasi
onem tagir. Ancak yapilan tiim aragtirmalara ragmen magdurun, miigte-
kinin, sugtan zarar gorenin veya maktuliin kimlik bilgilerine ulasilama-
mast halinde, diger kosullar varsa iddianamenin diizenlenerek kamu da-
vasmin agilmasi gerektigi kanaatindeyiz®. Yargitay'in goriisii de bu yon-
dedir.

% Ayni yonde bkz. GULTEKIN, s. 150.

3  CENTEL/ZAFER, s. 529.

39 SAYGIN, s. 57; OZKOL Mustafa Deren, “Ceza Muhakemesinde Iddianamenin Iadesi
Kurumu”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamuis Yiiksek Li-
sans Tezi, Konya 2019, s. 22; SiRiN Alpaslan, “5271 Sayili1 Ceza Muhakemesi Kanu-
nunda Iddianamenin fadesi Kurumu”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titlisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2016, s. 15.

40 Ayni yonde bkz. SAYGIN, s. 57.

4 “. . Her ne kadar, 5271 sayili1 Kanunun 170. maddesinin tigiincii fikrasinn (c) ben-
dinde, magdurun kimligi iddianamede bulunmas1 gereken unsurlar arasinda sayil-
mis ise de; bunun yapilan sorusturma sonucunda magdurun kimliginin elde edil-
mesi durumuna iligkin oldugu, yapilan biitiin aragtirma ve sorusturmaya ragmen
magdurun kimliginin tespit edilememesinin siipheli hakkinda iddianame diizenlen-
mesine engel durum olusturmayacagi agiktir. Ceza yargilamasi icin diger, asli un-
surlarin bulundugu bir durumda, zorunluluktan kaynaklanan bu eksiklik ceza yar-
gilamasmin yapilmasma engel teskil etmeyecektir...” Yargitay 14. Ceza Dairesi,
11/10/2011 tarihli ve E. 2011/14137, K. 2011/626 sayili karari, www.sinerjimev-
zuat.com.tr, (E. T. 13/06/2021).
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CMK m. 170/3 hiitkmiiniin (b) ve (d) bentleri uyarinca, siiphelinin
miidafii ile magdurun veya suctan zarar gorenin vekili veya kanuni tem-
silcisinin de iddianamede gosterilmesi gerekir. Ancak yukarida zikredi-
len kimselerin aksine, kanunda miidafii, vekil veya kanuni temsilcilerin
kimlik bilgilerinin gosterilmesi aranmamuistir. Dolayisiyla s6z konusu ki-
silerin ad, soyad ve adreslerine iddianamede yer verilmesi yeterlidir*.

3. Sikayet Tarihi

Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabi bir sug s6z konusu
ise sikayetin gergeklestirildigi tarih de iddianamede gosterilmelidir. Zira
sikayet hakkinin sugtan zarar goren tarafindan ve stiresinde kullanilip
kullanilmadigi, ara muhakeme evresinde mahkeme tarafindan denetle-
nebilecek ve eksiklik halinde iddianame iade edilecektir®.

4. Yiiklenen Sug ve Uygulanmas1 Gereken Kanun Maddeleri

Cumbhuriyet savcisi, iddianamede dava konusu yaptig1 olaylari de-
lilleriyle iligkilendirerek ortaya koyduktan sonra, olaymn hukuki nitelen-
dirmesini de yapip fiilin kanunun hangi hiikmiinii ihlal ettigi diisiince-
sinde oldugunu ve uygulanmasi istenen kanun maddelerini -sevk mad-
delerini- gosterir.

Cumbhuriyet savcisinin, sug teskil eden her fiili bir sug tipine uygun
olarak nitelendirmesi ve sevk maddelerini gostermesi gerekir®. Ancak
mahkeme, iddianamede gosterilen sevk maddeleri ile; bir bagka deyisle
Cumbhuriyet savasinin hukuki nitelendirmesi ile bagh degildir. Nitekim
CMK'min 225. maddesinin ikinci fikrasmmda, mahkemenin, fiilin

2 SAYGIN, s. 57.

4 CENTEL/ZAFER, s. 532.

#  AYDIN, s. 376.

% Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 13.05.1997 giin ve 76-114 sayili kararinda da aciklan-
digviizere; 5271 sayilt CMK 'nin 225/1. maddesi geregince hiikmiin konusunun, iddianamede
gosterilen eylemden ibaret oldugu, iddianamede agiklanan ve sug olusturdugu ileri siiriilen
fiilin digina ¢ikilmasi, dolayisiyla davaya konu edilmeyen bir eylemden dolay: yargilama ya-
pilmast ve agilmayan davadan hiikiim kurulmasinin yasaya aykirt bulundugu, somut olayda
... tarihli iddianamenin anlatim kisminda samgn iizerine atili hakaret sucu aciklanirken tra-
fik ekip otosunu yumrukladi§inn belirtilmis olmasimin mala zarar verme sucundan dava
acildigin gostermeyecegi gozetilmeden, yazili sekilde bu suctan da mahkumiyet karar: veril-
mesi, kanuna aykiri...” Yargitay 9. Ceza Dairesi, 23.09.2008 tarih ve E. 2008/11514, K.
2008/10226 sayil1 karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 02/06/2021).
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nitelendirilmesinde iddia ve savunmalarla bagl olmadig: belirtilmistir.
Farkli hukuki nitelendirmeden hiikiim kurulmasi, ancak saniga ek sa-
vunma hakki verilerek yapilabilir (CMK m. 226/1).

5. Sugun Islendigi Yer, Tarih ve Zaman Dilimi

Iddianamenin suca iligkin bilgiler kisminda sugun islendigi yer ve
zaman gosterilmelidir. Sugun islendigi yer, davaya bakma yetkisinin
hangi mahkemeye ait olacagini belirleyecektir. Yetki kuralinin diizenlen-
digi CMK'nin 12. maddesine gore, davaya bakma yetkisi sugun islendigi
yer mahkemesine ait olup, tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, ke-
sintisiz suglarda kesintinin gergeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun
islendigi yer mahkemesi yetkilidir.

Sucun hareketleri birden ¢ok yerde gergeklesmigse veya sug miite-
madi bir sug ise bunlar da gosterilmelidir. Davasiz yargilama olmaz ilkesi
geregince olay1 diger olaylardan net bir sekilde ayirt edebilecek kistaslara
iddianamede yer verilmelidir#. Zira iddianameyi teblig alip savunmasin
hazirlayacak olan sanik, iddianamede gosterilen yere gore savunma ya-
pacak; belki de s6z konusu tarih ve zamanda o yerde olmadigmi ispata
calisacaktir?.

Sucun islendigi tarih ve zaman diliminin iddianamede gosterilmesi
zorunlu olup, biiyiik 6neme haizdir. Zira zamanasiminin hesaplanmasi,
ceza ehliyeti, magdurun yasinin etkili oldugu durumlarda sugun unsur-
larmin belirlenmesi, sartla tahliye ve af gibi durumlarda sug tarihi esas
almacaktir. Bu gercevede iddianamede gosterilen sugun tarihi ve zaman
dilimi, miimkiin oldugunca net bir sekilde “giin, ay ve y1l” seklinde gos-
terilmelidir. Hatta tespit edilebiliyor ise sugun islendigi saat de belirtilme-
lidir*s. Sug tarihi tam olarak belirlenmeye ¢alisilmali, tarih tam olarak be-
lirlenemiyorsa sanik lehine degerlendirme yapilmalidir®.

6. Sucun Delilleri

Iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iliskilendirilerek aciklamir (CMK 170/4). Boylece siipheli, hangi olayla

4% CENTEL/ZAFER, s. 532.
¥ AYDIN, s. 377.

s GULTEKIN, s. 188.

©  AYDIN, s. 377.



Teoride ve Uygulamada iddianamenin fadesi | 67

ilgili kars1 delil sunabilecegini 6grenmis olur®. Dolayisiyla Cumhuriyet
savcisinin elde etmis oldugu tiim delillerin iddianame ekinde mahke-
meye sunulmasi ve iddianamede de bu delillerin neler oldugunun tek tek
yazilmasi gerekmektedir (CMK m. 170/3-j)%'.

7. Gozalti1 ve Tutukluluk Tarihleri

Stiphelinin tutuklu olup olmadigy; tutuklanmigsa, gozaltina alma ve
tutuklama tarihleriyle bunlarin siireleri de iddianamede gosterilir (CMK
m. 170/3-k). Bu husus, CMK'nin 108. maddesi uyarinca, tutuklulugun
gozden gecirilmesi agisindan dnemlidir. Ayrica tutuklu isler, adli tatilde
de gortilen ivedi islerden sayilmaktadir (CMK m.331/2). Gozalt1 ve tutuk-
luluk tarihleriyle siirelerinin iddianamede gosterilmesi zorunlulugundan
maksat, mahkemenin dikkatini gekmek ve hak ihlaline engel olmaktir. Bu
baglamda tutuklama tedbiri s6z konusu ise azami tutukluluk siirelerinin

asilmamasi adina, iddianamenin basina tutuklu yazilir>.

Yargilama sonucunda sanik hakkinda mahkumiyet karar verilirse,
Tiirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 63. maddesi uyarinca gozalti ve tutukluluk
stireleri cezasindan mahsup edilecektir; mahkumiyet ve ceza verilmesine
yer olmadi81 kararlar1 diginda bir karar verilirse sanik CMK m. 141 vd.
hiikiimleri gercevesinde tazminat talep edebilecektir.

Buraya kadar agiklamaya ¢alistigimiz CMK'nin 170. maddesinin 3.
fikrasinda sayilan unsurlar, iddianamenin sekli unsurlarini tegkil etmek-
tedir. Simdi CMK'nin ayni hiikmiiniin 4, 5 ve 6. fikralarinda diizenlenen

iddianamenin maddi unsurlarmni® ele alacagiz.
8. Iddianamede Yer Alan Olaylarla Delillerin iligkilendirilmesi

“Iddianamede, yiiklenen sucu olusturan olaylar, mevcut delillerle iligki-
lendirilerek aciklanir” (CMK m. 170/4). CMK ile iddianamenin unsurlarina
iliskin getirilen en 6nemli diizenleme budur. S6z konusu diizenlemenin
amaci, soyut bir iddia ile yetinilmeyip iddianin somutlastirilmasidir. Bu

%  CENTEL/ZAFER, s. 533.
st GULTEKIN, s. 193.

52 CENTEL/ZAFER, s. 534.
5 AYDIN, s. 378.

5 GULTEKIN, s. 116, 228.



68 | Bedir TURK

sekilde yeterli sug siiphesinin varliginin adeta kanitlanmasi istenmistir®.
Bu gercevede Cumhuriyet savcisy, delilleri salt gostermekle kalmayacak;
bunlar1 degerlendirecek, somut olayla iliskilendirecek, olayda sugun un-
surlarmin gerceklesip gerceklesmedigini tartisacak ve yapacagi degerlen-
dirmenin sonucuna gore kamu davasi agmak tizere iddianame diizenle-
yecek veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir>.

Iddianamede sucun unsurlarinin hem soyut hem de somut bir se-
kilde belirtilmesi gerekir. Sucun soyut unsurlar1 su¢un kanundaki tanimi-
dur. Iste kanundaki soyut sug tipinin iddianamede somutlagtirilmasi, olay
anlatilirken kanundaki su¢ unsurlarmi olusturan hususlarin bilhassa ka-
nuni ifadelerle vurgulanmasi gerekir®”. Cumhuriyet savcisinin diizenle-
mis oldugu iddianamede soyut ve genel ifadelerle olay1 gegistirmesi, “da-
vasiz yargilama olmaz ilkesi” ne aykirilik tegkil edebilir. Zira mahkeme,
anilan ilke uyarinca iddianamede yer almayan fiilinden 6tiirti sanig1 yar-
gilayamaz ve buna yol agacak sekilde iddianameyi genis yorumlaya-
maz®®. Nitekim sorusturma evresinde iddianamenin hazirlanmasindan
hiikmiin kesinlesmesine kadar degerlendirilen fiil her zaman icin ayni ol-

mak mecburiyetindedir®.

S0z konusu kanun hitkmiinde gegen mevcut delil kavrami {izerinde
durmakta da yarar vardir. Mevcut delil, Cumhuriyet bassavcilig: tarafin-
dan ulagilmasi miimkiin olan delildir. Dolayisiyla sorusturma evresinde
mevcut olan biitiin deliller toplanmalidir. Buna karsin sorusturma evre-
sinde mevcut olmadig1 halde, kovusturma evresinde yeni deliller ortaya
ciktig1 takdirde, bunlar gercege ulasmak ve stipheyi yenmek i¢in toplana-
bilecektir®.

5% GULTEKIN, s. 228.

56 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA  GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AK-
CAN/ERDEN TUTUNCU/OZAYDIN, s. 259,260.

5% CENTEL/ZAFER, s. 530.

8 EROL Haydar, Adli Yargi flk Derece Mahkemelerinde Ceza Yargilamasi ve Uygula-
mas1, Ankara 2006, s. 489.

59 KELEP PEKMEZ Tuba, “Ceza Muhakemesinde Fiil”, istanbul Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2018, s. 240.

6  GULTEKIN, s. 230.
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9. Siiphelinin Lehine Olan Hususlarin da Belirtilmesi

Iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin aleyhine olan hususlar
ile birlikte lehine olan hususlar da ileri siiriilecektir (CMK m. 170/5). Zira
amac¢ maddi gercege ulasmak ve adil bir yargilama yapmaktir®'. Nitekim
Cumbhuriyet savcisy, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siipheli-
nin aleyhine ve lehine olan delilleri toplayip muhafaza altina almakla ve
stiphelinin haklarmi korumakla miikelleftir (CMK m.160/2). Dolayisiyla
iddianamede sorusturma neticesinde elde edilen tiim esash unsurlar gos-
terilmeli, bilhassa stiphelinin ceza sorumlulugunu azaltacak veya ortadan
kaldiracak hususlar var ise bunlara da yer verilmelidir®.

10. Uygulanmasi istenen Ceza ve Giivenlik Tedbirinin
Gosterilmesi

Yine iddianamenin sonug kisminda, islenen sug dolayisiyla ilgili ka-
nunda dngoriilen ceza ve gilivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikmedil-
mesinin istendigi, sugun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi ha-
linde ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbiri agikga be-
lirtilir (CMK m. 170/6).

Giivenlik tedbirlerinin neler oldugu TCK'nin 53. maddesinde ayrin-
tili bigimde diizenlenmistir. Gergek kisilere iliskin giivenlik tedbirleri
TCK’'nin 53. maddesinde “belli haklar1 kullanmaktan yoksun birakilma”, 54.
maddesinde “esya miisaderesi”, 55. maddesinde “kazan¢ miisaderesi”, 56.
maddesinde “cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri”, 57. maddesinde “akil has-
talarina 0zgii giivenlik tedbirleri”, 57. maddesinin 7. fikrasinda “alkol ya da
uyusturucu veya uyarict madde bagimlis1 kigiler hakkindaki giivenlik tedbirleri”,
59. maddesinde “simir dist edilme” olarak diizenlenmistir.

11. Cumhuriyet Savcisinin imzasi

Her ne kadar CMK’da bu hususta agik¢a bir diizenleme olmasa da
yazil1 bir belge olan iddianamede, iddianameyi diizenleyen Cumhuriyet
savcisinin imzasmin bulunmasi gerekir®. Nitekim Yargitay bir kararinda,

61 NOYAN, s. 635.
62 AYDIN, s. 379.
6 Aym goriiste bkz. GULTEKIN, s. 236; AYDIN, s. 379; KARAKURT, 5.183.
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“...Iddianamenin Cumhuriyet savcist tarafindan imzalanmamis olmas: duru-

munda, usulen a¢ilng bir davanmn bulunmadigina...” hitkmetmistir®.

Cumbhuriyet savcist diizenledigi iddianameyi, unsurlar1 degerlen-
dirilmek {izere yargilamay1 yapacak gorevli ve yetkili mahkemeye gon-
derir (CMK m. 170/3, 174)%.

C. iddianame Yerine Gegen Belgeler

Kamu davasi, kural olarak Cumhuriyet savcisi tarafindan diizenle-
nen iddianamenin mahkemece kabul edilmesiyle acilir. Fakat bazi du-
rumlarda, gesitli kanunlarda yer alan hiikiimler geregince Cumhuriyet
savcisi tarafindan diizenlenen bir iddianame olmadan, ilgili kurumlarin
diizenledigi iddianame yerine gecen belgelerle de kamu davasi agilabil-
mektedir. Iste bu belgelere “iddianame yerine gegen belgeler” denilmek-
tediree.

Iddianame yerine gegen belgelerin iddianamenin iadesine konu
olamayacag1 doktrinde agirlikli olarak savunulmaktadir?”. Kanaatimizce
de iddianame yerine gecen belgeler, mahkeme tarafindan iade edileme-
yecektir. Zira kanunda yalnizca iddianamenin iadesinden bahsedilmis,
iddianame yerine gegen belgelerin iadesinden sz edilmemistir. CMK’da
bu konuda bir diizenleme yapilarak iddianame ve iddianame yerine ge-
¢en belgelerin iadesinden s6z edilmeli, iddianame yerine gecen belgelerin
de kanunda 6ngoriilen unsurlar: tasimasi saglanmalidir.

D. iddianamenin Degerlendirildigi Evre: Ara Muhakeme

Mahkemenin iddianame ve eklerini denetledigi evreye “ara muha-
keme” denilmektedir. Ara muhakeme evresi, iddianamenin diizenlene-
rek mahkemeye verilmesiyle baglar ve iddianamenin mahkemece kabul

edilip kovusturma evresine gecilmesiyle veya iddianamenin iade

6 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 14.02.1984 tarihli ve E. 1984/7290 K. 1984/841 sayil1 karar1.
6 CENTEL/ZAFER, s. 535.
%  GULTEKIN, s. 101.

&  KARAKURT, s. 177,178; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 278; CENTEL/ZAFER, s. 535;
CICEK Ibrahim, “2547 Sayili Yiiksekogretim Kanununa Gére Verilen Liizumu Mu-
hakeme Kararlarmin Iddianame Yerine Gegip Ge¢medigi Sorunu”, Terazi Hukuk
Dergisi, C. 3, S. 23, Temmuz 2008, s.83.
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edilmesiyle sona erer®®. Kamu davasi, iddianamenin mahkemeye veril-
digi anda degil, ara muhakeme sonucu iddianamenin mahkemece kabul
edildigi anda agilmis olur®.

Ara muhakemeye iligskin islemlerde yetkilerin tiimii mahkemede
toplanmistir”. Ara muhakeme, haksiz ceza kovusturmasma muhatap ol-
maktan korudugu icin oncelikle stiphelinin korunmasmi saglamaktadir.
Ayrica iddianamenin denetlenmesi suretiyle kovusturma evresine geciste
hukuk devleti kaynakli 6nemli bir filtre gorevi gordiigii igin, adil yarg-
lanma ilkesine de hizmet etmektedir”.

CMK ile kamu davasinin, iddianamenin kabulii karar1 verilmesi ya-
hut iddianamenin mahkemeye sunulmasimndan itibaren on bes giinliik sii-
renin siikutla gecirilmesi hallerinde agildiginin kabul edilmesi sebebiyle,
sorusturma ve kovusturma evreleri arasinda bir ara muhakeme evresi s6z

konusu olmustur.

Doktrinde ise kanunda yeri olmadigindan bahisle ara muhakeme
seklinde bir evrenin bulunmadigi, iddianamenin degerlendirildigi asa-
manin sorugturma evresine dahil oldugu ileri siiriilmektedir”2. Ancak Ka-
nun’da belirtilmese dahi, s6z konusu evrenin sorusturma ve kovusturma
evrelerinden farkli 6zellik gosterdigi ve bilimsel olarak ayri1 bir terimle
nitelendirilebilecegi belirtilmistir”. Kanaatimizce de durum boyledir.

68 “...Her ne kadar CMK’'nin tamimlar maddesinde sorusturma ve kovusturma evreleri tarif
edilmis ve bu suretle yeni ceza muhakemesinin iki evresinin bulundugu kabul edilmis ise de;
CMK m. 174 'te iddianamenin iadesinin kabul edilmesiyle bu iki evrenin arasina zorunlu ola-
rak bir iiciincii evre girmistir. Biz bu evreye ara muhakeme evresi diyoruz...” OZ-
TURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AKCAN/ER-
DEN TUTUNCU/OZAYDIN, s. 416. Aymi yénde bkz. GULTEKIN, s. 22; UN-
VER/HAKER], s. 517; CENTEL/ZAFER, s. 578. iddianamenin iadesinin sorusturma
evresinde verilebilecek bir karar olduguna ve ayrica bir evre olmadigina iliskin bkz.
SAHIN, s. 101; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 278.

®  GULTEKIN, s. 22.

7 UNVER/HAKERI, s. 517.

7 UNVER/HAKERI, s. 517.

7 SAHIN, s. 101; TOROSLU/FEYZIOGLU, s. 278; KARAKURT, s. 81.

73 UNVER/HAKER], s. 518.
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IV. IDDIANAMENIN IADESI
A. Iddianamenin Tadesi Kavram1 ve Hukuki Niteligi

CMK'nin getirdigi en 6nemli yeniliklerden biri, iddianamenin ia-
desi kurumuna yer vermesidir. Iddianamenin iadesi, sorusturma evresi-
nin iglevini yerine getirip getirmediginin denetlenmesine yonelik olarak
diizenlenen bir kurumdur”. Sorusturmanin eksiksiz yapilmas: ve iddia-
namenin adeta hiikiim verir gibi hazirlanmasini saglamak i¢in kanun ko-
yucu, CMK'nin 174. maddesinde iddianamenin iadesi kurumunu diizen-
lemis; bu kurum sayesinde sug isnadinin sorusturma evresi sonunda so-
mutlastirilmasini istemistir’s. Iddianamenin iadesi, sorusturma netice-
sinde sunulan iddianamenin mahkeme tarafindan muhakemeden gegiril-
dikten sonra kanunda sayili siirli sebeplere bagh olarak Cumhuriyet

savciligina geri gonderilmesidir”.

CMK’da yer alan iddianamenin iadesi kurumu, iddianamenin de-
gerlendirilmesine imkan saglamigtir. S6z konusu kurum ile gerek Cum-
huriyet savciligimin etkinliginin ortaya konulmasi ve gerekse de savciligin
en 6nemli fonksiyonlarindan birisi olan filtre —eleme- fonksiyonunun ha-
yata gecirilmesi hedeflenmistir. Bu cercevede kanunen gerekli bilgileri
icermeyen iddianame, mahkeme tarafindan Cumhuriyet bagsavciligina
iade edilecektir. Iddianamenin incelenmesi ve degerlendirilmesi, gereki-
yorsa iade edilmesi siireci ara muhakeme (iddianamenin degerlendiril-
mesi) evresi olarak adlandirilmaktadir”.

Iddianamenin iadesi kurumuyla temelde, ceza muhakemesinin
amacinin yerine getirilmesi ve CMK hiikiimlerinin uygulanmasmin de-
netlenmesi hedeflenmistir. Bu baglamda, sorusturma evresinin etkin bir
bicimde yapilmasi ve kovusturma evresinin kisa siirede -hatta miim-
kiinse tek durusmada- sonlandirilmasi istenmistir’s.

7+ KARAKURT, s. 79.

75 FEYZIOGLU Metin, “Ceza Muhakemesi Kanunu’na Gore, iddianamenin Hazirlan-
masina ve Kabuliine Hi§kin Bazi Diistinceler”, Ceza Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, Ekim
2006, s. 31.

7 KARAKURT, s. 79, 80.
77 CENTEL/ZAFER, s. 578; UNVER/HAKERY], s. 517; GULTEKIN, s. 21.

78 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AK-
CAN/ERDEN TUTUNCU/OZAYDIN, s. 417.
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Iddianamenin mahkeme kontroliinden gectigi ara muhakemede;
iddianamede bulunmas1 gereken hususlar, yeterli delilin varligi, deliller
ile olaylarin iligkilendirilip iliskilendirilmemis olmasi, dava sartlarinin
gerceklesip gerceklesmedigi, stiphelinin aleyhine olanlarmn yan sira le-
hine olan noktalarin da belirtilmis olup olmadig: gibi hususlarin iddiana-
menin sunuldugu mahkeme tarafindan incelenecek olmasi, stipheli baki-
mindan 6nemli bir teminat olusturmaktadir. Bu sekilde siipheli hakkinda
mevcut dosya gercevesinde aslinda agilmamasi gereken bir kamu davasi-
nin agilmasi engellenmis olacak, ara muhakemede yapilan inceleme bir
nevi filtre fonksiyonu gorecektir. Nitekim iddianamenin iadesi kuru-
muyla, yetersiz olan iddianameler ile kamu davasi agilmas1 ve kovus-
turma evresinin baslamasi engellenmektedir. Boylelikle, siipheli haksiz
yere ceza muhakemesine tabi tutulmadigindan, lekelenmeme hakk: da
ihlal edilmemis olmaktadir”.

Iddianamenin iadesi kurumu, makul siirede yargilanmanin gercek-
lestirilmesini saglamak amaa giittiiglinden adil yargilanma hakkinin te-
minat altina alinmasina hizmet etmektedir®’. Ancak kanuni diizenleme ve

7 MERAKLI Serkan, “Iiddianamenin fadesi Kurumunun Ceza Muhakemesi Bakimin-
dan Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15,
Ozel Say1, 2014, s. 1602.

80 ”...Sozlesme'nin “ Adil yargilanma hakk:” kenar baslikl 6. maddesinin ilgili kism soyledir:

‘Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyusmazliklar ya da cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmug bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan davasumn makul bir siire icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak
goriilmesini isteme hakkina sahiptir.’

Sozlesme metni ile AIHM kararlarmdan ortaya ctkan ve adil yargilanma hakkinin somut gorii-
niimleri olan alt ilke ve haklar, esasen Anayasa’nin 36. maddesinde yer verilen adil yarg:-
lanma hakkinin da unsurlaridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca
inceleme yaptig1 bir cok kararinda, ilgili hiikmii Sozlesme nin 6. maddesi ve AIHM ictihad
113inda yorumlamak suretiyle, gerek Sozlesme nin lafzi iceriginde yer alan gerek AIHM ic-
tihadwyla adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil edilen ilke ve haklara, Anayasa’nin 36.
maddesi kapsaminda yer vermektedir (B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38).

Somut basvurunun dayanagini olusturan makul siivede yargilanma hakk: da yukarida belirtilen
ilkeler uyarinca adil yargilanma hakkinin kapsamina ddhil olup, ayrica davalarin en az gi-
derle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarguin gorevi oldugunu belirten Ana-
yasa’min 141. maddesinin de, Anayasa’min biitiinselligi ilkesi geregi, makul siirede yargi-
lanma hakkimin degerlendirilmesinde g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigi aciktir...” Ana-
yasa Mahkemesi, 07/11/2013 tarihli ve 2012/1198 basvuru numaral karari(Selahattin
Akyil Bagvurusu), https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (E. T. 06/06/2021).
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Yargitay uygulamasi nedeniyle, bu teminatin tam olarak saglandigin
sOylemek giigtiir. Zira siipheli ve miidafiine, siipheliyi ceza muhakemesi
gibi agir bir hal altina sokan bu siiregte kanunen s6z hakki verme zorun-
lulugunun olmamas: hukuki dinlenilme hakkin ihlal eder niteliktedir.
Bununla birlikte Yargitay’in iade sebeplerini dar yorumlayarak miilga
CMUK donemindeki uygulamalara doniilmesine yol agan kimi kararlari,
adil yargilanma hakkina zarar vermektedir.

Bu baglamda, kanaatimizce iddianamenin mahkemeye sunulma-
sindan sonra siipheliye ve miidafiine teblig edilmesi ve sdyleyeceklerinin
sorulmasi, ara muhakemenin gordiigii filtre fonksiyonunu giiclendire-
cektir. Boylece ceza muhakemesinin {i¢ makamindan biri olan savunma
da, iddianamenin degerlendirilmesi siirecine etkin bir sekilde katilmig
olacak ve haksiz kamu davalarmin agilmasinin 6nlenmesine yonelik
onemli bir adim daha atilacaktir®’.

B. Iddianamenin Iadesi Kararin1 Vermeye Yetkili Makam ve fade
Karar1 Verme Siiresi

Cumbhuriyet savcisiin diizenledigi iddianame, savcilik tarafindan
yapilan nitelendirmeye gore belirlenen gorevli ve yetkili mahkemeye hi-
taben yazilir ve bu mahkemeye sunulur. Iddianamenin iadesine veya ka-
buliine karar verme yetkisi iste bu mahkemeye aittir. Yani Cumhuriyet
savasinca hazirlanan iddianameyi degerlendirme ve iade karar1 verme
yetkisi, esas davaya bakacak olan mahkemenindir®.

Ara muhakeme evresinde mahkeme, kendisine sunulan iddiana-
meyi ve tiim sorusturma evrakini inceledikten sonra iade veya kabul

81 “...Haksiz davalardan siipheliyi korumak bakimundan tipki Alman Ceza Muhakemesi Ka-
nunu § 201°de oldugu gibi iddianamenin mahkemeye sunulmasimin ardindan bu iddianame-
nin mahkeme tarafindan siipheliye teblig edilmesi ve séyleyeceklerinin sorulmasi bicimindeki
bir diizenleme iddianamenin iadesi kurumunun filtre fonksiyonunu giiclendirecektir. Ciinkii,
bu evrede siipheliye kendini savunma imkaninin verilmesi, hem siiphelinin ayrimci/dislayici
bir kovusturma evresi ile yiiz yiize birakilmasini engelleyecek; hem de i¢inde bulundugu du-
rumun ciddiyetini heniiz hakkinda kamu davast acilmamigken kavramasini saglayacaktir17.
Ancak, Tiirk kanun koyucusu, siipheliye bu evrede kendini savunma imkanini tanimanus; bu
hakk: adeta gerekli gormemistir. Bu evrede, mahkemeye sunulmus olan iddianame siipheliye
teblig edilmeli ve siipheliye kendisini savunma imkan: mutlaka tamimmaldr...” MERAKLI,
s. 1603

82 AYDIN, s. 383.
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karar1 verecektir. Mahkemenin bu degerlendirmeyi yapmasi ve kararin
vermesi i¢in CMK'nin 174. maddesinin ilk fikrasinda on bes giinliik siire
taninmustir. Bu siire kesindir ve uzamasi miimkiin degildir. Zira ayni
hiikmiin tiglincii fikrasinda, on bes giinliik siire iginde iade edilmeyen id-
dianamenin kabul edilmis sayilacag1 belirtilmistir®.

Iddianame ve sorusturma evrakinin mahkemeye fiilen teslim edil-
digi -tevzi sonucunda mahkemenin sistemine diistligii- tarihten itibaren
s0z konusu on bes giinliik siire baslar. Bu stire i¢inde iddianamenin iade-
sine veya kabuliine karar verilir. Bir karar verilmedigi takdirde, s6z ko-
nusu siire sonunda iddianame kanunen kabul edilmis sayilir (CMK m.
174/3)%.

C. iddianamenin iadesi Sebepleri

1. iddianamenin CMK m. 170’e Aykir1 Olarak Diizenlenmesi

a) CMK m. 170/2’ye Aykir1 Olarak Yeterli Siiphe Olusmadan

Iddianamenin Diizenlenmis Olmasi

Iddianamenin iadesi sebeplerinin diizenlendigi CMK m.174/1’de ilk
olarak “170 inci maddeye aykir1 olarak diizenlenen” iddianamenin Cumhuri-
yet bagsavciligina iadesine karar verilecegi belirtilmektedir. CMK
m.174/1-a hitkmii, ayn1 kanunun 170. maddesine bir biitiin olarak atif
yapmustir. Dolayisiyla iddianamenin, CMK m. 170/2"ye aykir1 olarak ye-

terli sug sliphesi olusmadan diizenlenmesi, kanaatimizce iddianamenin
iadesi sebebi teskil etmektedir®.

8 AYDIN, s. 384.
8 CENTEL/ZAFER, s. 579, 580.

8 Aym yonde bkz. MERAKLI, s. 1606. Benzer goriiste olan KARAKURT a gore,
“...mahkemenin savcimin yeterli siipheye ulasmadan iddianameyi diizenlemis oldugu gerek-
cesiyle iade karart vermesi, ihsast rey niteligi tagimaz. Aksi bir yorum, mahkemenin hiikiim-
den once sanmik hakkindaki siiphenin yogunlugunu takdir ettigi diger tiim durumlarda da
ihsast reyde bulunuldugunun kabuliinii gerekli kilar. Bilindigi iizere kovusturma esnasinda
yargilamay: yiiriiten mahkeme bircok koruma tedbirleri hakkinda karar verirken, siiphenin
kanunda her bir koruma tedbiri icin ongoriilen yogunluga ulasp ulasmadigin: takdir etmek-
tedir. Bu baglamda tutuklama, iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmas: gibi bazi koruma
tedbirlerinin uygulanmasina karar vermek icin olayda yeterli siipheden ¢ok daha fazlasimi
ifade eden kuvvetli siiphenin var olup olmadigini tartismaktadir. Hiikiimden 6nce mahkeme-
nin kuvvetli siiphenin varligina yonelik yaptig: tespitine sonug baglayarak karar vermesi ih-
sast rey niteliginde degilse, yeterli siiphenin olup olmadig1 yoniindeki goriisiine dayali karar-
lart (6rnegin iddianamenin iadesi karari) evleviyetle ihsast rey olarak degerlendirilemez...”



76 | Bedir TURK

CMK m. 170/2"ye gore, sorusturma evresi sonunda toplanan delil-
ler, sugun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet
savcisy, bir iddianame diizenler. Bu hitkme aykir1 olarak iddianame dii-
zenlenmesi CMK m. 174/1-a geregi bir iade sebebi olduguna gore, iddia-
namenin incelendigi ara muhakeme evresinde yeterli sug stiphesinin olu-
sup olusmadig1 da arastirilacaktir. Yeterli siiphe, agilacak kamu dava-
sinda stiphelinin mahkum olma ihtimalinin beraat etme ihtimalinden
daha fazla olmasi halidir. Sugun islendigi hususunda yeterli stiphe delil-
lere dayanmalidir®.

Belirtildigi tizere, CMK m. 174/1-a’da, iddianamenin m. 170’e aykir
olarak diizenlenmis olmasi bir iddianamenin iadesi sebebi olarak diizen-
lendiginden, iddianamenin yeterli sug siiphesi bulunmadan diizenlen-
mesi halinde iddianamenin iadesi gerekecektir. Ancak, CMK m. 174/2'de
“sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez” hiikmiine
yer verilmistir. Dolayisiyla mahkeme, yeterli sug¢ sliphesinin somut
olayda olusup olugsmadigini incelerken sucun unsurlarinin ve unsurlar
disinda kalan cezalandirilmaya etkili olan sebeplerin somut olayda olu-
sup olusmadiim aragtiramayacaktir. Iste, yeterli siiphe kavraminin
maddi ceza hukukuna ve muhakeme hukukuna iliskin unsurlarinin bir-
birinden ayr1 olarak ele alinmasinin 6nemi burada s6z konusu olmakta-
dir®.

Iddianamenin incelendigi ara muhakeme evresinde mahkeme, id-
dianamenin CMK m. 170’e uygun diizenlenip diizenlenmedigini inceler-
ken, yeterli stiphenin olusup olusmadigini da inceleyecektir. Ancak CMK
m. 174/2 geregi sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade

KARAKURT, 85, 86. Ancak 6gretide bir goriis, CMK m. 170/3’ten baglamak suretiyle
iddianamenin iadesi sebeplerini degerlendirmektedir. Bkz. OZTURK/TEZCAN/ER-
DEM/SIRMA  GEZER/SAYGILAR  KIRIT/ALAN  AKCAN/ERDEN  TU-
TUNCU/OZAYDIN, s. 419, 420; UNVER/HAKERI, s. 520; CENTEL/ZAFER, s.575
vd.; GULTEKIN, s. 129; AYDIN, s. 385. FEYZIOGLU’na gore, mahkemenin iddiana-
meyi degerlendirdigi evrede sucun islendigi hususunda yeterli siiphenin olusup
olusmadigini degerlendirme yetkisi olmamalidir. Ciinkii bu degerlendirme isin esa-
sina iligkin olup, esasa iliskin degerlendirmeler ise yalnizca kovusturma evresinde
ve celisme yontemi uygulanarak yapilmalidir. Bkz. FEYZIOGLU, s. 35.

86 MERAKLI, s. 1606; GULTEKIN, s. 123; CENTEL/ZAFER, s. 524.
87 MERAKLI, s. 1607.
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edilemeyeceginden®, mahkemenin bu incelemesi yalnizca yeterli siiphe-
nin muhakeme hukukuna iligskin unsurlar1 bakimindan s6z konusu ola-
caktir. Dolayisiyla mahkeme, bu evrede yeterli siiphenin olusup olusma-
dig1 bakimindan sadece yeterli delilin varligini ve dava sartlarmin ger-
ceklesip gerceklesmedigini inceleyebilecektir®. Yani kanun koyucu, ara
muhakeme evresinde yeterli siiphenin incelenmesini CMK m. 174/2
hiitkmti ile sinirlamig ve mahkemenin heniiz kovusturma evresi baglama-
migken, maddi ceza hukukuna ait sebeplerle iddianameyi iade etmesini

istememigtir®.

8 7...5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170/3. maddesinde iddianamede nelerin gos-
terilecegi, aynt Kanun'un 174/1. maddesinde ise iddianamenin hangi hillerde iadesine karar
verileceginin belirtildigi, ayn: maddenin 2.fikrasinda ise ”Sugun hukuk? nitelendirilmesi se-
bebiyle iddianame iade edilemez” seklinde hiikme yer verildigi, siiphelinin miistekiye ait kim-
lik belgesi aslini kullanarak ya da kendisine ait fotograf yapistirilmg halini kullanarak farkl
gsm bayilerinden miisteki adina gsm hatt: abonelik sozlesmesi diizenleterek kullanmasindan
ibaret somut olayda siipheli hakkinda dolandiricilik ve 6zel belgede sahtecilik sugundan dava
acildig1 ve iddianamede bahsi gecen suclarim unsurlarmmn tartisildig: hilde, Mahkemece siip-
helinin eyleminin 5809 sayili Elektronik Haberlesme Kanunu nun 63. maddesine muhalefet
sucunu olugturdugu ve isbu sucun énddeme kapsamimda bulundugu, onddeme hiikiimlerinin
uygulanmadigindan bahisle iddianamenin iadesine karar verildigi cihetle, iddianamenin ia-
desi kararinin 5271 sayili Kanun'un 174/2. maddesine aykirilik teskil ettigi... “ Yargitay 23.
Ceza Dairesi, 08/12/2016 tarihli ve E. 2016/12613, K. 2016/10498 sayili karari,
https://www .sinerjimevzuat.com.tr/, (E. T. 03/06/2021). “...Gdérev ve yetki konusunda
iddianamede agik bir yanhslik veya celiski olmas: halinde iddianamenin iadesinin miimkiin
oldugu Cumhuriyet Savcili§inin hukuki nitelendirmesi ile mahkemenin hukuki nitelendiril-
mesini farkli oldugu durumlarda ise iddianamenin kabuliinden sonra kovusturma evresinde
gorevsizlik veya yetkisizlik kararlari ile sorunun hallinin miimkiin oldugu gozetilmeden
Cumhuriyet Savcili§inca iddianamede yapilan nitelendirme kabul edilmeyerek gérev husu-
sunun iade sebebi yapilamayacagr hususlart gozetilmeden...” Yargitay 11. Ceza Dairesi
18/10/2006 tarihli ve E. 2006/5263, K. 2006/8292 sayili karari, www.sinerjimev-
zuat.com.tr, (E. T. 03/06/2021).

89 MERAKLY, s. 1608; KUNTER Nurullah, YENISEY Feridun ve NUHOGLU Ayse, Mu-
hakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, 18. Basi, Istanbul 2010,
s.1258.

% “...Dosya kapsamina gore, samgin atili sugu isledigine dair kesin delil bulunmadigindan
bahisle iddianamenin iadesine karar verilmis ise de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanu-
nu'nun 170/3. maddesinde, iddianamede nelerin gosterilecegi, ayn1 Kanun'un 174/1. mad-
desinde ise iddianamenin hangi hillerde iadesine karar verilece$inin belirtildigi, iddianame-
nin iadesi sebepleri olarak gisterilen hususlarin kovusturma evresinde de tamamlanabilecegi,
ayrica Yargitay 9. Ceza Dairesinin 12/12/2005 tarihli ve 2005/6961-9421 sayili ildminda da
belirtildigi dizere 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu nun 170/2. maddesinde ongoriilen
"Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olus-
turuyorsa; Cumhuriyet savcisy, bir iddianame diizenler.” hiikmii uyarmca dava agilmis



78 | Bedir TURK

Bu konuda Yargitay ise iddianamenin diizenlenmesi bakimindan

delilleri takdir yetkisinin Cumhuriyet savcisina ait oldugunu ve bu takdi-

rin kullanilmasinin iade sebebi olamayacagini, dolayisiyla mahkemenin

yeterli delilin bulunmamasindan 6tiirii iddianameyi iade edemeyecegini
belirtmektedir®’. Bu bakimdan Yargitay'm CMK m. 170/3'ten baglamak
suretiyle iddianamenin iadesini degerlendirme goriistinii benimsedigi

sOylenebilecektir®. Yargitay, iddianamenin iadesi sebeplerini CMK m.

174/1-a hiikmiiniin agik ifadesine aykir1 olarak ¢ok dar yorumlamakta-

dir®s. Dolayisiyla bu goriise katilmak miimkiin degildir. Kald1 ki Yargitay

91

92

93

bulunmasina binaen, mahkemece, iddianamede g0sterilen olaylarla ilgili olarak ibraz edilen
deliller ve yargilama sirasinda ibraz edilebilecek deliller degerlendirilerek yargilama sonu-
cuna gore bir karar verilebilecegi dikkate alinmaksizin itirazin kabulii yerine yazili sekilde
reddine karar verilmesinde isabet goriilmemis...” Yargitay 6. Ceza Dairesi, 10/09/2012 ta-
rihli ve E. 2011/18194, K. 2012/14698 say1li karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T.
03/06/2021).

“...telefonla rahatsiz ettigine dair iddia diginda bir delil bulunmadig ve kovusturmaya yer
olmadigina karar verilmesi gerektiginden bahisle iddianame iade edilmis ise de... kamu dava-
st agilmast gerekip gerekmedigi yoniinde delilleri takdir yetkisinin Cumhuriyet Savci-
Iig1'na ait oldugu, bu takdirin kullamilmasimin iade sebebi olamayacagt, mevcut delillerin
mahkemesince degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden itirazin kabulii yerine reddine karar
verilmesinde isabet goriilmediginden...” Yargitay 2. Ceza Dairesi, 03.07.2006 tarihli ve
E. 2006/6139, K. 2006/12759 sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T.
03/06/2021).

ELMAS Birsen, “Yargitay Kararlar1 Isiginda iddianamenin fadesi” Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 7, S. 28, Ekim 2016, s. 212.

“...Kanunun 174. maddesinde iddianamenin iadesini gerektiren sebepler stnirli olarak say:l-
mugtir. Bunlar arasinda gosterilen "170 inci maddeye aykir: olarak diizenlenen” ibaresi, id-
dianamenin bu maddede belirtilen sekil unsurlarim tasimasin ifade etmekte olup, "yeterli
delil bulunmamas1” anlamini icermez. Siipheli... ile tanik... arasinda olay giinii telefon go-
riismesi yapildigina iliskin bir beyan olmadigindan, bunlar arasindaki telefon goriisme kayit-
lart “mevcut bir delil” sayilamaz. Diger yandan, bu kayitlarin Mahkeme tarafindan arasti-
rilmast da miimkiindiir. Bu durumlara gore iddianamenin iadesi karar: yasaya aykiridir...”
Yargitay 10. Ceza Dairesi, 17/06/2013 tarihli ve E. 2013/7895, K. 2013/5910 say1l1 ka-

rar1, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (E. T. 03/06/2021).

“...Somut olayda, Cumhuriyet savcisi tarafindan 5271 sayili Kanun'un 8/1 ve 9. maddeleri uya-

rinca, siiphelilerden I... nin uyusturucu madde ticareti yapma, kullanmak icin uyusturucu
madde bulundurma ve 6136 sayili Kanun'a aykirilik; B...in uyusturucu madde ticareti
yapma ve kullanmak icin uyusturucu madde bulundurma; M... n ise kullanmak icin uyus-
turucu madde bulundurma suclarindan, aralarimda baglant: oldugu kabul edilerek, ayni id-
dianame ile yiiksek gorevli mahkemede dava acilmasinda yasaya aykirilik bulunmamaktadir.

Ayrica 5271 sayili CMK'min 174. maddesinde iddianamenin iadesi sebepleri arasinda gosterilen

"170 inci maddeye aykiri olarak diizenlenen” ibaresi, iddianamenin bu maddede belirtilen
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da ayriks: bir kararinda; “...Siiphelinin savunmasi, otobiis yolcularinin be-
yanlari, trafik kazasi tespit tutanag, sorusturma evresinde yapilan kesfe binaen
hazirlanan... tarihli bilirkisi raporu, Istanbul Adli Tip Kurumu Trafik Ihtisas
Dairesinin... tarihli raporu hep birlikte degerlendirildiinde; meydana gelen tra-
fik kazasindan dolay: siipheli ... 1n kusurunun bulunmamasina ragmen kusur-
lulugun takdirinin mahkemeye ait oldugundan bahisle diizenlenen... Cumhuri-
yet Bagsavciligina ait... iddianamenin “Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi”nde be-
nimsenen. .. prensiplere aykir1 oldugu, anlan iddianamenin, siipheli hakkinda
dava agmaya yeterli siiphe bulunmamasi nedeniyle 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 170 ve 174. maddeleri geregince iadesine dair... Agr Ceza Mahke-

mesinin... sayui iddianame degerlendirme kararmmn usul ve yasaya uygun

sekil unsurlarni tagimasini ifade etmekte olup, "yeterli delil bulunmamas:” anlamini icer-
mez. Diger yandan, iddianamede, yiiklenen suglari olusturan olaylar, mevcut delillerle ilis-
kilendirilerek agiklanmugstir. Sozii edilen iddianame 170. maddeye uygun olarak diizenlenmis-
tir. Mahkemenin gerekgesinde gosterilen diger nedenler ise 174. maddede belirtilen iade se-
bepleri arasinda yer almamaktadir. Bu durumlar karsisinda, iddianamenin iadesi karart ya-
saya aykir: olup...” Yargitay 10. Ceza Dairesi, 14/01/2013 tarihli ve E. 2012/16902, K.
2013/365 sayil1 karari, https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (E. T. 03/06/2021).

“...5271 sayili CMK'min 170/2. maddesinde, “Sorusturma evresi sonunda toplanan deliller, sucun
islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa; Cumhuriyet savcisi, bir iddianame diizen-
ler.” hiikmiine yer verilmistir.

Aymi Kanunun 174. maddesinde iddianamenin iadesini gerektiren sebepler sinirli olarak sayilmis-
tir. Bunlar arasinda gosterilen "170 inci maddeye aykir1 olarak diizenlenen” ibaresi, iddiana-
menin bu maddede belirtilen sekil unsurlarini tagimasini ifade etmekte olup, "yeterli delil
bulunmamas1” anlanuni icermez. S6zii edilen iddianame 170. maddeye uygun olarak diizen-
lenmigtir. Mahkemenin gerekcesinde sucun siibutuna etki edecegi mutlak olan delillerin top-
lanmadig belirtilmis ise de, bu delillerin neler oldugu gdsterilmemistir. Somut olayda top-
lanmas: gereken bu nitelikte delil bulunmadig: anlasilnugtir. Diger nedenler ise 174. maddede
belirtilen iade sebepleri arasinda yer almamaktadir. Bu durumlar karsisinda, iddianamenin
iadesi karar1 yasaya aykir1 olup kanun yararina bozma istegi yerindedir...” Yargitay 10.
Ceza Dairesi, 27.05.2013 tarihli ve E. 2013/7637, K. 2013/4779 sayili karari,
https://www.sinerjimevzuat.com.tr/, (E. T. 03/06/2021).

“...Yasanin 170/2. maddesine gire sorusturma evresi sonucunda toplanan kanitlar sucun islen-
digi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa Cumhuriyet Savcistnin bir iddianame diizenle-
yeceginin hiikme baglandig:, Cumhuriyet Savcisimdan yeni delil yaratmas: beklenemeyece-
ginden iddianamede gosterilen kanitlarin hiikiimliiliige yeter nitelikte olmadig: gerekcesiyle
iddianamenin iade edilemeyecegi, elde edilen kanitlar: yorumlayarak faili ve su¢ niteligini
takdir ve belirlemenin Mahkemenin gorevine girecegi, somut dosyada kamu davasiin agil-
masint gerektirir yeterlilikte kanitlar oldugu gozetilmeden itirazin kabulii yerine yazili se-
kilde karar verilmesinde isabet bulunmadigmdan...” Yargitay 6. Ceza Dairesi, 05/06/2008
tarihli ve E. 2007/11952, K. 2008/12612 sayil1 karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.
T. 03/06/2021).
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oldugu anlagilmakla...” diyerek yeterli sug stiphesi bulunmadigindan ba-
hisle iddianamenin iade edilebilecegini vurgulamigtir®.
b) iIddianamede Bulunmasi Zorunlu Unsurlar Bulunmadan
Iddianamenin Diizenlenmis Olmasi

CMK m. 170/3'te iddianamede bulunmas: gereken zorunlu unsur-
lar belirtilmistir. Buna gore, gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben diizen-
lenen iddianamede;

a) Stiphelinin kimligi,

b) Stiphelinin miidafii,

c) Maktul, magdur veya sugtan zarar gorenin kimligi,

d) Magdurun veya suctan zarar gorenin vekili veya kanuni temsil-
cisi,

e) Acgiklanmasinda sakinca bulunmamasi halinde ihbarda bulunan
kisinin kimligi,

f) Sikayette bulunan kisinin kimligi,

g) Sikayetin yapildig: tarih,

h) Yiiklenen sug ve uygulanmasi gereken kanun maddeleri,

i) Yiiklenen sugun islendigi yer, tarih ve zaman dilimi,

j) Sugun delilleri,

k) Stiphelinin tutuklu olup olmadigy; tutuklanmis ise, gozaltina
alma ve tutuklama tarihleri ile bunlarin stireleri,

gosterilir.

Iddianamenin, dncelikle gorevli ve yetkili mahkemeye hitaben dii-
zenlenmesi gerekmektedir. Bu agidan, gorev veya yetki hususunda iddi-
anamede acik bir yanlislik veya celiski sz konusuysa mahkemenin iade
yoluna gitmesi gerekir®. Bagkaca arastirmaya gerek olmaksizin, iddiana-
menin anlatimindan hitap edilen mahkemenin gorevsiz veya yetkisiz ol-
dugu anlasiliyorsa, mahkeme s6z konusu iddianameyi iade edecektir.

% Yargitay 12. Ceza Dairesi, 20/01/2016 tarihli ve E. 2016/15916, K. 2016/765 say1l1 ka-
rar1, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 03/06/2021).

9 ELMAS, s.212; CMK'nin 174. maddesinin gerekgesi, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E.
T. 06/06/2021).
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Ancak mahkeme, gorevli veya yetkili olup olmadigini degerlendirirken
Cumbhuriyet savcisinin yapmis oldugu hukuki nitelendirmeyle baghdir.
Bir bagka deyisle, Cumhuriyet savcisinin hukuki nitelendirmesinin dogru
olmadigini gerekge gostererek iddianame iade edilemeyecektir. Bu du-
rumda mahkeme, diger unsurlar agcissndan CMK'nin 170. maddesine uy-
gun olarak diizenlenen iddianameyi kabul edecek; kovusturma asama-
sinda sucun niteligi sebebiyle gorevli olmadig1 kanaatindeyse gorevsizlik
karar1 verecektir. Nitekim Yargitay da kararlarinda, gorev ve yetki husus-
larinda agik bir yanlislik veya geliski halini iddianamenin iade sebebi ola-
rak kabul etmis; Cumhuriyet savcisinin yapmis oldugu hukuki nitelen-
dirmenin yanls oldugu belirtilerek gorev yoniinden iddianamenin iade
edilemeyecegini belirtmistir®.

Iddianamede siiphelinin kimligine yer verilmesi gereklidir (CMK
m. 170/3-a). Stiphelinin kimliginden kasit, stiphelinin agik ve net bir se-
kilde kim oldugunun belirlenmesine yetecek kadar bilgiye yer verilmesi-
dir”.

%  ELMAS, s. 212, 213. “...Dosya kapsamina gore, 5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu nun
4. vd. maddeleri geregince gbrev, mahkemenin kovusturma evresinin her asamasinda re’sen
karar verebilecegi bir konu olup, gorev konusunda Asliye Ceza Mahkemesinin sorusturma
asamasinda gorevli mahkemeyi belirleyip iddianamenin iadesini uygun bulmasinin yerinde
olmadig, nitekim bu sorun gorev veya yetki uyusmazliginin konusu olabilecek bir husus olup
bir merciin ¢ozmesi gereken bir konuyu mahkemenin, iddianamenin iadesi yoluyla ¢ozeme-
yecegi, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 174.maddesinin gerekcesinde de ifade
edildigi iizere, mahkeme Cumhuriyet Savcisinin nitelendirmesine katilmasa dahi bu nitelen-
dirmeye katilmadigin: belirterek bir hususu iade konusu yapamayacag gozetilmeksizin mah-
kemenin gorevini belirleyecek sekilde itirazin reddine karar verilmesinde; isabet goriilmedi-
ginden...” Yargitay 3. Ceza Dairesi, 25.02.2015 tarihli ve E. 2015/4239, K. 2015/7336
sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 06/06/2021).

...5271 sayilr Ceza Muhakemesi Kanununun; 170/3.maddesinde, iddianamede nelerin gosterile-
cegi, 174/1.maddesinde ise iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtil-
digi, iddianamenin iadesi sebepleri arasinda yetkisiz olan mahkemeye acilan davalarin bu se-
beple iadesi sayilmadi$1 ibi, kamu davasi agildiktan sonra mahkeme tarafindan da yetkisizlik
karar1 verilebilece$i gozetilmeksizin, itirazin bu yonde kabulii yerine reddine karar verilmis
olmasinda isabet goriilmemis...” Yargitay 7. Ceza Dairesi, 29/09/2011 tarihli ve E.
2008/657, K. 2011/16619 sayil1 karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 06/06/2021).

7 “...yabanct uyruklu olan siiphelilere ait gercek kimlik bilgilerinin dosyaya getirtilen kimlik
ve pasaport kayitlar ile tespit edildigi, bu nedenle siiphelilere ait kimlik bilgilerinin iddia-
name baghigina ayrintili olarak yazilmamasimin iddianamenin iadesi sebebi olamayacagz, siip-
helilerin adres bilgilerinin 5271 sayili Kanun'un 170. maddesine gore iddianamede gosteril-
mesi zorunlu olmadigr gibi adres bilgilerinin gercegi yansitmamas: hususunun da
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Nitekim Yargitay da bir kararinda s6z konusu hususu soyle acikla-
mistir®s: “...Iddianamede siiphelinin kimliginin gosterilmesi gerekir. Kimligi be-
lirsiz kisi hakkinda dava agilamaz. Kimligin eksik, kapali ya da celiskili olarak
belirlenmesi, karisiklia, hatta ilgisi bulunmayan bir baska kisinin hiikiimliilii-
giine yol acabilir. Ozellikle isim benzerlikleri goz dniine alinarak, siiphelinin ad
ve soyadi, baba ve ana adi, dogum tarihi, oturdugu yer ve meslegi gosterilmelidir.
Stiphelinin acik kimligi bilinmiyorsa, dava agilmamalidir. Bu durum genellikle
gaip ve kacak siipheli hakkinda sz konusu olur. Iddianameye siipheliyi, digerle-
rinden ayirdeden ozellikleri olabildigince yazmak gerekir.

Stiphelinin kimligi, iddianamenin sekli unsurlarindandir. Siiphelinin kim-
liginin iddianameye yazilng olmast tek bagina bir anlam ifade etmez. Kimlik bil-
gilerinin sorusturmada elde edilen bilgilerle ve gercek durumla uyumlu olmast
gerekir. Siiphelinin kimligi olarak yazilan bilgi gercekle ortiismiiyorsa, sorugtur-
mada elde edilen bilgilere gore belirlenen siipheli disinda bir kisiye dava agilmis
ise, seklen iddianamenin iizerinde kimlik bilgisi yazili olmasinin bir anlami yok-
tur. Onemli olan bu bilgilerin dogru olarak yazilmis olmasidur...”

Yargitay, stiphelinin agik kimlik bilgilerinin tespit edilmemesini

iade sebebi olarak kabul etmisken®, niifus veya adli sicil kaydimna dair

iddianamenin iadesi sebebi olamayacag: cihetle, itirazin bu nedenlerle kabulii yerine, yazili
sekilde reddine karar verilmesinde isabet goriilmediginden...” Yargitay 11. Ceza Dairesi,
25/02/2016 tarihli ve E. 2016/8463, K. 2016/1575 sayili karari, www.sinerjimev-
zuat.com.tr, (E. T. 06/06/2021).

“...Stipheli ..."mn sikayet¢iye ait calinan telefona takilan hattin sahibi olduguna iliskin soz-
lesme aslt ve ekleri dosya arasina getirtilmeden, keza hat sahibinin kimlik belgesinin ibraz
edilerek mi, yoksa ibraz edilmeden mi hat sozlesmesinin diizenlendigi ve bu kapsamda ger-
cekte boyle bir kisinin var olup olmadig1 arastirilip tespit edilmeden, yalmzca sikayetciye ait
calindig1 iddia edilen cep telefonunun “imei” numarast iizerinden yapilan arastirma sonucu,
bahse konu sug esyasint hirsizlik eyleminin gerceklesmesinden bir saat gibi kisa bir siirede
kullandiginin Telekomiinikasyon Tletisim Bagkanhigmdan bildirilmesi iizerine iddianame dii-
zenlendiginin anlasilmas: karsisinda; mahkemesince verilen iddianamenin iadesine iliskin
kararin yerinde oldugu gozetilmeden, verilen iade kararina yonelik itirazin reddi yerine ka-
buliine karar verilmesi nedeniyle kanun yararina bozma istemi yerinde goriildiigiinden...”
Yargitay 2. Ceza Dairesi, 09.11.2016 tarihli ve E. 2016/11767, K. 2016/14964 say1l1 ka-
rar1, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 06/06/2021).

% Yargitay 17. Ceza Dairesi, 28.03.2017 tarihli ve E. 2016/19467, K. 2017/3656 say1il1 ka-
rar1, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 06/06/2021).

% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 21/04/2015 tarihli ve E. 2014/10-623, K. 2015/117 say1l1
karary; Yargitay 10. Ceza Dairesi, 27/10/2014 tarihli ve E. 2014/1578, K. 2014/11707
sayil karari.
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belgelerin sorusturma dosyasina eklenmemesini iade sebebi olarak kabul
etmemigtir!®.

Ayrica Yargitay, yabanci uyruklu stiphelinin kimligini dogrulaya-
cak belge bulunmadan ve beyan edilen kimligin gercek olup olmadigmin
iilkesinin ilgili makamlar1 nezdinde arastirilmadan diizenlenen iddiana-
menin iade edilecegini kabul etmistir'®. Buna karsilik diger bir kararinda,
yabanci uyruklu siiphelinin kimliginin iddianamede gosterilmesinin ge-
rekli oldugu, ancak niifus kayit 6rnegi gibi resmi bir belgenin sorusturma
dosyasinda bulunmamasinin iddianamenin iadesi sebebi kabul edileme-
yecegi belirtilmistir!®.

Yargitay’a gore, sliphelinin ulasilabilir adres bilgilerinin iddiana-
mede belirtilmemesi iddianamenin iadesi sebebi degildir. Nitekim bu ko-
nuya iliskin bir kararinda Yargitay, “...Dosya kapsamina gore, mahkemece,
siiphelinin  ulagilabilecek adres bilgilerinin iddianamede belirtilmedigi ve

100 ELMAS, s. 214. Yargitay 7. Ceza Dairesi, 26/12/2007 tarihli ve E. 2007/3329, K.
2007/11713 sayili karar1; Yargitay 10. Ceza Dairesi, 27/10/2014 tarihli ve E. 2014/9983,
K. 2014/11706 sayili karari.

v« Somut olayda mirsizlik sugundan siipheli ... un ...adna diizenlenmis sahte pasaport kul-
landigimin tespit edilmis olmast, stipheli hakkindaki 6nceki yakalama ve mahkeme kararlarin-
daki kimligine dair bilgilerin siiphelinin beyan esas alinarak yapildigi, siiphelinin kimligini
dogrulayacak belgenin bulunmamasi, siiphelinin beyan ettigi ismin gercek kimligi olup ol-
madiginn Iran adli veya idari makamlar: nezdinde arastirlmadigimn anlagilmast karsi-
sinda itirazin reddi yerine yazili sekilde karar verilmesinde isabet goriilmediginden...” Yar-
gitay 13. Ceza Dairesi, 08/07/2013 tarihli ve E. 2013/7840, K. 2013/21608 sayil1 karari,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 06/06/2021).

“...Dosya kapsamina gore; siiphelinin iizerinde kimlik bilgilerine esas olacak herhangi bir belge
bulunmadig, yalnizca beyana dayali kimlik bilgileri esas alinarak iddianame diizenlendigi,
siiphelinin kimliginin tereddiide neden olmaksizin tespit edilmeden dava agilmas: yasaya ay-
kiri...” Yargitay 10. Ceza Dairesi, 27.10.2014 tarihli ve E. 2014/4578, K. 2014/11707
sayili karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 06/06/2021).

102 ... Asliye Mahkemesince, Suriye uyruklu siiphelinin agik kimliginin iddianamede yer alma-
dig1, agik kimlik bilgilerine iliskin dosya ierisinde resmi belge bulunmadigindan bahisle id-
dianamenin iadesine karar verilmis ise de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 170/3.
maddesinde iddianamede nelerin gosterilecegi, aynt Kanun'un 174/1. maddesinde iddiana-
menin hangi hallerde iadesine karar verileceginin belirtildigi, 170/3. maddesinde siiphelinin
kimliginin iddianamede gosterilmesi gerekli ise de, niifus kayit 6rnegi gibi resmi belge bulun-
mast zorunlu olmadig1, dosya kapsamina gore siiphelinin beyanina gore kimlik bilgilerinin
tespit edildigi, parmak izi ve fotograflarinin da almdigi cihetle iddianamenin iade sebepleri
bulunmadigr gozetilmeksizin...” Yargitay 11. Ceza Dairesi, 17/03/2015 tarihli ve E.
2015/975, K. 2015/23932 sayil1 karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 06/06/2021).
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sorusturma evrak: igerisinde, stiphelinin iilkemizde veya 3. bir iilkede kendisine
ulasilabilecek bir adresinin bulunmadigindan bahisle iddianamenin iadesine ka-
rar verilmis ise de, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu nun 170/3. madde-
sinde, iddianamede nelerin gosterilecegi, ayni Kanun'un 174/1. maddesinde ise
iddianamenin hangi hallerde iadesine karar verilece§inin belirtildigi, iddianame-
nin iadesi sebepleri arasinda soz konusu hususun yer almadigi(n)...” kabul et-
mistir!®.

Yine iddianamede; su¢ magduru, maktul, suctan zarar goren ile si-
kayet¢inin kimlik bilgilerinin bulunmamas1 iddianamenin iadesi nedeni-
dir. Nitekim Yargitay'in da bu yonde kararlari mevcuttur. Bu cercevedeki
bir karara gore'™, “...sorusturmada sadece magdurlar ...isimli kisilerin kimlik
ve adres bilgilerinin soruldugu, magdur ..."a sorulmadi$ gibi yeterli arastirma-
min da yapilmadigr anlagilmigtir.

Bu durumda, iddianamenin iadesine gerekce olarak gosterilen husus,
CMK’min 174/1-a maddesinde dngoriilen nitelikte olup, ayn1 Kanun'un 170/3-c
maddesine gore iddianamede yer almast zorunlu olan bilgiler kapsamindadir ve
magdurlarin kimliklerinin tespit edilememesi siipheli hakkinda iddianame diizen-
lenmesine engel olusturacaktir...”

Ancak Yargitay'in soz konusu hususta ayrik kararlar1 da bulun-
maktadar: “...her ne kadar, 5271 sayili Kanunun 170. maddesinin iiciincii fik-
rasinin (c) bendinde, magdurun kimligi iddianamede bulunmas: gereken unsur-
lar arasinda sayilms ise de; bunun yapilan sorusturma sonucunda magdurun
kimliginin elde edilmesi durumuna iliskin oldugu, yapilan biitiin arastirma ve
sorusturmaya ragmen magdurun kimliginin tespit edilememesinin siipheli hak-
kinda iddianame diizenlenmesine engel durum olusturmayacagr aciktir. Ceza
yargilamast icin diger asli unsurlarin bulundugu bir durumda, zorunluluktan
kaynaklanan bu eksiklik ceza yargilamasinin yapilmasina engel teskil etmeyecek-
tir...” seklindeki agiklamalar ve dosyada bulunan diger deliller karsisinda, somut
olayda siiphelilerin apartmanlara girerek kapr onlerinde bulunan ayakkabilari
caldiklari, siiphelilerden ..."nin sugiistii yakalanarak kolluk gorevlilerine teslim

103 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 13/11/2013 tarihli ve E. 2013/18835, K. 2013/16657 say1lt
karari, www .sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 06/06/2021).

104 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 25/11/2016 tarihli ve E. 2016/16596, K. 2016/14645 say1l1 ka-
rar1, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 06/06/2021).



Teoride ve Uygulamada iddianamenin fadesi | 85

edildigi, diger siiphelinin olay yerinden kactigi, siipheli ... nin elindeki pogette
hirsizlia konu bes ¢ift ayakkabinin ele gecirildigi, bu ayakkabilardan iig ciftinin
sahiplerinin belirlendigi ancak kalan iki ¢ift ayakkabinin kime ait oldugunun be-
lirlenemedigi, siipheli ... nin alinan ifadesinde soz konusu ayakkabilar: hirsizla-
diklarini ikrar ettigi, boylece siiphelilerin tizerlerine atili sugu isledikleri, magdu-
run agik kimliginin tespit edilememesinin sug¢un olusumunu etkilemeyecegin-
den...” cihetle iddianamenin iadesi kararma yapilan itirazin kabul edil-
mesi gerektigi belirtilmistir!®.

CMK m. 170/3'teki iddianamede bulunmasi gereken hususlar baki-
mindan s6z konusu olan zorunluluk, mevcut olup da iddianamede yer
verilmeme olarak anlagilmalidir'®. Ornegin, siiphelinin miidafii yahut
magdurun vekili yoksa iddianamede bunlarin olmasi tabi olarak bekle-
nilmeyecek ve buna dayanilarak iddianamenin iadesi giindeme gelmeye-
cektir!®”.

¢) Iddianamede Yiiklenen Sugu Olusturan Olaylarin
Mevcut Delillerle iliskilendirilerek Aciklanmamis Olmasi

Iddianamede, yiiklenen sugu olusturan olaylar, mevcut delillerle
iligkilendirilerek agiklanir (CMK m. 170/4). CMK ile iddianamenin unsur-
larma iliskin getirilen en 6nemli diizenleme budur. S6z konusu diizenle-
menin amaci, soyut bir iddia ile yetinilmeyip iddianin somutlastirilmasi-
dir. Bu sekilde yeterli sug stiphesinin varliginin adeta kanitlanmasi isten-
mistir'®. Bu ¢ercevede Cumhuriyet savcisi, delilleri salt gostermekle kal-
mayacak; bunlar1 degerlendirecek, somut olayla iliskilendirecek!'®,

105 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 16.11.2016 tarihli ve E. 2016/18525, K. 2016/15269 say1l1
karari, www .sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 06/06/2021).

106 MERAKLYL s. 1612.

107 ELMAS, s. 217.

108 GULTEKIN, s. 228.

109~ Yargitay 13. Ceza Dairesi’'nin 02/02/2012 tarihli ve 2011/27923 esas, 2012/2008 karar
sayli ilaminda belirtildigi iizere, “Yeni Tiirk Ceza Adalet Sistemi”nde benimsenen, “Kisile-
rin Lekelenmeme Hakk1” ile “Eksiksiz sorusturma ve Tek Celsede Durusma” prensipleri uya-
rinca, sorusturmay: yiiriiten Cumhuriyet Savcilarimim makul siivede biitiin delilleri toplama-
lar1, sadece mahkumiyetle sonuclanacagini degerlendirdikleri hususlar: dava konusu yapma-
lar1, beraatle sonuclanacagini degerlendirdikleri eylemleri dava konusu yapmamalari, yani
bir nev’i filtre gorevi yapmalar gerekir.
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olayda sugun unsurlarmin gergeklesip gerceklesmedigini tartisacak ve
yapacagl degerlendirmenin sonucuna gore kamu davasi agmak iizere id-
dianame diizenleyecek veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar ve-
recektir',

Iddianamede yargilanacak uyusmazhigin belirtilmis olmasi gerekir.
Uyusmazhgm belirtilmesi, uyusmazhga konu olayin diger olaylardan
ayirt edilerek ortaya konulmasidir. Bir bagka deyisle, yargilama maka-
mindan ¢6zlimii istenen uyusmazliga konu olayin iddianamede diger
olaylardan ayirt edilecek sekilde sinirlandirilmasi gerekir. Bunun igin id-
dianamede, davaya konu edilecek olaya iligkin yer, giin, saat, kisiler, kul-
lanilan seyler gibi nirengi noktalar1 gosterilmelidir. Boylece yargilama
makami, iddianamede belirtilen olaya iliskin uyusmazliklar: ¢o6zebilecek-
tir. Bunun haricinde iddianamede stipheli olarak gosterilmeyen bir kimse

Bu prensiplerin hayata gecirilebilmesi icin mevzuatimizda ilk defa, 5271 sayii CMK'nin 160/2.
maddesi hiikmii ile; sorusturma evresinde Cumhuriyet savcilarina siiphelinin lehine olan de-
lilleri (de) toplama ve siiphelinin haklarmmi koruma yiikiimliiliigii getirilmis, ayrica; 170 ve
174. madde hiikiimleri ile de, iddianamenin iadesi kurumuna yer verilmistir.

Delil toplanmaksizin, deliller siipheliye isnat edilen fiille (veya siipheliyle) iliskilendirilmeden ha-
zirlanan bir iddianame, siiphelinin adil yargilanma hakkin (lekelenmeme hakkini) ihlal eder.
Hic siiphesiz adil yargilanma hakk: sadece kovugturma evresiyle iliskili bir hak degildir.

Haksiz dava agmamak (iddianame diizenlememek) bir Cumhuriyet Savcisi’'nin gérevine en uygun
endise olmalidir. Siipheli hakkinda diizenlenen haksiz ve yersiz bir iddianame, kisi hakkinin
ihlalidir. Kisinin haksiz yere sanik sifatina sokulmasi ve bazen belki de yillarca siirecek bir
yargilama siirecine mahkum edilmesi psikolojik bir travmadir.” (Marmara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalar: Dergisi Armagan Ozel Sayisy, Cilt: 19, Sayi:2, Yil:2013,
Fatih Birtek, Cumhuriyet Savcisi'nin Delilleri ve Fiili Takdir Yetkisi)

Bu bilgiler 1sigmda somut olay degerlendirildiginde, magdur ... mn sorusturma asamasinda Ilge
Jandarma Komutanlhiginda verdigi ...tarihli ifadesinde, aracin arkasinda birlikte oturduklar:
..."da asker olan sahsin kendisinin burnuna elinin tersi ile vurduunu beyan ettigi, araci
kullanan diger siiphelinin kendisine yonelik darp eyleminde bulunduguna dair herhangi bir
iddia ileri siirmedigi, ... Cumhuriyet Bagsavcili§inca diizenlenen iddianamede, siiphelilerin
istirak iradesiyle miistekiyi darp ettikleri iddia edilmesine ragmen, bu iddiay: ortaya koyacak
bir delilin iddianamede gosterilmedigi ve dolayisiyla olayla iliskilendirilmedigi, bu nedenle
5271 sayilr Ceza Muhakemesi Kanunu nun 174/1-a maddesi delaletiyle 170/4. maddesi gere-
gince verilen iade kararimin yerinde oldugu gozetilerek itirazin reddine karar verilmesi gere-
kirken, yazili gerekgeyle kabuliine karar verilmesinde; isabet goriilmediginden...” Yargitay
3. Ceza Dairesi, 25.03.2015 tarihli ve E. 2015/7099, K. 2015/10801 sayili karari,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 08/06/2021).

1m0 OZTURK/TEZCAN/ERDEM/SIRMA  GEZER/SAYGILAR KIRIT/ALAN AK-
CAN/ERDEN TUTUNCU/OZAYDIN, s. 259,260.
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hakkinda hiikiim veremeyecegi gibi iddianamede gosterilmeyen bir fii-
linden otiirii stipheliye de hiikiim veremeyecektir''’. Bu durum “davasiz
yargilama olmaz ilkesi”nin geregidir.

Iddianamede sucun unsurlarinin hem soyut hem de somut bir se-
kilde belirtilmesi gerekir. Sugun soyut unsurlari, sugun kanundaki tani-
mudir. Iste kanundaki soyut sug tipinin iddianamede somutlagtirilmasi,
olay anlatilirken sug olusturan unsurlarin 6zellikle kanuni ifadelerle vur-
gulanmas gerekir'2. Cumhuriyet savcisinin diizenlemis oldugu iddiana-
mede soyut ve genel ifadelerle olay1 gecistirmesi, “davasiz yargilama ol-
maz ilkesi”ne aykirilik tegkil edebilir. Zira mahkeme, anilan ilke uyarinca
sanig1 iddianamede yer almayan bir fiilinden 6tiirii yargilayarak cezalan-

diramaz!13.

Yargitay da bir kararinda'4; “...5271 sayili Kanun'un 170. maddesinde
iddianamede bulunmas: gereken hususlarin gosterildigi, yine aym Kanun'un
174. maddesinde ise iddianamenin iadesi nedenlerinin belirtildigi, buna gore
5271 sayilr Kanun'un 170/3-j-4-5. maddesi geregince iddianamede sugun delil-
leri gosterilerek, yiiklenen sugu olusturan olaylarin mevcut delillerle iliskilendi-
rilerek agiklanmas: gerektigi, somut olayda, suca siiriiklenen cocugun ayni sugu
isleme karar1 kapsaminda magdurun yolunu keserek degisik zamanlarda mag-
duru tehdit etmek suretiyle para aldigindan bahisle zincirleme yagma sugundan
iddianame diizenlenmis ise de; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun 43. madde-
sinde zincirleme sug hiikiimlerinin yagma sucunda uygulanamayacaginin belir-
tilmesi karsisinda, suca siiriiklenen cocugun magdura yonelik gerceklestirdigi ey-
lemlerinin ayr1 ayr: sug tarihlerinin belirlenerek, her eyleminin mevcut deliller
ile iliskilendirilmesi gerektigi, 5271 sayili Kanun'un 170. maddesine aykir: ola-
rak diizenlenen iddianamenin ayn Kanun'un 174/1-a maddesi geregince iade-
sine karar verilmesinin yerinde oldugu(na)...” hitkmetmistir.

S0z konusu kanun hitkmiinde gecen mevcut delil kavrami {izerinde
durmakta da yarar vardir. Mevcut delil, Cumhuriyet bagsavcilif

1 KUNTER, s. 279, 285.
112 CENTEL/ZAFER, s. 530.
13 EROL, s. 489.

14 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 13.06.2016 tarihli ve E. 2016/4188, K. 2016/4957 say1li karari,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 08/06/2021).
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tarafindan ulasilmasi miimkiin olan delildir'®®. Dolayisiyla sorusturma
evresinde mevcut olan biitiin deliller toplanmalidir. Buna karsin sorus-
turma evresinde mevcut olmadigr halde kovusturma evresinde maddi
gercege ulasabilmek adma yeni deliller ortaya ¢iktig1 takdirde, bunlar
stiphenin yenilmesi i¢in toplanabilecektir!'®.

d) iIddianamenin Sonuc¢ Kisminda Siiphelinin Sadece
Aleyhine Olan Hususlarin Belirtilmis Olmasi

Iddianamenin sonug kisminda, siiphelinin sadece aleyhine olan hu-
suslar degil, lehine olan hususlar da ileri stiriiliir(CMK m. 170/5). Zira
ceza muhakemesinde amag¢ maddi gercege ulagsmak ve adil bir yargilama
yapmaktir'””. Nitekim Cumhuriyet savcisi, maddi gercegin arastirilmasi
ve adil bir yargilamanin yapilabilmesi i¢cin emrindeki adli kolluk gorevli-
leri marifetiyle, stiphelinin aleyhine ve lehine olan delilleri toplay1ip mu-
hafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla miikellef-
tir(CMK m.160/2). Dolayisiyla iddianamede sorusturma neticesinde elde
edilen tiim esash unsurlar gosterilmeli, 6zellikle siiphelinin ceza sorum-
lulugunu azaltacak veya ortadan kaldiracak hususlar var ise bunlara da
yer verilmelidir!'s.

Nitekim Yargitay da bir kararinda bu hususu vurgulamis ve aksi
halde iddianamenin iadesi nedeni olacagini belirtmistir'®: “...siipheliler
E.. O.. ve E.. M..'nin savunmalarimda suga konu ilaglar1 receteye bagl olarak
kullandiklarin iddia etmeleri karsisinda, siiphelilerin savunmalarinda belirtilen
regetelerin temin edilerek dogrulugu teyit edildikten sonra ele gecen suc¢a konu
ilaclar ile recetede belirtilen ilaclarin isim, miktar ve kullanum siireleri bakumin-
dan regetelerle uyumlu olup olmadiklar: yoniinden sucun olusumuna ve siiphe-
lilerin hukuki durumlarina mutlak suretle etki edecek Adli Tip Kurumu Bagkan-
ligindan  rapor alinmadan ve siiphelilerin  lehlerine olan deliller

115 GULTEKIN, s. 230.
16 GULTEKIN, s. 230.
17 NOYAN, s. 635.

s AYDIN, s. 379.

19 Yargitay 10. Ceza Dairesi, 03/03/2014 tarihli ve E. 2013/13683, K. 2014/1416 say1l1 ka-
rar1, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 14/06/2021).



Teoride ve Uygulamada iddianamenin fadesi | 89

toplanmadan haklarinda kamu davast agildigimin anlasilmas: karsisinda,
iddianamenin iadesi kararina yapilan itirazin reddine karar verilmesi gerekir...”

e) Iddianamenin Sonu¢ Kisminda Hiikmedilmesi istenen
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Acikca Belirtilmemis Olmasi

Iddianamenin sonug kisminda, islenen sug dolayisiyla ilgili ka-
nunda 6ngoriilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hitkmedil-
mesinin istendigi; sucun tiizel kisinin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi ha-
linde, ilgili tiizel kisi hakkinda uygulanabilecek giivenlik tedbiri agik¢a
belirtilir(CMK m. 170/6). Aksi halde iddianamenin iadesi nedeni s6z ko-
nusu olacaktir. Nitekim Yargitay bir kararinda'?; “...5271 say:li Yasanin
170.maddesinin 6.fikrasinda, iddianamenin sonug kisminda, islenen sug dolay:-
styla ilgili kanunda ongoriilen ceza ve giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiik-
medilmesinin istendigine yer verilmesi zorunlulugu ve ayni yasanin iddianame-
nin iadesini diizenleyen 174.maddesinin 1.fikra (a) bendinde 170.maddeye aykiri
olarak diizenlenen iddianamenin Cumhuriyet Bagsavcili§ina iadesine karar veri-
lecegi ongoriilmiistiir.

Iadesine karar verilen ...tarih, ...sayili iddianamede, siiphelinin kasten ya-
ralama sugundan TCK. 'nin 86/2,3-a maddesi uyarinca cezalandirilmasina karar
verilmesi isteminde bulunulurken, anilan maddedeki cezalardan hangisine hiik-
medilmesinin istendigi konusunda acgiklik bulunmadig gibi, uygulanmasi iste-
nen giivenlik tedbirlerinin de g0sterilmesi gerektigi yoniindeki yasal diizenleme
karsisinda, hapis cezasina mahkumiyet halinde, TCK. nmin 53.maddesinin 1.fik-
rasindaki ~ giivenlik  tedbirlerinin  uygulanmas:  isteminde bulunulmasi

120 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 15/05/2010 tarihli ve E. 2010/14732, K. 2010/15842 say1l1 ka-
rarl. www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 14/06/2021). Ayni1 yonde bir bagka karar ise
soyledir: “...5271 sayili CMK'nun 170/5-6. maddesi uyarinca, iddianamede; siiphelinin
sadece aleyhine olan hususlar degil, lehine olan hususlar da ileri siiriiliip ve islenen sug dola-
yistyla ilgili kanunda ongoriilen ceza ve ayrica giivenlik tedbirlerinden hangilerine hiikme-
dilmesinin istendiginin de belirtilmesi gerektigi gozetilmeden, amlan iddianamede, ayni1 Ya-
samn 174/1-a maddesine aykir1 olarak, siiphelilerin isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuc-
larini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarin yonlendirme yeteneklerinin bulunma-
digimin kabul edilmesi halinde, uygulanmas: gereken giivenlik tedbirleri ile ilgili yasa ve mad-
delerinin gosterilmemis olmast karsisinda, yerinde goriilmeyen kanun yararina bozma iste-
minin REDDINE...” Yargitay 6. Ceza Dairesi, 01/05/2007 tarihli ve E. 2006/14854, K.
2007/5267 sayil1 karari, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 14/06/2021).
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gerektiginin gozetilmedigi...” gerekgesiyle sz konusu nedenle iade edilme-

sini dogru bulmustur.

Cumbhuriyet savcsi, iddianamede, stipheliye yiiklenen sucu olustu-
ran olaylar1 mevcut delillerle iliskilendirerek agikladiktan sonra, sonug
kisminda uygulanmas: gereken yaptirimlarin neler oldugunu belirtecek-
tir. Bunu yaparken stiphelinin yalnizca aleyhine degil, lehine olan husus-
lar da gosterilerek adeta hiikiim kurar gibi iddianameyi hazirlamalidir.
Bu husus, stipheliye yiiklenen fiilin somutlastirilmas: ve bireysellestiril-
mesi bakimindan énemlidir?!.

2. iddianamenin Sucun Siibutuna Dogrudan Etki Edecek
Mevcut Bir Delil Toplanmadan Diizenlenmesi

CMK m. 174/1-b’de, sugun siibutuna dogrudan etki edecek mevcut
bir delil toplanmadan iddianamenin diizenlenmesi halinde iade edilecegi
diizenlenmistir. Bu iade nedeni, kamuoyunda birinci yarg: paketi olarak
bilinen 7188 sayili Kanun'un 20. maddesiyle degistirilmistir. Degisiklik-
ten 6nce “sucun siibutuna etki edecegi mutlak sayilan” bir delilin toplan-
mamasi hali iddianamenin iadesi nedeniyken, artik “sugun siibutuna
dogrudan etki edecek” delilin toplanmamas1 iade nedeni olarak kabul
edilmistir. Boylece mahkemelerin iddianamenin iadesi hususunda gerek-
gelerinin arttig1 sdylenebilecektir. Zira “sucun siibutuna dogrudan etki ede-
cek delil” ibaresi, degisiklikten Onceki ibareye nazaran, daha genis kap-
samdadir'?. Kanun koyucu, s6z konusu degisiklikle mahkemelerin iddi-
anameyi iade yetkisini arttirmay1 ve sorusturma evresinde mevcut biitiin
delillerin toplanmasini amaglamistir. Zira degisiklikten onceki “mutlak
sayilan mevcut bir delil” ibaresi, mahkemelerin iade yetkisinin ¢ok smnirli
olarak yorumlanmasina yol agmistir. Dolayisiyla mutlak olmamakla bir-
likte sucun stibutuna etki edebilecek deliller toplanmadan agilan iddiana-
melerin iade edilemedigi goriilmiistiir. Yargitay igtihatlar1 da bu yonde
gelismistir ve iade nedenleri oldukga dar yorumlanmistir. Bu itibarla, s6z

121 MERAKLI, s. 1618.
122 SAYGIN, s. 98, 99.
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konusu degisiklikle sucun stibutuna dogrudan etki edecek delillerin top-
lanmas1 hedeflenmektedir'?.

Burada “mevcut delil”den kasit, Cumhuriyet bagsavcilig tarafin-
dan ulasilmasi miimkiin olan delildir'?*. Mahkeme, sucun siibutuna etki
edecegi mutlak sayilan bir delilin Cumhuriyet savciliginca elde edilme
imkan1 olmasina ragmen toplanip toplanmadigini arastirir'?. Kanun ko-
yucu, “mevcut delil” tabirini kullanarak sorusturma evresinde Cumhuri-
yet savcisindan, elde etme imkanina sahip oldugu biitiin delilleri topla-
masini istemistir'?e. Dolayisiyla sorusturma evresinde mevcut olan biitiin
deliller toplanmalidir. Buna karsin sorusturma evresinde mevcut olma-
dig1 halde kovusturma evresinde yeni deliller ortaya ¢iktigi takdirde,
bunlar da gercege ulasmak amaciyla toplanabilecektir'?.

“Sugun siibutuna etki” etmek tabiri ile; fiilin fail tarafindan islendi-
gini ispatlayan delilin degil, sugun fail tarafindan islenip islenmedigini
aydinlatacak olan delilin kast edildigi dile getirilmistir'?. Degisiklige ug-
ramis so0z konusu iade nedeninin, kanun koyucunun istedigi gibi genis
yorumlanmasi ve bdylece iddianamenin iadesi kurumuna islerlik kazan-
dirilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Zira bu sekilde sorusturma evresinde
hiikiim verebilmek icin gerekli delillerin tamami toplanabilecek ve ko-
vusturma evresi en kisa stirede hiikiim ile sonlandirilabilecektir.

3. Onédemeye veya Uzlasmaya ya da Seri Muhakeme Usuliine
Tabi Oldugu Sorusturma Dosyasindan Ac¢ikca Anlagilan islerde
Iddianamenin Bu Usuller Uygulanmaksizin Diizenlenmesi

CMK m. 174/1-c’'ye gore, “onddemeye veya uzlasmaya ya da seri muha-
keme usuliine tabi oldugu sorusturma dosyasindan acik¢a anlagilan islerde 6no-
deme veya uzlasma ya da seri muhakeme usulii uyqulanmaksizin diizenlenen”
iddianamenin iade edilmesi gerekir.

123 7188 sayili Kanun’un 20. madde gerekgesi, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T.
06/06/2021).

24 UNVER/HAKERI, s. 519; GULTEKIN, s. 230; KARAKURT, s. 96.
15 MERAKLI s. 1620.

126 AYDIN, s. 391.

127 GULTEKIN, s. 230.

128 FEYZIOGLU, s. 36; MERAKLI, s. 1621.
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7188 sayili Kanun’un 23. maddesiyle ceza muhakemesi hukukuna
seri muhakeme usulii dahil edilmistir. CMK'nin 250. maddesinde diizen-
lenen seri muhakeme usulii, kanunda sayili suglarla ilgili olarak kosulla-
rin gerceklesmesi halinde uygulanan 6zel bir muhakeme usuliidiir. 7188
sayil1 Kanun'un 20. maddesiyle, seri muhakeme usuliiniin uygulanma-
mis olmasi da iddianamenin iadesi nedenleri arasina eklenmistir. Dolay1-
styla seri muhakeme usuliine tabi olan suglarda, bu usul uygulanmaksi-
zin iddianamenin diizenlenmesi halinde, iddianamenin iade edilmesi ge-
rekmektedir. Ancak Cumhuriyet savcisi, iddianamede veya sorusturma
dosyasinda yer alan belgelerde seri muhakeme usuliine bagvuruldugunu
belirtmisse, artik iddianame iade edilemeyecektir'®.

Sorusturma asamasinda onodeme ve uzlasma usulii uygulanmis ve
fakat onddeme veya uzlasma gerceklesmemis ise mahkeme, sorusturma
asamasmda uygulanan usuliin kanuni gereklerinin yerine getirilip geti-
rilmedigini de inceleyecektir’®. Dolayistyla Cumhuriyet savcis1 bu ku-
rumlar1 kanuni kosul ve gerekleri ile isletmemis ise, bu durumda iddia-
name iade edilmelidir''.

Cumbhuriyet savcisinin iddianamede yaptig1 nitelendirmeye gore,
su¢ onddeme veya uzlasma ya da seri muhakeme usulii kapsaminda ise
iddianamenin iadesi gerekir. Bunun disinda mahkeme, hukuki nitelen-
dirmenin yanlis oldugundan bahisle iddianameyi iade edemez!®?. Zira

1297188 sayili Kanun'un 20. madde gerekgesi, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T.
06/06/2021).
130 AYDIN, s. 389.

131 MERAKLI, s. 1634. Yargitay’in aksi goriiste oldugu bir karar: sdyledir: “...Ceza Mu-
hakemesi Kanunu'nun iddianamenin iadesini diizenleyen 174/1-c maddesine gore, on dde-
meye veya uzlasmaya tabi oldugu sorusturma dosyasindan acik¢a anlagilan islerde 6n ddeme
veya uzlasma usulii uygulanmaksizin diizenlenen iddianamenin iade edilmesinden anlagil-
mast gerekenin, uzlasma usuliiniin hi¢ uygulanmadigr durumlar olarak anlasilmas: gerek-
tigi, uzlasma usuliiniin uygulandigi, fakat usuliine uygun uygulanmadiginin 6ne siiriildiigii
hallerin bu madde kapsamina girmeyecegi ve iddianamenin iade edilemeyecegi, kaldi ki ayni
Kanun'un 254/1. maddesi uyarinca mahkemesince de uzlasma hiikiimlerinin uygulanmasi-
min miimkiin oldugu gozetilmeden, itirazin bu yonlerden kabulii yerine, yazili sekilde reddine
karar verilmesinde; isabet goriilmediginden...” Yargitay 3. Ceza Dairesi, 26.03.2014 ta-
rihli ve E. 2014/11141, K. 2014/12714 sayili karari, www .sinerjimevzuat.com.tr, (E. T.
14/06/2021).

132 Ayni yonde bkz. AYDIN, s. 390; MERAKLYI, s. 1634.
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sugun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edilemez (CMK
m. 174/2). Kald1 ki CMK m. 254/1’de kamu davasi agildiktan sonra kovus-
turma konusu sugun uzlasma kapsaminda oldugunun anlasilmas: ha-
linde, uzlastirma islemlerinin mahkeme tarafindan yapilacag: diizenlen-
mistir. Bu ¢er¢evede mahkeme, iddianamedeki nitelendirmenin yanlis ol-
dugu kanaatinde ise, kovusturma asamasinda uzlastirmaya tabi bir sug
oldugundan bahisle usulii kendisi uygulayabilecektir.

4. Sorusturma veya Kovusturma Yapilmasi izne veya Talebe Bagh
Olan Suglarda Izin Alinmaksizin veya Talep Olmaksizin
Iddianame Diizenlenmesi

Kamuoyunda birinci yarg: paketi olarak bilinen 7188 sayili Kanun
ile CMK m. 174’e eklenen bu iade nedeni, aslinda diizenleme yapilmadan
once de Yargitay tarafindan iddianamenin iadesi sebebi sayilmaktaydi'®.
Zira izin ve talep sorusturma/kovusturma sart1 olup, iddianamenin de-
gerlendirildigi asamada dikkate alinmasi isin dogas1 geregidir. Nitekim
Yargitay, s6z konusu kanuni diizenleme 6ncesi bir kararinda bu hususu
sOyle agiklamustir’™: “...4483 sayili Yasa ve benzeri 0zel sorusturma usuliinii
diizenleyen diger yasalar gereSince, ilgili idari merci tarafindan sorusturma
velveya kovusturma izni verilmeksizin ceza sorusturmasi yiiriitiilemeyecegin-
den, sorusturma ve kovusturma sartlarimin gerceklesmedigi hallerini de icerecek
sekilde 5271 sayilr Yasa'min 172/1. maddesi hiikmii de dikkate alinip 174. mad-
dede agikca belirtilmemekle birlikte, iddianamenin iadesi kurumuna iliskin yasal
diizenlemenin amaci gozetildiginde sorusturma ve kovusturma sarti niteliginde
bulunmas: nedeniyle, 4483 sayili Yasa uyarinca sorusturma izni alimmamasinin
da iddianamenin iadesi nedeni olarak kabul edilmesi bir zorunluluk olarak kabul
edilmelidir...”

Kanun koyucu, Yargitay igtihatlarini nazara alarak konuya agiklik

getirmis ve kanuni bir diizenleme yapmuistir. Boylece sorusturma ve/veya

133 SAYGIN, s. 125.

134 Yargitay 4. Ceza Dairesi, 03.05.2012 tarihli ve E. 2012/5915, K.2012/10384 say1l1 karari,
www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 14/06/2021).
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kovusturma sart1 gerceklesmeden dava acilmamasi ve dolayisiyla muha-

kemenin uzamamasi istenmektedir!®.
D. iddianamenin fadesi Karar1 Uzerine Yapilacak Islemler

Iddianamenin iadesi karari tizerine Cumbhuriyet savcisi, kararda
gosterilen eksiklikleri tamamladiktan ve hatali noktalar1 diizelttikten
sonra, kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verilmesini gerektiren bir duru-
mun bulunmamas: halinde, yeniden diizenledigi iddianameyi mahke-
meye sunar. {lk kararda belirtilmeyen sebeplere dayanilarak yeniden id-
dianamenin iadesi yoluna gidilemez (CMK m. 174/4).

Mahkeme, iade kararinda belirttigi eksiklik veya yanlisliklarin
Cumbhuriyet savasinin yeniden diizenledigi iddianamede devam ediyor
olmas: halinde, s6z konusu eksiklikler giderilinceye kadar miiteaddit
defa iade edebilir'*.

E. Iddianamenin Iadesi Kararinin Denetimi

Cumbhuriyet savasi, iddianamenin iadesi kararina karg: itiraz ede-
bilir (CMK m.174/5)*¥”. Burada yalnizca Cumhuriyet savcisina itiraz hak-
kinin taninmasi, kanaatimizce yerinde degildir. Zira iddianamenin kabu-
liinti isteyen diger muhakeme sijjelerine de itiraz kanun yoluna bagvurma
hakkinin taninmas: gerekirdi'ss.

Mamafih iddianamenin iadesi kararina kars1 Cumhuriyet savcisina
itiraz kanun yoluna bagvurma hakki taninmasina ragmen, iddianamenin
kabulii kararina kars: siipheli ve miidafiine herhangi bir bagvuru imkani
taninmamustir. Bu durum silahlarin esitligi ilkesine aykirilik tegkil etmek-
tedir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in, iddianamenin mahkemeye sunulduktan
sonra siipheli ve miidafiiye teblig edilmesi, goriislerinin alinmasi ve

135 7188 sayili Kanun’un 20. madde gerekgesi, www.sinerjimevzuat.com.tr, (E. T.
06/06/2021).
136 MERAKLI, s. 1644; UNVER/HAKER], s. 525; AYDIN, s. 395.

w7~ lade kararinin Van Cumhuriyet Bassavcihigina teslim edildikten 7 giinii askin siire gec-
tikten sonra itiraz edilmesi karsisinda siiresi icinde itiraz edilmedigi gibi iddianamenin iade-
sine itiraz hakki bulunmayan siipheliler miidafiinin talebinin degerlendirilmesi kanuna ay-
kirt goriilmiistiir...” Yargitay 16. Ceza Dairesi, 30.12.2016 tarihli ve E. 2016/6555, K.
2016/7742 sayili karar1, www .sinerjimevzuat.com.tr, (E. T. 14/06/2021).

138 MERAKLI, s. 1644.
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iddianamenin kabulii halinde itiraz kanun yoluna bagvurabilme olana-

gina savunma makaminin da kavusmasi gerekmektedir'.

Iddianamenin iadesine itiraz1 inceleyen mercii, yalnizca iade ve iti-
raz nedenlerini degerlendirebilir. Bunun disinda itiraz1 inceleyen mercii-
nin, yeni bir iddianamenin iadesi nedeni bulmasimnin ve belirtilmeyen ne-
denle iade kararmin dogru oldugu sonucuna ulagmasimnin imkani yok-
turl4o,

V. SONUC

Iddianamenin iadesi, kisilerin ceza muhakemesine haksiz bicimde
maruz birakilmamasi ve adil yargilanma hakkinin tam anlamiyla saglan-
mast icin ongoriilen énemli bir kurumdur. Amag, etkin ve hizli bir yargi-
lamadir. Ancak iddianamenin degerlendirildigi ara muhakeme evre-
sinde, savunma makamina yer verilmemesi, kurumun diizenlenme amag-
lartyla ortiismemektedir. Dolayisiyla s6z konusu evrede savunma maka-
minin da etkin bir rol oynamasinin saglanmasi ve iddianamenin kabulii
halinde bu karara kars: itiraz kanun yoluna basvurma hakkimin stipheli
ve miidafiiye verilmesi gerekir.

CMK m.174/1-a hiitkmii, 170. maddeye bir biitiin olarak atif yapmis-
tir. Dolayisiyla iddianamenin, CMK m. 170/2"ye aykir1 olarak yeterli sug
siiphesi olusmadan diizenlenmesi iddianamenin iadesi nedeni tegkil
eder. Yani iddianamenin incelendigi ara muhakeme evresinde yeterli sug
stiphesinin olusup olusmadig1 da arastirilacaktir. Ancak CMK m. 174/2
geregi sucun hukuki nitelendirilmesi sebebiyle iddianame iade edileme-
yeceginden, mahkemenin bu incelemesi yalnizca yeterli siiphenin muha-
keme hukukuna iliskin unsurlar1 bakimindan s6z konusu olacaktir. Bu
nedenle mahkeme, bu evrede yeterli stiphenin olusup olusmadig1 baki-
mindan sadece, yeterli delilin varligii ve dava sartlarinin gergeklesip
gerceklesmedigini inceleyebilecektir.

139 Benzer goriis i¢in bkz. MERAKLI, s. 1645.

w . [ddianamenin iadesi kararlarinda itiraz iizerine kendisine dosya gelen mahkemenin, iade
isleminin mahkemenin belirttigi gerekcelerle yerinde olup olmadigini inceleyebilecegi, itiraz
merciinin arastirip yeni bir iade gerekgesi bulmasinin ve boylece iddianamenin iadesinin
dogru oldugunu tespit etmesinin olanaksiz oldugu...” Yargitay 4. Ceza Dairesi,
19.03.2007 tarihli ve E. 2006/9886, K. 2007/2542 sayili karari, www.sinerjimev-
zuat.com.tr, (E. T. 14/06/2021).
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Yargitay kararlarinin ¢ogunda, iddianamenin iadesi nedenleri dar
yorumlanmakta ve iade nedeni olarak belirtilen bircok eksikligin mah-
keme tarafindan da giderilebilecegi kabul edilmektedir. Bu durum, iddi-
anamenin iadesi kurumundan umulan yararin saglanamamasina yol ag-
maktadir. Kamuoyunda birinci yarg: paketi olarak bilinen 7188 sayili Ka-
nun ile yapilan degisikliklerin dogru degerlendirilmesi ve uygulamada
iddianamenin iadesi kurumuna islerlik kazandiracak sekilde yorumlan-
mas1 gerekmektedir. Zira bu sekilde, sorusturma evresinde hiikiim igin
gerekli delillerin tamaminin toplanmasi saglanabilecek ve boylece kovus-
turma evresi en kisa siirede biteceginden makul siirede yargilanma hakki

zarar gormeyecektir.
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