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Muhaddisler, hadislerin sihhatini tespit etme konusunda en énemli unsur olarak
ravileri esas aldiklari icin, mesailerini de bu alana teksif etmislerdir. Dolayisiyla
onlarin hadisler karsisindaki ilk faaliyetleri, ravilerin adalet ve zapt yoniinden
givenilirliklerini arastirmak ve bu noktada tespitlerde bulunmak olmustur. Bu
baglamda Cerh ta‘dil ilmi, hadislerin gerek ravi gerekse metin agisindan sihhatini
tespit etme konusunda karsilasilan problemlerin ¢6ziminde 6nemli bir yere sahiptir.

GlnUmuzde hadislerin sened agisindan sihhat durumlarini tespit edebilmek igin
munekkitlerin ravi degerlendirmeleri esas alinmaktadir. Dolayisiyla onlarin, ravilerin
durumlarina dair yaptiklari agiklamalar 6nemlidir. Hadisleri bir sonraki nesle
tasinmasi misyonunu Ustlenmis olan ravilerin hadis rivayeti konusunda yeterliligi
saglayip saglayamadiklarinin tespitine dayanan cerh ta‘dil sistemi, her seyden 6nce
beseri, bir diger ifadeyle ictihadi bir mahiyete sahiptir. Rivayet isini yiklenen ravinin
tasimasi gereken adalet ve zabt vasfinin varhigi, cerh ta‘dil faaliyetini yiriten
miinekktit tarafindan sorgulanmaktadir. Dolayisiyla bu faaliyet esnasinda gerek
ravide gerekse muinekkit agisindan miispet veya menfi birgok insani, tabii veya fitri
faktorlerle karsilasiimasi tabif bir durumdur.

Miinekkitlerin raviler hakkinda yaptigi birbirinden farkli cerh ta‘dil degerlendirmeleri
karsisinda nasil hareket edilecegi ise bu ilmin problemlerinden biridir. Bu noktada
kimi alimler tarafindan, hadis ilminde 6nemli yere sahip olan Buhari ve Mislim gibi
isimlerin hadis aldiklari ravilerin durumlarindan hareketle bir takim kurallar
gelistirilmistir. Bunlardan biri de cerhin kabuli icin miifesser olma sartidir. Ancak rical
kaynaklarinda cerh ta‘dil ilminin otorite isimleri tarafindan mifesser olmayan cerh
ifadelerinin sikhkla kullanildigi da bir vakiadir. Bu durum karsisinda nasil bir yol
izlenecegi ise bir diger problem olarak karsimizdadir. Son dénem 6nemli hadis
alimlerinden Muhammed Avvame’nin bu konudaki degerlendirmeleri mezkdr
problemlerin ¢dziimiine katki saglar niteliktedir. iste bu calismada Muhammed
Avvame’nin cerh ve ta‘dilin kabuliine dair bazi tespitleri ele alinmistir.

Hadis usull kaynaklarina bakildiginda alimlerin, Buhari, Mislim ve Eb( Davud gibi
isimlerin, hadis aldiklari ravilerin cerh ta‘dil durumlarindan hareketle, cerhin
mufesser olma sartiyla kabul edilmesi gerektigini savunduklari ve ayni zamanda bu
gorusi mezk(risimlere de nispet ettikleri gorilmektedir. Ancak Muhammed Avvame
s6z konusu ravilerin durumlarini tetkik etmekte ve boyle bir kaidenin mezkar isimlere
nispetinin tartismal oldugunu ortaya koymaktadir. Muhammed Avvame ayrica
edindigi tespitler baglaminda o6rnegin Buhari veya Mislim’in bir raviden hadis
almasinin ayni zamanda onunla ihticac ettigi anlamina gelmeyecegini de 6rnekleriyle
gostermektedir. O, bununla cerh ta‘dil ilminde alimlerin Buhari ve Muslim’in
ricalinden hareketle ileri siirdiikleri ve genel kabul géren bazi kaideleri de tartismaya
acmis olmaktadir.

Cerhin kabuli konusunda bir diger dnemli husus da, rical eserlerinde “fiilan zaif, filan
leyse bi-sey” gibi gerekgeleri aciklanmayan, mutlak ve miphem lafizlarla zikredilen
cerh ifadelerinin nasil yorumlanmasi gerektigidir. Muhammed Avvame s6z konusu
miiphem cerh ifadelerinin, her ne kadar gerekgeleri agiklanmasa da ilgili miinekkidin
bilgi ve tecriibesini ihtiva ettigi icin bilgi degeri ihtiva ettigine dikkat ¢cekmektedir.
Dolayisiyla mifesser olmayan bu tarz cerh ifadelerini, sadece mifesser olmadigi
gerekgesiyle itibardan disiirmek isabetli bir yaklasim degildir. Bu durumda cerh ta‘dil
sebeplerine vakif olan ve bu ilimde s6z sahibi alimlerin, gerekgelerini ister agiklasin
ister aciklamasin cerhlerinin makbul olmasi isabetli olan goristdr.
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Muhammed Avvame’nin yaklagimlari, hadis ilminin en getrefilli alanlarindan biri olan
cerh ta‘dil konusunda ¢ok dikkatli hareket edilmesi gerektigini gostermektedir.
Bununla birlikte Sahthayn’a rivayetleri alinan ravilerin, Seyhan tarafindan hangi
gerekgelerle kabul edildiginin saghkli bir sekilde tespit edilmesi de, cerh ta‘dil
konusunda yanlis gcikarimlarin 6niine gegmek noktasinda énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Hadis, Muhammed Avvame, Cerh, Ta'dil, Kabul
Abstract

Since Hadith scholars consider the narrators as the most important element in
determining the reliability of hadiths, they focus their works on this field. Therefore,
the first thing for them to do is to investigate the reliability of the narrators in terms
of justice and recording and to draw conclusions. In this context, the studies of
invalidation (jarh) and validation (ta‘dil) have an important place in examining the
problems encountered while determining the reliability of hadiths regarding both
narrators and texts.

Today, in order to understand the reliability of hadiths in terms of script, critics'
evaluations of narrators are taken as basis. Therefore, their explanations on the
status of the narrators are important. The invalidation validation discipline, which is
based on determining whether the narrators, who undertook the mission of passing
hadiths onto the next generations, have the competence in the narration of hadiths,
has a human, namely opinion-based, nature. The presence of justice and record, a
quality that must be undertaken by the narrator, is questioned by the critics who are
in the field of invalidation-validation. Therefore, it is quite normal to encounter many
positive or negative human, natural or existential factors regarding the narrator and
the critic.

One of the problems in this field is how to act when having different invalidation
validation evaluations made by the scholars on the narrators. Thus, a number of rules
have been designated by some scholars, basing on the status of the narrators from
whom prominent hadith scholars such as Bukhari and Muslim have received hadiths.
One of these rules for the acceptance of jarj is the condition of being explained.
However, it is also a fact that, in Rical sources, unexplained invalidation expressions
are frequently used by the authorities in invalidation-validation field. How to handle
this situation is another problem. Reviews of Muhammad ‘Awwamah, one of the
most important recent hadith scholars, on this issue contribute to the solution of
these problems. In this study, some views of Muhammad ‘Awwamah on the
acceptance of invalidation and validation are discussed.

When the sources of hadith methodology are examined, it is seen that scholars, such
as Bukhari, Muslim and Abu Dawud, argue that invalidation should only be accepted
on the condition that it is explained by the narrators from whom they have received
hadiths. They also suggest that they refer this argument to prominent scholars
mentioned above. However, Muhammad ‘Awwamah examines the status of these
narrators and reveals that associating this rule to the aforementioned scholars is
controversial. He also shows that the fact that Bukhari or Muslim receives hadith
from a narrator does not mean that he bases this hadith on them. By such a claim,
he discusses some of the generally accepted rules put forward by scholars in the field
of invalidation-validation by basing on the request of Bukhari and Muslim.

Another important issue regarding the acceptance of invalidation is how to interpret
invalidation expressions that are cited with absolute and ambiguous phrases.
Muhammad ‘Awwamah argues that although the reasons are not explained these
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ambiguous invalidation statements contain information as they involve the
knowledge and experience of the relevant critic. Therefore, it is not an appropriate
approach to discredit these expressions simply because they are not explained. In
this respect, it is a more sound argument that the invalidations of the scholars, who
have a say in this field and know the reasons of invalidation-validation, are accepted
even though they do not explain their reasons.

Muhammad ‘Awwamah’s approaches show that one should be very careful about
invalidation and validation, one of the most complicated fields of hadith studies.
However, it is also important to understand the reasons why the narrators, whose
narrations were included in Sahithayn, were accepted by the Sheikhs so as to avoid
drawing false conclusions about the invalidation and validation.

Keywords: Hadith, Muhammad ‘Awwamah, Invalidation, Validation, Acceptance

Giris

Kur’an-1 Kerim ve hadisler islam dininin iki temel bilgi kaynagidir. Ayetler, sahabe ile
birlikte sonraki nesillere tevatliren nakledildigi icin siibutunda siiphe yoktur. Ancak ayni
durum hadisler igin s6z konusu degildir. Dolayisiyla hadislerin givenilirligi isnad ve
metinlerindeki yapilacak incelemeler neticesinde tespit edilebilecektir. Hadislerin
sihhatini tespit noktasinda muhaddisler icin birinci 6ncelik hadisi rivayet eden ravilerin
glvenilirligidir. Bu baglamda sahabeden sonra gelen nesiller, hadislerin peygambere
aidiyetini tespit ve tashih edebilmek icin raviler hakkinda bir takim kriterler ve usuller
gelistirmislerdir. Baslarda daginik olan bu usul ve kriterler zamanla ilme déniserek “cerh
ve ta‘dil ilmi” seklinde hadis ilminin bir alt dali olarak viicut bulmustur. Binden aleyh cerh
ve ta‘dil ilmi, hadislerin Hz. Peygamber’e (s.a.v) aidiyetini tespit noktasinda hayati 6neme
haizdir. Bu ¢calismada son donem hadis alimlerinden Muhammed Avvame’nin, alimlerin
cerhin kabuli konusundaki goérislerine yonelik muhakkik kimligi ile ortaya koydugu
yaklasimlar ve tespitler tahlil edilmeye ¢alisilacaktir.

1. Cerh ve Ta'dil ilmi

Sozlukte “yaralamak” anlamina gelen cerh, hadis istilahinda da s6zlik anlamina
uygun olarak, hadis ravisinin rivayet ettigi hadisin dogruluguna sehadetini redde miincer
olabilecek adl, zabt vs. yonlerden sahip oldugu kusurlu vasiflari nedeniyle reddedilmesi
anlaminda kullaniimistir. ibni’I-Esir (6. 606/1210) cerhin, ravinin ve sahidin sdziine itibari
ortadan kaldiran ve onunla ameli gecersiz kilan bir sifat oldugunu ifade etmektedir.?
Sozlukte “dogru hikim vermek, diizeltmek, tezkiye etmek” gibi anlamlara gelen ta‘dil ise,
hadis ilminde bir ravinin adalet ve zabt niteliklerini tasimasi ve givenilir biri olduguna
hikmedilmesi anlamina gelmektedir.® Cerh ve ta‘dilin ilim dali olarak tarifi ise soyledir:
“Bir takim 6zel lafizlar kullanarak rivayetlerin kabul edilmesi veya reddedilmesi agisindan
ravilerin hallerinden ve haklarinda kullanilan lafizlarin mertebelerinden bahseden
ilimdir.”* Bu baglamda cerh ve ta‘dil ilminin hadisin metnine ve ilk kaynagina ulasmayi

1 Talat Kogyigit, Hadis Istilahlari, (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1980), 71.

2 Miibarek b. Muhammed ibni’I-Esir, Camiu’l-usil fi ehddisi’r-resil, (Beyrut: Mektebetii’l-Halvani,
1389/1969), 1/126.

3 Abdullah Aydinli, Hadis Istilahlari S6zIiigii, (istanbul: ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2012), 299.

4 EbGbekir Ahmed Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-rivdye, thk. EbG Abdullah es-Sdraki, (Medine: el-
Mektebetii’I-iimiyye, ts.), 38; Haci Halife Katib Celebi, Kesfii’z-zundin an esdmi’l-kiitiib ve’l-fiinin, (Bagdat:
Mektebeti’l-Musennd, 1941), 1/ 582.
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hedefleyen isnadin kontrol sistemi oldugunu séylemek miimkiindiir.> Dolayisiyla cerh ve
ta‘dil, Hz. Peygamber’in (s.a.v) hadislerinin kendisine aidiyetini tespit etmeyi amag edinen
bir ilimdir ve bu hususiyetlerine binaen hadis ilimlerinin dnemli bir dali olarak kabul
edilmistir.®

2. Cerh ve Ta'dilin Kabulii

Cerh ve ta‘dil ilmine dair meseleler, ilk donemlerden itibaren alimler tarafindan
blyik bir dikkatle ele alinmis ve bu alanda literatiir meydana getirilmistir. Cerh ve ta‘dil
alanindaki eserler tetkik edildiginde, gerek alimlerin raviler hakkinda yaptiklari cerh ve
ta‘dillerin mahiyeti, gerek bunlarin gerekgelerinin agiklanip agiklanmamasi noktasinda
tartismalar yasandigi gérilmektedir. Ehli tarafindan yapilan ve gecerli sebeplere dayanan
cerh ve ta‘dillerin kabullinde herhangi bir géris ayriligi bulunmamaktadir. “Miphem cerh
ve ta'dil” seklinde ifade edilen degerlendirmelerin ise ne sekilde kabul edilip edilmeyecegi
hususunda alimler tarafindan farkli gérisler ileri sirilmustir. Bu gorusleri soyle siralamak
mimkandr:

1. Cerh ve ta‘dil icin gerekli sartlara sahip olan bir minekkidin, sebeplerini
acitklamadigi ta‘dil kabul edilmekle birlikte ayni miinekkidin boyle bir cerhi makbul degildir.
Bu, alimlerinin genelinin benimsedigi gorustar.

2. Birinci gorisiin aksine, ayni minekkidin sebeplerini aciklamadigi cerh kabul
edilirken, bdyle bir ta‘dil makbul degildir. imami’l-Haremeyn el-Ciiveyni (6. 478/1085),
Gazzali (6. 505/1111) ve Razi (6. 606/1210) gibi usulcilerin bu gorise sahip olduklari ifade
edilmektedir.

3. Minekkidin yaptigi cerh ve ta‘dilin kabul edilmesi icin her ikisinin de gerekgelerini
aciklamasi gerekmektedir. UsGl alimleri ile Hatib el-Bagdadi (6. 463/1071) bu gorlsu
desteklemektedirler.’

4. Cerh ve ta‘dil gerekgelerini bilen ve bu alanda itibar kazanmis bir minekkidin
yaptigi cerh ve ta‘'dil, gerekceleri agiklanmamis olsa da kabul edilir. Bakillani (6.
403/1013), Zeyniiddin el-Iraki (6. 806/1404) ve Omer b. Reslan el-Bulkini (6. 805/1403)
gibi alimler bu goristi benimsemislerdir. Hatta Hatib el-Bagdadi'nin de bu gorisi
benimsedigi belirtiimektedir.®

Cerhin kabulii konusunda bir 6nemli husus da, cerh ve ta‘dil kitaplarinda “filan zaif,
fllan leyse bi-sey” gibi gerekgeleri agiklanmayan mutlak Ilafizlarla getirilen cerh
ifadelerinin durumudur. Cerhin kabulii icin miifesser olma sarti ileri stirliirken, cerh ve

5 Emin Asik Kutlu, “Cerh ve Ta‘dil”, Tiirkiye diyanet Vakfi Ansiklopedisi (istanbul: Ttrkiye Diyanet Vakfi, 2007),
7/394-401.

6 Bk. Ebl Amr Takiyyiiddin ibnii’s-Salah, Mukaddimetii ibni’s-Saléh, thk. Eb(i Abdurrahman Salah, (Beyrut:
Daru’I-Kiitlibi’l-ilmiyye, 1431/2010), 159 vd.; Ebi¥'l-Fazl Celaliiddin Siiyati, Tedribii’r-révi f7 Serhi Takribi’'n-
Nevevi, thk. Muhammed Avvame, (Medine: Daru’l-Yisrd, 1437/2016), 4/5 vd.; Tahir b. Muhammed el-
Cezairi, Tevcihii’n-nazar ilé usili’l-eser, thk. Abdilfettah Eb( Gudde, (Beyrut: Daru’l-Besairi’l-islamiyye,
1430/2009), 274-288.

7 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 107, 108.

8 StiyQti, Tedribii’r-rdvi, 4/45, 46; Ayrica bk. Eb{’I-Fazl Zeynuddin Iraki, et-Takyid ve’l-izdh Serhu Mukaddimeti
ibni’s-Saldh, yy., ts; a.mlf. Serhu’t-Tebsira ve’t-tezkira, thk. Abdullatif el-Hiimeym, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2002/1422), 1/ 338, 344; Eb{(i Hafs Siraciiddin Bulkini, Mehdsinii’l-istiléh, thk. Aise Abdurrahman,
(Beyrut: Daru’l-Mearif, ts.), 292.
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ta“dil kitaplarinda gokga kullanilan bu cerh ifadeleri nasil yorumlanmalidir? Nitekim ibnii’s-
Saldh (6. 643/1245), bu tlr uygulamalarin cerh kapisini kapattigini, bu ravilerin
durumlarinin arastirilmadan cerh edilmesine neden oldugunu ifade etmektedir. Nevevi (6.
676/1277) ise bu kullanimlar karsisinda tevakkuf ederek, cerh edilen ravinin durumunun
arastirilmasi gerektigini, ta‘diline kanaat getirilebilecek sonuglar elde edildiginde tevsik
edilmesi gerektigini, aksi durumda cerhine hikim verilecegini belirtmektedir. Nitekim

Sahihayn’daki bircok ravinin durumu da béyledir.®
3. Cerh ve Ta‘dilin Kabulii Konusunda Muhammed Avvame’nin Degerlendirmeleri

Ravilerin cerh ve ta‘diline dair degerlendirmeler icithadl oldugu igin, alimler
arasinda bu alana tartismalar hep var olmustur. Cerh ta‘dil eserlerine bakildiginda mitalaa
ve tartismalarin daha ¢ok cerhin mahiyeti ve kabulli noktasinda yogunlastigi misahede
edilmektedir. Bu durumun tabii karsilanmasi gerekmektedir, zira bir hadisin
reddedilmesindeki en 6nemli faktor, ravinin cerh edilmis olmasidir. Cerh konusunda
alimler arasinda tartisilan hususlardan biri, yapilan cerhin kabull igin ileri sirilen
miufesser olma sartidir. S6z konusu sartin veya diger bir ifadeyle sadece miifesser olan
cerhlerin kabull séyleminin hicri ilk Gi¢ asirda S&fii (6. 204/820), Ahmed b. Hanbel (6.
241/855), Buhari (6. 256/870), Muslim (6. 261/875) ve Eb(i David (6. 275/889) tarafindan
savunuldugu iddia edilse de bunun kesin hatlarla ibnii’s-Salah tarafindan gerceklestirildigi
ifade edilmektedir.!® Bu calismada séz konusu ilkenin tarihi seriiveni degil, cerh ve ta‘dilin
kabull, ozellikle de cerhin kabull icin mifesser olma sartina dair son donem hadis
alimlerinden Muhammed Avvame’nin tespit ve degerlendirmeleri ele alinacaktir.

Cerh ve ta‘dilin kabull konusunda, gerekgeleri agiklanmayan ta‘dilin makbul, cerhin
ise kabul edilmeyecegi seklindeki alimlerin genel gériisii bilinmektedir. ibnii’s-Salah, bu
gorisin fikih ve usul alimleri tarafindan benimsendigini ifade etmektedir. Hatib ise Buhari,
Mislim ve hafiz muhaddislerinde bu goriiste oldugunu belirtmekte ve buna dair
Sahihayn’dan misaller nakletmektedir. S6z konusu ifadelerden hareketle usul ve fikih
alimleri basta olmak Uzere, Buhari ve Mislim’in de, cerhin kabuli icin mifesser olma
sartini benimsediklerini séylemek mumkandir.*

Nevevi, gerekgeleri agiklanmayan ta‘dilin alimlerce kabul edildigini, bunun da
meshur ve sahih olan géris oldugunu ifade etmektedir.’> Muhammed Avvame, Nevevi’'nin
iddiasinin dogru oldugunu ifade etmekte ancak bunun nazari ve istidlall oldugunu
soylemektedir. Muhammed Avvame’nin, s6z konusu degerlendirmesi 6nemlidir, zira bu
tespit, mibhem ta‘dilin kabul edilmesi sonrasinda meselenin amel boyutuna gecildiginde
bir takim ilave kurallarin da isletilecegi anlamina gelmektedir. Nitekim Muhammed
Avvame bu konuda okuyucuyu, hocasi Abdilfettah Eb( Gudde’nin (1917-1997) tahkik
ettigi Leknevi'nin (1848-1886) er-Ref’ ve’t-tekmil adli eserine yonlendirmektedir.
Leknevi’'nin nakillerinden de anlasilacagi tizere miibhem ta‘dilin kabuli mutlak anlam

9 ibnii’s-Saladh, Mukaddime, 162; Ebl Zekeriyya Yahya en-Nevevi, irsddii tullébi’l-hakd’ik ilé marifeti siineni
hayri’l-hal@’ik sallalléhu aleyhi ve sellem, thk. Nureddin Itr, (Dimagsk: Daru’l-Minh&ci’l-Kavim, 1440/2019),
95; Suyati, Tedribi’r-ravi, 4/42.

10 Cerhin kabulii igin miifesser olma sartinin tarihi seriiveni icin bk. Halil ibrahim Turhan, “Bir Ravi/Rivayet
Tenkidi ilkesinin Seriiveni: Sadece Miifesser Cerh Kabul Edilir”, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi,
18/1 (Ocak, 2018), 299-335

11 StyGtl, Tedribii’r-ravi, 4/33.

12 Nevewi, irsadii tullébi’l-hakd’ik, 95.
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ifade etmemektedir. Burada muaddilin ilmf kisiliginin de etkisi séz konusudur. Ornegin
muaddilin, ta‘dil sebeplerini bilen ve bu konuda s6z sahibi olan birinin olmasi
gerekmektedir. Muhammed Avvame, bu noktaya cerhin kabuli konusunda da isaret
etmektedir. Ayrica miibhem ta‘dilin kabull konusunda alimler arasinda bir ittifak da s6z
konusu degildir. 13

Hadis usull eserleri tetkik edildiginde mibhem ta‘dilin kabuliine dair genel
yaklasimin, 6zellikle de bu alanda s6z sahibi isimler s6z konusu oldugunda musbet yonde
oldugunu séylemek miumkindir.* Ancak Muhammed Avwvame’nin de dikkat ¢ektigi bu
yaklasimin pratikte nasil gerceklestigi de énemlidir. Dolayisiyla raviler hakkinda isabetli
tespitler elde edebilmek icin, alanda s6z sahibi de olsa bir miinekkidin mibhem veya
miufesser ta‘dilinin tetkike acik oldugu en basta kabul edilmelidir. Ayrica burada dikkat
edilmesi gereken bir diger nokta da, miinekkidin ta‘dil konusundaki genel yaklasiminin
bilinmesidir. Ozellikle ta‘dil konusunda miitesahil olan kimi alimlerin tevsikleri karsisinda
temkinli olunmasi gerektigi bilinmektedir.®®> Muhtemelen Muhammed Avvame’nin de
dikkat cekmek istedigi nokta bu olsa gerektir.

Hatib el-Bagdadi, Buhari, Mislim ve Eb( Davud’un, cerhin ancak mifesser olma
sartiyla kabul edilecegi gorusiinde olduklarini ifade etmektedir. Muhammed Avvame ise
Hatib’in bu iddiasinin tartismali oldugunu, zira boyle bir goriist savunduklarina dair bizzat
kendileri tarafindan yapilmis bir aciklamanin bulunmadigini ifade etmektedir. Nitekim
Hatib’in bu iddiasina dayanak olarak zikrettigi Buhari ve Muslim ravilerinin durumlari da
Hatib’in iddiasinda hata ettigini gostermektedir. Hatib, Buhari’nin, haklarinda cerh
bulunan ibn Abbas’in mevlasi ikrime, Amr b. Merz(k, ismail b. Ebi Uveys ve Asim b. Alj,
Muslim’in de Stiveyd b. Said ile ihticac ettiklerini ifade etmektedir. Hatib’e gbre bu durum,
Buhari ve Mislim’in mifesser olmayan cerhe itibar etmediklerini gostermektedir. Aksi
takdirde Seyhan’in, bu gibi cerh edilen ravilerden hadis almasi s6z konusu olmazdi. Bu
ifadelerden anlasilan odur ki; Buharive Mislim, s6z konusu ravilerin haklarindaki cerhlere,
mifesser olmadigi icin itibar etmemis ve ravilerle ihticac etmislerdir.®

Muhammed Avvame, yukarida zikredilen Hatib’in s6z konusu tespitine temkinle
yaklagsmakta, 6zellikle Hatib’in kullandigi “ihtecce” kelimesine dikkat cekmekte ve soz
konusu ravilerin durumlarini agiklayarak Buhari ve Muslim’in mezkar ravilerle gercekten
ihticac edip etmediklerini tahlil etmektedir. ibn Hacer (6. 852/1449), ibn Abbas’in mevlasi
ikrime hakkinda gerek Tehzib’inde gerekse Fethu’l-Bdrinin mukaddimesinde uzunca bir
biyografi bilgisi vermekte ve onunla ilgili lehte-aleyhteki gorisleri aktarmakta, yeri
geldiginde de onu savunmaktadir. Onun kendi déneminde Kur’an’i en iyi bilen isimlerin
basinda geldigini, hatta Stfyan es-Sevri'nin (6. 161/778) tefsiri su dort kisiden alin diyerek
ikrime’nin de ismini zikrettigini nakleden ibn Hacer, onun Haricilerden olduguna dair
nakilleri de paylasmaktadir.’” Muhammed Avvame, ibn Hacer’in naklettigi bilgilerden

13 Ebu’l-Hasendt Muhammed Abdilhay el-Leknevi, er-Raf’ ve’t-tekmil fi’l-cerh ve’t-ta‘dil, (Kahire: Daru’s-
Seldm, 2000), 79 vd.

14 ibnii’s-Saldh, Mukaddime, 161; Iraki, Serhu’t-Tebsira, 1/338, 344; Siy(ti, Tedribii’r-ravi, 4/32 vd.

15 CezAiri, Tevcihii’n-nazar, 281.

16 Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 108.

17 Ebiy’|-Fazl Sihabiiddin ibn Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, (Hindistan: Dairetii’|-Mearif, 1326), 7/264-
273; a. mlf. Hedyii’s-Sari Mukaddimetii Fethu’l-béri, (Dimask: Daru Tibe, ts.), 1136. Salt bidat mezhebine
mensup olmak, Ahmed b. Hanbel gibi ilk donem minekkidler de dahil olmak Uzere alimlerin geneli
nazarinda cerh sebebi olarak kabul edilmemistir. Bu konudaki belirleyici kistas, ravinin mezhebinin
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hareketle ikrime’nin Haricilerle bir baglantisi oldugu, ancak daha sonra bu durumdan
dondiglu ve haricilik propagandasi yapmadiginin anlasildigini ifade etmektedir. Bu
durumda ikrime’nin, Hatib’in iddia ettiginin aksine kendisi hakkindaki cerhlerin
gerekgeleri agiklanmis olmaktadir.

Hatib’in istidlal ettigi bir diger ravi, Amr b. Merzuk’dur. ibn Hacer, Amr hakkindaki
cerh ve ta‘'dil degerlendirmelerini aktardiktan sonra Buhari’nin kendisinden sadece iki
hadis rivayet etigini ancak kendisiyle ihticac etmedigini ifade etmektedir. ¥ Dolayisiyla
Muhammed Avvame’ye gore Buhari’nin Amr b. Merzuk ile ihticaci séz konusu degildir.*®

Muhammed Avvame, ismail b. Ebi Uveys icin de Buhari’nin onunla ihticac ettigini
soylemenin mimkin oldugunu ancak bunun bir tercih olarak yapildigini ifade etmektedir.
Soyle ki; Buhari’nin ismail b. Uveys’ten tahric ettigi hadisler, Sahih’in asli hadisleri arasinda
yer almaktadir. Dolayisiyla Buhari’nin onunla ihticac ettigini séylemek durumundayiz.
Ancak Nesa?’nin onun hakkindaki cerhi dikkate alindiginda, ismail b. Uveys’in Sahih’in
disindaki rivayetlerine temkinle yaklasmak gerektigi gibi, Buhari’nin ihticac etmesine
itimat ederek onun bitin rivayetlerinin sahih oldugunu séylemek de dogru degildir.
Sahih’in disinda bir rivayeti ile karsilasildiginda, kendisine ayni hadiste miisareket olmasi
durumunda rivayetine itibar edilmesi gerekmektedir.?’ Dolayisiyla burada Buhari’nin
ismail b. Uveys ile mutlak olarak ihticac etmis olmasi da tartismalidir.

Asim b. Ali ise Buhar’nin Sahih’inde kendisinden dokuz hadis rivayet ettigi bir
ravidir. Bunlardan sekizi kendisinden, biri de bil-vasita yapilmistir. Muhammed Avvame’ye
gore Buhar’nin birinden mibaseret yoluyla rivayet etmesi, onun kendi nazarindaki
dnemine isaret etmektedir. Burada Asim b. Ali hakkindaki cerhlerin Buhari’nin nazarinda
bir etkisi s6z konusu degildir. Dolayisiyla Buhar’nin Asim b. Aliile ihticac ettigi sdylenebilir.
Ancak Muhammed Avvame, Buhari’nin Asim’dan tahrig ettigi rivayetlere bakildiginda
hepsinin mitabiinin Buhari tarafindan ayrica baska yerlerde nakledildigini, bunun da
Buhari’nin Asim’dan infiradl bir rivayet tahric etmedigi anlamina geldigini, dolayisiyla son
tahlilde Buhar’nin Asim ile ihticAc ettigini mutlak anlamda sdylemenin mimkiin
olmadigini ifade etmektedir. Muhammed Avvame, Buhari’nin cerhe maruz kalmis diger
ravilerinin durumu ile Hatib’in goristne istidlal olarak zikrettigi Mislim’in cerhe maruz
kalmis ravilerinin durumun Buhart’nin s6z konusu ravilerinden farklh olmadigini

propagandasini yapmamis olmasidir. Nitekim bidat olarak nitelendirilen mezheplerin kimi alimlerinin dini
konularda hadisleri delil olarak kabul ettikleri bilinmektedir. Mesela Haricilerin glinimizdeki temsilcisi olan
Ibadiyenin ilk dénem o6nemli isimlerinden Rabib b. Habib’in, el-Cdmiu’s-Sahih adli hadis eseri
bulunmaktadir. Konuyla ilgili bilgi icin bk. Ebd Abdullah Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-ricl
rivayeti’l-Mervezi, thk. Vasiyyullah b. Muhammed, (Bombay: Daru’s-Selefiyye, 1408/1988), 91, 115; Ahmet
Ozdemir, “Ibadiyye’nin Erken Dénem Hadis Kaynaklari”, Hitit Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 18/36,
(Aralik, 2019), 525-556; a.mlf. https://sirnak.edu.tr/yeni/dosya/belgeler/6lbadiyyenin-Ana-Hadis-Kaynagi-
Rebi b. Habib’ Musned’i. pdf.; a.mlf. “Harici/ibadi Gelenekte Siinnetin Tesri Degeri”, Amasya Universitesi
ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 14, (Haziran, 2020), 197-227; Kamil Cakin, ilk Hicri Asirlarda Hadis Etrafindaki
Siipheler ve Hadis inkdrciligi, (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora tezi, 1990),
235-237.

18 {bn Hacer, Hedyiis-Sdri, 1152-1153.

19 Styti, Tedribii’r-ravi, 4/34-35 dn.

20 SGyQtl, Tedribdi’r-révi, 4/35 dn.
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belirtmektedir. Dolayisiyla Buhari ve Mislim’in s6z konusu raviler ile mutlak anlamda
ihticac ettigini iddia etmek isabetli bir goris degildir.?

Muhammed Avvame’nin yukaridaki Buhari ve Miuslim’in cerhe maruz kalan
ravileriyle ilgili tespitleri 5nemlidir. Zira Buhari veya Mislim’in, hadislerini aldiklari her ravi
ile ihticac ettigini soylemek, Seyhan’in hadis anlayisi hakkinda hatali ¢ikarimlara neden
olmaktadir. Daha sonra bu gikarimlar, alimlerce kendi savunduklari gorisler icin referans
olarak kullanilmaktadir. Nitekim Hatib de, s6z konusu ravilerden hadis aldiklari icin Buhari
ve Muslim’in onlarla mutlak anlamda ihticac ettigini disinmis, belki de Seyhan’t miidafaa
etmek adina raviler hakkindaki cerhlerin, mifesser olmadigi gerekcesiyle Buhari ve
Muslim tarafindan muteber olmadigini ifade etmek istemistir.

Hatib’in, cerhin ancak mifesser olma sartiyla kabul edildigine dair gorisinin,
Muhammed Avvame’nin de dikkat cektigi tGzere minekkitlerin genel yaklasimi olarak
degerlendirilmesiisabetli degildir. Buna dair bir 6rnek vermemiz gerekirse Stiveyd b. Said’i
zikredebiliriz. Mesela Nesai, ed-Duafd’sinda Siveyd’i taz‘if etmis ancak sebebini
actklamamistir. Buhari de Siiveyd ile ilgili olarak ama oldugundan ve kendinde bulunan
hadislerde olmayan seyleri 6grettiginden bahsetse de, onun durumunun net olmadigini
ifade etmektedir.?? Ayrica rical alimlerinin eserlerindeki “zaifiin, metruk, leyyin” gibi
gerekgelerini aciklamadiklari cerhlerin varligi da bu gorisi genele nispet etmenin dogru
olmadigini géstermektedir.

Buhari ve Muslim’in hadis aldiklari ravilerin cerh ta‘dil durumlari 6teden beri
alimlerin ilgilendigi bir konu olmustur. Bunun, Buhari ve Muslim’in hadis ilmindeki
otoritesiyle de baglantilisi bulunmaktadir. Alimler, hadis usulii kaidelerinin pratikte
uygulanmasi noktasinda ortaya cikan problemlerin ¢6ziimiinde, bir sekilde Seyhan’in
ravilerine atifta bulunmuslardir.?® Dolayisiyla burada cerh ta‘dil kriterlerinin uygulanma
safhasinda, Seyhan’in ravilerini 6nceleme problemi ile karsilasilmaktadir. Cerh ta‘dilde
objektifligi mimkin mertebe temin edebilmenin birinci sarti belki de bu 6n kabulden
bagimsiz hareket etmektir. Daha sonraki adim ise Muhammed Avvame’nin de dikkat
cektigi gibi Seyhan’in, ravilerden hangi sartlarda hadis aldiklarinin tetkik ve tespit
edilmesidir. Bu ise kapsamli bir ¢alisma da ortaya konulacak mahiyet arz etmektedir.
Muhammed Avvame’nin acgiklamalari gostermektedir ki, cerh ta‘dile dair bir takim
kurallari, salt Buhari ve Muslim’in hadis aldiklari ravilerin durumlarini esas alarak kallt
kaidelere dontstirmek veya ravilerin durumlarini s6z konusu kurallara dayanak
gostermek her zaman isabetli sonuglar vermemektedir.

21 7erkesi de ibnii’s-Salah’in, haklarindaki cerhler miifesser olmadigindan dolayi Buhari’nin, ibn Abbas’in (r.a.)
mevlasi ikrime, ismail b. EbG Uveys ve Asim b. Ali gibi ravilerle ihticac ettigi seklindeki tespitinin hatali
oldugunu ifade etmektedir. Ona gore Buhar’nin mezk(r ravilerden hadis almasinin sebebi, cerh
sebeplerinin agiklanmamasi degil, her ne kadar cerh edilseler de Buhari’'nin nazarinda bu raviler hakkinda
cerhi gerektirecek bir durumun sabit olmamis olmasidir. Zerkesi daha sonra bu gériisiini s6z konusu raviler
hakkinda minekkitlerin cerh agiklamalarini nakletmek suretiyle delillendirmektedir. Bk. Eb( Abdillah
Bedriiddin ez-Zerkesi, en-Niiket ald Mukaddimeti ibni’s-Saldh, (Riyad: Mektebetii Azvai’s-Selef, 1998),
2/339-341; Ayrica bk. Fatih Cimen, Memliikler D6nemi Hadis Tartismalarinda Bedreddin ez-Zerkesi’nin Yeri,
(Yalova: Yalova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2019), 229, 230.

22 |raki, Serhu’t-Tebsira, 1/341, 342.

23 Bk. Ammar el-Hariri, “Ulumu’l-Hadis Kaidelerinin Olusumunda Sahihayn’in Tesiri”, gev. Ali Arslan, Ondokuz
Mayis Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, 38 (Aralik, 2015), 233-264.
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Hatib, el-Kifdye’'sinde cerhin ancak mifesser olma sartiyla kabul edilecegi gorusini
savunduktan sonra “cerh icin aciklama isteyen kisilerin bazi haberleri ve adaleti
disirmeyen durumlar” bashg ile actigi bolimde, konuya dair on doért misal
zikretmektedir. Muhammed Avvame, bu on dort misalin tahlilini yaparak, “cerhin kabuli
icin mufesser olmasi sarttir” tezine delil olup olmama durumlarini degerlendirmektedir.?*
Hatib’in zikrettigi s6z konusu misallerden on tanesi Sube b. Haccac’tan, ikisi Yahya b.
Main’den (6. 233/848), digerleri de Vehb b. Cerir, babasi Cerir b. Hazim, Hakem b. Uteybe
ve Mislim b. ibrahim’den nakledilmektedir. Muhammed Avvadme’ye gére Hatib’in
Sube’den naklettigi misallerin, cerhin mifesser olma sarti igin degil, Sube’nin cerhteki
miteseddid olusuna misal olabilecegini ifade etmektedir. Nitekim Sube’nin bu durumu
alimlerce de bilinmektedir. Ayrica onun cerhleri, bu ilmi duraganhga ugrattigi gerekcesiyle
muteber kabul edilmemektedir. Ayrica onun cerhleriyle amel edildigi takdirde slinnet ile
amelin iptali de s6z konusu olmaktadir. Bir baska agidan Hatib’in kendisi de Asim b. Ali’den
Sube’nin soyle bir s6ziinl nakletmektedir: “Eger size sadece sikadan rivayet etseydim otuz
hadis —veya Uc¢ hadis- bile rivayet edemezdim.” Ayrica Mizzi’'nin (6. 742/1341) Sube
hakkindaki biyografisine bakildiginda Sube’nin 297 raviden hadis rivayet ettigi, bunlardan
148’'inin Sahihayn ravileri oldugu, digerlerinin de bir kisminin Kiitiib-i Sitte’nin sika
ravilerinden, bir kisminin da diger sika ravilerden oldugu goérilecektir. Bu da kendisinin
cerhte ne kadar miiteseddid oldugunu géstermektedir.?

Muhammed Avvdme, Sube b. Haccac'in (6. 160/776) cerh konusundaki muteseddid
olusuna dair garip gordugi bir bilgiyi de paylasmaktadir; Sube, Halit el-Hazza'yi cerh
etmek istediginde Ubad b. Abbad ve Hammad b. Zeyd Sube’ye, “sen delirdin mi” diyerek
onu tehdit etmislerdir.?® Muhammed Avvame’ye gére bu olay, Sube’nin cerhteki
miteseddit tutumu karsisinda akranlari tarafindan kendisine yaptirrm uygulanmak
istendigini ve bundan dolayi kendisinin delilik vasfiyla tavsif edildigini gostermektedir.
Ayrica Sube’ye yoneltilen bu tutum, cerh ehli tarafindan ortaya konmaktadir.

Muhammed Avvame, Hatib’in zikrettigi diger misallerin de kritigini yapmaya devam
etmektedir. Birinci misal olarak Hatib’in zikrettigi olayda, Yahya b. Main, Amir b. Salih’in
Haccac b. Muhammed el-A’var’dan hadis dinledigini gérdugini ifade etmektedir. Ancak
Haccac, Amir'den kiigiiktiir. Nitekim bu durum Ahmed b. Hanbel’e soruldugunda o, “kisi
kendisinden kigik olandan da biyilk olandan da rivayet edebilir” demistir. Muhammed
Avvame, Hatib’in misali zikredip de bu durumu aciklamamasini hayretle karsiladigini ve bu
misalde ibn Main tarafindan -cerhin kabulii hakkinda- belirlenmis lafzi veya fiili bir naklin
de s6z konusu olmadigini ifade etmektedir. Hasili burada ve Eb( David’dan nakledilen
konusmada da cerhin mifesser olmasi sartina dair bir durum s6z konusu degildir.

Hatib’in, zikrettigi bir diger misalde ibn Main, Haccac b. es-Sair hakkinda kendisine
soru soruldugunda tlkiirerek mukabele etmektedir. Muhammed Avvame, s6z konusu
misali hayretle karsiladigini, Haccac b. es-Sair’in biyografisinde, ne ibn Main ne de bir
baskasi tarafindan boyle bir olayin aktarildigina rastlamadigini ifade etmektedir.
Muhammed Avvdme buradan hareketle, ibn Main’in cerh konusunda miiteseddid
oldugunun séylenemeyecegini de belirtmektedir.

24 Misaller icin bk. Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye, 110-113; Sty{ti, Tedribii’r-révi, 4/37.
25 SuyQtl, Tedribdi’r-révi, 4/38 dn.
26 Ep() Ca‘fer el-Ukayli, ed-Duafdii’l-kebir, (Beyrut: Daru’l-Mektebeti’|-ilmiyye, 1984), 2/4.
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Hatib’in ikinci olarak zikrettigi misalde ise Vehb, Salih b. Ebf el-Ahdar’in durumunu
sormus ve kendisine sema ve kiraatinin oldugu fakat bunlari tefrik edemedigi séylenmistir.
Burada cerhi yapan Vehb b. Cerir'dir. Muhammed Avvame, bu zatin cerh ve ta‘dil
eserlerine bakildiginda rical konusunda ¢ok az géris bildiren bir alim oldugunu, dolayisiyla
onun buradaki cerhin, tzerine hikiim bina edilecek ve mutlak olarak kabul edilebilecek
mahiyette olmadigini ifade etmektedir.

Besinci olarak zikredilen misalde anlatilan Cerir’in, Simak b. Harb’i ayakta bevl
ederken gormesi ve bundan dolayi ondan hadis yazmamasi hususunda ise Hatib’in misalin
ardindan yaptigl actklama Muhammed Avvame’ye gore belirleyici rol oynamaktadir. Zira
Hatfb misali zikrettikten sonra bu gibi durumlarin alimlerce adaleti ve mirdeti iskat edici
hallerden sayildigini, ancak; s6z konusu fiilleri isleyenlerin adaletine dair zanni galip olmasi
durumunda sadece mirQeti iskat edecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu misalin de
cerhin miifesser olmasi sartina misal teskil etmesi s6z konusu degildir.

Hatib’in sekizinci olarak zikrettigi misalde ise Sube, el-Hakem’e Zadan’dan nigin
rivayet etmedigini sormus, o da onun ¢ok konustugunu ifade etmistir. Muhammed
Avvame’ye gore bu misalin cerh ve ta‘dille uzaktan yakindan bir alakasi bulunmamaktadir.
Ayrica Hakem b. Uteybe de rical alaninda nadiren goris ortaya koyan bir isimdir.
Dolayisiyla onun cerh ve ta'dil konusunda yaptigl tespitler de hiiccet olma degeri
tasimamaktadir.

Hatib’in on dérdincii misal olarak zikrettigi olayda ise Mislim b. ibrahim’in
kendisine Salih el-Miri’nin hadisi sorulunca “Salih ne yapar ki? Onu bir glin Hammad b.
Seleme’nin yaninda andilar da Hammad onu duyunca burnunu gekti” seklindeki cevabi
nakledilmektedir. Hatib bu misali zikrettikten sonra, bu durumun Salih b. el-Miri'nin
haberinin reddedilmesi gerektigi anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Muhammed
Avvame, Hatib’in s6z konusu ifadesinin, bu konusmanin cerhin mifesser olma sartina
misal teskil etmeyeceginin kendisi tarafindan da teyit edilmis oldugu anlamina geldigini
ifade etmektedir.?’

Hatib’in zikrettigi misaller, Muhammed Avvame’nin de acikladigl lizere cerhin
miifesser olma sartiyla kabul edilecegine misal teskil edecek mahiyette degildir. Hatlb s6z
konusu misalleri her ne kadar cerhin miifesser olma sartiyla kabul edilecegine dair gorisi
destekledigini ifade ettikten sonra zikretse de, bab basligina dikkat edilecek olursa ilgili
bolimin adaleti distirmeyen durumlara dair oldugu da anlasilmaktadir. Dolayisiyla s6z
konusu misallerin Muhammed Avvame’nin ifade ettigi gibi cerhin mifesser olma sartiyla
bir baglantisi bulunmamakla birlikte bab basligina uyumlu olarak adaleti disiirmeyen
durumlar ile ilgili oldugu da soylenebilir.

Muhammed Avvame, cerh ve ta'dil kitaplarinda “filan zaif, fulan leyse bi-sey” gibi
ibarelerle gerekgeleri agciklanmadan mutlak olarak zikredilen cerh ifadeleri ile Seyhan’in
da haklarinda boyle ifadeler kullanilan ravilerle ihticac ettigine dair gortsler hakkinda bir
takim ac¢iklamalarda bulunmaktadir.®2 Muhammed Avvame konuyla ilgili 6zellikle Buhari
ve Muslim’in ravileri hakkinda kullanilan “ihtecce” kelimesine dikkat cekmektedir. Nitekim

27 Sliyati, Tedribii’r-ravi, 4/38-41 dn, Nitekim Mislim de Sahih’inin mukaddimesinde Hatib’in bu misalinin
konuyla bir ilgisinin olmadigini ifade etmektedir. Bk. Mislim b. el-Haccac, el-Miisnedii’s-sahihi’l-muhtasar
bi nakli’l-adli ani’l-adli ilé Resdlillah, (Beyrut: Daru ihyai't-Tiras, ts.), 23.

28 jbnii’s-Salah, Mukaddime, 163.
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alimler hadis usQli konularinda kaidelerin dogrulugunu teyit etmek icin Buhari ve
Mdslim’in Sahih’lerindeki kullanimlarini referans alarak “Buhéri veya Mislim de bu
ravilerle ihticac etmistir” seklinde ifadeler kullanmaktadirlar. Muhammed Avvame,
kullanilan bu tabirin dogru oldugunu kabul etmektedir ancak ona gbére Buhari veya
Mdslim’in bir ravi ile ihticacinin, zimn1 bir ihticac olmasi muhtemeldir. Diger bir ifadeyle
sadece kendilerinin bilebilecegi bir durumdan mitevellit o ravinin hadisini almis
olabilirler. Bu da, o ravinin mutlak tevsiki anlamina gelmeyebilir. Ayrica Buhari ve
Muslim’in bir raviyi acikca tevsik etmesi de mutlak bir anlam ifade etmemektedir. Boyle
olunca, Buhariveya Mislim’in ihticac ettigini ifade ederken dikkatli olmak gerekmektedir.
Onlar bir raviden mitabaat veya istishad olarak hadis almis olabilirler. Buhari veya
Miislim, hadis aldigi ravinin sadece belli bir hocasi tarikiyle rivayet ettigi hadisi almis, diger
rivayetlerini sihhatli gormemis olabilir. Bununla birlikte s6z konusu ravinin sadece belli
ozellikteki (mesela miitabii olan) hadisini almis da olabilir. Dolayisiyla Muhammed
Avvame’ye gore Buhariveya Mislim’in bir ravi ile ihticac ettigini soylerken bitiin bunlarin
dikkate alinmasi gerekmektedir.?®

Muhammed Avvame’nin yukarida dikkat ¢ektigi husus baglaminda Siiveyd b. Said’i
tekrar ele alabiliriz. Nitekim Sliveyd, Muslim’in kendisinden Sahih’ine hadis aldigi bir
ravidir.3° Iraki, Stiveyd’in aslinda saddk bir ravi oldugunu ancak sonradan gérme yetenegini
kaybettigini ifade ettikten sonra Muslim’in Siiveyd’den ama olmadan 6nce hadis almis
olabilecegini soylemektedir. Dolayisiyla ama olmadan 6nceki rivayetlerinde olumsuz bir
durum so6z konusu degildir. Bununla birlikte Muslim’in Stvey’den sadece ali isnad
maksadiyla hadis aldigi da ihtimaller dahilindedir.3! Kisacasi, Buhari’nin veya Muslim’in
hangi sebeplerle ravilerden hadis aldigi tespit edilmelidir. Bu tespitler yapilmadan sadece
rivayet etmis olmasindan hareketle bir takim genellemeler yapmak isabetli bir yaklasim
degildir.

Muhammed Avvame, cerh ve ta‘'dil kitaplarindaki mibhem cerh ifadelerin
kullanildigi ravilerin hayli fazla oldugunu, hatta bu vasiftaki ravilerin Sahihayn’da bile ciddi
sayida bulundugunu belirtmektedir. Elbette hadis alaninda arastirma yapan bir kisi bu
durum karsisinda siipheye disecek ve bu ravilerin rivayetlerini kabulde tereddit
edecektir. Durumlari hakkinda bilgi elde edilemeyen mechul ravileri de dahil edersek bu
sayl daha da artacaktir. Yine ibn Hibban’in (6. 354/965) tevsikteki tesahiliinden dolayi-
sika dedigi ravileri de dikkate alirsak- bu sayinin daha da artmasi mimkiindir. Bu durumda
haklarinda sliphe bulunmayan sika ravilerin adedinin son derece az oldugunu ve elimizde
tevakkuf edilmesi gereken oldukg¢a fazla rivayetin bulundugunu séylememiz
gerekmektedir. Muhammed Avvame bu durum karsisinda “mibhem cerh kabul edilmez”
kaidesine vurgu yaparak boyle bir cerhin kabul edilemeyecegine, dolayisiyla bu raviler
hakkindaki cerhin mutlak ilim ifade etmedigine dikkat cekmektedir. Boyle raviler hakkinda
miiphem de olsa -Seyhan’dan birinin kendisinden hadis almasi gibi- bir ta‘dilin bulunmasi
durumunda ravi hakkindaki siiphenin izale edilebilecegini ve rivayetinin makbul olacagini
ifade etmektedir. Muhammed Avvame’ye gore “| e Y Juio Y z,>1” climlesinin anlam,

29 SGyQti, Tedribii’r-révi, 4/42-43 dn.
30 Bk. Mislim “iman”, 8; “KiisGf” 3; “Eyman” 2.
31raki, Serhu’t-Tebsira, 1/341-343.
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“Lwde VI Gol)l e el Y zpdl” yani “ravi hakkindaki cerh ancak miifesser olmasi
durumunda sabit olur” seklindedir. Hasili bu yaklasim ile problem halledilmis olmaktadir.3?

Muhammed Avvame, bu meseleyi arastirma silrecinde elde ettigi kazanimlar
sayesinde cerh ve ta‘dil sebeplerine vakif bir alim tarafindan, ister miphem ister mifesser
olsun yapilacak cerh ve ta‘dilin kabuliinin, tercih edilmesi gereken goris oldugu sonucuna
vardigini ifade etmektedir. Nitekim bu sonug, ayni zamanda s6z konusu mesele hakkindaki
geride zikredilen doérdiinct goristiir. Muhammed Avvame, bu sonucu elde etmesindeki
bir diger faktoriin, ibn Kesir (6. 774/1373), Bulkini (6. 805/1403) ve Zerkesi (6. 794/1392)
gibi alimlerin eserlerinde konunun bu minvalde ele alinmasi oldugunu ifade etmektedir.
Nitekim gecmis alimlerin eserlerindeki miibhem de olsa kullandiklari lafizlar, onlarin
olaylara muttali olmalari, sahitlik yapmalari ve bunun yaninda tecriibelerinin bir sonucu
olarak kullandiklari ifadelerdir.3® Diger bir ifadeyle, muteber bir &limin eserinde
gorduglimiz cerh lafizlari her ne kadar miibhem de olsa, muhtevasinda ilim, sehadet ve
tecriibe bulundugu icin kabul edilmesi gerekmektedir.

Muhammed Avvame’nin son olarak ifade ettigi cerh ve ta‘dil sebeplerine vakif bir
alim tarafindan, ister miphem ister mifesser olsun yapilacak cerh ve ta‘dilin kabul
edilmesi konusu tartismaya aciktir. Ancak burada Muhammed Avvame’nin, gorisini
mutlak anlamda ifade etmedigini de belirtmek gerekmektedir. Mesela Yahya b. Said el-
Kattan’nin (6. 198/813) cerh ta‘dil alaninda hiiccet kabul edildigi bilinmektedir. Nitekim
Cezairi (1852-1920), Yahya b. Said ve ibn Mehdi’nin tevsik etiklerinin sika, cerh ettiklerinin
ise mecruh oldugunu ifade etmektedir.3* Ancak bunun mutlak anlam ifade ettigini
soylemek mimkiin gérinmemektedir. Nitekim Ahmed b. Hanbel’in, hocasi Yahya b.
Said’in tevsik ettigi bazi ravileri cerh ettigi, cerh ettiklerinden bazilarini da tevsik ettigi
vakidir.3> Ayrica cerh ve ta‘dilde sdz sahibi olan Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel’in,
ravilerin durumlari hakkinda birbirleriyle ters dustiikleri de bilinmektedir.3® Bu durum bize
statlisi ne olursa olsun her alimin cerh ve ta‘dile dair degerlendirmelerinin tetkik ve
tenkide acik oldugunu gostermektedir. Ozetle ifade etmek gerekirse, ravilerin cerh ta‘dil
durumlarini tespitte, Sahihayn ravisi olmanin mutlak ta‘dil ifade etmedigi, bununla birlikte
cerh ve ta'dile dair degerlendirmelerin tamaminin tetkike muhtag oldugunu dikkate almak
gerekmektedir. Dolayisiyla ravilerin cerh ve ta'‘dilleri hakkinda isabetli sonuclara
ulasabilmek, alanda otorite olan alimlerin goérislerinin mutlak dogru oldugu on
kabulinden bagimsiz olarak yapilacak kapsamli arastirma ve analizler ile mimkin
olacaktir.

Sonug

Raviler hakkinda tespit edilen cerh ta‘dil bilgileri, hadislerin sihhatini tespit
noktasinda buyik dneme haizdir. Ancak s6z konusu cerh ve ta‘dillerin hangi sartlarda
kabul edilecegi alimler arasinda tartisma konusu olmustur. Kimi alimler her ikisini de
gerekgeleri aciklanmasa da kabul edilecegini ileri sirerken, bazilari da bir takim istidlaller

32 SGyQti, Tedribdi’r-rvi, 4/43 dn.

33 SUyQtl, Tedribdi’r-révi, 4/45 dn.

34 Cezairi, Tevcihi’n-nazar, 277

35 Bk. Ahmed b. Hanbel, el-ilel ve marifetii’r-ricdl, 61, 121.

36 Ahmed b. Hanbel ile Yahya b. Main’in goris ayriligina dustugu raviler hakkinda bilgi igin bk. Muhammed
Sadik Ozbek, Yahya b. Main ile Ahmed b. Hanbel'in Raviler Hakkindaki Gériis Farkliliklari, (istanbul:
Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).
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ile gerekgeleri aciklanmadan yapilacak bir cerhin kabul edilemeyecegini savunmuslardir.
Muhammed Avvame de alimlerin cerhin kabulline dair ileri siirdiikleri istidlallere yonelik
bazi 6nemli degerlendirmelerde bulunmaktadir. Onun s6z konusu tespit ve
degerlendirmelerini maddeler halinde soyle siralayabiliriz:

1. Alimlerin, Buhari, Miislim ve Eb Davud’un, cerhi sadece miifesser olma sartiyla
kabul ettikleri seklindeki tespitleri tartismaya agiktir. Nihayetinde s6z konusu iddia, bizzat
onlardan nakledilmis degildir.

2. Buhari ve Mislim’in, cerhi mifesser olma sartiyla kabul ettiklerine dair baz
alimlerce ileri siiriilen misaller tahlil edildiginde bunlarin s6z konusu iddiay! ispat edecek
mabhiyette olmadiklari gérilmektedir. Nitekim bu baglamda misal olarak zikredilen Buhari
ve Muslim ravilerinin tetkik neticesinde cerhlerinin miifesser oldugu gorilmektedir.

3. Alimlerin bir ravi ile ilgili olarak “ihticac etti” ifadesine temkinle yaklasmak
gerekmektedir. Mesela Buhari veya Mislim’in, bir raviden rivayeti ihticacin disinda farkl
sebeplere dayanabilmektedir. Dolayisiyla Buhari veya Muslim’in bir raviden miucerred
hadis rivayet etmesini gerekce gostererek onlar hakkinda mutlak bir hilkiim bina etmek
isabetli bir yaklasim degildir.

4. Hatib’in, alimlerin cerhi ancak mifesser olmasi sartiyla kabul ettiklerini ispat
sadedinde zikrettigi misaller isabetli degildir. S6z konusu misaller onlarin cerhi mifesser
olmasi sartiyla kabul ettiklerini degil, ilgili minekkidlerin cerh ta‘dildeki konumlarina misal
teskil edecek mahiyettedir.

5. Cerh ta'dil eserlerinde miinekkitlerden nakledilen “filan zayif”, “filan leyse
bisey” gibi mibhem cerh ifadeleri, her ne kadar gerekgeleri aciklanmasa da ilgili
miinekkidin bilgi ve tecrlibesini ihtiva ettigi icin bilgi degeri ihtiva etmektedir. Dolayisiyla
miifesser olmayan bu tarz cerh ifadelerini, mifesser olmadigi gerekgesiyle itibardan
diisirmek isabetli bir yaklasim degildir. Dolayisiyla cerh ta‘dil sebeplerine vakif olan ve bu
ilimde s6z sahibi alimlerin, gerekgelerini ister aciklasin ister agiklamasin cerhlerinin
makbul olmasi isabetli olan gorustdr.

Muhammed Avvame’nin 6zellikle cerhin kabuliinde mifesser olma sartiyla ilgili
olarak alimlerin zikrettikleri misalleri ve istidlalleri biiylik bir dikkat ve titizlikle tetkik ettigi
gorulmektedir. Onun s6z konusu tahlilleri hadis ilminin en getrefilli alanlarindan biri olan
cerh ve ta‘dil konusunda ¢ok dikkatli hareket edilmesi gerektigini bizlere cagristirmaktadir.
Bu yaklasim ayni zamanda, ravilerin gilivenilirlik durumlarini arastirirken cerh ve ta‘dil
alimlerinin kendine has metotlarini bilme zorunlulugunu da gdstermektedir. Bununla
birlikte Sahihayn’a rivayetleri alinan ravilerin, Seyhan tarafindan hangi gerekgelerle kabul
edildiginin saglikh bir sekilde tespit edilmesi de, yanhs g¢ikarimlarin 6niine ge¢mek
noktasinda 6nemlidir. Ayrica Muhammed Avvame’nin rical kitaplarindaki miibhem cerh
ifadeleri hakkindaki yaklasimi da 6nemlidir. Bu ilimde s6z sahibi olmus, otorite kabul
edilmis bir alim tarafindan ileri sirilen miibhem bir cerh ifadesinin, muhtevasinda o
alimin tanikligini, kavrayisini ve tecriibesini de barindirdigini hesap etmek, dikkate
alinmasi gereken o6nemli bir noktadir. Bununla birlikte rical ilmindeki statlisinden
bagimsiz olarak her alimin gerek mibhem gerek mifesser bitiin cerh ve ta‘dillerinin
ictihadi olmalari nedeniyle tetkik ve tenkide agik oldugu unutulmamalidir.
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