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GURSEL KORAT’IN TARIHSEL DUZLEMLI
ROMANLARINDA VAROLUSCULUK

EXISTENTIALISM IN GURSEL KORAT’S HISTORICAL
LEVEL NOVELS

Tugba Celik
Reha Alemdarogu Anadolu Lisesi

Ozet: insanin varolugu, felsefenin en Onemli arastirma alanlarindan birini
olusturur. Kierkegaard’la birlikte baslayan varolus diisiincesi, Heidegger, Nietzsche,
Sartre, Marcel, Ponty, Husserl, Beauvoir, Jaspers gibi pek ¢ok diigiiniir tarafindan
derinlestirilmistir. Varolusguluk ¢esitli yonleriyle farkli yazarlar tarafindan da roman,
Oyki ve tiyatro gibi metinlerde ele alinmistir. Diinya edebiyatinda Sartre, Beauvoir,
Camus, Dostoyevski, Kafka ve Beckett gibi ¢ok sayida yazar, varoluscu diisiinceyi
yapitlarina yansitmiglardir. Bu ¢aligmada, varoluggulugun ve varolusgu romanin temel
ilkeleri belirlenmis, daha sonra Giirsel Korat’in dort tarihsel diizlemli romani (Zaman
Yeli, Giivercine Agit, Kalenderiye, Riiya Korii) varolusguluk ve varoluscu romanin
ilkeleri 15181inda degerlendirilmistir. Calismada Giirsel Korat romanlarinin 6zgiinliigi
ortaya konulmaktadir.

Anahtar sozciikler: Varolusculuk, Varoluscu roman, Giirsel Korat.

Abstract: The reason for human’s existence has become the most researched
field in philosophy. Philosophers such as Heidegger, Nietzsche, Sartre, Marcel, Ponty,
Husserl, Beauvoir, Jaspers, have deepened the idea of “existentialism” which began
with Kierkegaard. Existentialism has also been examined by its various assumptions by
different writers and by different written texts such as novel, story and theatre. There are
many writers in world literature who reflect existentialist thought to their works such
as Sartre, Beauvoir, Camus, Dostoyevski, Kafka, Beckett. In this study, the principal
features of existentialist philosophy and existential novel type are described; then Giirsel
Korat’s four novel with historical level (Zaman Yeli, Giivercine Agit, Kalenderiye, Riiya
Korii) are evaluated in the light of existentialism and the characteristics of existential
novel. In the study, authenticity of Giirsel Korat’s novels were discussed.

Keywords: Existentialism, Existentialist novel, Giirsel Korat.
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1. GIRIS

IIk mantik kuramecilari, “olma”y1 yalmzca bir baglac/yiiklem olarak
ele almaktadir. 19. yiizyildan bu yana “olmak” kendi basina bir olgu
olarak diislinlilmeye baslanmistir. Oysa varolmak c¢ok siradan, ama
diinyanin en gizemli ugrasisidir. “Ben varim, diinya var, diinyadakiler
var” tiimcesi temel ama ¢abuk unutulan bir tiimcedir.

Kierkegaard (2010b: 43) “ben” i¢in sunlar1 sOyler:

Ben, higbir bicimde diinyada 6nem verilen seylerden biri degildir,
aslinda ben en az merak edilen ve sahip olundugunun goriilmesine
izin verilmesinin en sakincali oldugu seydir. Tehlikenin en biiytigi
olan “benin kayb1”, aramizda hicbir sey olmamis gibi fark edilmeden
gerceklesebilir. Ne olursa olsun, bacagin veya kolun, servetin, kadinin
vs. veya bilinmeyen herhangi bagka bir seyin kayb1, hi¢gbir sey bu kadar
az glriiltli yapamaz.

Sartre, Heidegger ¢izgisinde ilerler: Varlik anlasilamaz olandir.
Diinyadaki varliklar, varliga birer veridir. Bunun farkinda oldugunda
insan, bulant1 hisseder. (Verges; Huisman, 2002:121-123).

Varolugculuk, insanin akilla anlayamayacagi “6z”ii ve “varolus”un
siireglerini irdeleyen bir felsefedir. Oz, bir sey ne ise onu o sey yapan
seydir. Varolus ise kendi basina bir sey degildir, kavramlar arasinda
baglantilar kurmaktadir.

Heiddeger, varlikbilimin (fenomenoloji) varolusu anlamak igin yeterli
olmadigini soyler (Warnock, 1970:47). Heidegger insanin varoldugunu
duygu degisimleri sirasinda fark ettigini sdyler. Aci da mutluluk da
insanin durumunu degistirdigi i¢in insanin kendisine biiyiik sorular
sormasina neden olur (Verges & Huisman, 2002:124). Jaspers’a gore
insan varlig aci, 6liim ve sucluluk gibi durumlarda sorgular. Insan ancak
iletisim kurdugunda kendinden emin olur; iletisimse baskalariyla girilen
¢ekici bir miicadeledir (Folscheid, 2005:151). Marcel diger varoluscu
diisiiniirler yaninda 6zii varolusun karsisina koymakta 1srarci degildir.
Ona gore yasam varolmakla es degildir, yasam kendini asarak kendini
yapmaktir. Ayrica insanlar baskalariyla iletisime girmedikg¢e kendilerini
tantyamazlar; bu nedenle Marcel “birlikte var”’1z demektedir (Verges &
Huisman, 2002:125).

Porphre Eglantine’in su siiri varolusculuga giden yolun ilk asamasini
olusturabilir:
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Koca bir ¢olde/ Sonsuz bir kum denizinde/ Artyorum/ Yitik yolu
artyorum/ Bulamadigim yoluw/ Bir orada bir burada/ Biitiin yonlerde
ruhum/ Bulamiyor aradigini/ Bu korkung boslukta/ Her yanim kum/
Alabildigine parlak, bogucu/ Kumlar uzantyor ¢evrenin sonuna degin/
Sonra bir ses duyuyorum/ Tatli, giir ve kahredici/ Diyor ki bana:/
Yitik bir ruh saniyorsun kendini sen!/ Bir ruh saniyorsun kendini/
Yaniltyorsun. Bir ruh degilsin gercekte/ Yitmis de degilsin/ Bir higsin
yalnizca/ Yoksun sen (Russel, 1998:7,8).

Yitik bir ruh olduguna karar veren insan, varolmak yerine kendini
reddedebilir. Insanin dram1 varhgm gizeminden tiksinmesidir. Varlik
endisesine kapilan insan, kendini unutusa ve basibos gocebelige
gotiirebilmektedir (Folscheid, 2005:148).

Tek bir varolusgu tanim1 yapmak olanaksizdir. Neredeyse her varoluscu
diistinlir bagka bir varolusculuk oOnerisi sunar (Verges & Huisman,
2002:125; Maclntyre, 2001:10; Topgu, 2010:28; Foulquier, 1995:33).
Buna karsilik, varoluscu diisiiniirlerin basat 6zellikleri de vardir. Ornek
olarak, tim varolusgular philosophia perennis’e, tiim zamanlarin
istiindeki oliimsiiz felsefeye karsi ¢ikmis, aklin egemenligine kesin
bir tavir almiglardir (Mounier, 2007:8). Descartes, damgasini vurdugu
cagda, akile1 yaklasimiyla varolusgularla ortiismemistir. Descartes’in
cagdas1 Pascal ise, “sonsuz uzaylarin ebedi sessizligi” i¢inde insanin
yalmizligi, kaygisi, giinahi, ebedi kurtulusuyla ilgilenerek miikemmel
bir varoluggu diistiniir 6rnegi olugturmustur.

Tam anlamiyla bir varolus diisiiniird, 20. yiizy1l varolusgularin
babas1 sayilabilecek disiiniir, Danimarkali Soren Kierkegaard’dir.
Kierkegaard, her seyin dizgelestirilebilecegi gibi varligin da
dizgelestirilebilecegini savlayan Hegel’e karsi ¢ikmistir. Diisiiniirlerin
amaci dogru, nesnel, evrensel olmaktir, varolusgularin amaci ise 6znel,
tikel ve kismi olmaktir (Tasdelen, 2004:25). Kierkegaard’a gore varolus
bir bagkasina anlatilacak bir sey degildir; gorelidir ve deneyimseldir
(Foulquie, 1995:32).

Kierkegaard varolus agamalarini {i¢ basamaga indirger: estetik yasam
bigimi, ahlaksal yasam bicimi, dinsel yasam big¢imi. Insanin varolusunu
gergeklestirmedeki ilk asamasi estetik yasantidir. Kisi kendini toplum
kurallariin disinda algilar, yabancilasir ve onu elestirir. Insan estetik
yasanti ekseninde dolaysiz, kendi i¢inde yasamay1 seger. Estetik yasam
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biciminde insan, ne ise odur. Ahlaksal yasam bi¢imindeki insan,
ne yaparsa odur; onun ig¢in herkesin iyiligi, kendinden once gelir.
Dinsel yasam bi¢imindeki ise, insan Tanr1’ya kesin olarak boyun eger
(Kierkegaaard, 2010a:59-64).

Sartre ve Heidegger, Kierkegaard’dan sonra varolusgu felsefenin iki
gliclii yorumcusu olmuglardir. Sartre bireyi varolug siirecinde yalniz
birakirken, Heidegger insani tanriyla birlikte diisinmektedir. Tki
diisiiniir, varolusgu felsefenin iki farkli kolunu yansitir: tanritanir ve
tanritanimaz varolusculuk.

1. 1. Amag

Bu calismanin amaci, Giirsel Korat’in dort tarihsel diizlemli romaninda
varolugcu felsefenin ve varolusgu roman tiriiniin  6zelliklerini
arastirmaktir.

1.2. Yontem

Buc¢alismada, nitel arastirma yontemlerinden alanyazin tarama ve metin
inceleme yontemleri kullanilmistir. Arastirmada, varolugculuk felsefesi
ve varoluggu yazin lizerine alanyazini taramasi gergeklestirilmistir.
Alanyazini taramasindan elde edilenlerle Giirsel Korat’in Zaman Yeli,
Giivercine Agit, Kalenderiye ve Riiya Korli romanlari incelenmistir.

2. VAROLUSCULUK

Varolugculuk felsefesi asagida 6z ve varolus, Ozgiirlik, oteki,
umutsuzluk kavramlariyla agiklanmaktadir:

2.1. Oz ve Varolus

Heiddeger gibi Sartre da, insanin ayirt edici bir bilinci oldugunu
savunur. Insanin bilincinden bagka bir seyi yoktur; bunun farkina varan
insan ashinda eylemlerinde &6zgiir oldugunu bilir. Ornegin kopekler
neden havladiklari ya dane zaman havlayacaklari lizerine diistinemezler;
oysa insan neyi ni¢in yaptigi diigiiniir; diisiinmek bilincin gostergesidir.
(Wortenberg, 2008:21,22; Foulquie, 1995:69).

Insan digindaki varliklarin 6zlerinin kesinlik (sert, sivi, aci vs.)
icermesine karsin, insanim tek tip bir 6zii yoktur. Ustelik insan ne
kadar istese de bulundugu toplumsal smifi ya da dig goriiniisiini
degistiremez. Bu kisitlamaya karsin insan, durumlar karsisinda nasil
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bir tavir gosterecegini (¢ekingen-atak, esitlik¢i-yasakci, comert-pinti
vs.) kendisi seger. Secme Ozglrliigli, insanin O6ziiniin belirsizligini
ve bigimlendirilebilir oldugunu ortaya koyar. insan kendini tasarlar.
Ne olmak isterse onu olamasa da, neyi tasarlarsa onu olabilmektedir.
Her insanin sorumlulugu kendi 6ziine kavusmak, onu tasarlamaktir
(Foulquie, 1995:52; Karakaya, 2004:69).

“Zamana bagli insan dogasi, varolmaya ve siirekli
degisip gelismeye, asla dural ve tamamlanmis olmamaya
kosullanmistir” (Flynn, 2006:24,25).

Varolusculuk, insan1 siirekli arayisa davet eder; ¢ilinkii varolug arayisi
yasam boyunca siirecek, insan siirekli degiserek ilerleyecektir.

2.2. Ozgiirliik

Heidegger, “insan g¢evre sahibidir” soziine karsi ¢ikar. Ona gore
Dasein’in (-da bulunan insan) otekini olusturan gevreyi ontolojik
acidan kavramasi olanaksizdir (2006:60). insanm cevresini tiimiiyle
benimsemesi ne gereklidir ne de olasidir. Bunun yani sira, Heidegger
insanin Oncelikle tinsel bir varlik olup daha sonra diinyadaki nesnelerin
arasina yerlestirildigi diisiincesi ile alay eder (a.g.e:58). Insan kendi
cevresini, yasadig1 siirece kendisi olusturur ve onun i¢inde kendini
vareder.

Insan, 6ziinii tasarlamak igin 6zgiir olmahdir. Iktidar/otorite ya da
toplum insana bu yolda engel olmamalidir. Engel olusturdugunda ise
insan onlar1 gézden ¢ikarmayi bilmelidir.

Marksistler ~ varolusculugun  burjuva ahlakimi  destekledigini,
onun sorumsuzca ve bencilce gelisen bir diisiince akimi oldugunu
savlamiglardir. Sartre’a gore 6zgiirliik insan1 sorumsuz kilmaktan ote,
¢ok biiylik bir sorumluga zorunlu tutar. Sartre “Egzistentialism Is A
Humanism” adli makalesinde “Kendimi se¢erken gergekte tiim insanlig1
se¢mis olurum,” diyerek Marksistlerin bu itirazina karsilik vermektedir
(Sartre, 2007:25). Varolusculara gore insanin yaptiklarindan sorumluluk
duymast i¢in bir otoriteye hesap vermesi gerekmez; kisi yaptiklarinin
doniitinii 6zlinden dogan bir i¢ sikintisiyla elde eder. Beauvoir
varolus sevincinin herkeste olmasi gerektigini, boyle olursa diinyanin,
toplumlarin mutlulukla daha cok katmanlanacagini sdylemektedir
(Foulquie, 1995:78; Karakaya, 2004:73).
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Sartre’a gore insan bir “durum icinde”dir. Insamin bir gevresi ve
gecmisi vardir, ama ona anlam veren insamin kendisidir. Insanin
omuzlarina ¢oken segme sorumlulugu onu bunaltmamalidir. Insan
ozgiirce diledigini, kendine dogru geleni yapmalidir. Durum ne kadar
acilse se¢im o kadar hizli olacaktir, bu yiizden trajediler bile kotii
degildir. insan segim yaparak yasar; bu da onu 6zgiir olmaya zorunlu
kilar. Tnsan her an yasamim degistirebilir; ge¢misteki kararlar1 onun
simdisini etkilememelidir. Insanin segme 6zgiirliigii, 6liimiiyle sona
erer.

Sartre’a gore biling, insana varliktan kopmay1 ve sorgulamayi saglar.
Biling yoluyla insan diinyada saf bir huzur i¢inde durabilmektedir. insan
kendi 6zgiirligiine mahkumdur. Sinirsiz 6zgiirlikk insan1 korkutabilir,
ama insan kendini tasarlamaktan bagka yol da bulamaz. Karsiliklilik
gercektir, insanin Oteki ile yasadigi dogrudur; ancak baskalariyla iligki
daima uyumsuzdur. Bu yiizden ‘cehennem baskalari’dir. (Folscheid,
2005:152,153).

Varolusculugun en giiglii tezi sudur: Insanin en degerli varhig
ozgiirligldiir. Doga yasalar1 ise, insanin hayatta kalabilmesi ig¢in
ona sinirlamalar getirmistir. Yemek yemek, uyumak, barinmak gibi
zorunluklarinin yani sira insan, toplumun kendisinden istediklerini
yerine getirmek iizere bir takim kimlikleri benimsemek durumunda
kalmistir. Yeraltindan Notlar’da sdylendigi gibi, insan bir tenis topuna
benzemektedir; tenis topunun hizli ya da yavas gitmesi tenis topunun
elinde degildir. Insan Srnekteki tenis topu gibi eylemlerinde 6zgiir
degildir, ancak ondan farkli olarak 6zgiir olmay1 isteme bilincine sahiptir
(Dostoyevski, 2011a; Wortenberg, 2008:7-9). Fransiz Ihtilali’nden sonra
gelisen bilimsel, sanatsal ilerlemeler, insanin 6zgiirliigliniin kisitlanmasi
sorununa koklii bir ¢oziim getirememistir. Bilimsel, sanatsal ¢alismalar
arttik¢a diisiiniirler su soru iizerine odaklanmislardir: Insan yalnizca
adina doga denilen biiyiik dizgenin bir par¢asi midir?

Insan kendisi igin diisiiniirken yasalara basvurmak, tarih ve bilimin
dlgiitlerine siginmak zorunda degildir. Insan ancak nasil yasayacagina
kendi karar veriyorsa, yagaminin sorumlulugunu eline almigsa 6zgiirdiir.
Ozgiir insan uygarligin biitiin getirilerinden; ahlakin, yasalarin
ve kurumsallasmis din ve Ogrenmenin desteklerinden siyrilmistir
(Kierkegaard, 2010a:55).
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Ozgiirliigiinii elde etmek isteyen insan, aym1 zamanda 6zgiir olmaktan
korkar. Matrix filmindeki secimi diigiinmek gerekir: Ya gergekleri
gormek ya da yanilsama/iliizyon i¢inde yasamak. Insan gercegi gérmeyi
istiyorsa, onu mutluluk degil, zor ve karmagik bir yasam bekliyordur
(Wortenberg, 2008:36). Sartre’a gore insan 6zgiir olmay1 segerse kendi
sorumlulugunu tizerine alir, artik neyi nasil, ni¢in yapacagma ancak
kendisi karar verebilecektir. Hamlet, babas1 6ldiikten sonra degismis
ve yasama elestirel gozle bakmaya baslamistir. Gergegin ne oldugunu
ogrendikten sonra, ger¢ege gozlerini kapamayarak yapmasi gerekenleri
belirlemis, sirasiyla onlar gerceklestirmistir. Hamlet’in diisiincesiyle
eylemleri birbirini tamamlamis, birbiriyle ¢elismemistir; dolayisiyla
Hamlet ozgiir insani yansitmaktadir: Mutlu degilse de 6zgiirdiir
(Shakespeare, 2011).

2.3. Oteki

Varolugculuk, bireysel olmakla suglanmis bir diisiince bigimi olsa da,
varolusguluga gore insan yaptigi secimlerle yalnizca kendi yagamim
etkilememektedir. Insan secimlerini yaparken tiim insanliktan sorumlu
oldugunu unutmamalidir. Ornekse insan evlendiginde esi ve gocuklariyla
yeni bir topluluk olusturmaktadir; artik bu toplulugun eylemlerinden
de sorumludur. Yukarida da belirtildigi gibi, varolusguluk su goriisi
savlar: Kendimi segerken tiim insanlig1 se¢iyorum (Sartre, 2007:25).

Varolusculuk eyleme donik oldugu i¢in aslinda Marksizmle
celismemektedir. Sartre Marksizmin bireye doniik derinlesmedeki
eksikligini giderdigini, ayn1 zamanda da varolusgulugun toplumu
yadsimak yerine, bireyden topluma bir kucaklagsma ve esitlenme
amagladigimi vurgular. Varolusguluk siirekli devrim isteyen, yasam
boyu degisime inanan bir diisiinme bi¢imidir. Sartre bu konuda sunlari
sOyler:

“Niyetimiz bizi ¢evreleyen toplum i¢inde baz1 degismelerin
olusmasina yardimci olmaktir... (...) Bizler, insanin hem
toplumsal durumunu hem de onun kendisi hakkindaki
goriisiinii degistirmek isteyenlerin safinda yerimizi aldik”
(aktaran: Foulquie, 1995:88).
Oteki, yani toplum, kisiyi kendisi olmaktan uzaklastirryorsa o zaman
birey i¢in tehlikeli duruma gelir. Toplumun, tiim insanlar1 tektiplestirme
egilimiyle kisinin bas etmesi gerekir. Insan ancak topluma belli bir
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uzakliktan bakarak otekini ve kendini degistirebilmektedir (Bumin,
2002:146).

2.4. Umutsuzluk

Ormanda dolasirken Kral Midas, Silenos’u goriir; bilgeliginden
yararlanmak i¢in onun pesine takilir. Yakalayip “insan i¢in iyi olan
nedir?” diye sorunca Silenos yanit vermez. Kral sorusunu {steler,
Silenos giilerek “Var olmamak, varsa hemen 6lmek, yok olmak; budur
insan igin en iyi olan”, der (Kuguradi, 2009:25). Insann trajedisi tanrilar
arasina karigma istegidir. Trajedi, insanin degistiremeyecegi gerceklerle
yiiz yiize gelmesidir. Insan tanr1 olamadig1 igin daima kendini eksik
duyar.

Nietzsche masum dogdugumuzu, kurban olarak yasadigimizi ileri
siirmektedir. Bunun yani sira, insan ne kendini ne de siirekli umutsuzca
yineleyen diinyay1 higbir zaman “bir tanrt gibi” agiklayabilmektedir.
Kisacast insan bir umutsuzluga diigmistiir; bunun giderilmesi de
olanaksizdir (Roubiczec, 1966:54). Nietzsche, Dostoyevski’ye “Tanri
0ldii” diye karsilik vermis; buna karsilik entellektiiel vicdan olarak
adlandirdig1 bir ahlak 6gretisini Sen Bilim kitabinda dizgelestirmistir
(Berkowitz, 2003:41). Insan bireysel ahlakini olusturmak igin Tanr1’ya
gereksinmeyebilmektedir.

The Return of Marth Guerre adl1 filmde, ana kahraman yasadig: yeri
degistirse de yagaminda higbir degisiklik olmaz. Film, 20. ylizyilda
her cografyada artik benzer hayatlar yasanmadigini anlatir (Guignon,
2001:xvii). Aynilasan yasam bi¢imini sorgulamak, 6zgiirliik kavramini
modern insanin i¢ diinyasinda arastirmak i¢in, varolusculuk ilgi ¢ekici
bir diigiinme bigimi olmay1 siirdiirmektedir.

Kierkegaard insanin umutsuz bir varlik olmasinin nedenini sonlulugu
ve sonsuzlugu i¢inde tasimasina baglar. “I¢imizde sonsuzluk olmadan
umutsuzluga diisemeyiz; ama eger umutsuzluk ben’i yok edebilseydi o
zaman umutsuzluk da olmazdi”, der (Kierkegaaard, 2010b:29). Insan
bu ikilikten yasadig: siirece kurtulamamakta, bu nedenle umutsuzluga
mahkum olmaktadir. Varoluggu i¢in usavurum mutsuzluk dogurur.
Cilinkii insanin yasama ve diinyaya iligkin sordugu sayisiz soru yanitsiz
kalmakta, insan sorulariyla bagbasa huzursuz yasamaktadir.
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3. VAROLUSCULUK VE YAZIN

Varoluscular savlarin1 bir dizge i¢inde sunmay1 reddederek onlar
dolaylay1p roman, dykii ve tiyatro gibi yazinsal yapitlara yansitmayi
secerler (Foulquie, 1995:32). Varolusgu yazinsal yapitlar diger
hicbir yazinsal yapitin okurda birakamadig: etkiyi birakir. Varoluscu
yapitlar insanin kimseye soyleyemedigi biiyiik agmazlarini dile getirir,
insanin giindelik yasam i¢inde ge¢irdigi evrimleri ele alir. Varolusgu
disiiniirlerin  yazinsal yapitlarla kendilerini anlatmalarinin nedeni,
varolusgulugun diger felsefelere gore soyuttan somuta degil, somuttan
soyuta gitmesidir (Topgu, 2010:29). Varolusguluk somut yasamdan yola
¢ikarak insanin 6ziine inmeyi hedefler. Bunun disinda, insanin giindelik
yasam icinde unutulabilecek sorunlara dikkat ¢ekmesiyle dnemli bir
felsefedir (Mounier, 2007:24,25). Bu 6zelligiyle yasamin aynasi olan
yazina da elverisli bir felsefedir.

Tim varoluscu disiiniirlerde ortak olan iki sey, okuyucularini
degistirme, onlara yeni bir yasam bi¢imi sunma istegidir (Kierkegaard,
2010a:35). Diisiiniirler, yazarlara ¢agin tanisin1 koyma dogrultusunda
yardimei olabilirler, ancak bundan fazlasini da yapamazlar (Kuguradi,
2009:112). Varolusculugun amaci olan “okurun yasam algisini
degistirme”, yazarlara diisen bir gorevdir. Badio gibi elestirmenler,
sanatin egitim vermekteki tek amacinin kendi varolusu oldugunu
belirtir; 6nemli olan sanat yapitini inceleyen insanin bu varolusla
karsilagsmasidir. (Badio, 2010:20).

Panza ve Gale (2008:343) varoluscularin yazina ilgi duymalarinin dort
gerekeesi oldugundan s6z eder:

1- Yazin, yarattig1 kahramanlar yoluyla diigiinceyi somutlastirir.

2- Yazin, biiyilik sorulara yanit vermek yerine giiclii duygular1 ortaya
¢ikarir. Varoluscular i¢in duygular ve sezgiler diisiincenin gelismesinde
etkilidir.

3- Yazin, varolusculugun oOnceledigi Onyargisizhigi ve oOzglinligi
yliceltir.

4- Yazarlar, yeni bir diinya ve yeni bir anlam evreni yaratirlar.

Sartre’in  denemelerinden ¢ok, Ozellikle yazdigi romanlarla
varoluggulugun sohretini artirdigr sOylenir (Aksoy, 1981:314,315).
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Derrida (2009:50) “Varlik deneyimi, ne az ne c¢ok, metafizigin
kenarinda, edebiyat belki de her seyin kenarinda durur, kendisi de dahil
her seyin otesinde. Diinyadaki en ilging seydir bu, belki de diinyadan
daha ilging,” der. Edebiyatin bagimsizligina karsilik, insan yasamini
dolayli yoldan etkileme giicli, varolusgulugun romana uygulanmasini
tetikler. 1930’lardan sonra varoluggulugu ele alan romanlarmn 6nde
gelen yazarlar Sartre ve Beauvoir’dir; onlara en yakin duran yazar ise
Camus’diir. Elestirmenler, Camus’niin yani sira Dostoyevski, Kafka,
Beckett, Faulkner gibi baska yazarlarin da varolusgu izler tasidiklarini
disiiniirler (Bal, 2007:30-32; Aksoy, 1981:316,317).

Hem diisiinlir hem bir yazar olan Sartre, varolusgu romanla
0zdeslesmistir. Camus, Sartre ile yollarini ayirmadan 6nce onun Bulant:
romant i¢in sunlari sdylemistir:

“Bir roman, imlerle ifade edilen felsefeden baska bir sey
degildir. Ne var ki iyi romanda felsefe imlerle bir olur”
(Aronson, 2005:12)

Sartre, Duvar Oykiisiiyle kisinin se¢me Ozgiirligiini ve yasamda
degistiremediklerini carpici bicimde ortaya koyar. Bir giin dlecegini
bilen insanoglu kendisiyle ¢elismeden yasamak ister. Oykiideki idam
mahkumu, arkadasini ihbar ettiginde serbest kalacagini bilse de bunu
yapmaz ve 0lmeyi seger:

“Ben ne bagkalarina aciyabilirdim, ne de kendime. Kendi
kendime ‘Diiriistce 6lmek istiyorum,” dedim” (Sartre,
2011:31).

Sartre, 6liimlii olan insanin ilkeli yasamak zorunda olusunu Is Isten
Gecti romaninda da ele alir. Phillipe ve Eve 6ldiikten sonra tanigirlar ve
birbirleri i¢in yaratildiklarini anlarlar. Onlara bir sans daha verilse de
bu sans bir ise yaramaz. Kendilerine verilen yirmi dort saati birbirlerine
ayirmak yerine, yarim biraktiklar: isleri tamamlamaya ayirirlar. Insan
ne ise odur; yagamini nasil tasarlamissa dyle siirdiiriir (Sartre, 1992).

Varoluscu anlam sorgulamasi, “sagma”nin (absurd) ortaya cikisini
betimler. Varolus sorgulamasi ve sagmaya varis en ¢ok Camus’niin
romanlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Camus Sisifos Soyleni adl
denemesinde sagmay1 acgiklar. Herseyin bilingle basladigini sdyleyen
Camus, insanin gelecege dayanarak yasadigmi, ancak bu siirecte
simdiyi kagirdigini; yasamiin degerini bilmedigini 6ne siirer (Camus,
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2011a:31-33). Camus aymi zamanda Kierkegaaard’n sonlu ve
sonsuzlugu i¢inde tastyan insan i¢in diigiindiigli umutsuzluk yazgisini
da benimsemektedir. Ona gore umutsuzlugun bilincine varmis kisi
gelecege ait degildir. Yasadigi siirece bulabilecegi tek 6zgiirliik, diisiince
ve eylem 6zgiirliigidiir (a.g.e:70).

Camus, Yabanci romanmin temelinde Otekilesmeyi, toplumdan
yalitilmighgi anlatirken Mersault’ nun umutsuzlugunu, yasami anlamsiz
bir diis gibi yasayisini ele almaktadir. Bunun disinda, varolusgu bir
romana yaragir bicimde toplumsal kurallarla ¢evrili bir insanin 6zgiin
duygularia yer bulmanin olanaksizlig1, herkesin 6grenilmis duygulari
gostererek yasadigi, istekle yasamamak durumu gozler oniine serilir.
Camus’ye gore, cagdas insan ezbere yasamaktadir (Camus, 2011b)

Camus, Diisiis romaninda “hepimiz her seyde asagi yukariyiz”, der
(Camus, 2006:10). Romanin temel savlarindan biri sudur: Suc¢luluk
duymak icin tanr1 gereksinilmez. Insanmn kendisinin iyi ve kotii
olarak tanimlanmasi i¢in Son Yargi’y1 beklemesinin anlamsiz oldugu
vurgulanir (a.g.e:83). Kisi kendinden sorumludur, kendisi i¢in neyin
gerekli oldugunu bilir, 6grenebilir.

Varolus sorunu yalnizca 20. ylizy1l yazarlarinin ilgi alanina girmemistir.
20. yiizyildan ¢ok Once varolus sorunu, diinya edebiyatindaki bazi
yazarlarca ele alinmistir.

Varolugculardan iki yiiz y1l once Shakespeare’in sordugu “varolmak mi1
olmamak m1” sorusundan daha varoluscu bir soru Ingiliz edebiyatinda
bulunmaz. Babasimin oliimiinden sonra kendine gii¢lii sorular soran
Hamlet, bir varolus¢u kahramandir; ¢iinkii kararlarini alirken yalniz ve
kimsesizdir. (Panza& Gale, 2008:342).

“Var olmak m1, yok olmak mu, biitiin sorun bu!
Diislincemizin katlanmasi mi giizel,
Zalim kaderin yumruklarina, oklarina,
Yoksa diretip bela denizlerine kars1
Dur, yeter! Demesi mi? (Shakespeare, 2011:71).
Hamlet, kendi degerlerini yaratir, onlarla dogru oldugunu
diisiindiiklerini yapar.

Shakespeare gibi Dostoyevski’nin tiim kahramanlari disaridan igeriye
yasami, insanin varolusunu sorgular. Bu 6zelligiyle kendi ¢agini agmakta
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ve i¢inde yasadigimiz ¢aga da 1sik tutmaktadir (Camus, 2011a:121).
Freud’a gore, yaraticilik bakimindan Shakespeare’in hemen yaninda
duran Dostoyevski, Yeraltindan Notlar’da memurluktan ayrilan ve
toplumsal yasami reddeden kirk yasinda bir adamdan sz eder. Yeralti
adami, giindelik yasamin ictenliksiz adabini alasagi etmekte, kendini
cirkinlestirmek pahasina insanin dogru ile yanlis1 ayirt edemeyen,
stirekli bocalayan bir varlik oldugunu gostermek igin yasamaktadir.
Yeraltindan Notlar’da Dosteyevski, kisinin geleneksel degerleri
benimseyip mutlu yagamakla, bireyci bir tavirla toplumdan ayrisma
arzusu arasinda kalmasmin acisimi yansitir (Dostoyevski, 2011a).
Pamuk (2011:9), Dostoyevski’nin Cinler romani igin, “... higbir
hikaye insan ruhu ve sahsiyeti hakkinda bana bu kadar sarsic1 bir bilgi
vermemisti” der. Cinler romaninda Dostoyevski geleneksel toplum
ahlaki, tanr1 ve birey kavramlarini tartismaktadir (Dostoyevski, 2011b).
Dostoyevski, Su¢ ve Ceza romaninda Raskolnikov’a yanliglarla dolu
bir toplumda diiriist bir insan olma sorumlulugu verir, kahraman1 bunu
basarmaktadir. Raskolnikov sabahtan aksama dek odasinda vicdan
azabi i¢inde insani, 6ziinii ve varolus nedenini sorgulamis ve kendisine
bir ¢ikis yolu bulmustur (Dostoyevski, 2011c).

Gergekiistii yazinin onciilerinden sayilan Kafka, Doniistim romaninda
insan1 bocege doniistiirerek okuruna varolusu tersten okutur. Modern
birey icin artik yapilacak hi¢bir sey kalmamistir. Bir bdcege doniistiikten
sonra, insanin yasami degistirme yetisi elinden alinmustir; ancak insan
bunun farkinda bile degildir. Toplumsal kimlikleri ve aligkanliklari
ile edilginlestirilmis olan Gregor Samsa, bocek olup 6lene dek yasam
miicadelesi vermeye bile ugrasmamistir; o, yasam kendisine ne
sunmussa sorgulamaksizin onu yasamistir (Kafka, 2011a).

Kafka, Dava romaninda insanin “toplumun sagma kurallar”,
“yasamin nedensiz gerekleri” kargisinda kendisini savunma ve agiklama
zorunlugunu tartisir. Bu romaninda Kafka “Insan bu diinyada neden
vardir ve ni¢in ac1 ¢ekmektedir?” sorusuna yanit arar. Dava, insanin
toplum karsisindaki yalmizligi; yasam karsisindaki caresizligiyle
alay eder (Kafka, 2011b). Sato romani insanin umut-korku/ kaos-
diizen/ kusku-kesinlik ¢eligkileri iginde yasadigini anlatir. Kadastro
memuru K’nin neden kasabaya geldigi ve Sato’ya nigin gitmek
istedigi bilinmemektedir. Boyle olsa da onun bu siirecte yasadigi
korkular, umutlar, kuskular, bizi ilgilendirmektedir. Insan da nigin
geldigini bilmedigi bu hayatta kendine bazi sorumluluklar edinmekte,
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yasamina anlama katmakta, yasamini nedensiz bir macera diirtlisiiyle
yasamaktadir (Kafka, 2003).

Varolugsal arayislar 6ykii ve tiyatoda da islense de, en ¢ok romanda
kendini gdstermistir.

4. VAROLUSCU ROMAN KAHRAMANLARI

Varoluscu romani diger romanlardan ayirmakta en énemli degisken,
kahraman degiskenidir. Varolus sorgulamasina baglayan bireyde
gozlemlenebilecek degisimler, varolusgu roman kahramani tarafindan
gbzle goriliir bigimde gergeklesir. Varolus arayisi, her romanda
goriilemeyecek tiirden, kapsamli ve derinlik gerektiren bir arayistir.
Okur, varoluscu roman kahramantyla kendisini elden gegirir ve onunla
birlikte diisiliniir, degisir.

Varoluscu roman kahramanlarinin genel nitelikleri sunlardir:

1- Varolus¢cu roman kahramanlariy, evrensel okur icin
kurgulanirlar: Varolusgu roman kahramanlari, iginde yasadiklari
cevrenin geleneklerine, ahlaki degerlerine, inanglarina yakinlk
duymazlar. Yerel degil, evrensel okura seslenirler.

2- Varoluscu roman kahramanlar1 yalmz ve umutsuzdurlar:
Yasama uzaktan bakarlar ama ona iligkin elestirel tutumlariyla, okur i¢in
bir okul gorevi istlenirler. Sartre ve Camus gibi tiim varolusgu yazarlar
aslinda okurlarmi yasami degistirmeye, eyleme doniik yasamaya
o0zendirmek isterler (Charlesworth, 1976:31). Varolusgu roman
kahramanlariin yalnizliklari, gelenekten, ahlaki degerlerden ve dinden
uzak oluglarindan; yagama sorduklari sorulara kendilerinden bagka yanit
verecek kimsenin olmadigina inanmalarindan kaynaklanan dramatik
bir yalmizliktir. “Roman bi¢imi, askin bir yurtsuzlugun ifadesidir ya da
Tanrilarin terk ettigi bir diinyanin epigidir (Lukacs, 2007:12).Yasamin
gosteris i¢inde sunulup aslinda bir hicten ibaret olusu, insanin tarihsel
artzamanlilikla tislendigi bilindik sorumluklarla ¢evrelenisi, toplumun
insan1 hapsettigi cemberden c¢ikamayisi gibi varsayimlar, varoluscu
¢izgide bigimlenen roman kahramanlarini, okurun goziinde kederli
kilar. “Okumak biitiiniiyle yalniz olmadigimi, benim gibi diisiinen
veya hisseden bagkalarinin da oldugunu dogrulayarak, bagka higbir
yerde bulunamayacak bir teselli ve dinginlik sunabilir. Bu yakin iligki
kurma deneyimiyle kendimi kabul gérmiis hissederim; goriinmezlik
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korkusundan, goriinmiiyor olmanin dehsetinden kurtulurum” (Felski,
2010:48). Yalnizligina dertlendigimiz varoluscu roman kahramani, bir
yandan da bize teselli verir: Okur, yasamin anlamina iligkin sordugu
sorulara benzer sorular soran kahramanlarla karsilagtiginda kendi
yalnizligindan siyrilir (catharsis).

3- Varoluscu roman kahramanlar1i kim olduklarina kendileri
karar verirler; ciinkii ozgiirdiirler. Yasamdaki konumlarini tartar,
diger insanlarla iliskilerini g6zden gecirir, sonunda kendi varliklarina ve
degerlerine iliskin bir karara varirlar: Ben buyum ya da suyum, derler.
Bu kararlar aslinda yalnizca kendilerininkine degil, insanoglunun
tiimiiniin yazgisina iliskindir. “Insan yalniz kendinden degil herkesten
sorumludur. Kendine kars1 sorumlu olunca, herkese kars1 da sorumlu
olur. Kendimi segerken, insan’1t da segerim” (Karakaya, 2004:72).
Varolusculugun inanglara ya da toplum degerlerine yaslanmamaktan
dogan umutsuz, karamsar tavrinin disina cikildiginda, bu diisiinsel
akimin insanin se¢imlerinde 6zgiir oldugu vurgusunu yaptig1 anlasilir
(Sartre, 1981:322). Varolusguluk, insanin kendi varlik betimlemesini
kendisinin yaptigini, kendi yazgisini da ancak kendisinin belirledigini
savlar. Varolusgu romanlarin kurgulari alt metin olusturma bakimindan
¢ok katmanhdir. Kahramanlarin zihinsel devingenlikleri fiziksel
devingenliklerinin 6niindedir. Bunun nedeni sudur: Varolusgu etkiler
tagtlyan romanlar, okuru bir maceraya siiriiklemeyi degil, okurun
belleginde bazi sorular uyandirarak onun bir takim g¢oziimlemeler
yapmasini amaglar. Bu dogrultuda yazilan romanlarin okurun belleginde
uyandirdig1 sorulara birkag Ornek verelim: Yazgimizi degistirmek
i¢cin sectigimiz yol, en dogrusu mudur (Su¢ ve Ceza/Dostoyevski)?
Yasamimizdaki insanlarla aramizdaki giiglii bag sahici midir yoksa
yalnizliktan kagmak icin mi birbirimize baglaniriz (Yabanci/Camus)?
Anlaml1 buldugumuz i¢in mi yasariz yoksa aslinda sagma buldugumuz
eylemleri gergeklestirmeye mi siiriikleniriz yasam boyu (Sato/Kafka)?
Ask, sevgi diye adlandirdigimiz duygular, 6liim korkusuyla bas etme
yollarimiz mudir (Asksiz Iliskiler/Beckett)? Insanin ne olacagi, tipki bir
nesne gibi, onceden belirlenmis midir (Bulanti/Sartre)? Dostoyevski’nin
Raskolnikov’u, Camus’niin Meursault’su, Kafka’nin K’s1, Beckett’in
Belacqua’si, Sartre’mm Antoine Roquentin’i diger varoluscu roman
kahramanlar1 gibi, genellikle dar bir uzamda (tek bir kentte, tek bir
iilkede vs.) bireysel varolus sorgulamalarii gergeklestirirler. Varolusgu
romanlarda ug¢suz bucaksiz, kahramanin maceradan maceraya
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stiriiklendigi cografyalar yer almaz. Dostoyevski’nin Raskolnikov’u,
gazetede yazi yazarak, ceviri yaparak ge¢imini saglamaya calisan bir
delikanlidir. Camus’niin Mersault’su kent yasaminin i¢ine sikigip kalmis
bir masa basi memurudur. Jean-Paul Sartre’in Antoine Roquentin’i de
bir {liniversite 6grencisidir. Sonu¢ olarak su sOylenebilir: Varolusgu
romanlarin  uzamlar1 genellikle yirminci ylizyilin kentlerinden,
kahramanlart ise bu yiizyilin kentlerinin i¢inde kaybolmus insanlardan
secilirler (Celik, 2011:72,73).

Varoluscu roman kahramani tiiriiniin 6zelliklerine gore ve varolusguluk
felsefesinin Giirsel Korat’in dort romaninda hangi dlgtilerde gorildigii
asagida degerlendirilmektedir:

5. GURSEL KORAT’IN ROMANLARINDA VAROLUSCULUK

Gadamer “Sadece ara sira degil fakat daima metnin anlami yazarini
(niyetini) agar”, der (Gadeamer’den akt. Tatar, 1999:46). Bu savdan yola
cikilirsa, Giirsel Korat daha 6nce kendisini bu bigimde tanimlamamis
olsa da, onun varolusgu bir yazar oldugu soylenebilir. Cilinkii Giirsel
Korat’in tarihsel diizlemli dort romani, yukarida 6z/varolus, 6zgiirliik,
oteki, umutsuzluk kavramlariyla kisaca agiklanan varolusgu felsefe
ile romanlarmin kahramanlar1 varolusgu roman kahramani tiiriiniin
ozellikleriyle ortismektedir.

Yasamin o zamana kadar bilinmeyen bir yaninm kesfetmeyen romani
ahlaka aykir1 bulan Kundera (1989:13-24), romanin dort ¢agrisinin
oldugundan sz eder. Bu c¢agrilardan “diisiinceye ¢agr1” Giirsel
Korat’in romanlarinda goriiliir. Korat yalnizca varolusgulugu degil,
pekeok felsefe konusunu romanlarina sindirmis bir yazar olarak, bu
romanlarinda okurunu benlik sorgulamalariyla bag basa birakmustir.
Giirsel Korat’in romanlarinda varoluscu sorgulamalar ortak bir tema
olarak goriilmektedir. Berger (2007:121), bir yazarin bir yapitini
incelerken elde edilen temanin yazarin baska yapitlarinda gozlenip
gbzlenmedigini sorgulamak gerektiginden s6z eder. “Stefanos Aksukos
Bir Varoluscu Roman Kahramani midir?”” adli makalede, Giirsel Korat’in
Riiya Kérii adli son romaninda gozlenen varoluscu diigiince izlerinin
yazarin diger romanlarinda da goriiliip goriilmedigini arastirmak bu
¢aligmanin temel problemini olusturmustur (Celik, 2011).

Girsel Korat’in bu ¢aligmada incelenen dort romani, tarihsel
diizlemlidir. Oysa bilinen varoluscu roman anlayisinda kahramanlar
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-yukaridaki boliimlerde Ornek verilen romanlarda goriildiigii gibi-
yaygin olarak zaman, “simdi” de, modern c¢agda tasarlanmistir.
Varoluscu yapitlar veren Shakespeare ¢ag olarak modern dénem 6ncesi
sanatgisi olsa da, o kendi ¢agini anlatmistir. Oysa Giirsel Korat, okuyarak
ogrendigi tarihsel donemleri romanina yansitmistir. Modern ¢ag 6ncesi
insanda varolugsal diisiinceyi deneyerek ona diigiinsel bir derinlik
kazandirmistir. Bu dort roman, diisiinel arka yiiziiyle tarihsel romanlara
yeni bir bakis acis1 da kazandirmistir. Giirsel Korat’in romanlartyla okur,
tarihsel diizlemli romanlarin yalnizca tarihsel donemleri anlatmak igin
degil, insanlik tarihini, insanligin diisiincesini tasarlamak bakimindan
elverigli bir ortam olabilecegini diisiinmektedir. Romani felsefe ve siirle
biitiinlesme dogrultusunda elverisli bir tiir, romanciy1 da bir varolus
aragtiricist olarak géren Kundera’ya gore tarihsel durum, bir roman
tarih kendisinde anlasilmali ve varolus durumu olarak ¢6ziimlenmelidir
(Kundera, 1989:54-77). Giirsel Korat’in kahramanlar yerlestirildikleri
tarihsel donemin diizleminde, donemin tiim deger ve kosullarini
bedenlerinde ve belleklerinde yasarlar. Bunun yani sira yazarin tarihsel
diizlemli roman kahramanlari, bugiiniin insaninin i¢ine diistiigii benlik
sarsintilar1 ve varolus sancilarini da yasamaktadir. Onun kahramanlari,
okura varolug sorununun yalnizca modernizmin degil, insanligin tiim
¢aglarimin sorunu oldugunu disiindiirtir.

Kapadokya bolgesinde gecen Zaman Yeli, Giivercine Agit ve
Kalenderiye romanlar1 nehir roman olma 06zelligi tasirlar. Onlardan
farkl1 olarak Riiya Kérii’niin Istanbul odakl1 bir olay érgiisii vardir. Bu
calismada, bu romanlar tarihsellikleriyle degil, varoluscu diisiinceye
yakinliklar ile degerlendirilmektedir. Onlarin tarihsellikleri, yalnizca
varoluscu roman tiirliniin bu diizlemi kullanmamas: gerekgesiyle ilgi
¢ekici bulunmaktadir.

Varoluscu romanlarin amaci insanin varolus sancisini yansitmak
oldugu icin, roman kahramanlarmin i¢ diinyalar1 ve diisiinceleri
ozellikle ayrintili bigimde betimlenmektedir. Calismanin bu asamasinda
Giirsel Korat’in tarihsel diizlemli romanlari, zamandizimsel sirayla
ve kahraman odakli ¢Oziimlenecektir. Kahramanlarin varolus/6z,
ozgiirlilkk, umutsuzluk gibi varolugsal sorunlar karsisinda okur oniine
nasil ¢iktiklar: ve okura neler 6nerdikleri ortaya konulacaktir.
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5.1. Zaman Yeli

Kapadokya ii¢clemesinin ilk roman1 olan Zaman Yeli, Giivercine Agit
ve Kalenderiye romanlarinda da goriilecegi gibi, kisinin toplumsal ve
dinsel kurallara baskaldirmasini ve kendi macerasini olusturmasini
anlatan bir romandir.

Sagir bir kilise ressami olan Dimitri’nin yanina katilan kor Latin
askeri Leon’un Kapadokya’daki yolculugu ile baglayan Zaman Yeli’nin
olay orgiisii, bolge halkinin Mogol istilasindan ve Selguklulardan kacip
yeraltina ¢ekilmesiyle devam eder. Yeraltinda kurulan devletin basina
lider olarak Haydar getirilmek istenir.

Unlii bir kilise resami olan Anastas’in torunu olan Dimitri,
Kierkegaard’in tanimladig: estetik yasanti ekseninde durur. Siradan bir
kilise ressam1 olmay1 reddeden Dimitri, kendi resim anlayigini ortaya
koymayn1 ister. Bunu bagarmak ugruna, toplum kurallarini ya da dinsel
resmin kurallarini bir kenara birakir.

“Birresim, dedi, duraladi, birresim, diisiincedir. Papazlar onu
nesne gibi goriiyor. Insan resimde olam gormez, diisiindiigiinii
goriir. Bunlar ise herkesin herseyi ayni gormesini bekliyor.
Biktim artik! Ne dedemin yasak ettigi seyler umrumda, ne de
Elkitabinin kaliplari; ben yeni bir seyler yapmak istiyorum”
(Korat, 2009a:42).

Dimitri, kilise duvarma hiiziinle degil, giiliimseyen, kararli bir Isa
figiirii cizer. Isa’min yanindaki azizleri de geleneksel kilise resmi
kurallar1 diginda gizer:

“Azizelerin elleri havada ¢izilmemisti, ¢linkii Dimitri tanr1
yolunda bagkalagim gegirenlerin 6zel bir durusu olmadigimni
diistintiyordu” (Korat, 2009a:47).

Bir kilise ressaminin sanat¢1 oldugunu anlayabilmesi i¢in kurallardan
arinmasi gerekir. Zaman Yeli, Kierkegaard’n ylicelttigi ‘tanr1 yolunda
kendinden ve yasamdan vazgegerek elde edilen bir tanrisal yagantiyi,
ondan kaynakli bir varolus’u reddeder. Giirsel Korat’in varolusgu roman
kahramanlari, Kierkegaard’in {i¢ yaganti1 bigimiyle degerlendirilecekse,
onun kahramanlar estetik ve ahlaki yagant1 yoluyla varolusu elde eden
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insan tipinde degerlendirilmelidir. Giirsel Korat, laiklikten s6z etmenin
s0z konusu olmadig1 ¢aglarda insanlarin &zgiirce diisiinebilmesinin
olanakli hale gelebilmesi i¢in kisilerin dncelikle kendilerini Tanri
kargisinda ¢oziimlemeleri ve konumlandirmalar1 gerektigini dolaylar.
Onun kahramanlari, dinsel kurallarin yogun olarak yasandigi bir
tarihsel donemde derin varolus sancilari ¢eken insanlar1 simgeler. Bu
yoniiyle yazar insanin yasamini, diigsiincelerini, ilkelerini, sanatini
belirlerken dinsel ve toplumsal kurallar1 bir yana birakmak gerektigini
kahramanlart yoluyla 6ne stirmekle, Kierkegaard ve Heiddeger’den
¢ok, Sartre’in diistince ¢izgisinde oldugunu gosterir.

Dimitri resmini, kenarma daha once bir yerde gordiigii ¢ift aslan
figliriinii ¢izerek tamamlar. Ressam, Hiristiyan resim gelenegine
aykir1 davranmasi nedeniyle kiliseden kovulur. Dimitri ve Leon’un
kovulmasmin hemen ardindan bélgede deprem olur. iki arkadast
agirlayan ve onlarin kovulmasina engel olamayan Vasili, bu depreme
derin bir anlam ytikler: Leon ve Dimitri ermis iki insandir. Kilisedekiler
onlar1 kovduklari i¢in Tanr tarafindan cezalandirilmislardir.

Yazar, Dimitri, Leon ve daha sonra Haydar karakterleriyle “evliya/
aziz hikayeleri”ne alayci bir gonderme yapmaktadir: Bilinmeyen bir
nedenle bazi insanlar ermis olarak adlandirilmistir; oysa onlar kendi
varolus arayislarina diigmils siradan insanlardir. Degerleri sonradan
anlasilmisg; ancak sdylemleri saptirilmis, 6ziinden uzaklastirilmistir.

Haydar, sozciik anlamiyla “aslan” anlamina gelmektedir. Ayni anlama
gelen Leon’la iliskilendirilen Haydar, yeni kurulacak bir tarikata lider
olarak se¢ilir. Kurulan tarikat, Selguklu ve Mogollara kars1 toplumsal bir
savunma orgiitiine doniisiir. Vasili’nin enistesi olan Haydar, bir Selguklu
beyidir. Bu gorevi kabul etmekte zorlanir. Devlet biiyiigli konumundan
siradan bir insana indirgenmeyi icine sindiremez. Bir yandan yakinda
gorevden alinacagini, Mogollar yiiziinden tiim giiglerinden vazgegmek
zorunda kalacagini bilir. Tki durumdan da memnun olmayacak, istedigi
gibi yasamay1 basaramayacaktir. Asagidaki metin, Haydar’in bu gorevi
istlenmeden 6nce kendini sorguladigi boliimlerden biridir. Bu boliim,
Sartre’in Bulanti romanindaki tasin 6ziinii diisiinen Roquentin’in
sorgulamalarini animsatir:

“Belki de yagamak bdyle bir seydir; yasamak bos bir amag i¢in didinip
durmaya benziyor. Su niye akar, kendisinin bir amaci oldugunu bilir mi,
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hayir yalnizca kendisidir o kadar. Insanlar niye kentleri ele gegirir, niye
adam oOldiriir ve 6ldiirdiigii adamin gdvdesinin i¢ine saman doldurup
ibret olsun diye agaca asar, bunu yaptigi i¢in 6liime ¢6ziim mii getirir,
daha m1 mutlu olur yoksa; acaba haksizliga son mu verir? Hayir
yalnizca kendisi boyledir. Diisiindiik¢e daha karamsar, 6grendik¢e daha
kotiimser oldum” (Korat, 2009a: 73,74).

Main de Brain’in su sozleri Haydar’in kendine sordugu sorularin
yerindeligini agiklar:

“Her diistinen varligi bu kadar saskina c¢evirdigi halde, insan,
varolugsunun biiylik sirrini nasil diisiinmez olur? (Main de Brain’den
akt. Foulquie, 1995:38).

Zorunlu oldugu igin servetinden ve giliclinden vazgegip bu kiigiik
topluluga liderlik etmeye karar veren Haydar, diinyadaki haksizliklari
diistiniince tanridan siiphe eder: Bu kiigiik topluluk Mogollarla nasil bag
edecektir?

“Diigtindiikge tanrimin insanin 6zii olmadig1 sonucuna vardim. Eger
tanr1 insanin Oziiyse onun iyiliginden siiphe duymak kac¢inilmazdi”
(Korat, 2009a:74).

Iki taraf arasindaki giic esitsizligine karsin Haydar, topluluk icin
savagmaya, onlar1 Mogollar’a karst hazirlamaya baglar. Kendi
sorumlulugunu alir, baska tiirlii davranirsa kendi ile celisecegini
diisiiniir. Bu noktada Sartre’in “Kendimi se¢erken tiim insanlig1 se¢mis
olurum” sozii akla gelir.

Maurice Merleau Ponty’yi (1908-1961) dista tutarsak, varolusculuk
Marksizmle iliskisini Sartre araciligryla kurmustur. ikinci Diinya
Savasi sonrasinda Marksizmin ilkelerine yaklasan Sartre, kendi
varolusculugunun ortak bir devrimci diinya goriisiine ulasma yolunda,
kaba maddeciligin getirdigi yiizeysellikten daha derinlikli bir felsefe
sundugunu savlamaktadir (Mounier, 2007:13). Sartre, varolusgulugu
bireysel ama ayni1 zamanda toplumsal bir hareket olarak algilamistir.
Yazarin, Haydar karakteriyle Sartre’in toplumu, yani 6tekiyi kucaklayan
bir varolusculugu benimsedigi goriilii. Haydar, bir Selcuklu beyi
olarak baglayan benlik tasarimindan varolusun sikintistyla styrilir.
O, toplumun verdigi, dinin kul olarak c¢evreledigi bir benlik yerine,
diinyadaki konumunu salt kendi sorgulamalariyla belirler. Varolusunu
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tamamlar ve Ozilini betimler. Haydar, iktidarlarca ezilen insanlara
umut verebilecek bir lider olur. “Oz”iinde iktidarin olmadigimni,
yalnizca kendinin sorumlulugunu alabilecegini, baska insanlar adina
karar vermek ve onlarin iizerinden giicinii pekistirmenin gergek bir
gereksinme olmadigint anlamistir. Toplulugun liderligini giiciinii
pekistirmek i¢in degil, deneyimini kullanarak 6ncii olmak {izere kabul
etmistir.

Haydar Mogol istilacilarina kars1 kurulan isyancilarin “Cift aslan”
tarikatina dinsel bir gozle bakmaz, ona toplumsal bir hareket olarak
bakar:

“Nice zamandir ben bir tanrisizdim, tanrinin yoklugu diisiincesi Mogol
talam1 basladigindan beri icime yerlesmisti (...) Vasili’nin ¢iftaslan
Oykiisiine destek olmam, tanrisal bir ‘dava’y1 onaylamak icin degildi;
¢linkii tapmmmay1 giiliing buluyordum, ulu gii¢lere inanmay1 zayiflik
olarak goriiyordum, neden bu giiclere inanan bir topluluga yine bir ulu
glic olarak destek verecektim ki? Simdi neden destek veriyordum; bu
cok acikti: Artik bu bolgedeki siyasal varligim, malim, miilkiim, her
seyim tiikkenme noktasindaydi (...) Disilindilkce Mogollara tanri i¢in
yapilan biitiin ibadetlere, meliklere, sultanlara, diinyada yapilan biitiin
bos islere kizginligim artti. Tanrinin bulundugu bir alemde bunca aciya
ne gerek vardi? Tanrinin olmadigi, her zaman, her kosulda gii¢lii olanin
kazanmasindan belli degil miydi?” (Korat, 2009a: 96,97).

Haydar, yeraltinda kurulan bu toplulugun i¢inde siradan bir insan
olarak yasamaya baglar. Herkes is boliimii i¢inde ¢aligmaktadir. Kadinlar
ve erkekler yeralt1 devletinde esit olarak gorev almaktadir. Topluluga
katilan eski beylerin ve eslerinin tavirlart yine de kendini belli eder.
Onlar digerlerine gore kendilerini daha ayricalikli duyumsamaktadirlar.
Burada yazarin sosyalizmin olanaksizligina isaret ettigi, glic duygusunun
ancak sezgisel bicimde, varolugsal bir sorgulamayla ortadan kalkacagini
diisiindiigii sdylenebilir. Sartre’in Marksizmde varolussal sorgulamay1
eksik buldugunu, bireysel sorgulama yetersizliginin ortak hareket
etmekle giderilemeyecegi diislincesinin yazar tarafindan da benimsedigi
goriliir.

Mogol istilast baglar. Yeraltina ¢ekilen Ciftaslan tarikati ¢arpigsmada
yenik diiser. Haydar sonradan katildigi ve lideri oldugu Ciftaslan tarikati
icin en Onde savagir, yaralanir. Arkadagi Manuel savas meydanindan
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onu ¢ekip almak istediginde, Haydar Manuel’e kars1 koyar:

“Olecegimi sdyledim ona. ‘Hig olacagim’ dedim. Ciinkii gdziimde hig
ile mutlak aynilasmist1” (Korat, 2009a:119-120).

Yasamak ve yasamamak arasinda bir fark gérememe, anlami yitirme
umutsuzluga yol acar. “Umutsuzluk ka¢inilmazdir, insanin, karsitlarin
bir sentezi olmasinin, daha dogrusu diyalektik bir varlik olusunun
geregidir” (Kierkegaard, 2010b:8). Varoluscu felsefede insan sonlu
(beden) ve sonsuz (biling) varlig1 arasina sikismig bigimde, varolma
siirecini umutsuzca tamamlar. Toplulugun giristigi catismadan yenik
¢ikmast iizerine Haydar umutsuzluga kapilir: insan yasamda, kendinin
disinda kalan ¢ok az seyi degistirebilmektedir.

Haydar evine dondiigiinde karisinin bir baska Selguklu beyi ile
evlendigini goriir. Acilar ve yoksulluklar nedeniyle fiziksel bakimdan
¢ok degismis olan Haydar’1 karisi da gocuklart da tantyamaz. Haydar
artik umutsuz bir insandir:

“(...) Ben neyim? Igimde sakl1 bir gegmis var, ben simdi orada degilim.
Ben dedigim sey artik baska biri. Su sogiit agaci bir zamanlar fidand,
ama simdi ona fidan demek giiliing degil mi? Bildigimiz ama isime
yaramayan bir ge¢cmisimiz var; gelecek zaman ise onu bilmedigimiz
i¢in ise yaramiyor” (Korat, 2009a:135).

Haydar ailesinin yanindan ayrildiktan sonra bilinmez bir yola ¢ikar.
Artik geri donmeyecek ve kendi yalnizligiyla ve arayisiyla yasayacaktir.
Yolda kirilmis bir duvar resmine, islenmis bir ¢iftaslan basi figiirline
rastlar. Bu olasilikla Dimitri’nin yaptig1 resimdir. Bu resmi soyle
yorumlar:

“Kendi kendini yiyen &z varlik. Insanin tanimi. Seytanin insanimn ta
kendisi oldugu” (Korat, 2009a:135).

Diger romanlarinda da goriilebilecegi gibi, Giirsel Korat’in
romanlarindaki tiim varoluscu kahramanlar sonunda umutsuzluga
kapilirlar. Ciinkli varoluscular i¢in kendilerinden sonra bir gelecek
yoktur; yasam onlara siirli gelir, fazlasi i¢in baska bir yasam daha
yoktur.
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5.2. Giivercine Agit

Nehir romanin ikinci kitab1 Giivercin’e Agit, bir Ermeni papazi olan
Civan’m, Sisa’dan Kayseri’deki Surp Grigor kilisesine gitmesiyle
baslar. Yolda casus sanilarak Ciftaslan tarikati iiyelerince kagirilir.
Civan yeraltinda kurulan kiiciik devlette yasamaya baslar.

Civan esir olarak tutuldugu zindanda c¢ok yalnizlik c¢eker. Yalnizlik
Civan’mn insani, Tanri’yi, yasami diisliniip sorgulamasini saglar.
Zindanda oncelikle geride biraktig1 yasamin giizelligini anlar. Papazlik
yaptigt stiregte neler kagirdigini diisliniir. Zindana gelip giden ve ona
kitaplar okuyan Samnalika adli kadma asik olur. Anlagmanin zor
oldugu bir kadin olan Samnalika, Civan’i, siir, yagsam, insan konusunda
yeni bilgilerle egitir. Samnalika bu yoniiyle Civan’in varolussal
sorgulamalarina giden kapinin esigi niteligindedir. Civan Samnalika’ya
asik olduktan sonra, dinin kendine ni¢in aski yasakladigini sorgular.
Askin insani tanridan uzaklastiracagi, kadinin fesat kaynagi olacagi
diistincesi Civan’a anlamsiz goriinmeye baglar.

Bu sirada kayip Bashisar emiri Haydar’in yegeni olan Fazil,
Kapadokya’ya dogru bir yolculuga ¢ikmistir. Konakladigi bir yerde
Tiirkmenler onu tanirlar, agirlamak isterler. Fazil kim oldugunu, ne deger
tagidigini bilmemekte, 6nemsememektedir. Bolgede hakimiyet kurmak
isteyen Stavro i¢in ise Haydar’in yegeni olan Fazil bir tehdittir. Ciinkii
Fazil, Haydar’in yegeni olmakla halk tarafindan ilgiyle karsilanacak ve
onlardan destek alacaktir.

Giivercin’e Agit’in temel varoluscu roman kahramani olan Saruca
Abdal, Muhyiddin’in yaninda yasayan bir dervistir. O da bdlgenin
zalim lideri Stavro tarafindan casus sanilarak zindana atilir. Saruca
Abdal, zindanda tipki Civan gibi degisime ugrar. Yazar tiim varoluscu
yazarlar gibi toplumun dayatmalarindan bir adim o6tede durabilen
insanin Ozglirlesecegini savlar; bu ylizden kahramanlarinin varolus
sorunlarini yalnizken derinlestirmelerini saglar.

Saruca Abdal, Miisliiman gelenegin ‘kadindan dervis olmaz’ anlayigini
benimsemektedir. Zindanda tamistigi  Giilbeyaz’la  koyulduklar
sohbetten, daha sonra ona duyacagi asktan bu anlayisin yanlis olduguna
karar verir. Kendisinin émriinii adadigi Tanri’nin sugsuz yere diistiigii
zindandan onu ni¢in kurtarmadigini merak eder. Kadin ikinci derecede
degerli bulan din gelenegi, akli basinda konusan ve esin veren Giilbeyaz



KORAT’1In ROMANLARINDA VAROLUSCULUK 63

icin yanilmamis midir? Saruca Abdal ¢eliskili diisiincelerinden
styrilamazsa zindandan ¢iktiktan sonra kendini nasil bir kisi olarak
tanimlamalidir? Inandig1 dinin tiim kurallarin1 kosulsuz benimsemeyen
biri dervis olabilecek midir? Saruca Abdal’in sorgulamalar1 ve degisimi
Civan’dan farkli olarak adim adim okur tarafindan goriilebilmektedir.
Saruca Abdal ayn1 zamanda bir sair oldugundan, Civan’a gore sezgileri
gliclidiir. O, varolus¢u bir roman kahramani olarak tiim insanlik i¢in
diisiiniir ve bazi sonuglara ulagir.

Saruca Abdal’in varolus sorgulamalari bir dervis olmasi nedeniyle,
ozellikle Tanr1 ¢evreninde gelisir. Dinin bigimlendirdigi tanr
anlayigindan giderek uzaklagan Saruca Abdal, tanrinin insanin
belleginde varoldugunu, onun disinda bir yerde olamayacagin1 diisiiniir.
Saruca Abdal’in Tanri ile insani esitledigi deyisi sOyledir:

Yiiliik sakolun kasun sema ider tiiysiiz basun

Tengriyle aynidur yasun seni toprak olusar

Yandur hasretin harin1 sondiir atesin farimi

Sarap verir efkarini, kirda destiyi dolusar

Gel ey miskin Saruca perdeyi kaldur aruca

Bad u ab nar oluca Tanri sende olusar (Korat, 2009b:130).

Saruca Abdal Tanr1 diisiincesinin insanla biitiinlestigini  One
siirmektedir. Bu agamadan sonra Tanri’nin dogasi ile sorgulamalar ve
kesinlemeler yapar:

“Tanr1 dogmadi, dogrulmadi, bu tamam; amma niy¢iin 6lmeden Tanri
bizi 6limli kimesnelerin cemaline gelsin? Meger kim biz Tanri’nin
cemalinde dogduk, 6lmemiz yanlis olmaz m1?” (Korat, 2009b:169).

Tanrt ile insanin esitlendigi bir durumda Tanri ile insanin dogasinin
ayni olmasi gerekmektedir. Oysa Tanr1 dogasi ile insan dogasi
ortismemektedir: Tanrt kusursuz ve sonsuzken insan kusurlu ve
6liimliidiir. Saruca Abdal’a gore kusurlu bir Tanr1 olamayacagina goére
Tanr1 yalnizca insanin bir diigiincesidir.

Oliim diisiincesi, tiim varolus sorgulamasina girisenlere oldugu gibi
Saruca Abdal’a da umutsuzluk agilamaktadir.
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“Anlasilan o ki 6liim, 6len kisinin yasadigi zamanlari da donduruyordu;
o, ortalikta gezindigi halde ‘6liim’ halinde varolmus bir ruhtu. insanlar
oldiikleri andan baslayarak ‘tarihsiz’ hale geliyor ve hep 6li olarak
bellekte kaliyorlardi. Yagam yalnizca yasayanlar tarafindan sonsuzluk
olarak algilanirken 6liiler bu sonsuzlugun aldatict oldugunu animsatan,
ama inandirict olmayan yoklu kisileri idiler. Olen kisi yasayanlarin
zihninde donup kalan bir goriintiiden ibaretti; yasayanlar ise son
bulusma noktasindan gittikce uzaklasan yolculara benziyorlardi”
(Korat, 2009b: 206).

Oliim insanin sonlu bir varlik oldugu gercegini ortaya koymakta,
insan1 yasadig siirece kendini tanimlamak ve anlamli yagamak i¢in ¢ok
kisa bir zaman1 oldugu diisiincesine ulastirmaktadir.

Saruca Abdal, insanin iyi veya kotii olmasi durumunda cezasini
kendisinin verecegini diisiinmektedir. Sartre “Ozgiir olmaya mahkumuz”
diyerek, yargilama ya da 6diil beklemeksizin kisiye 6zgiirce, dogru
yasama sorumlulugu vermektedir. Nietzsche de “entellektiiel ahlak”tan
s0z ederken, kisinin kendi deger yargilarini tasarlayabilecegini
sOylemektedir. Saruca Abdal, Bulanti’daki Roquentin’in tas Ornegi
gibi atesten yola ¢ikarak varhigin 6ziine deginerek, bu diisiinceyi
somutlastirir. Insanin 6ziiniin diger varliklardan farkl olarak varolustan
sonra geldigini ortaya koyar. insan varolusunu gerceklestirir ve 6ziinii
tasarlar:

“Ates kendisi i¢in kotii olmazdi, iyinin iyi oldugunu diigiinmesi ise
iyilik degildi. Tanr1 da kendisi i¢in tanri olabilirdi, kainatin tanrisi
yoktu, ¢iinkii kainatin diisiincesi yoktu. insanin cenneti de cehennemi
de kendisiydi, Tanri insanin diisiincesinden baska bir yerde degildi”
(Korat, 2009b:224).

Saruca Abdal’in Tanri’nin insanin diisiincesinde oldugu goriisii,
yazarin varolus¢u roman kahramanlarin1 Heidegger ya da Kierkegaard
¢izgisinde degil, yine Sartre ¢izgisinde bi¢cimlendirdigini ortaya koyar.

5.3. Kalenderiye

Girsel Korat, romanlarinda aski bir varolus sorunu, bir dzgiirlesme
olanagi olarak goriir. Kalenderiye romaninin ilk boliimiinde, ask ugruna

karisin1 ve ¢ocuklarini terk eden Manzoni, yillar sonra karsisina ¢ikan
oglu Hristo’ya sdyle soyler:
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“Elli yasina dogru giden bir adam ig¢in, ask i¢in 6lmek giiliing
goriinebilir. Ama ger¢egi sdyleyeyim mi, ask i¢in 6lmek hi¢bir zaman
ask icin 6lmek degildir. O bir benlik cilgmhigidir. Tanri, insanlari,
benligini her seyin oniine koyan asiklardan korusun” (Korat, 2008:51).

Manzoni, yasamin anlamini yitirmistir. Ona gore insan istediklerini
elde edememekte, ¢evrelendigi yasam kurallariyla bogusmaktan
dislerini gergeklestirmeye olanak bulamamaktadir. Gergeklestirdiginde
toplum tarafindan yargilanmakta, yalniz birakilmaktadir.

Kalenderiye romaninin varoluscu kahramani bir Osmanli pasasi olan
Bahri Efendi’dir. Kapadokya’ya geldiginde Bahri Pasa’nin eline bir
defter geger, defterde Saruca Abdal’in deyisleri vardir. Deyislerden ¢ok
etkilenir. Saruca Abdal’1 taniyan birilerini arar. Sonunda Saruca Abdal’1
taniyan Yusuf Pir’le tanigir. Yusuf Pir’in sozleri romana diisiinsel
baglamda derinlikler katsa da o, varolus sorgulamasi igin gerekli
ozgiir diisiinceyi elde edemez. Ustlendigi din sozciiliigii, benimsedigi
toplumsal kurallar vardir. Kendisi i¢in tasarlandigina inandig1 yazgisina
boyun eger, 6zgiirlesip degismek istediginde ise buna gec¢ kaldigim
anlar.

Yusuf Pir ve Bahri Pasa’nin dostluklar1 ilerledikten sonra Bahri
Pasa’nin ikinci karisi Perizat, Yusuf Pir’e agik olur. Zorla evlendirildigi
ilk giinden bu yana Bahri Pasa’ya yakinlik duymayan Perizat Yusuf
Pir’den karsilik goremez. Yusuf Pir kendini Tanri’ya adamis, aski da
cinselligi de kendine yasak etmistir.

Yusuf Pir bir dervis olarak halka dersler vererek onlar1 aydinlatmay1
amaglamistir. Verdigi derslerde, geleneksel din ve geleneksel Tanri
anlayigindan uzak oldugu goriiliir. Asagidaki alintida Yusuf Pir’in
Platon’un idealar diinyasin1 halka nasil anlatildig yer alir:

“Bir ay1 inine girsen, oniin karanlik, ardin 151kl1 olsa, kolken duvara
vurma mi? Sanma ki o sade bir kdlgedir. Kdlgeye bir sor, sen aslini bildin
mi? Eger bir kdlge aslini gorse hayran olma m1? Ey insan, sen Allah’in
kolkesi degil misin? Don de bir bak zatina, hangi 15181 6niindesin? Sen
aslin1 bilmezisen asil seni ne bilsin?”” (Korat, 2008:162).

Yusuf ve Bahri Pasa bir giin at tizerinde giderlerken sohbete baslarlar.
Bu sohbet insanin zaman karsisindaki ¢aresizligini anlamak bakimindan
onemlidir:
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“Ayn1 yasda iki adam yan yana geldigi vakit, bunnardan gen¢ olani
obiiriiynen ayni yasda, hatta boylik gibi duruyorsa zamanin herkes
iyciin ayn1 hizina gegdigi nasil denebilir ki?” (Korat, 2008:204).

Zamanin insan yasamin g¢evreledigi, insanin bu diinyaya kisa bir
konukluk iizere geldigi ayn1 sohbette dile getirilir:

“Cocugudun bir zamanlar. O ¢ocukluk niriye gitdi? Delaganniydik
o da delagannililik niriye gitdi? Sindi de goca bir herifsin, ihtiyar olub
belin biikiiliincii, bu pelvan niriye gidecek?”

(..)

“Zaman nedir ki, baba ve ¢ocuk namile sira olmus insanlarin bir yirden
gecib gitmeleri degil mi?”

(..)

“Zaman goriilebilmez bir siy, bu dogru amma zamanin akdig yir elle
dutulabilir, goziinen goriilebilir” (Korat, 2008:205-206).

Romanin {igiincii béliimiiniin kahraman anlaticisi1 Sertahrir, Perizat’a
karsiliksiz bir askla bagli olsa da, Perizat’in Yusuf Pir’le mutlu olmasini
ister. Sertahrir, Perizat’in askina karsilik vermedigi i¢in Yusuf Pir’e
sitem eder. Sertahrir’e goére Yusuf Pir, kendisinin insan oldugunu
unutmus, tanri ile kendini bir gérmiis ve bu yiizden bobiirlenmistir:

“Halbuysa sen an1 sevdigin halde, bir y18in zirvaligi daha ¢o ksevdigin
icin bobiirlendin. Boyle sevilmek hosuna gitti. Meger ki insan Allah’tir,
sen Allah’a yiiz ¢evirdin. Beni gurtar Allah’im, benim bir nefsim var
diyene biiyiiklendin.” (Korat, 2008:231).

Romanda Bahri Pasa, Perizat’tan vazgecip onu Yusuf Pir’e verecek
kadar 6zgiir diistinceli bir insana doniismiistiir. Yusuf Pir’le konugurken
inang¢larini, diinyay1, kadin ve erkegi diisiinmiis; okurun beklentisinden
farkli olarak sezgilerini Yusuf Pir’den daha islek kullanmis, kendini
yeniden tanimlamistir. Varolus sorgulamasina girisen bir insan olarak
kimliklerinden arinik, toplumsal ve dinsel baskilardan uzak diistinmeyi
basarmistir. Karisinin agkini anlayip onu sevdigine vermek istemesi;
karisin1 kabul etmeyen istemeyen arkadast Yusuf Pir’i ikna etmeye
caligmast toplum ve ahlak kuralarinin disinda goriiniir. Bahri Pasa
artik kendi 6zgiirliigiinii kavradig: gibi, tiim insanlarin 6zglirliiglini
de kavrayip desteklemeye kendini adamistir. “Kendimi segerken tiim
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insanlig1 segmis olurum” olarak 6zetlenebilecek olan varoluscu anlayis,
Kalenderiye romaninda goriilmektedir.

Kalenderiye’de Bahri Pasa’nin insanin benligine, yalnizliina,
toplum ve tanriyla iligkileri {izerine diistindiigii pek ¢ok bolim vardir.
Giivercine Agit romaninda goriilen askin 6zgiir diisiinmeyi getirmesi,
bir kadinin ana kahramanin varolus sorgulamasina esik olarak
tasarlanmasi bu roman da da goriiliir. Giivercin’e Agit’ta Saruca Abdal’1
varolug sorgusuna cagiran Giilbeyaz, Kalenderiye’de Bahri Pasa’y1 bu
sorgulamaya gotiiren Perizat’tir.

5. 4. Riiya Korii

Riiya Korii romaninin ana kahramani Stefanos Aksukos, tipik bir
varolug¢u roman kahramanidir. Stefanos, Kierkegaard’in estetik yasanti
kisisi olarak vurguladigi, Sartre’in varolus arayisina diigmils insan
olarak tanimladig insandir.

Varolugcu roman kahramanlari, iginde tanimlandiklari iilkenin
degerler biitliniine aidiyet duymazlar; onlar kendi kiiltiirel iklimlerine
yabancidirlar. Stefanos, on ikinci ylizyilda, iktidar algismin dogal
olarak, hatta zorunlu olustugu bir ¢agda imparatorluk yazmanlig: yapar.
Imparatorluk memuriyetine karsin, iktidar olgusuna yabancidir; hatta
0, i¢inde bulundugu donemin beklentilerine ters diiserek kadina karsi
erkek iktidarini, ¢ocuk iizerindeki baba iktidarini da reddeder. Stefanos
iktidarin her tiirliisiinii elinin tersiyle iten bir adamdir:

“Ogrendigim tek sey, iktidarm da gelecegin de kétii oldugudur”
(Korat, 2010:167).

Babas1 Tiirk olan Stefanos, Istanbul’da Hiristiyan gelenegi ile
biiyiitiilmiistiir. Stefanos, Imparator Manuil’le aras1 bozuldugunda,
babasinin Anadolu’daki Miisliiman akrabalarina siginip onlarla
bir siire yasamak zorunda kalir. Misliman akrabalarina uyum
saglayamamasinin, onlardan zamani gelince ayrilmasinin nedeni, kendi
koklerine bagli, iyi bir Hiristiyan olmasi degildir; Stefanos kendini
yasadig kiiltiirle agiklamaz. Stefanos’un tanistigi insanlari, yasadigi
yerleri birakip gidebilmesinin tek nedeni benlik arayisidir: Ben kimim?
Ben var miyim?

Varolugcu roman kahramanlarinin g¢evrelerinde aileleri, arkadaslar
olsa da onlar goniilli ya da goniilsiiz olarak kendi arayislarina
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gomiildiiklerinden, derin bir yalnizlik ve umutsuzluk i¢indedirler
(Lehan, 1973:20).

Stefanos vakit gece yarisimi ge¢misken odasinda kendi kendine
konusur:

“Riiyalarimda kimse bana bakmiyor. Bana bakilmadigini nereden
mi anliyorum, gdzlerime bakan yok. Sanki yokum. Bunun ne demek
oldugunu anliyor musun?

Anlamiyordu, yoklugunu anlamak miimkiin degildi. Soru sordugu
obtir hayali benligi, ‘ben yokum’ diyen sesi yanitladu:

Sanki varligin1 anlamak miimkiin! Var misin gergekten? Var olman
i¢in yeryiiziinde seni seven, en azindan seni diisiinen bir kisinin var
oldugunu bilmen gerekmez mi?” (Korat, 2010:55)

Stefanos, romanin baglarinda yer alan bu sorgulamalarindan sonra,
kendini arayis yolculuguna ¢ikar.

Manuil, Stefanos’a neden siiregen olarak suskun, asik surath ve
diisiinceli durdugunu sordugunda Stefanos ona soyle yanit verir:

“Sonray1 géormeyen insanlar i¢indir nese” (Korat, 2010:34).

Varoluscu romanlar, insanin bu diinyaya istemsiz olarak atildigini
savunur. Insanin {izerine diisen gorev, bir giin diinyanm iyi bir yer
olacagina yonelik umut tasimak degildir; onun gérevi kendini 6zgiirce
tanimlamak, tanimladigi gibi de yasamaktir. Stefanos’un gelecekte
olacaklar1 rityasinda gorebilen bir insan olarak diinyaya gelmesi, bir
sans gibi algilanabilir. Riiya Korii, bu yetenegi bir sans olarak degil;
basa gelmis bir lanet olarak sunar: Zaman bir biitiindiir; insan ne
gelecekte olacaklari ne gegmiste olanlar1 degistirebilir. Insanin elinde
olan tek sey simdidir; o da gegcmis ve gelecegin arasinda kalan, onlarsiz
algilanamayan bir zaman dilimidir. Yani yeteneklerimiz ne olursa
olsun, gelecekte olacaklart bilmek bile insan olarak bu diinyada mutlu
olmamiza yetmez.

“Insanim gelecedi veya gecmisi bilmek istedigine siiphe yoktu. Insan
simdiyi bilmek konusunda isteksizdi, ¢linkili simdiki zamanin iginde
yasamak, ona simdiyi bildigi yanilgisin1 veriyordu. Oysa simdiki
zaman bilgimiz de en az gegmis ve gelecek hakkindaki bilgilerimiz
kadar bulanik sayilabilirdi (Korat, 2010:184).”
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Stefanos, zamanin bir biitiin olduguna inandig1 gibi umutla yasamaya
da inanmaz. Yasamin bilinmez yanlarinin bizi ancak ayakta tuttuguna
inanir:

“Umut kotiiriim olsa da, rastlant1 en azindan topaldir” (Korat, 2010:90).

Stefanos, omrii boyunca bilmediklerinin pesinden kosar. Ornegin
Stefanos genglik agki Teodora’nin bir giin kendisini sevip sevmeyecegi
bilgisini rilyasinda edinememistir. Bu yiizden yasamina girip ¢ikan pek
cok kadina karsin Stefanos, hep Teodora’yi istemistir. Yasamdan umut
ettiklerinin bosa ¢iktigin1 da su sozlerle 6zetler Stefanos: “Hep hayata
baktim ama hep o benden goziinii kacirdr” (Korat, 2010:239).

Yalniz ve umutsuz olan varolusgu roman kahramanlarinin dar bir
uzam, zaman ve duragan bir kurgu cevreninde olusturulduklarini
sOylemistik. Stefanos Aksukos, yalnizlik ve umutsuzluk bakimindan
tipik bir varolugg¢u kahramandir; ancak bir yandan da genis bir yelpazeyi
andiran uzamlarla cevrili, kurgusu hi¢ durulmayan bir romanin ana
kahramanidir. Bu karsitligi nasil agiklayabiliriz?

13

Borges, “... edebiyatin ‘nesnesi’, her haliikarda bas dondiiriicli ve
haliisinasyonlar gordiiriiciidiir” (Kristeva, 2004:38), der. Riiya Korii,
varoluscu romanlarin duragan atmosferini reddedip okurun bellegine
sik araliklarla yeni cografyalar ekleyen, bu cografyalari karakterlerin
edimleriyle (tartigma, ata binme, bir zindanda oturup diisiinme,
zindandan kagma, kervanlarla yola ¢ikma vs.) somutlastiran, kurgu
boyunca siirekli artan gerilimini, canliligin1 koruyan bir romandir.

Scarry (2005)’nin “kitaplardaki nesneleri, yerleri bellegimizde
devindirerek canlandirdigimiz” savint destekleyen, okuru siirekli yeni
imleri belleginde canlandirma ddeviyle bas basa birakan bu eglenceli,
katmanli roman, okurunu siirekli Stefanos’un pesinden kosturur: Simdi
ne yapacak? Simdi nereye gidecek? Ciinkii Stefanos, Istanbul’dan
Toroslar’a, Sandike’den Kudiis’e, roman boyu, yani émrii boyu yer
degistirip durur. Riiya Kori’niin okurunun durumunu Felski soyle
ozetler (2010:73): “Zaman adeta durur: Kendinizi sonsuz, degismeyen
bir ‘simdi’ye hapsolmus hissedersiniz. Okudugunuz metnin iizerinde
bir hitkme sahip olmak sdyle dursun, onun eline diismiissiiniizdiir.
Metnin i¢ine ¢ekilmis, siiritklenmis, kasla g6z arasinda baska bir yere
gotiiriilmiissiiniizdiir- ve simsicak kollar1 arasinda kendinizi mutlu
hissedersiniz. Sanki hipnotize edilmis gibi, baska bir giiclin buyruguna
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girmissinizdir. Kendinize yeniden hakim olmaya c¢abalar, ama sonunda
boyun egip miicadeleyi birakir ve sizlanmadan teslim olursunuz.”
Riiya Korii, olay orgiisiiyle okuru kendine baglar. Okurun diisiinsel
sorgulamalara yonelmesi amaciyla okura duragan ve modern ¢agda
gecen kurgular sunmak, yazarin tek segenegi degildir. Barhes, Sartre
felsefesinin (varolusculuk) unutulmus ya da ihmal edilmis olmasina
yaziklandigini sdyler; ¢iinkii halen biling felsefesi alaninda incelenmesi
gereken pek c¢ok olgu bulunmaktadir (Rifat, 2005:88). Yazinsalligin
yant sira diisiinsel kaygisi olan ¢agdas edebiyat yazarlarinin genellikle
“hikayesiz romanlar” yazma egilimine karsmn, Gilirsel Korat’in
varoluscu bir ¢izgide roman yazarken geleneksel roman kurgularindaki
okuru biiyiileyen ve siiriikkleyen olay orgiisiine baglhiliktaki 1srari
disiindiirticiidiir.

Varolusculuk, insanin diinyaya geldikten sonra toplum kurallariyla,

ahlaki degerlerle, c¢evrelendigi dinle varligina anlam kazandiracagi
diisiincesine kars1 ¢ikar (Warnock,1970:12). Insan diinyada kendini
ikinci kez yaratmali, kendini bulmalidir (Bal, 2007:30). Insanin
varolusunu tamamlamasi i¢in hicbir inang ya da kimse ona rehberlik
etmez. Stefanos ve Manuil arasinda, romanin sonlarma dogru bir
konusma geger:

‘Dinimizle aran bozulmus senin.’
Stefanos ac1 aci giiliimseyip denize bakti:

‘Dogrusu aram hig iyi olmad1.’

(..)

Dinle aram nasil iyi olsun? Babam beni sevmedi, imparatorlugun
basindaki Baba, yani Imparator da sevmedi. Tanr1 Baba? O da sevmedi.
Biitiin babalar bir olup beni tiikettiniz (Korat, 2010:254).

Bir dine inanmanin insami rahatlattigi, insanin kendi varolusuna
anlam vermede inanglarindan yardim alabilecegi diigiincesi, Sartre
cizgisindeki varolusgulukta kabul goérmez. Stefanos, varolusculugun
kisinin kimligini belirlemede soyun, irkin, iktidarin bir kenara atilmasi
gerektigi ilkesini de benimser. Romanda “baba” kavrami odaginda soy
ve iktidar kavramlar sertce elestirilir. Riiya Kérii te yandan okura sunu
da sdyler: Insan bu diinyada yalmz ve yapabilecekleri simirl bir varlik
olsa da, 6zgiirce kendi varolusunu gerceklestirmeden bu diinyadan
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ayrilmamalidir.

Stefanos varolusuna anlam vermede hi¢bir olgudan destek almazken
dogaya sigmir. Ritya Korii, varolusgu yanini Rus bigimciliginde yer
alan saf doga betimlemeleri ile bulusturur. Stefanos sik sik daglara,
ovalara bakarken kendine ve yasamina iligkin kesinlemelere ulasir.
Stefanos’un baktig1 doga canli, ilham vericidir. Insan iginde dogdugu
dogada kendini yeniden bulacak, yaratacaktir.

Barthes’e gore varolusculugun belirgin amaglarindan biri, “felsefede
uzman olmayanlarin, filozofca diisiinme konusunda egitilmemis olan
kafa yapilarina sizabilmektir” (Rifat, 2005:88). Korat, Riiya Kori’'nde
okuru 6zgiin inceliklerle Oriilmiis bir roman kurgusuyla bas basa
birakirken, bir yandan da onun varoluscu diisiinmelere dalmasim
saglar. Stefanos’un okuru felsefi diisiinmelere yonlendirebilecegi,
Stefanos’un filozofik bir yani oldugu savi, Teodora’nin Andronikos’a
sordugu imal1 bir soruyu, bu soruya Stefanos’un verdigi yanit1 aktararak
pekistirilebilmektedir:

“Sen ve Stefanos! Diinyada aklim almaz. Filozofla arkadas olan
serseri. Nasil oldu da yan yana geldiniz?

(..)

Eh bu serseri filozofluktan pay aldi, ben de serserilikten” (Korat,
2010:234).

Stefanos roman boyunca, okura altin1 ¢izebilecegi, iizerinde uzun siire
diisiinebilecegi onermeler sunar.

Varolug¢u roman kahramanlarinin kendi varoluslarina iliskin ulastiklart
kararlarin, aslinda tiim insanogluna ve onun yazgisina ait oldugunu
belirtmistik. Stefanos’un kendini tanimlarken insanoglunun yazgisina
ait ulastig1 yargilardan en carpici olanlardan birini &rnek verelim: Insan
daima unutur. Ciinkii siiregen olarak ge¢miste ve gelecekte duramaz.
Yapabildigi tek tanrisal eylem, hatirlamaktir (Korat, 2010:67).

Pamuk (2010: 208), ¢agdas yazarlarin yalnizca kendi toplumlarindaki
okurlari i¢in degil, diinyadaki ideal okurlari i¢in de yazdigini su sozlerle
aciklar: “Milli sorunlarin, sirlarin, yasaklarin ve efsanelerin bogucu
yiikiinden ve dar gorisliigiinden kurtulmus ideal okur, tipk: ideal yazar
gibi bugiin belki diinyanin hi¢bir yerinde yok. Ama ister milli ister gayri



72 T. CELIK

milli olsun, bu ideal okuru bulmak 6nce onu hayal edip ona seslenerek
yazmakla basliyor”. Giirsel Korat da, denebilir ki, diinyadaki ideal
okurlar1 i¢in yeni bir anlatim yolu denemis ve basarili olmustur.

6. SONUC VE DEGERLENDIRME

Girsel Korat’m dort romani incelendiginde, varoluscu felsefenin
sOzciiliiglinii tistlendigi ve varoluscu roman kahramanlarinin genel
ozelliklerini tasidig1 goriilmektedir. Bunun yanisira yazarin 20.
ylizy1ldan sonra yazilmaya baslanan varolusgu felsefe etkili romanlardan
farkli zaman ve mekan kullandig1 gézlenmektedir.

Haydar, Saruca Abdal, Bahri Pasa ve Stefanos Aksukos birbirlerinden
farkli kimlikler tasimaktadirlar. Haydar kaybetmeye hazirlanan bir
Selcuklu beyi, agsktan baska her konuda basarili olan Bahi Pasa bir devlet
adami, aska siginarak 6zgiirlesen Saruca Abdal bir din adami, gelecek
riyalar1 goriirken Omriinii algilayamadan yasayan Stefans Aksukos
ise siradan bir devlet memurudur. Hepsinin ortak 6zelligi kimliklerini
reddederek diinyadaki varliklarini ve yagsamaktaki amaglarini sorgulamis
olmalaridir. Boylece onlar diger kahramanlardan farkli olarak
diinyadaki varoluslarina anlam verebilmek i¢in kendilerini ¢evreleyen
toplumsal ve dinsel kurallar1 géz ardi ederek ozgiirce, akil ve sezgi
yoluyla kendilerine sorduklar1 sorulara ictenlikle yanitlar vermislerdir.
Bulduklar1 yanitlar1 yasamlarina uygulayarak ozgiir segimlerini
yapmislardir. Yaptiklar: se¢imler onlart mutlu etmemis, ancak okurun
goziinde onlar tutarli ve derinlikli kisilere doniistiirmiistiir. Sartre’in
Duvar oykiisiindeki Pablo’ya soylettigi “Diiriistge 6lmek istiyorum,”
tiimcesi, Korat’in varoluggu roman kahramanlarinda bazen 6liimii goze
alarak tutarli bir yasam olusturmaya c¢alismalarinda goézlenir (Sartre,
2011:31). Dort romanin dort varolusgu kahramani, yasadiklari toplumu,
cevrelendikleri dinsel kurallar1 sorgulayarak varoluscu romanlarin
okura vaad ettigi felsefi sorgulamalar1 sunmaktadir.

Zaman Yeli, Giivercine Agit, Kalenderiye ve Riiya Korii romanlari,
kahramanlarmin 6zellikleri bakimimdan Dostoyevski, Kafka, Sartre ya
da Camus gibi varolusgu sorgulamay1 konu edinen yazinsal yapitlarin
kahramanlartyla 6zdestir. Ancak Korat’in romanlarinin zaman ve
mekan bakimindan tarihsel bir diizleme yerlesmis olusu, olaylarin
kalabalik kentlerde ge¢memesi, gerek varoluscu romana gerekse
tarihsel diizlemli romana yeni bir yaklasim sunmaktadir. Varolus sorunu
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yeni degil, insanligin eski bir sorunudur.

Zaman Yeli romaniyla baglayan ti¢leme ve Riiya Korii temelde
yolculuklarla oriilmiistiir. Bilinen varolus¢u romanlar ise genellikle
durdugu yerde devingen bir olay Orgiisiiyle bigimlenmistir. Oysa
Giirsel Korat’in romancilig1, felsefenin maceraya yerlestirilebilecegini,
devingen bir olay drgiisiine diisiinsel sorgulamalarin sindirilebilecegini
kanitlamaktadir. Yazar, varolus¢u romanin olay orgiisii gelenegine de
yeni bir bakis acis1 sunmaktadir.

Varolugeu romanlarin bagka higbir roman tiliriiniin yapamadigi
bicimde okuru etkiledigini, ¢linkil bu tiir romanlarin okurun giindelik
yasaminda gozden kacirdigi ayrintilar iizerinde diisiinmesini, yagamin
ve varolmanm toplamina iliskin sonuglara varmasmi sagladigini
belirtmistik. Giirsel Korat’in romanlar1 okurunu yetistiren, onu varolus
sorgulamasina yonlendiren romanlardir.
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_ MERSIN UNIVERSITESI
% DIL VE EDEBiYAT DERGISi
MAKALE YAZIM KURALLARI

1. Makalenizi hakemler tarafindan degerlendirilmek {izere ilk
gonderdiginizde liitfen asagidaki makale yazim kurallarina gore
diizenleyiniz.

2. Gonderilecek makalenin daha 6nce higbir yerde yaymlanmamig
olmasi zorunludur.

3. Yazlar Tiirkce veya Ingilizce olmalidir.
4. Makaleler 3000-6000 sozciik arasinda olmalidir.

5. Tiim makalelerin baginda Tiirkce ve Ingilizce yazilmis dzet (100-
150 so6zciikliik) bulunmalidir.

6. Ozetlerin sonunda 3-10 anahtar sdzciik eklenmelidir. Anahtar
Kelimeler ve Key Words c¢alismaya uygun, acgik ifadeli ve ilk
harfleri biiylik olacak sekilde 10 punto ile italik yazilmalidir.

7. Yazilar biri MS Word 2003 ve iizeri slirimde digeri PDF olmak
iizere elektronik ortamda iki kopya olarak ded@dilbilim.info
adresine gonderilmelidir.

8. Yazilarin bashigit BUYUK HARFLERLE 12 punto ve koyu olarak
yazilmali ve orta hizali olmalidir. Tiirk¢e yazilar i¢in bashigin
Ingilizcesi de verilmelidir.

9. Yazilarda; Kagit boyutu: A4, sayfa yapisi Alt: 3.5 cm, Ust: 4.0
cm, Sol: 4.0 cm, Sag: 2.5 cm. Yaz tipi: Times New Roman,
Punto: 12 Satir Arahg:: 2; Kenar ayari: iki yana yaslanmis (full
justified) olarak ayarlanmalidir.

10. Makalelere sayfa numarasi verilmelidir.
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