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Abstract: In this study, the fact that Ahmet Hamdi Tanpmar has a
simile-based world in whatever field he writes has been tried to be shown
with reference to a quotation from his book Yasadigim Gibi. One of the
constitutive elements of this kind of linguistic world is metaphor. This paper
aims at showing that metaphor usage goes beyond being a preference in

Tanpinar’s world.

Key words: Reformation, Metaphor, Value Conflict, Tanpwnar, Oedipus
Complex

1. GiRiS

Yasadigim Gibi isimli kitapta bir araya gelen denemelerin icinde yer
alan “Medeniyet Degistirmesi ve I¢ insan” yazisinda sdyle bir sey
sOyler Tanpinar “cesaret edebilseydim, Tanzimattan beri bir nevi
Oedipus kompleksi, yani bilmeyerek babasini O6ldiirmiis adamin

kompleksi iginde yasiyoruz derdim” (1996:38).

Bu alint1 tizerinde ilerlemeden once bu Yasadigim Gibi ismi tizerinde
durmakta fayda var. “27 Mart 1958 tarihli bir mektubunda “diin aksam
Yasadigim Gibi’yi postaya verdim” der. Buradan ilk planlandigi
bicimiyle kirk dort makale ile ¢ikacak bir kitap oldugunu ve isminin
de yazan tarafindan konuldugunu anliyoruz. (Enginiin ve Kerman,
2007:121) Bir bakima bu isim, Tanpinar’in biitiin bir yazi dmriine
ickin bir egilimin adlandirilmasidir. Bir “gibi diinyasi”dir Tanpinar’in
icinde yasadig;; bu diinyada her sey ancak bir benzeri ile
anlatilabilecek, hi¢bir sey kendisi olmayacak ve her sey hem kendinde
eksik goriinecek, hem de kendinden tasacaktir. Ama bir yandan da su,
dil kudreti denilebilecek ve Tanpinar’in diyelim ki Yahya Kemal’de
buldugu siirin dili’dir bu. S6ziin 6zii, Ahmet Hamdi Tanpinar edebiyat
tarihgiligi ve elestirmenligi yaparken de, bir biyografi, roman, mektup,



BILMEDEN BABASINI OLDURMUS OGULLAR 3

Oykii yazariyken de hep sairdir; en ¢ok sairdir. Diinyast bu yazinin
bashiginda belirtildigi gibi benzetmelerden yapilmistir; yasam
“gibi”lerden yapilmis “gibi” goriir, ya da hayati dyle temsil eder; ve
yasadig1 gibi’yi ne kadar anlatsa azdir. Bu yazi Tanpinar’in tekil bir
almtisimin nasil tiimel bir bicimde kendisini temsil ettigini géstermeyi
hedeflerken, benzetmelerden kurulu diinyasinin kuskusuz sairliginden
kaynaklandigi kadar diinyayr goérme bi¢iminin de sonucu oldugu

saviyla kuruluyor.

Tekrar baglayalim;

Yasadigim Gibi isimli kitapta bir araya gelen denemelerin iginde yer
alan “Medeniyet Degistirmesi ve I¢ insan” yazisinda soyle bir sey
sOyler Tanpinar “cesaret edebilseydim, Tanzimattan beri bir nevi
Oedipus kompleksi, yani bilmeyerek babasim 6ldiirmiis adamin
kompleksi i¢inde yasiyoruz derdim.”

Tanpmar’mn bunu sOylemeye hatta yazmaya cesaret ettigi apagik;
climle orada Oylece duruyor. Ama cesaret edemedigi bir sey olmasa
herhalde bunu yazma ihtiyaci da duymazdi. Gergekten de, “Oedipus
Kompleksi”, ozellikle Freud’un egildigi yaniyla baba katlinden ¢ok
Oedipus’un mitolojik igerigine gore bilmeyerek anne ile yatmak, ya da
Freudyen bilingdis1 teorisinin ilgilendigi bi¢imiyle anne ile birlikte
olmaya iligskin bilingdigi arzudur. Yani Tanpinar’in cesareti olsaydi
kaydedecegi sey, baba katline iliskin degil de “anne arzusuna” iliskin
olmali. Ve madem ki Tanpinar’in tespiti, bireysel degil de toplumsal
bir komplekse iliskin, burada bir yandan da yasaklanmis bir “seye”
iligkin bilingdig1 bir arzudan s6z ediyormus, buna iliskin bir imas1
varmig gibi de okunabilir. Bu nokta belli ortmecelerle yukaridaki
almtiy1 hazirlayan diisiince akisi iginde yakalanabiliyor aslinda.
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... Hayatimizin bazi devirlerinde yeninin adami olarak eskinin
tazyikini duyuyoruz; bazi devirlerinde eskinin adam olarak
yeninin tazyiki altinda yasiyoruz. Bu kutub degistirme bir

asirdan beri hayatimiza hakim.

Bazen hadiseler, tarihi sartlar buna sebep oluyor. Bazen de
psikolojik sebeplerle buna diisiiyoruz. Mesela kendimizi halis
bulmuyoruz, kendi hayatimizi yasamiyoruz, kendi agzimizla

konusmuyoruz vehmine kapiliyoruz.

Buna, en ufak muvaffakiyetsizligin, umumi hayattaki herhangi
bir aksayisin karsisinda ilk yenilik nesillerinin duydugu,
duymus olmasi lazim gelen o nefse karsi, yahut ¢ok yiiksek bir
varliga karst iglenmis gizli ve zalim ciirtim duygusunu da ilave
etmelidir. (ben vurguladim)

Muhakkak olan bir taraf varsa, eskinin hemen yani basimizda,
bazen bir mazlum, bazen kaybedilmis bir cennet, ruh
biitiinliiglimiizii saklayan bir hazine gibi durmasi, en ufak
sarsintida serap pariltilariyla dniimiizde agilmasi, bizi kendisine
¢agirmasi, bunu yapmadigi zamanlarda da, hayatimizdan bizi
stiphe ettirmesidir. Tereddiid ve bir nevi vicdan azabi... (bize

akseden ¢ehresiyle yanlig yapma korkusu). (Tanpmar, 1996:39)

Aslina bakilacak olursa bu birka¢ paragrafta Tanpinar’in biitiin
giindelik hayatinin, entelektiiel hayatinin ve yazi hayatinin
yatinmlarini, takintilari, diisiince aliskanliklarini ve egilimlerini
gormek miimkiindiir. Ve Oyle saniyorum ki, Tanpmar’in kurdugu
biiylik yap1 sasirtict bir bigimde homojendir, herhangi bir yerinden
alman “kesit”, bilyiik ol¢iide, yazdigi her seyle iliskilendirilebilir bir

cekirdek niteligi gosterir.
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Bunlardan ilki edindigi meseledir. Mesele dedigim kuskusuz bu dogu
ile bati, gecmis ile gelecek, gelenek ile yenilik, inang ile kusku
arasindaki sikigmadir. (Tanpinar’in biitiin bunlar1 sdylerken kurdugu
imgeler, Tiirkiye’de modern edebiyatin en sevilen en ¢ok takip edilen
imgeleri olacaktir. O bir tiirlii kendi olamayislar, halis olmadigindan
kusku duymakliklarla birlestiginde, her atilim hep bir sefillikle
sonu¢lanan aciz hamleler gibi goriindiigiinde Oguz Atay’t Yusuf
Atilgan’1, Viis’at O Bener’i hatirlatmamasi olanaksizdir.) Sikigma ama
bir haldir. Boyle tarif edildiginde ise geg¢ici olmasi gerekir, oysa
Tanpimar’mn yazi émrii denebilir ki bu halin digina hi¢ ¢ikmamustir.
Oyleyse belki de su sdylenmelidir; Tanpiar’da kalicilik ve gegicilik
belki de tasavvur edilebilecek en dogrudan diyalektigi dogrular gibidir.
Kalicilik dedigi sey ancak kalmig olan gegcmeye basladiginda,
gecicilik dedigi sey ise gegmesi gereken sey kalmaya basladiginda
onun goziinii alir. Nurdan Gilirbilek’i Tanpinar’la Benjamin’i birlikte
okumaya davet eden niive belki tam da buradadir. Benjamin seylerin,
kiiltiirel olgularin gecip gitmek {izereyken yaydiklar1 bir 151k olduguna
inanir, o kayan yildiz, biitiin 15181n1 canhavline, 6liim anina saklamistir
ve ancak Oyle bir anda okunakli hale gelir. Tanpinar’in “eskinin
hemen yani1 bagimizda (...) (ve o eskinin) en ufak sarsintida serap
pariltilariyla Onlimiizde agilmasi, bizi kendisine ¢agirmasi” derken
kast ettigi tam da bu auratik etkidir ve son derece Benjaminyen’dir.
Aura’ya Ozgii tekrart olmayan uzaklik goriinimii de “goriintiiniin
aurasini duymanin” kosusu olarak™ goriintiiye “bakisa karsilik verme
yetenegi tanimak” da hep Tanpmar’m ufkunda asilidir (Glirbilek,
2006:199). “Kutsalin hayatimizdan ¢ekilmesini” (Giirbilek, 2006:199)
mesele edinen bir yazar olarak seyler diinyasinin yitirdigi bilyiiyli ona
iade etmenin yolunu neredeyse bir seyi baska bir seye doniistiirme
giicline sahipmis gibi goriinen bir bilylicii gibi her seyi baska bir seye
benzetmekte bulacaktir Tanpinar ve bu yol ilerde goriilebilecegi gibi
metaforu bir zorunluluk haline getirecektir.
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Kendi deyimiyle “Freud ile Bergson’un beraberce paylastiklari
diinyanin ¢ocugu”dur (Tanpinar, 2011:515) ve bunun hakkint bu
paragraflarda verir. Freud’a yeniden donmeye gerek olmayabilir ama
Tanpinar’daki Bergsonculugun bir yanimm burada hizlica gosterip
gecmekte fayda var; burada yine hakkinda konusmaktan hoslandigi

13

temlerden biri olan “ge¢misin ucuculugu”, “ele gelmezligi”
Tanpmar’in daha genel “firari hakikat” fikrine eklemlenecek ve
kolayca Bergson’a baglanabilecek durumdadir. Bergson’da firari’ligi,

Madde ve Bellek’i okuyan Cadava’dan takip edelim:

Bergson’a gore meseleyi karmasiklastiran, sabitlemeye c¢alistigi
diinyanin- bastan agagi goriintiilerden olusmus bir diinyanin -
kendi durmak bilmez yitip gidisinden bagka hicbir sabitligi
olmamasidir. Bu kaybolus hareketi, bu durmak bilmeyen
doniisiim ele gecirilememektedir. [...] ne zaman bir aniy1
kurtarmaya c¢aligsak, tarihimizin bir dénemini bir goriintii
formunda g¢agirmaya c¢aligsak — Bergson’un “bir ayarlama
calismasi, fotograf makinesinin odaklanmasi gibi bir sey” diye
betimledigi bir etkinliktir bu (133-34) — kendisine dondiigiimiiz
gecmis “firari” kalir (83). (Cadava, 2008:129)

Firari kalir ¢linkii anilar zaman zaman araliklarla parildasalar da,
“istemli bellegin en kiiciik hareketinde kaybolurlar. Aniy1 kurtarma
cabasimin kendisi goriintiiniin kalanimi bilincimizden siirer gibidir.”
(Cadava, 2008:129) Bana kalirsa Tanpinar’da metafor kullanimi biraz
da bu yiizdendir. O dokunulmus bir su birikintisi gibi hareketlenip
“dipteki” goOrilintiiyii bozan hatirlama c¢abasi, aslinda metaforun
erteleyen, dolayimlayan, istiini Orten grameri ile dengelenir.
Yangindan geri kalani kurtarma ¢abas1 gibi de okunabilir bu haliyle
metafor.

Tanpinar’in alintisinda “kayan yildiz” da, “eskinin en ufak bir



BILMEDEN BABASINI OLDURMUS OGULLAR 7

sarsintida serap pariltilartyla Oniimiizde acilmasi” da kuskusuz
metafordur, metaforla tiretilmis bir evrenin isaret figekleridir. Ahmet
Hamdi Tanpinar’in amatér okurlart bile onun bir seyi bagka bir seye
benzetmeden anlat(a)madigini bilir. Onun diinyasinda higbir sey
kendiyle 6zdes degildir. Her sey kendi otesine dogru uzanarak baska
bir seyin, hatta bir cok bagka seyin dolayiminda kavranir. Bdyle bir dil
evreninde her sey baska bir seyin anistyla oradadir. Dil evreninin
temsiline soyundugu gergeklik de, anilarindan demek ki zaten goktan
temsile donlismiis bir formundan cagrilacaktir. Kayip oradadir; seyin
oldugu bicimiyle kaydedilmesi ise imkansizdir. Metafor bu kaybin
kaydidir; demek ki bir bakima da telafisidir Ahmet Hamdi
Tanpinar’da Nurdan Giirbilek’in tespit etmis oldugu o hep daha ¢ok
keder uyandiran kayip duygusunun ardindan bana kalirsa bu tiirden bir
metafor aligkanligi vardir. Buradaki kederin kendisi de aslinda bir
baska metafor ile kurulacak, ona da “Orpheus kompleksi” diyecektir.
Giirbilek’ten okuyalim:

Tanpinar yalnizca Miimtaz’in kaybetme korkusunu degil, kendi
estetik tavrini, bu tavrin kaynagindaki kaygiyr anlatmak icin de
stk sik Orpheus’a basvurur. Orpheus miti hem yitirilene
yonelik bir “son bakisi hem de bir “geriye ¢agirma” izlegini
ayni anda i¢inde barindirdigi i¢in Tanpinar tarafindn bu kadar
onemsenmis gibidir. [...] Tanpmar’mn “orpheus kompleksi”
admi verdigi kaygili deneyim de yitik sevgiliyi, (ya da “Evin
sahibi’nde oldugu gibi Oli anneyi) kapatildigi yeralti
sularindan sanatin giiciiyle kurtarma izlegine baglidir. “Sanatin
en karakteristik efsanesi Orpheus efsanesidir” der “Bogazigi
Mehtaplari”nda: “Her saz, asil sesini geriye bir seyler cagirdigi,
bir ¢ehrenin ya da bir anin etrafindan 6liim kaderini kirdig:
zamanlar bulur”. (Giirbilek, 2006:191)

Metafor bir olaydir; iki anlam garpistifinda ve yeni bir anlama yol
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actiginda ortaya ¢ikan olaydir. Ricoeur’a gore “dilin anlik bir yaratimu,
dilde higbir statiisii olmayan anlamsal bir yenilenme”dir. (Reagan,
1979:141). Bu birbirine benzemez iki anlamuin Ahmet Hamdi
Tanpmar’in zihinsel evreninde ve hatta — Tanpiar gibi sdyleyecek
olursak — i¢ aleminde bu birbirine benzemez yanyana gelmez iki
anlamin karsiligi aslinda hep yazinin girisindeki almtinin ait oldugu
yazinin ilgilendigi mesele ile birlikte diisiiniilebilecek bir yanyana
gelmez degerler birlikteligidir. Tanpinar bu iki “kutbu” hi¢ durmadan
carpistirip, bir giin nihayet her nasilsa {igiincii bir degerin, ii¢iincii bir
anlamin ¢ikacagini umar gibidir. Burada kuskusuz Bergson ile aslinda
yanyana gelmesi giic Freud’u birarada yasayan Tanpinar’t ve
kusagmin “imkansiz sentez” arayisini da gérmek miimkiindiir. Onun
metafor kullanimi bu kuvvetli carpismanin {irettigi pariltili patlama
anina bir hakikat umudu ile gozleri kamasarak bakmak demektir.
Metafor olan her yerde “o olma” ile “o olmama” fikri birlikte calisir.
Bu bir gerceklik algisidir, gergegin hem “0yle” olmasi, hem de “Oyle
olmamas1” anlamina gelir. Bu Tanpmar icin gercekligin kurulma
bigimidir de ayn1 zamanda. Bir de su tabii, yine Ricoeur’un deyimiyle
her metafor “minyatiir bir siir’se, “Bende siir esastir, oradan etrafa
yayilirirm” diyen Tanpinar’in diisiinsel egilimine ve yazi gramerine
ickinlesmis o c¢agiltilh metaforlagtirma hiineri kadar coskusu hatta
kurdugu metaforlardan belki de bazen “sitma {igiimesinin” lezzetini

duymasi sasirtici degildir.

Ustelik Tanpinar yapitlarinin homojen dogasindan séz etmistik

yukarida, aslinda metafor yine Ricoeur’a atifla sdyleyecek olursak

Siirsel bir yapit icinde metaforun kudreti oncelikle sdyleyisin
(lexis) diger siiregleriyle iligkisi, sonra yapitin biitiinsel 6zii
olan fable’la, yani insan eylemlerini aslinda olduklarindan daha
yiiksek bir bicimde temsil etme niyetiyle, yani mimesis’le
iliskisinden tiirer. (Reagan, 1979:147)
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oldugundan bir bakima bir dil hiineri olmanin da Gtesine geger, yapiti
ele gecirir. Dahasi bu kudret zuhur eden imgelerle degil, dilde dogan
anlamlarla ilgilidir.

Son bir nokta olarak Ahmet Hamdi Tanpinar’in yazisindan ayirt
edilmesi gii¢ diisiinsel evreninde bir erteleme siirekliliginden ve bunun
metafor egilimi ile baglantisindan s6z etmek gerekiyor. Yazilarinda
Oidipus ve Orpheus komplekslerinden s6z eden Tanpinar’in aslinda
bu iki mit arasinda “gizli” bir gecit buldugunu hissetmek miimkiin.
Tanpinar’in  yazilarinda birbirinden biitiiniiyle farkli  konulara
deginmek i¢in (Oidipus kompleksine ge¢misi 6ldiirmenin vicdan azabi
tizerinden, Orpheus kompleksinden ise kaybolan’i sanatin giicii ile
“geri cagirma” fikri iizerinden) kullanilmis olsalar da, 6ziinde iki
mitos kaynakli komplekste de, ge¢ kalmanin yol agtig1 bir eksilme,
erteleme, askiya alma fikri vardir. Bu noktay1 acabilmek icin bir kez
daha doniip Ricoeur’a bakmak gerekiyor; metaforun ayni zamanda
metin gibi calistigini, her ikisinde de gerceklikle dogrudan kurulacak
iliskinin askiya alindigim sdyleyen Ricoeur’a. Yoklugunda gergeklikle
kurulacak dogrudan iliskiyi varligtyla askiya alan metafor (ve metin)
bunu yaparken bir yandan da diinyay1 yeni bir gézle gérmenin, onu
yeni bastan inga etmenin arzusunu da i¢inde tagir. Nasil “tragedya bize

kRT3

insan hayatlarini muthos’un gosterdigi “gibi” “gérmeyi” 6gretiyorsa”,
metaforlarla kurulan metin, ya da siirsel dile kayitlt metin de “gibi”
yasamay1 Ogretir, artik olagan, siradan, alelade olan ne varsa, siirin
icinden gecerek yiikseklik kazanmis, i¢cinden bir kez tasilan gerceklik
de biitin siradanligi ile askiya alinarak ertelenmistir. Metaforun
anlami erteleyen Ortiisii de aymi kurala eslik ederek goriiniirliik

kazanir.

Simdi Tanpinar’in metinlerinde bu metaforlagtirmalar i¢in hizli birkag

ornek vererek sonuca gecelim.



10

B. GUCBILMEZ

Saatleri Ayarlama Enstitiisii’nden

Sofadaki eski hasirin son parcasi her adimda dagilmaya hazir,
etrafi kiif, rutubet kokusu ile dolduruyor, Miibarek daha tozlu,
Kafkas ¢ollerinde hastalanmis bir ¢61 devesi gibi bitkin, kendi
kosesinde hicbir nizama girmeyen bir zamani sayikliyordu.
(Tanpinar, 1987:67)

Huzur’dan

O giin Nuran’da her sey Miimtaz’1 ¢ildirttt. Kendi kendisini
aska veris sekli, hazza sakin bir limanda bekleyen bir gemi gibi
hazirlanmis, yiiziiniin mahmur Istanbul sabahlarii hatirlatan
ortiilisleri, yasanan zamanin 6tesinden gelir gibi tebessiimler,
hepsi ayr1 ayri lezzetlerdi ki tattikca hayran oluyor, bir
insandaki bu sonsuzluga birdenbire degisen, adeta birbiri
pesinden gelen ebediyetler gibi agirlasan ritmine sasiyordu.
(Tanpinar, 1986:171)

Yasadigim Gibi’den

Acaba eskiler aynalari, sirlarim1 oyarak, yaziyla, nakisla
stislemek, 15181n tek maddesinde bir riiya varyasyonunu aramak
sanatin1 bu sonbahar giinlerinin aydinligindan mi aldilar? Diin
aksam Bogazi¢ci’nde gokylizii, muhtesem siisii  kendi
cevherinden biiyiik bir billira benziyordu. Her sey, 1s1gin ¢ok
acik maviden bagliyan bir oyunu idi ve bu oyun o kadar saf ve
belirsiz sekilde degisik, 6yle her tecriibenin iistiinde imkansizdi
ki, biitiin Bogaz manzarasi silinmis, gokyiizii adeta tek basina
kalmisti. ikide bir yandaki rihtimi yoklayan ve bir kopiik
caglayaninda dokiilen lodos dalgalar1 bile goglin bu imkansiz
ve seffaf Cin kasesini taklid ediyorlar gibi idi ve lodos
birdenbire denizden ¢ikmis, ¢ok biiyiik, mavi bir horoz gibi her
tarafi kaplamis, durmadan uykulu sesiyle etrafi dolduruyordu.
Onun bu kahkahalarindan tirken ylizlerce martt Kandilli
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burnu’nun etrafinda telaslt ve trajik ucguslari ile biisbiitiin ayr1
bir planda dalgalarin oyununu tekrarliyordu.

Sonra gok birdenbire degisti. Billir kdse batan giinesin erguvan
rengi otagi oldu. Sanki bulutlar bir an bilinmeyen bir dinin
ayinini benimsediler ve onunla degistiler. (Tanpinar, 1996:154)

2. SONUC

Ahmet Hamdi Tanpinar i¢in metafor kullanimi, yani hep bir seyi baska
bir sey gibi gdorme tutumu bir egilim ya da tercih degil, neredeyse
Tanpinar’in olma bi¢iminin ve diislincesinin sekillenisinin zorunlu bir
sonucudur. Onun kiiltiirel ikilikler arasindaki gerilimler {izerine kurulu
diinyasi, dilde metaforun biinyesinde iki bagka anlamin bir araya
gelerek Uglinci bir anlamin olugmasii sagladigi gibi bir iicilincii
imkén arayisina eslik eder. Bir de kuskusuz, bu dilsel strateji
Tanpimar’in mazi perestliginin ve ge¢misin firariliginden duydugu
kederin, simdide her seyin ardindan c¢ekilmis olan sihrin bir tiir
dolaymmu gibi, yani asla dogrudan olmayan, dogrudanligi askiya alan
bir jestle seyler diinyasina iade edilerek telafi edilmesidir ve metafor

bu askiya alisin teknik hamlesidir.
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