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Ozet: Ahmet Hamdi Tanpinar’m XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, diyalojik
bir anlayisla yazilmis, edebi tiirlerin degisimine odakli, karsilastirmali bir
edebiyat tarihidir. Bundan baska diinyada ¢ok ender olarak yazilan bir “edebi
tiirler” tarihidir. Calisma genelden 6zele, ¢cevreden, zamandan yazara, yapita
dogru ilerler ve 19. yiizyilin degisim dinamiklerini izlemeye yonelir.
Irdeledigi yazarlarda ve sairlerde sdyle bir goriintii vardir. Yazarlar, sairler,
eskiye bagl kalip, eskinin golgesinde kalma endigesi igerisinde, bir de yeni
olanin cazibesi arasinda yazmaktadirlar. Tanpinar, yazarlarin ve edebiyatin
eski ile yeni, Bati ile Dogu arasinda kalmiglik durumunu ¢oziimleyici
elestiriyle yapar. Edebiyatta asil degisim doganin yeniden kesfi sayesinde
baglar. Dogay1 bagka bir bicimde kesfeden insan, bireylesmeye baglamis,

insanin i¢ diinyasini yansitmaya yonelmistir.
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Abstract: Ahmet Hamdi Tanpnar’s The History of Turkish Literature in the
19th Century is a contrastive history of literature written with a dialogical
approach and focusing on the change of literary genres. Moreover, this work
is a history of “literary genres” rarely written in the world. It develops from
general to special, from environment and time to author and work. It
discovers the dynamics of change in the 19th century as well. The authors
and poets examined are concerned about being overshadowed by the old and
abiding by the old. However, they are attracted by the new. They write their
works in between the old and the new. Tanpmar criticizes analytically the
fact that the authors and literature are stuck in between the old and the new,
the West and the East. The actual change in literature begins thanks to the
rediscovery of nature. As a consequence of this rediscovery, the individuation
process of human beings begins, and they tend to reflect their inner worlds.

Keywords: Ahmet Hamdi Tanpinar, Literary History, the changes of literary
Genres, Dialogy, Old-New, West-East.

1. GIRiS

Bilindigi gibi, Ahmet Hamdi Tanpinar “Son Asir Tirk Edebiyati
Tarihi” dersini vermek iizere 1941 yilinda istanbul Universitesinde
gorevlendirilir. Gorevlendirildikten hemen sonra, dénemin Milli
Egitim Bakani1 Hasan Ali Yiicel, Tanpinar’dan bu konuda bir kitap
yazmasint ister (Yetis, 2010:201). XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi
hem verdigi derslerin igeriginden hem de boyle bir istekten dolay1
ortaya ¢ikmistir. “Eski estetigin zevkini tatmis ve Bati’y1 iyi okumus”
(Aydin, 2010:28), eski-yeni, Bati-Dogu arasindaki ¢atigmay1 derin

bicimde hissetmis, yasamis ve yapitlarinda yansitmis bir yazar, bir
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sair, entelektiiel bir kiiltiir adami1 olan Tanpinar, donemin Milli Egitim
Bakani tarafindan i1smarlanan XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nde
neyi aramistir, neyi bulmustur, ne sdylemistir, hangi kimligini
yansitmigtir? Bu c¢alismanin Oncelikli amaci, yukaridaki sorularin
cevabin1 aramak degil, calismasinda izledigi yontemi ve edebiyat
tarihi yazimi anlayisini belirginlestirmektir. Sorularin cevaplarinin
dolayli da olsa calismasinda izledigi ydontemde belirdigini ve

cozlimlemelerinin satir aralarina serpistirildigini belirtmekte yarar var.

19. yy. edebiyat tarihlerinin ¢ogunlugu ulusal kimlik olusturma
islevinin bir parcasiydi. Ulus devletlerin ingasi, ulus¢uluk bilincinin
olugmasi siirecinde edebiyatt ulusal devlet ve ulus diisiincesinin
kurucu dgeleri arasinda diisiinmek, hemen hemen tiim edebiyat tarihi
calismalarinda gozetilmis, edebiyat tarihi bu iki ana akimin, yani ulus
devlet ve ulus bilincinin temel kaynaklarindan goriilmiistiir. Edebiyat
tarihi bizzat kendi tarihi olmak yerine, ¢ogunlukla ulusun tarihi olarak,
hatta ulusun kurucu unsurlarindan biri olarak diisliniilmiis ve Oyle
yazilmigtir. Hemen bastan belirtelim. Tanpmar’in XIX. Asw Tiirk
Edebiyati Tarihi boyle bir islevi amaglayan veya {istlenen bir ¢alisma
degildir. Tanpinar’da ulusal erdemler katalogu, yabanci olana
hayranlik ya da diismanlik yoktur. Tanpinar’in XIX. Asw Tiirk
Edebiyati Tarihi’nin ana konusu diisiincede, dilde, 6ncelikle de edebi

tiirlerde “degisimdir”.

XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi, entelektiiel bir modeldir: bir ylizyilin
edebiyat tarihini edebi olanin tarihi temelinde ¢agin kosullarini da
gdzeterek olusturur; dgretici bir edebiyat sohbetidir. Islenen konuyu,
yazart diger ornekleriyle kiyaslayarak yer yer diinya edebiyatindan
ayni konuda yazan, aym1 konuyu veya {iislubu kullanan yazarlar,

yapitlari, tarzlart da sohbetin igine katar. Bdylece edebiyat tarihi kuru
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bir tarih ve belli bir bakis acisina sikismayarak bir edebiyat 6gretimine
doniisiir.

Bunda Tanpinar’in entelektiiel bir kiiltiir insan1 olma 6zelliginin yani
sira edebiyat tarihi yazimi konusunda beslendigi kaynaklarin da rolii
vardir. Edebiyat tarihi yazimi konusunda beslendigi kaynaklar,
donemin 6nde gelen karsilastirmali edebiyat alaninda etkinlesmis ve

taninmig diisiiniirler ve edebiyat kuramcilaridir.

1.1. TANPINAR’IN EDEBIYAT TARIHI YAZIMI ANLAYISININ
KAYNAKLARI

Onun edebiyat tarihi anlayisini belirleyen bazi edebiyat tarihgilerinin
isimlerini, yapitiin 6nsdziinde bulmaktayiz. Onséziinde belli bir
yonteme bagli kalmadigini belirtir; ancak Brunetiére’in “nevilerin
gelismesi”, devir veya asir konusunda “klasik edebiyat tarihi”
yontemine, Almanlardan Petersen ve Wechssler’in, Fransizlardan
Albert Thibaudet’nin “nesiller goriigiine” ve Taine’in “zaman ve
muhit” anlayisina bagvurdugunu belirtir (Tanpinar, 2006:16).

Andig1 isimlerin yapitlar1 ve edebiyat arastirmalarina getirdikleri
anlayislar kabaca irdelendiginde, Tanpinar’in yonteminin temel
cercevesi ortaya c¢ikar. Karsilastirmali edebiyat bilimi tarihinde dnemli
bir yeri olan Ferdinand Brunetieré edebiyat tarihi ve elestirinin
birlestirilmesi fikrini savunmustur, deterministtir, evrimcidir. Evrim
Ogretisini edebiyat tiirlerinin gelismesine uyarlamigtir. Brunetieré’de
elestiri, estetik ve edebiyat tarihi birbiriyle siki sikiya baghdir.
Brunetieré’in edebiyat tarihindeki elestiri anlayisi, degerlendirmeci ve
smiflandirmacidir  (Wellek, 1977:61). Diger bir isim, Julius
Petersen’dir. Petersen, pozitivizmle diisiince tarihini uzlastirmaya
calismig, cogulcu bagdastirmaciligiyla 6ne ¢ikmis bir isimdir. Bir
diger edebiyat kuramci Eduard Wechsler (1868-1949): “Esprit und
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Geist” (Zihniyet (Fr) ve Zihniyet (Alm)) (1927) ve “Wesenskunde”
(Tiirlerin Bilgisi) adli yapitlarinda “diisiincenin” tarihsel gelisimi,
olusumunu 6ne ¢ikarir. (Hempel-Kiiter, 2000:80). Albert Thibaudet,
Tanpmnar’in  zaman konusunda esinlendigi Henri Bergson’un
Ogrencisi, elestirmen ve yazardir. Yapit odakli elestiri yazilariyla,
elestiriyi yenilestirir. Edebiyat sosyolojisinin kurucusu olarak kabul
edilen Taine ise ilnlii “irk, ¢evre, zaman” kavramlariyla degisimi
aciklamaya galigir ve edebiyat tarihi kuramini determinist, evrimei bir

cizgide olusturur.

Yukarida ana hatlar1 belirtilen edebiyat kuramcilarinin diisiince ve
anlayislart Tanpinar’in XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin yontemsel
gercevesini olusturur. Bu c¢ergeve “diislince”, “edebi tiir”, “evrim”,
“elestiri” kavramlarindan olusur. Tanpinar, Taine’den bahsederken,
ik kavramini disarida tutar. Bu da, Taine’nin determinist goriisiinii

benimsedigini, ancak irk kavramini olumlamadigini géstermektedir.

Yine Onsoziinde Tanpmar “sahislar1 ve eserleri tetkikte fazlaca
tahlilci” oldugunu belirtir ve ekler: “Bahsettigimiz i¢timai karakter ne
kadar kuvvetli olursa olsun bir edebi eser her seyden evvel kendisidir
ve getirdigi duygu, goriis ve diisliniis yiikiidiir. Biz ister istemez kendi
hudutlar1 i¢inde bir vakia olarak ele alirken devriyle yaptigi
konusmay1 da ihmal etmemeye ¢aligtik. Sanatkarlarin hayati izerinde
fazla durmamizin sebebi de bu konugsmanin sartlarini agikca
belirtmekti” (Tanpinar, 2006:16). Tanpinar’in edebiyat tarihi yazimm
anlayisinin ¢ergevesini olusturan diisiince, edebi tiir, degisim ve
elestiri kavramlarma bu alintiyla iki kavram daha eklenir. Bunlardan

birincisi “coziimleme”, ikincisi de “konusma”dir.
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1.2. TANPINAR’IN EDEBIYAT TARIHI YAZIMI ANLAYISI

Ahmet Hamdi Tanpinar’in XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi, irdeledigi
yazarin yasadigi ¢agla diyalojik iligkisini temel alan, edebi tiirlerin
degisimine odakli, karsilastirmali bir edebiyat tarihidir. Buna ilaveten
diinyada ¢ok ender olarak yazilan bir “edebi tiirler” tarihidir. Bu
yoniiyle de, genel ve karsilastirmali edebiyat tarihinin i¢inde yer alan
ve o alanda degerlendirilmesi gereken Ornek bir edebiyat tarihi
calismasidir. Ayrica bu calisma, ¢oziimleyici edebiyat elestirisi icin de
ornek bir uygulamadir. New Critisizm ekolliniin temsilcisi
karsilastirmali edebiyat kuramcis1 René Wellek, edebiyat tarihini
elestiri ile birlestirerek yazdigi A History of Modern Criticism yapitini
1965 yilinda yayimlamigti. Tanpinar XIX. Asir Tiirk Edebiyati
Tarihi’ni ¢dziimleyici elestiri ile 1949 yilinda yaznustir. Inceledigi ve
elestirel coziimledigi yazarlarin diigiinsel ve edebi degisimlerini
cagiyla “konugmalar1” olarak géren Tanpinar’in, Mikhail Bakhtin’den
habersiz, ancak onun “diyaloji” anlayisiyla ortiisen bir bakis agisiyla
bir edebiyat tarihi yazmis olmasi, onun edebiyat ve entelektiiel

birikimini gdstermesi agisindan dnemlidir.

XIX. Asir Tiirk Edebiyatt Tarihi, edebi periyodiklestirmeyi edebi
kiiltiirin, edebi tiirlerin degisim anlarindan hareketle ve elestirel
cOziimlemeyle yapar. Edebiyat tarihini elestiri ile biitlinlestirmeyi,
yapitlarin  karsilikli  etkilesimini  betimlemeyi Onemseyen bir
caligmadir. Onda kuramsal ve yontemsel ¢ok iyi bir alt yap1 ve bilgi
birikimi vardir. Avrupa edebiyat cografyasini, Dogu ve Tiirk edebiyati
tarihini cok iyi 6ziimsemis ve elestirel ¢oziimlemistir. Iyi bir anlati
kurgusuyla, Ogretici bir tartisma bigimi ve ¢Oziimleyici elestiri
anlayisiyla 19. yilizy1ll Tiirk edebiyatinin Eski-Yeni, Bati-Dogu
arasinda “sikisarak degisimini” sahneye koymus, sadece donemin
siyasal yoOnelimlerini degil, tarihin edebiyat birikimini kiiltiir tarihi

igerisinde biitlincil olarak sergilemistir.
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Tanpinar, zor olan bir alanda c¢alismistir. O alan edebi tiirlerin
tarihidir. Edebi tiirler devingen oldugundan, tiirlerin tarihini yazmak
zordur. 19. yy.da sadece tiirler degil, edebiyatin, sanatin, diisiincenin
kendisi, kisaca hayat degismektedir. Bu degisimler, daha dogrusu
evrimler de birlikte diislintildiiglinde, Tanpinar’in giristigi isin zorlugu
kendiliginden anlasilir. Bir baska zorluk daha vardir. O da, Tirk
edebiyatindaki tiirlerin Bati edebiyatlariyla etkilesim iginde
olugmasidir. Bati edebiyatlarinin Tanzimat yazarlarindaki izleri de
calismaya katilmistir. Edebi tiirler sadece ulusal degil uluslariistii
goriiniimlerdir; dolayisiyla karsilagtirmali etkilesim arastirmasi ve
elestiri agisindan oldukga zor, ancak sonuglari bakimindan oldukga

verimli bir alandir.

Tiir odakl1 edebiyat tarihi yazarken, bir yilizyilin edebi yapitlarinin ve
tiirlerinin  biitliniinii gelisim siireciyle bir araya getirmek, basit
monografik yaklagimla, akimlarla, ekollerle, yazarlarla, yapitlarla
sinirlandirarak olusturmak yoluna degil, “olusan, degisen diisiinceyi,
algiy1, yaraticilig1” yazmak yoluna gitmistir. Dolayisiyla da estetik
olanin, diisiince birikiminin degisimini yazmaya koyulmustur. Bunu
yaparken de yapitlarin kendine Ozgiiliigiinli, diger yapitlarla olasi
edebi iliskisini, diger alanlara etkisini, etkinin kalict olup olmadigini,
geleneksel, eskiyle olan bagini, yabanci olanla, ornek alinanla
iligkisini karsilastirmali olarak ele almistir. Bundan dolayi, XIX Asur
Tiirk Edebiyati Tarihi edebi tiirler arasi “etkilesimler” iizerine de
yogunlagir. Bu etkilesimler yazarin dénemle iliskisiyle baslar, yazarin

yapitiyla, yabanci yapitlarla, yapitlarin ¢agiyla iligskisine degin uzanir.

2. XIX. ASIR TURK EDEBIYATI TARIHI’NIN ANA KONUSU: EDEBI
TURLER VE DEGISIiM

Tanpinar XIX. Asir Tiirk Edebiyati Tarihi’nde, kendini arayan ulusal
bir edebiyati arar. Bunu “edebi tiirlerde” gergeklestirir. 19. yy.da
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edebiyat tiirlerinin olusumunda sanatsal duyarliktan 6te diisiinsel ve
toplumsal duyarlik 6n plandadir ve bu durum o dénemde sanatsal
olanin diizeyini diislirmiistiir. Bu sonuca, irdeledigi yazarlarin yazarlik
tekniklerini elestirel degerlendirerek ulagir.

Irdeledigi yazarlarda sdyle bir goriintii vardir. Yazarlar, sairler, eskiye
bagh kalip, eskinin giiciiniin golgesinde kalma endisesi icerisinde, bir
de yeni olanin cazibesi arasindadirlar. Yeni olan Batidan gelir,
cekicidir; ancak yeni olan hakkiyla kavranamamis, ya da,
geleneksellesmis olanin bir son ¢oziimlemesi yapilmadan, “artik bitti”,
“artik yeninin zamanidir” gibi bir edebi kararlilik, bir edebiyat
elestirisi ortam1 yasanmadan yeniye yonelme olmustur. Bunda,
yazarlarin toplumsal ve siyasal kimlikleri de etkili olmustur.
Yazarlarin ¢gogunun Osmanli biirokrasisi, hatta aristokrasisi i¢inde yer
almalar1, edebiyatin evriminde siyasal ve Kkiiltiirel agidan olumlu,
ancak edebiyat agisindan baglangigta olumsuz rol oynayan en 6énemli
etkendir.

2.1. DEGIiSIMIN DINAMIKLERI: ESKi-YENI, BATI-DOGU

Calisma genelden Ozele, ¢evreden, zamandan yazara, yapita dogru
ilerler ve degisen bir yiizyilin degisim dinamiklerini anlamaya,
gostermeye yonelir. Tanzimat yillarii “kurucu bir devir” (Tanpinar,
2006:131) olarak adlandirir. “Tiirkgede nesrin tesekkiilii igin insanin
ve cemiyet miiesseselerini degismesi, tahsil sisteminin Tiirk¢eye
donmesi lazimd. Iste Tanzimat bunu yapt” (Tanpinar, 2006:46). Bu
acidan Tanzimat nesir tirli i¢in bir hazirhk ve kiiltiirel altyapi
olusturmustur. Saptamalarini1 soyle stirdiiriir: “Tanzimat’in en biiyiik
fatalitesi, alafranga ve alaturka (miizikte), eski ve yeni (zihinde)
“ikilik” realitesidir (Tanpiar, 2006:132). Bu donem nereye gidecegi
belli olmayan “zihniyet miicadelesidir”. Batililasma, yeninin diislince

ve sanat hayatini sarmasi, “sade dil ve diizgiin nesir” kaygisini birlikte
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getirir. Tanzimat’tan sonra edebiyatin asil sorunu, yazar ve sairlerin
asil zorlugu, iste bu “arada kalmiglik” bilincidir. Bu, sadece sanat
alaninda siirli kalmamustir, diisiincede de belirgindir. Tanpinar, “eski
ve yeni arasinda kalmighik” durumunu soyle aciklar. Sanatta ve

diisiincede Onemli sorun, “yeni” olanin eski karsisinda
miitereddit” (Tanpinar, 2006:132-133) kalmis olmasidir.

‘zayif ve

Yeniligi besleyen ve yerlesmesine Onemli katkiyr yapan ise
gazeteciliktir, haber yazilaridir. Gazetelerin slubu, Babi-alide
kullanilan tsluptur. Gelecek kusaklarin fikri c¢alismasina etkisi
bakimindan tiyatro en onde gelir. Babi-ali {islubunun gazetelerde
kullanilmasi, diizyazinin dogusunu hazirlar. 1860 yilinda Bati
hikayesinin, denemesinin, siir ve tiyatrosunun dilimizde goriindiigiinii
belirtir.  Edebiyat tarihimiz agisindan bu yillari, degisimin

belirginlestigi, kopusun hizlandig1 bir asama olarak degerlendirir.

Tanpinar’in ¢aligmasi, edebiyat tarihindeki degisimi Once diisiincede,
sonra dilde izler. Degisimi konulastirmadan once, yazarlarin
Osmanlidan siyasal kopusunu irdeler. Ornegin ona gore Sinasi’den
once, Tanzimat’la birlikte aydinlarin, yazarlarin  Osmanh
biirokrasisinden kopuslari, serbest kalmalari, “serbest” diye nitelenen
nesir tilirlerinin dogmasini saglar. Diislinsel gerginlik ve arayislar
donemidir bu donem. Tanzimat’in siyasal ve kesin olarak Batiya karar
kilmasi, koklerden, gelenekten kopusu baslatir. Zaten yeni gelismeler
nedeniyle kokler ve geleneklere baglilik ya da onlardan beslenme s6z
konusu olmaz. O nedenle de Tanzimat Tanpmar’a goére bir

zorunluluktan, bir gerceklikten dogmustur.

Birinci kopus siyasaldir ve kokliidiir. Siyasal erk yenilesmek igin
gecmisten kopmustur. ikinci kopus aydilarin siyasal erkten, tarihten,

edebiyattan kopmalaridir. Bu kopusla o6zerklesme, bireylesme,
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kamuoyunun olugmasi olanakli hale gelir. Kamuoyu, aslinda edebiyat
ve siyasi kamuoyudur ve edebiyatin siyasal olarak en etkin oldugu tiir,
tiyatro veya piyeslerdir. Bu kopus “arayis” c¢abalarini beraberinde
getirir. Ancak diisiincede baslayan yenilesme arayisi, edebiyat soz
konusu oldugunda, pek kolay degildir. Ciinkii edebiyat bir birikimdir.
Giiclinii sadece yeniden almaz, yenilik¢i diisiincelerden oldugu kadar,
koklesmis, geleneksellesmis bigimlerden de alir. Ustalasmak soz
konusudur. Tanpinar’in yazarlarda en ¢ok gordiigii ve elestirerek dile
getirdigi, “acemiliktir”. Cogu piyesi, romani “acemice” ya da
“acelece” olarak nitelendirir.

2.2. EDEBI TURLERIN OLUSMA KOSULLARI

1860 Tanpmar agisindan 6nemli bir doniim noktasidir. “Bu devirde
gazete hemen hemen tek basina yeniligi idare eder. Fikir, onun
sayesinde yavas yavas yapici bir unsur olarak hayata girer. O zamana
kadar yukaridan gelen imperatiflerle idare edilen cemiyetimiz, onun
sayesinde hayatin hakiki ¢ehresi olan (...) meselelerle karsilagir. (...)
Memlekette hatir1 sayilacak bir efkar-1 umumiye viicuda gelir”
(Tanpinar, 2006:230). Kisaca, gazete, tefrikalarla kitab1 i¢ine alir, dil
gazetelerde olugmaya, genislemeye baslar, kitleye okuma zevkini o
asilar. Tiyatro, tercime ve telif ilk orneklerini gazete vasitasiyla verir.
Roman tiiriinlin ilk 6rneklerini o tamitir. “Bu karsilagsmalar hakiki
ihtilallerdir” (Tanpinar, 2006:232) ve ona gore, siyasi ihtilallerden
daha biiyiik ve etkilidir. Bunlarin yani1 sira makale, tenkit ve deneme
gibi az c¢ok gazetenin biinyesine dahil tiirler de girer. Makale ile
politika ve hayat meseleleri, elestiri ve deneme ile edebiyat ve fikir
meseleleri gliniin hadisesi olmaya baslar. Boylece toplumun diisiince
sahas1 genisler” (Tanpinar, 2006:232).

Biitlin diinya edebiyatlarinda oldugu gibi, gazete Tiirk edebiyati
tarihinde de yeni “serbest” edebi tiirlerin, &zellikle de diizyazinin
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gelismesinde gecis islevi iistlenmistir. Gazeteden kitap dogar.
Edebiyatin aracinin ve ortaminin degismesiyle “tesirin sekli ve sahasi
da degisir. Efkar-1 umumiye meydaninin yerini okuyucunun
muhayyilesi ve muhakemesi alir” (Tanpinar, 2006:233). Tanpinar, bu
gelisme sonucunda bireyin dogdugunu, bireyin birey olmaya

basladigini dolayli vurgular.

Tanpinar’a gore bu devirde yeni bir nesil, cok acemice ve acele olsa
bile, ilk defa olarak kendi adlarina konusurlar. Aydinlar ve
entelektiieller Osmanli biirokrasisinden bagimsizlagirlar. Onun
deyimiyle “degistirici bir devrin mesuliyetini kendi baslarina
yiiklenirler” (Tanpinar, 2006:146). Bu yiik, yazarlari, sairleri estetik
diinyanin simirlar1 disina da iter. Zihni, diisiinsel degisimin ilk
kavrami, Medeniyetciliktir. Sonra da Mesrutiyetgilik, Osmanlicilik,
Islamcilik tartismalar1 baslar, gelismeler bu fikri gerilim etrafinda
sirer. “Bu devreyi tek fikirde ve tek insandan ziyade agikca
birbirleriyle carpisan fikirler yapar” (Tanpinar, 2006:149). Diisiince
¢ogul bir ortama kavusurken cesitlesme ve ayrimlagsma kaginilmazdir.
Gazete haberleri ve gazete igerisinde yer alan gesitli diizyaz tiirleri,
disiincenin - kamuoyuna mal edilmesi, kamuoyunda tartigma
geleneginin baslamasina, kisacasi diislincenin evrimlesmesine en
biiyiik katkiy1 yapar. Bu durum, diizyaz1 tiiriiniin 6zgiirliige elverisli

ortamindan da kaynaklanir.

Edebiyattaki ya da tilirlerdeki degisimi Tanpinar dogal olarak iki
alanda izler. Birincisi Bati-Dogu, ikincisi Eski-Yeni arasinda.
Karsilagtirma ve ¢oziimleyici elestiri yaklagimi zorunlu olarak burada
devreye girer, her iki yaklasimla degisimin diizeyini ve niteligini

belirlemeye calisir.
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2.3. YENILIGi USTLENEN YAZARLAR, SAIRLER

Tanpinar, fikir ve sanat hayatinda Ahmed Cevdet Pasa, Mehmed
Miinif Pasa ve Ibrahim Sinasi Efendi’yi yeniligi iistlenen biiyiik
yazarlar olarak goriir. Tarih-i Cevdet, Tanpinar’a gore, “tarih¢iligimiz
icin ¢ok miihim, hatta tamamiyla yeni olan bir monografiler usuliinii
acmis olur” (Tanpinar, 2006:164). Bat1 edebiyat bilimi gelenegindeki
tiirler ayrimima Oykiinerek halk masali, sair masali kavramlarint

tiiretir. Yeni sair masalinin Sinasi ile basladigini belirtir.

Edebiyat alaninda Bat1 ile asil temaslar, ona gore tiyatro alaninda
gerceklesir. Milli tiyatro agisindan ilk 6nemli gelisme, Sinasi’nin “Sair
Evlenmesi”dir ona gore. “(...) bu piyes, ihtiva ettigi isareti anlayacak
bir muhit bulsa idi, stiphesiz edebiyatimizda miithim bir doniim yeri
olurdu” (Tanpinar, 2006:258). Andig1 piyesin okurunu bulamamasini,
yenilesmenin yiizeysel taklitle ger¢eklestigi zamana baglar. Sosyolojik
olarak bir saptama yapar. “Her tiirden realite deneyimi ¢ok azdir bu
donemde” (Tanpinar, 2006:258). Tiyatro yapitlarim igerikleri
baglaminda ¢oziimler, karsilagtirir ve son asamada kiiltiirel agidan
elestirel degerlendirir. Yenilesme evresinde tiyatroda konusma lisanini
yadirgar, diyaloglarda sikintilar, dramatik olaylarda diigim ve
¢oziilislerde acemilikler vardir. Tiyatro eserlerinde biitiin bunlari
sosyolojik ve tarihsel bakis acisiyla, “Insana dikkat etmemis bir
medeniyetten gelmis olmanin zaaflar1’” (Tanpimnar, 2006:261) diye
nitelendirir.

2.4. YENi EDEBI TURLERIN KAYNAGI OLARAK TAKLIT

Bati-Dogu karsilastirmasinda en 6nemli kavram “taklittir”. Yiizeysel
taklit, tesadiifi taklit, bir de bilingli taklit kavramlar1 ¢aligmasi igin
onemli bir ipucudur. “(...) garp karsisinda, Sinasi’nin eseri harig,
suurlu bir taklit fikrine rastlanmaz”, (...) biitiin kazanc¢lar adeta
tesadiifidir” (Tanpmar, 2006:264). Onun deyimiyle “tesadiifi
ceviriler”, bugiinkii karsiligiyla “uyarlamalar” etki bakimimdan yeni
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tirlerin en gl¢lii kaynaklaridir (Tanpimar, 2006:264). Yazarlar okur
kitlesine kavustukgca asil edebiyata yaklagirlar.

Roman tiirliniin gelisimi hikdye geleneginden beslenmistir. “O
zamanki fikir hayatimiz garptan ciddi ve ferdi bir tesir almamiza
miisait degildi. O senelerde biz, ancak garpli bir hikayeyi nevi olarak
almaya calisiriz” (Tanpinar, 2006:265). O yillarda roman tiiriiniin
baslamasi, gelismesinin toplumsal ve kiiltiirel kosullar1 heniiz yeterli
degildir. Belirttigine goére Halid Ziya’ya kadar, romanci
muhayyilesiyle dogmus tek muharririmiz yoktur. Hepsi roman veya
hikdye yazmaya hevesli insanlardir” (Tanpinar, 2006:265). O devrin
yazarlari, sanssizdir bir bakima, Tanpinar’in goziinde. Kosullar

elverisli degildir heniiz.

Tanpinar nesri yine Sinasi ile baslatir. “O nesirde asag1 yukar1 bos bir
sahada calisiyordu. Siirde ise, bes asirlik zengin, her itibarla yerlesmis
kokli bir gelenekle karsi karsiya idi” (Tanpinar, 2006:181). Ancak
Sinasi’nin sadelik ve yenilik ugruna alisildik milkemmelliklerden
kacindigini da hemen belirtir. “Bir bakima onun bizde yaptig1 sey,
Fransiz siirinde Malherbe’in yaptigina benzer” (Tanpinar, 2006:184).

Dolayisiyla Sinasi devri Tanpimnar agisindan Batiya “yonelme”
devridir. “(...) O garptan filan ve falan muharririn degil, bir
medeniyetin ve diigiince sisteminin dersini almistir” (Tanpinar,
2006:192). Pierre Bayle, Fontenelle, Taine, Renan, Montesquieu,
August Comte’u onun diisiinsel kaynaklari olarak anar. Yo6nelme, yeni
ve ¢esitli alanlarda tanmigmak gibidir. Bati ile kurulan diisiinsel ve
edebi iligkiler, zenginlestiricidir. ~ Ancak  6zglin  iiretmeyi
saglayabilecek edebi ve disiinsel olgunluk ya da ustalik heniiz

gelismemistir.
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2.5. ESKi OLANDAN KOPUS VE YENILESME

Sinasi irdelemesinde, edebiyatin ve siirin eskiden, klasik siirden
kopusunu anlatir. Eskiden kopus ilkin hayalde, dilde, ifadede,
diisiincede baslar. Eski siir gelenegine bagli kalanlar, yeni kosullara
kendilerini kapatirlar, buna karsin ¢ok seckin bir dil ve sdyleyis
zevkine yol agarlar (Tanpinar, 2006:234). Aslinda eskiye doniisle de
bir yenilesme gergeklesir. Ancak bu yenilesme, yenilesen hayata
cevap veremez.

Siirde degisimin asil nedenini Tanpinar, yeni insanda, yeni insanin
muhayyilesinin degismesinde goriir. Bu ise yeni bireyin dogmasini,
lirik siirin degismesini saglamistir. Lirik siir birey olmayla olusur.
Yeni siirde “biz” yerine “ben” gecti ve boylece “fert” edebiyatta yerini
almaya bagladi ve romantikleri taklit yoluyla baglayan bu gelismeyle
birlikte, “lirik siirin liigati, edasi ve mahiyeti birdenbire degisti”
(Tanpinar, 2006:250). Edebiyatta kendini arayan ve ifade etmek
isteyen birey, Rousseau ekoliine baglanir, romantik anlayigla bireysel

deneyim One ¢ikar.

2.5.1. YENILESME UNSURU OLARAK DOGANIN, BIREYIN KESFi

Tanpinar, bireysel deneyimi, bireylesmeyi, doganin kesfine, doganin
estetik algisina baglar. Bu agidan tam bir romantiktir. Tanzimat’la
birlikte doganin kesfini “ufuk degismesi” olarak goriir. Bireyin ig¢
diinyasiyla doganin yeniden kesfi sayesinde edebiyat “Ortagag bahge
ve bostanindan ¢ikar. Esyayr daginik unsurlar halinde ve sadece
mazmunlara vesile olmak i¢in saymakla iktifa eden gazel ve minyatiir
estetiginden, genis ve canli tabiata dogru bu cikis ilk yenilenme
devrinin belki de en miithim kesfi oldu. Ciinkii bu sadece bir ufuk
degismesi degildi. GoOziin ve hatta biitlin duyularm ruhi hayata
dogrudan dogruya istiraki, insanmn zihni oyunlarin bilmecelerinin

disinda kendini ¢ok yeni ve biitiin olarak idrakiydi. Biitiin halleri ve
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unsurlariyla ana tabiatla insan ruhunun birlesmesi, asirlarca siiren
cebri  bir standarttan insanin kendi sonsuzluguna dogru
genislemesiydi” (Tanpinar, 2006:252). Bu deneyim Bat1 edebiyatinda
gerceklesmistir ve yeni edebiyat, ona gore, bu hazir deneyimi
Tiirk¢eye aktarmaya caligsmaktadir.

Eski ile yeni arasindaki ¢atismay1 Ziya Pasa’nin siirlerinde de goriir.
Onun siirleri eskinin devamudir, eskinin ¢er¢evesinden hi¢ ayrilmaz.
Ancak yine de yenidir. Yeni olmasini, onun yapitlarindaki felsefi bir

huzursuzlugun var olmasina baglar.

Hikaye tiiriindeki degisimi, eski ile yeni arasindaki farki, Emin Nihad
Bey’in Miisameretnamesi orneginde somutlastirir. Bu hikaye, yeninin
bir baglangicidir. “Miisameretname’nin  Uslubu, Ahmed Midhat
Efendi’nin ilk hikayelerinin halk konugsmasma c¢ok yakin ve vuzuh
arzusuyla ¢oziik, adeta sekilsiz iislubu ile, eski halk hikayelerinin
iislubu arasindadir. Mamafih son hikayelere hafif bir Namik Kemal
tesiri karisir” (Tanpinar, 2006:266). Degerlendirmesini sdyle
tamamlar: “Bu ilk tecriibelerde ne psikoloji, ne canli karakter, ne de
etraftaki hayati canlandirmak endisesi yoktur. Fakat vak’anin tertip
sekli, kahramanlarla etraf arasinda kurmak istenilen alakalar, hadiseler
tizerinde durus tarzi ve bazi miisahede sizintilar ile eski hikdyelerden
cok ayrilirlar” (Tanpinar, 2006:266).

3. EDEBIYAT TARIiHi VE ELESTIRi GELENEGIi

Edebiyatta elestiri gelenegi ve elestiri birikimi olmadan, edebiyat
tarihini yazmak gii¢lesir. Edebiyat tarihi yazimu elestiri birikimini
zorunlu kilar. Tanpinar’in edebiyat tarihi anlayisinda dnemli bir nokta
da edebiyat tarihini edebiyat elestirisiyle birlestirmis olmasidir.
Edebiyat tarihi ve elestirisinin amaci, bir edebiyat yapitinin yapisini ve
tarihini tanimak, sinirin1 ve giiclinii ortaya koymaktir. Edebiyat tarihi
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salt bir tarih oldugunda, edebiyatin kendi yaratma siirecine, edebi
teknik ve kurama iliskin diigsiincelerden uzaklasir ve spekiilasyonlara
cok acik hale gelir. Edebiyat tarihi yazzmiin edebiyat elestirisiyle
biitiinlesmesi, bu tehlikeyi 6nlemek igindir.

Elestiri agirlikli edebiyat tarihi yazimini belirleyen en 6nemli nokta,
yapitlar arasindaki benzerlik iliskisidir, etkilenmedir, taklittir.
Tanpinar irdeledigi yapitlarda benzerlik iligkisini saptadigi anda,
yazarin neyi nasil okudugunu, hangi agidan okudugunu ya da
gercekten de okunmasi gibi mi okudugunu tartigir. Yazarlarin kendi
aralarinda  ve  etkilendikleri  yazarlarla  kurduklar1 iliskiyi
sorunlagtirirken, dogru okuyup okumadigini, neye Oncelik vererek

okudugunu saptar, yanilgilarini da ortaya koyar.

Elestiriyi sadece yapitlarin degerlendirilmesi olarak degil, tipki1 Bati
gelenegindeki elestiri kuramcilar1 gibi yapitlar arasinda bir diyalojik
iligki bi¢imi olarak kabul eder. Elestiri hayatta ve edebiyatta
gelismenin, degismenin de kaynagidir ona gore. Soyle der: “Bizce
Miisliiman hikdyesinin romana istihsale edememesinin (...) baska bir
sebebi de, tenkit fikrinin yoklugudur. Hakiki tenkit zaruri sekilde tarih
fikrine baglidir. Hareket noktasi olarak maziyi degil bugiinii alir.
Islam fikriyatinda ise bu yoktur. Thibaudet’nin Don Quichotte igin
sOyledigi sey sadece parlak bir bulus olamaz. Her yeni hikaye bir
oncekinin tenkididir” (Tanpinar 2006:44).

3.1. KARSILASTIRMALI EDEBIYAT VE ELESTIRI

Tanpinar’in énemli bir yonii de, bir yapiti, tiirii, diisiinceyi, bir baska
yapitla, diger sanatlarla iliskilendirerek degerlendirmesidir. Tiirlerin
tarihini olustururken, Bati ile Dogu’ya ait olani, eski ile yeni olani
kiyaslar. “Her medeniyette sanatlar birbirlerine tesir ederler. Birinin

kazanci Obiiriiniin ufku olur ve bdylece kiiltlir tamamlanir, insanin
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zihni terbiyesi tesekkiil eder. Eski siirimizde minyatiir, yaz1 ve ¢ini
sanatlariin tesirini géormemek kabil degildir. (...) Garp sanati da
boyle idi. Bilhassa XIX. asir romaninda Balzac’la beraber baslayan
resim tesirini gormemek imkansizdir. (...) Balzac, sanatinin bu sirrini
ifsa etmese bile, mesela Mutlak Pesinde’yi okuyanlar onun Hollanda
ve Flaman resmine neler borglu oldugunu goriir’ (Tanpinar,
2006:272).

Namik Kemal’deki degisimi adim adim, tarih tarih, yapit yapit izler.
Ozellikle Namik Kemal’i, Sinasi’den evvel, Sinasi’den sonra, Uciincii
devre gibi asamalarda goriir. “Namik Kemal’in siiri Gelibolu
seyahatinden sonra bir daha degisir” (Tanpinar, 2006:337). Degisim,
hayal diinyasinda ve estetigindedir. Bu estetigin kaynagi, Bati
edebiyati, Bati resim sanatidir. Namik Kemal’in yapitlarim
degerlendirirken kaynaklarmma degin anar. “Fakat Riiya Namik
Kemal’in siir ve hayal diinyasinin tetkiki i¢in bize daha bir¢ok ipuglari
verir. “Bir rilya gordiim, Oyle bir hayale bin hakikat fedadir”
climlesinin ilk pargasi Victor Hugo’nun La Legende des Siécles’inin
ilk misraidir. Ondan evvelki uykusunu anlatan “iki yasinda bir masum
validesinin memelerine dayansa” hayali siiphesiz ki Meryem
tablolarindan gelir” (Tanpmar, 2006:338). Namik Kemale iliskin
degerlendirmesini soyle bitirir: “Goriiliiyor ki Namik Kemal’in siirleri
hi¢ de simdiye kadar sanildigi gibi bir biitiin degildir. Bilakis ise
nereden baglayacagini pek bilmeyen (...) bir buhranin, bir yigin

yenilik istiyakinin pargaladigi bir eserdir” (Tanpinar, 2006:341).

Namik Kemal’in yazdifi biyografileri incelerken, yararlandig:
kaynaklar1 da arastirir, eseriyle yararlandigt Dogulu ve Batili
kaynaklar arasinda kosutluklar ve ayriliklar saptamaya c¢aligir.
Yazarlar1 ve yapitlarimi irdelerken, Tanpinar’in yontemi sdyledir.

Once yazarda Batidan gelenleri, sonra Dogudan gelenleri veya yerli
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olani, iiclincli asamada ise yazarin veya sairin biresimini, 6zglin

yOniinii belirginlestirir.

4. SONUC

Vardig sonuglan degerlendirmek gerekirse: 19. yy. Tiirk edebiyati bir
olusum igerisindedir, koklerden kopmustur, yeniye yonelmistir. 19.
yy. edebiyati, bir arayis edebiyatidir; daginik, yonsiiz, acemi ve
acelecidir. Tanpinar’in yeri geldik¢e ve sik¢a vurguladigi, elestirdigi
sey, “aceleciliktir”. Ona gore eskiden kopus sosyolojik ve tarihsel
olarak bir zorunluluktu, yenilesme bir gereklilikti. Ancak eskiyle tam
bir hesaplagsma yasanmamustir. Bu ise yeninin olusmasinda, yeni edebi
tiirlerde, yeni denemelerde yazar ve sairleri ikircikli kilmistir.

19. yy. edebiyati kendinden sonraki edebiyata hangi mirasi, hangi
tecriibeyi birakti, basarisi neydi, neleri begenildi, neleri basarili
bulundu ya da reddedildi? Bu sorular onun yapitinda agikta kalmstir.
Eger Tanpinar planladigr gibi XIX. Aswr Tiirk Edebiyati Tarihi’nin 2.
cildini de yazmis olsaydi, sanirim bu konular ancak o zaman ve onun

tarafindan aydinlatilabilirdi.

XIX Asw Tiirk Edebiyati Tarihi’nin yontemsel onemli eksikligi, Bati
edebiyat tiirlerinden ve edebi tiir kavramindan yola ¢ikmig olmasidir.
Agikea belirtmek gerekirse: Bati edebiyatinin edebi tiirlerini, yazar ve
sairlerini Ol¢iit olarak, norm olarak kabul etmistir. O nedenle de
tarihsel bir zamanda, mekénda, kendine 6zgii kosullarda ortaya ¢ikan
bir edebi tiirlin kendine 06zgii durumunu degerlendirememistir.
Caligmasinda Ornegin Tanzimat romanini Bati’nin “roman” tiirii
acisindan degil, Tanzimat roman olarak degerlendirebilirdi. Bunda,
karsilastirma ve degerlendirme Ol¢iitii olarak Bati edebiyat tiirlerini
temel almasi etkili olmustur. Ancak bu Tanpmar’in bir eksikligi
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degildir. Eksiklik o donemin karsilastirmali edebiyat elestirisinin en

gelismis olani Olgiit alma anlayisindadir.
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