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KONUSMA COZUMLEMESI YONTEMI

Olcay Sert?, Ufuk Balaman?, Niliifer Can Dagskin®, Safinaz
Biiyiikgiizel*, Hatice Ergiil®
Hacettepe Universitesi

Oz: Bu makale, sosyal bilimlerin bir ¢ok alaminda yaygin bir sekilde
kullanilan Konusma Coziimlemesi (KC) yontemini ve bazi ¢aligma alanlarini
tanitmaktadir. KC yontemi, etkilesime getirdigi mikro-analitik ve dizisel
bakis agis1 ile toplumbilim, insanbilim, ruhbilim, (uygulamali) dilbilim gibi
disiplinler igerisinde kendisine dnemli bir yer edinmistir. Bu disiplinler arasi
bag, KC yonteminin toplumsal etkilesimin oldugu her alanda
kullanilabilmesini  saglamis; smuf etkilesimi, hasta-doktor etkilesimi,
mahkeme konusmalari gibi bir ¢ok arastirma konusunun olugumunda nemli
rol oynamisti. Makalenin ana amaci, kapsamli bir derleme ile KC’nin
ilkelerini, veri toplama siire¢lerini, dizi diizeni ve onarim gibi ¢dziimleme
ulamlarini tamtmaktir. Tkinci amag ise, ses ve goriintii verisinden elde edilmis
Tiirkge dogal konugma Orneklerinin ¢oziimlemelerini  kullanarak, KC’nin
uygulamalarint  mikro-analitik ve dizisel olarak gostermektir. Bu
¢oziimlemeler, giinliikk konugmalarin dinamiklerinin ortaya ¢ikarilmasina ek
olarak, KC yonteminin Tiirkiye’de hasta-doktor etkilesimi, dil siniflarindaki
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etkilesim ve Ogretmen yetistirme gibi alanlara onemli katki saglama
potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Budunydntembilimsel KC’nin
Tiirkge terimlerini belirleyecek bu kapsamli derleme ¢aligmasi, Tiirkiye’de
genel olarak toplum bilimleri alaninda ¢alisan arastirmacilara yeni arastirma
alanlar1 agmayi, alanda yontemsel bir degisim ve gelisime yon vermeyi
amaglamaktadir.

Anahtar Sozciikler: Konusma Céziimlemesi, etkilesimde konusma, dizisel
diizen, uygulamal dilbilim, mesleki etkilesim

CONVERSATION ANALYSIS METHODOLOGY

Abstract: This article introduces Conversation Analysis (CA) methodology
and some of its applications that are widely used in social sciences. With its
microanalytic and sequential approach, CA methodology has gained a major
role across disciplines such as sociology, anthropology, psychology, and
(applied) linguistics. This interdisciplinarity has enabled CA methodology to
have a place in all fields related to social interaction, and facilitated the
surfacing of research areas such as classroom interaction, patient-doctor
interaction, and courtroom talks. The main aim of this article is to provide an
introduction through a comprehensive review of the principles, data
collection procedures, and analytic categories of CA such as sequence
organization and repair. The second aim is to illustrate CA in practice on a
micro-analytic and sequential basis using the analyses of naturally occurring
talk in Turkish based on audio and video data. These analyses have shown
that CA not only uncovers the dynamics of mundane conversations but also
has the potential to contribute to patient-doctor interaction, language
classroom interaction, and teacher education in the Turkish context. This
comprehensive review that offers a Turkish terminology for
ethnomethodological CA also sets out to bring new insights into social
sciences in Turkey in order to lead to a methodological shift and development
in the field.

Keywords:  Conversation  Analysis, talk-in-interaction,  sequential
organization, applied linguistics, institutional interaction

1. GIRIS
Sosyal etkilesim (social interaction), toplumsallagsma siirecini
olusturan ve devam ettiren temel aragtir (Jenks, 2014, s. 7). Insanlar



KONUSMA COZUMLEMESI YONTEMI 3

cevreleriyle “konusma” ve onunla birlikte ya da ayr1 olarak kullanilan
“sozsliz iletisim araglan” ile etkilesime geger. Bu etkilesim “araciligi
ile” ve ayni zamanda etkilesim “icerisinde” oOgretiriz, Ogreniriz,
anlariz, anlasiriz, tartisiriz, reddederiz, izin veririz, elestiririz ve
stirekli toplumsal kimlikler agiga ¢ikaririz (Sert, 2015). Bunlara
benzer sosyal eylemler (social actions), birden fazla bireyin bir araya
gelmesiyle konusma ve etkilesim icerisinde inga edilir. Toplumsal
yasamin dinamiklerini, insanlarin birbirleriyle nasil anlasip iliskilerini
sirdiirdiiklerini, kurumlarin giinliikk rutinler ile nasil devam
ettirildiklerini anlamak, sosyal ortamlardaki dogal konusmalarin
(naturally occuring talk) ¢oztimlemeleri ile saglanabilmektedir. Tabii
ki bu ancak yontemsel ve kuramsal olarak ¢ok gii¢lii, ampirik kanit
merkezine alan, aragtirmacilarin Oznel varsayimlarini
cOziimlemelerine yansitmadigi, konusmanin ve baglamin tim mikro
ayrintilarin1  ¢dziimlemeye dahil edebilen, sistemli bir arastirma
yontemi ile miimkiindiir. Tiim bunlar1 biinyesinde bulunduran yontem,
Konusma Coziimlemesi (Conversation Analysis) yontemidir. Konusma
Coziimlemesi (KC) genel olarak insanlarin karsiliklt konusmalarinin
ve sOzlii iletisimin bilimsel incelemesi olarak nitelendirilebilir.
Toplum bilimlerinde konusmay1 insanlarin toplumsal yasaminin
temeli olarak betimleyen, c¢oziimleyen, anlamayir amaclayan bir
yontemler biitiinli ve yaklagimdir (Sidnell, 2010). Gegtigimiz yiizyilin
son ¢eyreginde uygulanmaya baslayan KC yontemi, hem sosyal
etkilesimin giinlilk hayattaki mekanigini, hem de mesleki etkilesimin
dogasini anlamamiza birgok agidan yararli olmustur.

1970’lerden bu yana diinyada yayginlasarak kullanilan bu ydntem,
Tiirkiye’de bugiine dek hi¢ bir calismada budunydntembilimsel
ilkeleri tam anlamiyla uygulanarak kullanilmamus, ayrica Tiirkceye
sosyal bilimlerde ¢cok dnemli bir yere sahip olan bu disiplinin bilimsel
terimleri tam anlamiyla kazandirilamamistir. KC yOntemini ve
uygulamalarin1 Tiirkge ¢Oziimleme Ornekleri kullanarak tanitmayi
amaglayan bu makale, s6z konusu yontemi ¢oziimleme ilkeleri ile
biitiinsel olarak yansitan ilk ¢aligma olarak, Tirk bilim diinyasina
katkida bulunmayi amaglamaktadir. Calismamizda ilk olarak KC
yonteminin tarihi ve ilkeleri tamtilacaktir. Ugiincii béliimde, KC’nin
uygulanmasindaki ilk ve en Onemli basamak olan veri toplama
stirecinden bahsedilecek ve toplanan ses ve goriintii kayitlarinin
¢evriyaziya (transcription) doniistiirilme siireci anlatilacaktir. Soz
sirast ve eylemlerin konugmanin en Onemli unsurlari olmasi goz
oniinde bulundurularak dordiincii bolimde, soz siralari (turns) ve
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eylem olusturma (action formation) incelenecek, bunlar besinci
boliimdeki dizi diizenine (sequence organization) temel olusturacaktir.
Etkilesimde-konusmada (talk-in-interaction) karsiikli anlasilabilirlik
(mutual intelligibility) ve odznelerarasilik (intersubjectivity) sosyal
iligkilerin devamliliginda temel ilkelerdir. Karsilikli anlagmada
sorunlar ¢iktig1 an, etkilesimde onarim (repair) mekanizmasi devreye
girer ve Oznelerarasilifi ve karsilikli anlasmanin devamini saglar.
Altinct boliimde, KC’nin en 6nemli ¢éziimleme ulamlarindan biri olan
onarimin g¢esitleri tanitilacak, bunu yedinci boliimdeki yegleme
(preference) takip edecektir. Son bolimde ise KC c¢alismalarinin
uygulamalari tanitilacak ve 6zellikle uygulamali dilbilim ¢ercevesinde
sinif i¢i etkilesim ve dil 6gretimi ¢aligmalari taranacaktir. Bu boliimde
ayrica, mesleki etkilesimin Onemli alanlarindan olan hasta-doktor
etkilesimi ve Ogretmen yetistirme alanlarinda KC c¢alismalari
tanitilacak, Tiirk¢e ¢6ziimlemeler sunulacaktir.

2. KONUSMA COZUMLEMESINIiN TARiHi VE ILKELERI

KC, Amerikali toplumbilimci Harvey Sacks’in 1960’larda temelini
attig1 ve etkilesimde-konugmanin diizenini ve bu diizende ortaya ¢ikan
sosyal eylemleri inceleyen bir yontem ve yaklagimlar biitiiniidiir.
Insanbilim, Toplumbilim, Uygulamali Dilbilim gibi farkh
disiplinlerdeki bilimsel ¢aligmalara kattig1 bakis agisiyla KC, hem dil
ve etkilesime yeni bir yaklagim kazandirmis, hem de teknik ve
yontemleriyle toplumsal diizeni anlamamizi kolaylastirmigtir. Birgok
arastirmaci tarafindan dilbilim disiplini ile iliskilendirilse de KC,
dogdugu ve yeni yeni gelismeye basladigi zamanlardaki baz1 dilbilim
calismalarinin ana felsefeleriyle zit bir durus sergilemistir. Buna 6rnek
olarak, 1960’lar ve sonrasindaki Noam Chomsky’nin diisiincelerinin
temellendirdigi Dilbilim ve Biligssel Bilim alanlarindaki egilimleri
verebiliriz. Chomsky, konusma dilinin diizensizligini vurgulayarak,
giinliik konusmalar ve dogal veri tizerinde dil ¢6ziimlemeleri yapmay1
reddetmis, bulgularini yapay ciimlelere ya da anadil konusucularmin
sezgisel becerilerine dayandirmisti. Bu yiizden, biligsel gelenegi takip
eden dil calismalari yillar boyu karsilikli konugsma gibi zengin ve
biitiinsel bir etkilesimsel veri kaynagini kismen goz ardi etmistir®.

6 Yine de unutulmamalidir ki dilbilim tarihinde sosyal etkilesim galigmalarina dnemli
katkilarda bulunan ve etkilesime dilbilimsel yontemlerle bakan edimbilimciler ve
sOylem ¢ozlimlemeciler de mevcuttur. Ancak bu ¢aligmada dilbilim ekoliinden ziyade
budunydntembilimsel KC tanitilacagr i¢in yazimiz bu yontemin alanyazini
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Bunun aksine, KC, insanlarin dogal etkilesim icinde diinyay1r ve
birbirlerini nasil anladiklarim sistematik, nesnellikten 6diin vermeden
gosterebilen bir teknikler ve yontemler biitiinii olarak ortaya ¢ikmuistir.

Konusma Coziimlemesinin temellerini Harold Garfinkel’in Budun
Yontembilimi (ethnomethodology) ve Harvey Sacks’in da hocasi olan
Erving Goffman’in  Ogretileri  derinden etkilemistir.  Budun
Yontembilimi (BY) ve KC yontemi arasindaki baglanti, temelinde
toplum tiyelerinin kendi bakis agilartyla, bir durum i¢inde toplumsal
hayati inceleme amacina dayanmaktadir (Maynard ve Clayman, 2003).
Anlagilacagi gibi her iki yontem de dil, anlam ve sosyal etkilesimle
ilgilenmistir. BY nin ve KC’nin paylastig1 temel ilkeler soyledir: (1)
tabandan-yukar:  islemleme yaklagimini  (bottom-up approach)
benimseyerek toplumsal diizeni disaridan herhangi bir kuram, kural ya
da kodlar dayatmadan dogal olarak gelisen etkilesim icinde
inceleme, (2) goriilen fakat fark edilmeyen (seen-but-unnoticed)
etkilesim oOzelliklerini ortaya ¢ikarma; bununla birlikte olagandist
durumlar1 incelemenin normali anlamaya yardimci olacagi
diisiiniilerek, ayrica dogal olarak gelisen normalden sapan durumlari
inceleme, (3) giinliikk hayatta dogal dilin kullammuyla ilgilenme, (4)
toplumbilimin aksine, toplumsal eylemleri kurala dayali modellerle
incelemeye karsi cikarak, belli bir baglamda dogabilecek ihtimal
durumlarin1 dikkate alma, ve (5) giinliik hayatta toplum {iiyelerinin
toplumsal eylemleri ve durumlari olustururken kullandiklari konugma
ve diger kaynaklarda bir diizen oldugunu vurgulayarak toplumsal
hayatin i¢ mekanizmalarina yonelik bilgimizi genisletme (Maynard ve
Clayman, 2003). iki yontemin ayrildiklar1 nokta ise, BY 'nin daha ¢ok
budunbilim ve yari-deneysel yontemler kullanmasi, KC’nin ise dogal
ortamlarda toplanan ses ve goriintiilerin ¢evriyazilarim (transcription)
temel almasidir. Sonu¢ olarak, Garfinkel’in  “Studies in
Ethnomethodology” (1967) eserinden en belirgin olarak esinlenen
aragtirma alani, Schegloff ve Jefferson’m isbirligiyle Sacks’in
baslattigi KC olmustur (Maynard ve Clayman, 2003). KC’nin dogusu,
Sacks’mn, Intihar Engelleme Merkezine gelen telefon kayitlarina
erisimiyle ve bu kayitlar1 incelemesiyle baslamistir (Ten Have, 2007).
Bununla birlikte KC gliniimiize kadar uzanmis ve sadece giinliik
konusmay1 degil ¢esitli kurumsal etkilesim 6rneklerini ¢oziimlemede
tercih edilen bir yontem olmustur.

cercevesinde ilerleyecektir.
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KC yonteminin uygulanmasinda baslangi¢c noktalarindan biri, “dogal
gelisen  etkilesimde  konugsmanin  kaydedilmesi ve  bunun
incelenmesidir” (Hutchby ve Wooffitt, 2008, s. 12). KC’ye gore,
etkilesimde bulunan Kkisiler dizi diizeni (Sequence organisation), soz
swrast alma (turn taking) ve onarim (repair) gibi dizisel diizen
cesitlerini kullanarak, karsilikli olarak olusturduklari anlamlari ortaya
koyar ve boylelikle oznelerarasiligi (intersubjectivity) saglarlar
(Seedhouse ve Walsh, 2010). KC’nin baz1 ilkeleri sdyledir: (1)
etkilesim sistematik bir sekilde diizenlenir (etkilesimi saglayan kisiler
dizi diizeni, s6z siras1 alma ve onarim yoluyla karsilikli
anlasilabilirligi saglarlar), (2) etkilesim icerisindeki katkilar (Orn. bir
soru, bir yanit, bir onay isareti) hem baglami sekillendirir hem de
baglam tarafindan sekillendirilir, (3) ¢6ziimleme veri giidiimliidiir, (4)
coziimleme iceriden bakis acisiyla (emic perspective) dogal gelisen
etkilesimin ayrintili  bir sekilde mikro ¢oziimlemesini igerir
(Seedhouse, 2004). Diger nitel arastirma tiirlerinin aksine, KC’nin
ilkeleri mekanik bir sekilde uygulanan bir formill gibi
diisiiniilmemelidir. Toplumsal etkilesimi ¢éziimlemede KC yontemi,
daha oOnce belirlenmis kodlar, kuramlar, katilimcilarin kimlikleri,
arastirmacinin varsayimlarini kullanan bazi dilbilimsel yontemlerin
(Ormn. sdylem ¢oziimlemesi) aksine, katilimcilarm birbirlerinin
konusmalarina yonelimlerinde ortaya c¢ikan ayrintilar1 dikkate alir
(Sert, 2015). Cinkii KC, konusmay1 kendi i¢inde bir baglam olarak
degerlendirerek veriye igeriden bir bakis agisi (emic perspective)
kazandirir (Markee, 2013). Diger bir ifadeyle, arastirmaci,
katilimcilarin birbirlerinin konusmalarina yonelirken kullandiklar1 s6z
sirast alma, onarim, yegleme ve dizi diizeni gibi etkilesimsel
kaynaklar1 inceleyerek etkilesimi ¢oziimler. Boylelikle, katilimcilarin
etkilesim i¢in erisim sagladigit aym etkilesimsel kaynaklara
aragtirmaci da erigim saglayabilir (Seedhouse, 2005). Dolayistyla, bu
yontemi kullanirken gii¢, cinsiyet, irk ve toplumsal konum gibi
baglamsal etkenler sadece etkilesimin ayrintilarinda kanitlanabildigi
sirece dikkate almir. Ornegin, bir Ogretmen &grenciye ydnelik
etkilesimsel davranigini, dogrudan 6gretmen kimligi gerektirdigi igin
degil, etkilesim iginde dizisel diizen agisindan o &grencinin
konugmasina o sekilde yonelmesi gerektigi i¢in sergiler. Bu nedenle,
KC’nin her agamasinda sorulmasi gereken soru sudur: “Neden bu, bu
sekilde ve su anda?” (Seedhouse, 2005).

Uzerine kuruldugu temeller sayesinde, KC giivenilir ve gecerligi
yiksek bir arastirma yontemidir. Coziimleme veriyle birlikte
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okuyucuya sunuldugundan okuyucuya da veriyi inceleme ve arastirma,
sonuglarinin gecerligini test etme olanagi sunulmasi, bu ydntemi
giivenilir kilan ana unsurlar arasindadir (Seedhouse, 2005). Gegerlik
acisindan ise, KC, veri c¢oziimlemesine iceriden bakis agisiyla
yaklastigindan i¢ gecerlige sahiptir (Seedhouse, 2005). Giivenirligi
daha da gelistirmek i¢in veri inceleme asamasinda, alanda diger
arastirmacilarla veri toplantilar1 diizenlenmesi ve verinin farkl kisiler
tarafindan incelenmesi biiyiik 6nem tasimaktadir (Orn. HUMAN Veri
Oturumlar1’). KC yontemi, toplumsal etkilesimi farkli sekillerde
inceleyen diger yontemlerden bircok acidan farklidir. Ornegin elestirel
sOylem coziimlemesinde baglam (context), ¢dziimlemeye dogrudan
etkide bulunabilir; bir politik roportaji incelerken makro diizeyde
mevcut politik dengeleri de ¢oziimlemeye dahil etmeniz beklenebilir.
KC’de ise, etkilesimde konusmacilar séz siralar1 igerisinde
yonelmedikge, disaridan, kaniti konugmada bulunamayacak sekilde
analitik iddialarda bulunulamaz. Belli bir kiginin s6z sirasinda agiga
cikabilecek analitik bir bulguya kanit, o s6z sirasindan 6nce ve sonra
diger konusucular tarafindan baglatilan s6z siralarinda aranir, buna da
bir sonraki siramin kanit getirmesi islemi (next turn proof procedure)
denir. Ayrica herhangi bir analitik bulgu sadece bu sz siras1 dagilimi
ve yonetimine degil, ayrica bu s6z siralariin olusumundaki mikro
ayrintilarin incelenmesine de baghdir. Bu mikro ayrmtilar saniyenin
onda birine kadar hesaplanan sessizlik ve duraksamalar, tonlama,
yiikseklik, konusma hizi, ses uzatmalari, vurgu, goéz hareketleri,
el/kol/bas hareketleri, viicut konumu, ¢evredeki nesnelerin kullanimi
ve onlara gosterilen yonelmeleri igerirler. Ses ve goriintii kayitlar ile
elde edilen tim bu ayrintilar teknolojinin el verdigi olanaklar
dogrultusunda biiyiik bir titizlikle ¢evriyaziya (transcription)
dondstiiriiliir.  Aragtirillan  konu iizerine elde edilen bulgularin
merkezinde bu ¢evriyazilar vardir. Dolayisiyla, KC’de veri toplama ve
¢evriyazi, yontemin merkezindedir.

3. KONUSMA COZUMLEMESINDE VERiI TOPLAMA VE CEVRIYAZI

Konusma Coziimlemesi galismalarinda veri toplama siireci ¢aligmanin
bu kisminda iki temel bolimde incelenecektir. (1) Veri toplama
stirecine baglamadan 6nce tamamlanmasi1 gereken hazirliklar ve veri

" HUMAN (Hacettepe University Micro-Analysis Network) veri oturumlari listesine
arastirma merkezinin ag sayfasindan ulasilabilir:
https://microanalysisnetwork.wordpress.com/sessions/
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toplamanin etkili bicimde nasil gerceklestirilebilecegi ile (2) toplanan
verinin  ¢evriyazisinin  yapilmasit asamasinda gbz  Onilinde
bulundurulmasi gerekenler sirasiyla ele alinacaktir.

Veri toplamaya baslamadan onceki 6n hazirlik siireci izin formlariin
toplanmasini, katilimer  kimliklerinin -~ korunmasi i¢in  planlar
yapilmasimi ve alan ¢aligmasindan olusan ilk adimlar1 igermektedir.
KC dogal gelisen etkilesimi incelemeyi amaglamaktadir. Ortaya ¢ikan
dogal etkilesim, bu etkilesimi ortaya cikaran bireylerin kisisel
kimliklerinin korunmasi kosuluyla KC’nin arastirma alanina girebilir.
Bunu saglamak iizere gerceklestirilmesi gereken bazi etik gereklilikler
vardir. Oncelikli olarak ses ve goriintii kayit cihazlartyla kaydi
yapilacak bireylerin etkilesimlerinin; kayit altina alinacag,
cevriyazisinin yapilacagt ve bu ¢evriyazilarin bilimsel olarak
paylasilacagi ve kullanilacagi konusunda bilgilendirilmeleri ve verinin
kullanimi iizerine yazil izinlerin alinmas1 gerekmektedir (Jenks, 2011).
Izin formlar1 katihmecilarin yaslart dogrultusunda katilimeilarin
kendilerinden ya da wvelilerinden alinmalidir. Sonrasinda ise,
katiimcilarin  ve etkilesim igerisinde adi gegen yer isimlerinin
cevriyazi igerisinde temsili {izerine bazi kararlar alinmalidir. Etkilesim
ortaminda adi gegen isim, yer ve diger kisisel bilgilerden
bahsedilirken bir etiketleme yontemi mi yoksa bir temsil yontemi mi
kullanilacag1 belirlenmelidir. Bilimsel etik gerekliliklerin yerine
getirilmesi, katilmcinin korunmasi ve katilimciya giiven verilmesi,
calismanin nitelik kazanmasi ve katilimcilardan toplanan verileri
kullanmaya yetkili kigilerin kimler olacagi konulari, katilimcilart
bilgilendirmek agisindan 6nem tagimaktadir (Jenks, 2013). On hazirhik
siirecinde dikkat edilmesi gereken bir diger gereklilik ise alan
calismasidir. Alan ¢aligmasi, verinin toplanacagi ortamda kullanilacak
teknik cihazlarin etkinligini anlamak agisindan ortamin kesfini igerir.
Kayit cihaz1 ya da cihazlarinin dogal etkilesimin olusacagi ortam
icerisinde nasil konumlandirilacaginin belirlenmesi gerekmektedir.
Etkilesim ortaminin biylkliigli, kameranin ve ses kayit cihazlarinin
yerleri, kamera odaginin ayarlanmas1 ve kaydin sabit bir noktadan m
yoksa hareketli bir sekilde mi yapilacagi onceden kararlagtirilmalidir
(Mondada, 2013).

KC’de kullanilacak veri, yontemin kuramsal temeliyle de ayni
dogrultuda “etkinliklerin devamliligi, sirali etkinliklerin ve etkilesim
esnasinda ortaya ¢ikan ¢okkipli (multimodal) kaynaklarin
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belgelendirilmesi” (Mondada, 2013) acisindan ele alinmalidir. KC
verisi, etkilesimsel alanda bulunan katilimcilarin bu kaynaklara
yoneliminin ve bu kaynaklari kullaniminin ortaya konulmasina ve
“etkilesimdeki toplumsal eylemlerin sirali olusumunun” (Hepburn ve
Bolden, 2013) ¢evriyazi yoluyla ¢oziimleyici tarafindan incelenmesi
ve kesfine de aracilik etmelidir. Dogal gelisen etkilesimin kayit
cihazlar1 araciligiyla kaydedilerek eksiksiz, eklentisiz, birebir ve
ortaya ¢iktigi sekliyle bir biitiin olarak yaziya dokiilmesi
gerekmektedir. Bu yaziya dokme siirecinin “giplak goézle ya da
kulakla” fark edilemeyecek ayrmtilarinin (1) ‘temsil edilmesi’; KC’yi
yontem olarak kullanan arastirmaciya (2) ‘yardimci olmast’; toplanan
verinin bagka arastirmacilara veya uzmanlara, veri toplantilart
(ilkemizden bir o6rnek; HUMAN  [Hacettepe Universitesi
Mikro-ANaliz, Sosyal Etkilesim ve Ogrenme Uygulama ve Arastirma
Merkezi] veri toplantilar1) araciligiyla (3) ‘yayilmasi® ve bilimsel
ortamlarda calismanin gecerliliginin (4) ‘dogrulanmasi’ gibi dort
temel islevi vardir (Jenks, 2011). Bu islevlerden bir biitiin olarak
faydalanmak ise, cevriyazida ne tiir ayrintilara yer verilmesi
gerektiginin bilinmesiyle miimkiindjir.

Bu ayrintilar duraklamalar, drtiismeler, uzatmalar, ses dalgalanmalari,
vurgu, tonlama, jestler, mimikler, sdz sirasi, kayit ekrani fotograflar
ve arastirmacinin agiklamalar1 gibi unsurlart igerir. Cevriyazida bu
unsurlarin tamamini gostermek bazi gevriyazi isaretlerinin kullanimi
ile miimkiindiir (Ek 1 Jefferson g¢evriyazin sistemi). Ancak oncelikli
olarak dikkat edilmesi gereken konu c¢evriyazida izlenecek temel
kurallarn  farkinda olmaktir. Satir numarasi kullanimi, satir
uzunluklarinin iyi ayarlanmasi, kenar bosluklari, satir aralig1 ve yazi
tipi, bu kurallar arasindadir (Jenks, 2011). Satir numaralarinin
kullanmm KC ve diger mikro-¢6ziimleme yontemleri i¢in mikro
etkilesim Orneklerinin miimkiin olan en agik bigimde betimlenmesi
agisindan 6nem tasimaktadir. Satir uzunluklariin kisa tutulmasi; satir
numaralari, katilimer etiketleri ve katilimcilarin konugsmalar: arasinda
girinti kullanim1 ve en az 1,5-2 diizeyinde satir aralig1 kullanimi ise
daha kolay okunabilir ve paylasilabilir ¢cevriyazilar ortaya ¢ikaracaktir.
Yazi tipi ise, O0zellikle ortiismeleri iki ardigik satirda net olarak ortaya
koyabilmek i¢in Courier New ve Consolas gibi tek-bosluklu yazi
tiplerine ayarlanmalidir. Ek 1’de verilen isaretlerin ¢evriyaziya dahil
edilmesi igin ise Arial Unicode MS yazi tipi Onerilmektedir (Jenks,
2011). Satir numaralarinin, konusucu kisaltmalarinin, mikro ayrintilari
yansitan isaretlerin, dolayisiyla da ses ve goriintiilerin yaziya
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dokiilmesi siirecinin arastirmaci igin ilk ¢iktisi, s6z siralarini agik bir
sekilde gorebilmektir. So6z siralart  ile konusucular eylemler
olustururlar. Olusturulan eylemler konusmay1 olusturan dizi diizeni,
onarim ve yegleme c¢ergevelerinde ve bir sonraki Swamn kanit
getirmesi iglemi 1s18Iinda aragtirmacilar tarafindan incelenir ve
konugma ¢oziimlemesi gerceklesir. Yapilan ¢oziimlemeler, insanlarin
etkilesim igerisinde birbirlerini nasil anladiklarini, kimliklerini nasil
olusturduklarini, kurumsal hedefleri nasil gerceklestirdiklerini,
dolayisiyla da hepimizin igerisinde yasadigi ve siirekli giincelledigi
toplumsal diinyay1 anlamamizi saglarlar. Bu toplumsal olgulart
anlayabilmemiz i¢in, konusucularin s6z siralarim nasil tasarladiklarini
ve eylem olusturma siirecini incelememiz gerekmektedir, ¢linkii bunlar,
etkilesimde konusmanin ¢arklarinin harekete gegmesi i¢in gereken
teknolojinin tasarim birimleridir.

4. SOZ SIRASI TASARIMI VE EYLEM OLUSTURMA

Etkilesimde konusma, etkilesim icerisinde ortaklasa olusturulan
eylemlerin bir araya gelmesiyle gergeklestirilen etkilesimsel projeler
biitiiniidiir. Diger bir deyisle, etkilesimsel anlamda proje, basamaklar
halinde ilerleyen bir eylem planidir. Etkilesimde konusma sinirsiz
sayida eylem ve projeden olusur (Levinson, 2013). Bu eylemlerin
hayata gegirilerek projelere doniismesi ve etkilesimde konugmanin
devaminin saglanmasi, s6z siralarmnin siirekli olarak alinip paylagildigi
bir diizenle gergeklesir (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974).
Onceki soz sirasiyla baglantili, sonraki sdz sirasma etkilesim alani
yaratacak bu siirekli diizen, etkilesim icerisindeki paydaslar tarafindan
soz swrast tasarmmi (turn design) ile stirdiiriilmektedir. S6z siralari ise
soz sirast olugturma birimlerinden (SOB, Turn Construction Unit)
olusmaktadir. Her bir s6z sirast olusturma biriminin sonu,
etkilesimdeki diger paydasin s6z sirasi almasina firsat taniyacak bir
gecis alamim ya da diger bir deyisle gecise uygun noktayr (GUN,
Transition Relevance Place) yansitmaktadir. SOB’ler ve GUN’ler
sayesinde ve aracihigiyla soz swrast dagilimi (turn allocation) ve
paylasimi (sharing) gergeklesir. Calismamizin bu boliimii SOB’lerin
ve GUN’lerin etkin kullanimiyla ger¢eklesen soz sirast dagilimi ve
paylasimmin bir {rlinii olan s6z sirast tasarimini, eylemler ve
eylemlerin bir araya gelerek olusturdugu etkilesimsel projelere
yonelik temel aciklamalar ortaya koyarak sunacaktir.
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KC’de eylem bir veya birden fazla soz sirasi icerisinde etkilesime
dahil olabilir. Ayn1 zamanda tek bir s6z sirasinin birden fazla eyleme
ev sahipligi yapmasi da miimkiindiir. Eylemleri ayirt etmek igin “soz
sirasmin bigimi, igerigi, dizi igerisindeki konumu, bir 6nceki dizi,
giincel ve gegmis sOz siralarindan etkilesimsel projenin saptanmasi,
bilgisel otoriteye sahip olan konusmacinin takibi ve diger baglamsal
ipuclar1” kullanilabilir (Levinson, 2013, s. 127). Eylemler bir soz
sirasmin igerisinde ne ya da neler yapildigia isaret ederler. Bu
yonilyle soz sirasi tasarimina sekil veren {i¢ temel ilkeden de (dizi,
eylem ve alici) birini olusturmaktadirlar. Drew (2013, s. 134) diger iki
temel ilkenin s6z sirasi tasarimini sekillendirmesini su sekilde
vurgulamaktadir: Dizi ilkesi bir dizi igerisinde s6z sirasinin konumuna,
alict ilkesi ise sirast alinan soziin kime yoneltildigine atifta bulunur.
Kisaca bir dizi igerisindeki (1) s6z sirasinin yeri, (2) islevini ortaya
koymak lizere yaptigi eylem ve (3) soziin kime yoneltildigi, s6z sirast
tasarimia seklini veren temel Ogelerdir. Bu ogeleri kullanan
konugmacilar, 6nceki séz siralariyla baglantili ve sonraki s6z siralarini
uygun hale getirecek soz siralari tasarlamis olurlar. Dolayisiyla bir
sonraki stramin kanit getirmesi islemini kullanarak ¢oziimleme yapan
bir arastirmaci, konusucularin birbirlerini nasil anladiklarina dizi
icerisinde kanit getirebilir ve sosyal olgular1 konusmanin igerisinde
olusturulduklar1 sekliyle aciga ¢ikarabilir. Bu tasarimin meydana
gelmesini saglayan temel 6gelerin yaninda, bu diizenin siirekli olarak
siirdiiriilmesini saglayan s6z sirasi olusturma birimleri (SOB) ve
gecise uygun noktalar (GUN), etkilesim igindeki konusmacilarin
basvurdugu temel etkilesimsel kaynaklar arasindadir.

Yukarida belirttigimiz {izere, s6z siralart miikemmel bir diizen
igerisinde alinir ve paylasilir. Konusmacilar birbirilerinden s6z sirasini
alirken, diger bir deyisle s6z siralar1 arasinda gecis yaparlarken
olabilecek en az diizeyde sessizlik ve ¢ok az miktarda Srtiigme ortaya
cikmaktadir (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974). Bu durum
etkilesimde konusmanin tiim birimlerine, alanlarina ve evrelerine
yansimaktadir. S6z siralart onlar1 olusturan birimlerin (SOB’ler)
basartyla etkilesime dahil edilmesiyle ortaya gikarlar. S6z siralari
igerisinde yer alan her bir SOB kendi basina anlamli bir sézcedir
(Clayman, 2013). Dolayisiyla tek bir SOB, bir s6z sirasi olusturmak
icin yeterlidir. Buradan yola ¢ikan Schegloff (1996, s. 87), SOB’yi
“soz siras1 olusturabilen konusma birimleri” seklinde tanimlamaktadir.
SOB’ler tekli ya da g¢oklu olabilirler. SOB’ler so6z siralarini, s6z
siralar1 da eylemleri olustururlar. Ornegin ayritili eylemlerin olusumu
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icin ¢coklu SOB’ler gerekebilir. Ayni s6z sirasi igerisindeki her bir
SOB’nin tamamlandigr noktaya gecise uygun nokta (GUN) ya da
gecis alani denir. GUN’ler alicinin s6z sirasini alarak, etkilesimin
dinleyici tarafina gegisine olanak saglayan firsat alanlaridir. GUN’ler
SOB’lerin tamamlanma noktalaridir. SOB’lerin tamamlanma noktalari
alicinin algilayabilecegi bazi ipuglar ve isaretlerle s6z siras1 igerisinde
“sozdizim (syntax), biirlin (prosody), edim (pragmatics), bakis (gaze)
ve benzeri ¢oklu kaynaklar” ile yansitilir (Clayman, 2013).
Etkilesimde konusma, SOB’lerin s6z siralarini olusturmasi ve her bir
SOB’nin tamamlanma noktasindaki GUN’lerin alic1 tarafindan soz
sirast alma firsati olarak degerlendirilmesiyle siirdiiriiliir. Ornegin,
asagidaki kesiti ele alalim (Kesit 9°da bu simiile hasta-doktor
etkilesimi 6rneginin tamami goriilebilir):

Kesit 1 — SOB ve GUN (Elgin, Turan, Sert ve Bozbiyik, 2015)

015 Dt: 1:: gikayetiniz ne? (1.1) digmiigtiiniiz sanirim. (0.4)
01é Ht: >(i)ste< basimi vurdum bi de (>sisl(i)kler<) vardi doktor
017 harim.

Satir 15 iki adet SOB’den olusan bir s6z siras1 érnegidir. ilk SOB
sorunun tamamlanmasi ile son noktasina ulasmistir. Bu nokta ise bir
GUN ornegidir. SOB’nin tamamlanmas1 noktasinda meydana gelen
duraklama da, bunun bir GUN olduguna getirilebilecek bir diger
kanittir. Dikkat ¢eken bu 1.1 saniyelik duraklama, Ht’nin s6z sirasi
almak iizere kullanabilecegi ve soz sirasinin Ht’ye gecisine uygun bir
noktadir. Ancak bu gecis firsatt Ht tarafindan kullanilmadigindan, Dt
s0z sirasini elinde tutmay1 siirdiiriir ve ikinci SOB’yi iireterek s6z
sirasini tamamlar (dlismiistiiniiz sanirim.). Bu tamamlama noktasinda
ise ikinci bir GUN 6rnegi, yine bir duraklama ile aliciya yansitilir. Bu
defa Ht GUN’den faydalanarak sz sirasini alir ve satir 16°da yanitin
Dt’ye iletir. Etkilesimde konusma bu tiirden SOB’lerin ve GUN’lerin
birbirini sirali bir diizen igerisinde takip etmesiyle ilerler.

S6z siras1 alma veya paylagsma Sacks, Schegloff ve Jefferson (1974)
tarafindan iki 6geli bir modelle agiklanmistir: (1) o an konusanin bir
sonraki konusmaciyr se¢mesi ve (2) kendini, sonraki konusmaci
olarak se¢mek. Konusanin bir sonraki konusmaciy1 se¢mesi de yine
iki temel yolla gergeklesir: (1) swali ¢ift (adjacency pair) olarak
adlandirilan ve iki kisimdan olusan (Orn. soru-yamt, selam-selam,
davet-kabul, teklif-ret) birimin ilk kisnuni (Orn. soru) olusturarak,
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ikinci kismini (Orn. yanit) uygun hale getirmek ve (2) baks
yonelterek ya da bir hitap kelimesiyle aliciya hitap etmek (Sacks,
Schegloff ve Jefferson, 1974). Bu desenin disina ¢ikildiginda yaygin
olarak goriilen durum ise bir tiir s6z sirasi alma yarist diye de
tanimlayabilecegimiz drtiismedir (overlap). Konusmacilar s6z sirasini
almak tizere yiiksek ses, vurgu, hizli ya da yavas konusma, ani
kesmeler, ses uzatmalar1 ve tekrarlamalar gibi etkilesimsel kaynaklara
yonelirler (Hayashi, 2013). Tim bu etkilesimsel kaynaklar
konugmanin temel ve siirekli diizeninin devamini saglayan birer etmen
olarak dogal gelisen etkilesim igerisinde yer alirlar.

Ozetle, etkilesimde konusma, eylemler ve eylemlerin bir araya gelerek
ortaya c¢ikardiklar1 etkilesimsel projelerden meydana gelmektedir. Bu
projeler, dogal etkilesim alaninda siirekli ortaya cikan ve kendini
tekrar eden bir desen araciligiyla hayat bulurlar. Bu desen, soz
siralarinin dizilisine yonelik kusursuz bir diizene isaret eder. So6z
siralarinin tasarimi da bu diizene hizmet eder. Tasarlanan sozler,
onceki ve sonraki sz siralariyla baglantili ve ilintili izler tasirlar. Her
bir s6z sirasi, icerisinde soz sirasi olusturma birimi (SOB) ya da
birimleri tasir. Bu birimlerin tamamlanma noktalarinda ise gecise
uygun noktalar (GUN) bulunur. Bu birimler ve noktalar,
konusmacilarin konusma sirasinda farkinda olmadan algilayarak
eristikleri etkilesimsel kaynaklardir. Bu kaynaklarin kullanimiyla, s6z
sirast alimi ve paylasimi gerceklesir. Bu etkilesimsel desen siirekli bir
tekrarla gerceklesir ve etkilesimsel projeler hayat bulur. Art arda gelen
sO0z siralar1 geligi giizel birbirini takiben ilerlemez. Bu s6z siralar
minimum kusurla isleyen bir sistemin c¢arklar1 gibi, etkilesim
icerisinde insanlarin toplumsal iliskilerini ve kurumsal hedeflerini
devam ettirmelerini saglayan bir diizen olustururlar. Bu yilizden bir
sonraki bolimde tanitacagimiz dizi diizeni, sosyal bilisin olusmasin
saglayan en 6nemli etkilesim teknolojisidir.

5. Dizi DUZENI

Etkilesimin yapisal ve sistemli oldugunu Konusma Cdziimlemesi
(KCQ) ilkeleri arasinda belirtmistik. Etkilesimin bu yapisina dayanarak,
konusmacilar séz siras1 alma ve onarim diizeni gibi dizi diizenini
(sequence organisation) de kullanarak oznelerarasiligi
(intersubjectivity)  saglamakta veya karsilikli  ortak  anlam
olusturmaktadirlar (Seedhouse ve Walsh, 2010). Dizi diizenini
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anlatmadan oOnce, dizi diizeni ve dizisel diizen (Sequential
organization) arasindaki farkin burada agiklanmasi gerekmektedir.
Dizisel diizen, soz sirast alma, dizi diizeni ve genel yapisal diizeni
kapsamaktadir (Schegloff, 2007). Dolayisiyla, dizi diizeni bir tiir
dizisel diizendir. Ag¢ikliga kavusturulmasi gereken diger bir nokta ise,
sO0z siras1 alma ve dizi diizeni gibi dizisel diizenlerin dilbilimsel
anlamda “coziimleme birimleri” olarak goriilmemesi gerektigidir.
Ciinkii bu diizen tiirleri, toplumsal eylemlerin {iretilmesinde kullanilan
eylem modelleridir (action template) ve bu nedenle, baglamdan
bagimsiz modeller olsalar da, baglama 6zgii bir sekilde kullanilirlar
(Seedhouse, 2005). Dizi diizeni de bu eylem modellerinden biri olarak
eylem olusturmada ve yorumlamada kullanilmakta ve ¢6ziimlemenin
iceriden bakis agisiyla (emic) yapilmasini saglamaktadir. Ayrica,
diziler rastgele olmayip belli bir yap1 ve sekle sahiptirler (Schegloff,
2007). Genel anlamda dilbilim ve ruhbilim alanlarindan farkli olarak
KC, ifadeleri ya da s6zceleri tek basma ele almamakta ve bir sdzcenin
devam eden etkilesim icindeki yerini, bu sdzcenin anlamini anlamada
ve eylem olarak Onemini c¢oziimlemede gerekli goriir (Schegloff,
1984).

Etkilesimde, eylemler birbiri ardina gergekleserek sirali c¢iftleri
(adjacency pairs) olustururlar (Sacks, 1967; Schegloft, 1968). Sirali
ciftler, konusmada birgok eylemi diizenleyen dizi yapisinin temel
birimi olarak tanimlanmaktadir (Schegloff, 2007; Schegloft ve Sacks,
1973). Sirali ¢iftler (1) iki siradan olusmakta, (2) farkli konusucular
tarafindan  Uretilmekte, (3)  Dbitisik ve swrali  bir sekilde
diizenlenmektedirler (Schegloff, 2007). Dolayisiyla, sirali ¢iftler, sirali
ciftin ilk kismi (SCI) (First-Pair Part) (Orn. soru, istek, teklif, davet
gibi sézce tiirleri) ve swrali ¢iftin ikinci kismi (SC2) (Second-Pair Part)
(Orn. sirah ciftin ilk kismina takiben gelen yamit, reddetme, kabul
etme gibi sozce tiirleri) olmak {izere birbirini izleyen iki kisimdan
olusurlar. Ayn1 zamanda, bu g¢ift tiirleri birbirleriyle baglantilidirlar.
Ornegin, belli SC2’ler belli SC1’lerden sonra gelmektedirler (Orn.
selam-selam, soru-yanit, teklif-kabul). Dolayisiyla, bir konusucu
tarafindan sorulan bir soru SC1’i olustururken, baska bir konusucu
tarafindan bagmtili olarak bu soruya verilen yamit da SC2’yi
olusturmaktadir. Kesit 2’de 6zel bir televizyon kanalinda yayinlanan
bir yarigma programindan alman konusmada da goriildiigi gibi,
birinci satirda sunucunun (A kigisi) yarigsmaciya (B kisisi)
yonlendirdigi soru SC1°1 olustururken, 7. satirda bu soruya gelen yanit
SC2’yi olusturmaktadir.
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Kesit 2: Iss1z Ada

A: 1ssi1z bir adaya diigsen yanina alacadin iki sey? =>(SCl)

2 B: hmm bu soruyu hig¢ daha &énce sormadilar bana o yiizden

3 hi¢ digiinmedim iistiine (.) hm [birincisi = ikinci kismin Snii
4 A {i¢c sey olsun tamam

5 £ ya normalde bdyle bir soru sorulmaz zaten £

6 ((herkes giiler))

7

B: birincisi ayna =>(S8C2)
: ayna? = minimal olmayan art-genigletme

@
.
»

B: yani makyaj malzemesi istemiyorum sadece ayna (.) dis firgam 10
(.) ve bir de macun
11 (0.2)
12 o kadar.
13 A: ((kafa sallar ve ellerini kaldirir))
14 B: ((giler)) [(niye ya ayna
15 A [ayna ya ¢iinki 1ssiz adada birden bir
16 kaldircan arkaya bakican ada 1sli m1i 1ssiz mi diye
+pir elini ayna seklinde kaldirar, dider eliyle

arkaya isaret eder

Sirali ¢ift, genisletilmis ya da genisletilmemis temel dizisini
olusturmaktadir. Bazi eylem tiirleri genisletme gerektirmezken (Orn.
selamlagma, veda), bazilar1 gerektirmektedir (Stivers, 2013).
Genisletme tiirlerinin ilki, temel SC1’den 6nce gelen ve SC1’e zemin
hazirlayan on-genisletmedir (pre-expansion) (Stivers, 2013). Bazi
on-genisletmeler tlire-6zgii olup, zemin hazirladiklari temel sirali gift
oldukca belirgindir. Ornegin, dn-davetler, dn-teklifler, on-ricalar ve
on-duyurular davet, teklif, rica ve duyuru gibi belli temel sirali giftlere
zemin hazirlamaktadirlar. On-dizilere verilen devam-et (go-ahead),
tikama  (blocking), yumusatma (hedging) gibi yanit tiirleri,
konusucuya temel sirali giftteki asil eylemle devam edip etmemesi
gerektigini bildirir (Schegloff, 2007). Tiire-6zgii On-genisletmenin
aksine, genel 6n-genisletme tiirii (Orn. gagirma-yanit) dinleyicinin
dikkatini cekmek i¢in kullamlir. ikinci bir genisletme tiirii ise SC1 ve
SC2’nin arasinda olusan ara-genigsletmedir (insert-expansion).
Ara-genigletme, SC1°deki bazi konulara dikkat ¢ekmek icin geriye
doniik kullanihiyorsa ilk kismin ardr (post-first), SC2’ye zemin
hazirlamak i¢in ileriye yonelik kullaniliyorsa ikinci kismin oénii
(pre-second) olarak nitelendirilmektedir (Stivers, 2013). ilk kismin
ardi, Onceki konusmada duyma ve anlama sorunlariyla ilgilenen
onarum  (repair) dizilerini olustururken, ikinci kismin  Onii
on-genisletme gibi SC2’nin gerg¢eklesmesi icin temel olusturmaktadir
(Schegloff, 2007). Ornegin, Kesit 2’de yarismacinin 2. ve 3.
satirlardaki ifadesi, ara-genisletme c¢esidi olan ikinci kismin Oniinii
olusturmaktadir. Ciinkii bu ifade SC2’ye zemin hazirlamakta ve aym
zamanda sunucunun SC1’de sordugu soruda bir degisiklik yapmasina
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neden olmaktadir. Son olarak, temel SC2’den sonra gelen
genigletme tlirli ise art-genisletmedir (post-expansion). Eger bir
genisletme SC2’ye tepki iceriyor ama bu tepki yeni bir dizi
olusturmuyorsa, minimal art-genisletme (minimal post-expansion)
(Orn. evet, tamam, dogru vs.), eger tepki yeni bir dizi olusturuyorsa,
minimal olmayan art-genisletmedir (non-minimal post-expansion)
(Schegloff, 2007). Minimal art-genisletme ayrica dizi kapatan iigiincii
(sequence closing third) olarak adlandirilmaktadir (Schegloff, 2007).
Schegloff (2007) bes tir minimal olmayan art-genisletme dizisini
tespit etmistir: (1) SC2’yi anlama ve duyma sorunlarini gidermeye
yonelik olarak bagkasinin sundugu onarim, (2) SC2’de ilging olan bir
noktaya dikkat cekmek icin olusturulan odaklama (Orn. gercekten
mi?), (3) konusucunun dinleyiciden istenilen yaniti almak igin,
SC2’den sonra yeniden sirasini diizenlemesiyle tekrar olusturulan SC1,
(4) dolayli bir sekilde SC2’ye katilmadigini ifade eden anlagsmazlik
iceren baskasinin sundugu onarim (Orn. emin misin?) ve (5) dogrudan
ve acik bir sekilde SC2’ye katilmadigini  ifade eden
reddetme/sorgulama/anlasmazlik. Ornegin, Kesit 2’de 8. satirda
sunucunun 7. satirdaki SC2’ye yonelik agiklama isteyen sorusu
(ayna?) minimal olmayan art-genisletmeyi gostermektedir. Clinkii bu
soruyu takiben gelen yarigsmacinin agiklamasiyla birlikte (satir 9) yeni
bir dizi olugmaktadir. Bunlarla birlikte, yukarida agiklanan standart
dizi diizeninin digina ¢ikan bazi etkilesim gesitlerinin olabilecegi de
unutulmamalidir. Ornegin, hikdye anlatimindaki dizi diizeni her
zaman sirali giftlerden olugsmamaktadir (Stivers, 2013). Sonug olarak,
s0z siralarmin diziler igerisinde nasil diizenlendigini ve dizilerin ne
zaman ve nasil genisletildigini anlamak, paydaslarin etkilesim iginde
ve etkilesim aracilifiyla tam olarak ne yaptiklarini gérmemizi
saglayacak analitik bakis ac¢is1 kazandirmaktadir. Etkilesimde
konugmanin 6nemli diger bir mekanigi ise onarimdir. Bir sonraki
bolimde ele alacagimiz onarim, konugma esnasinda karsilikli
anlagilirhigin devami i¢in konusucularin bagvurdugu etkilesimsel
kaynaklardan biridir.

6. ONARIM

Onarim kavrami, konusma, duyma ya da anlamada meydana gelen ve
etkilesimin basarili bir sekilde ilerleyebilmesine engel teskil eden
sorunlarla basa ¢ikabilmek igin kullanilan yontemlerin diizenlenisi
olarak tamimlanabilir (Schegloff vd., 1977; Schegloff, 1979, 1987,
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1992, 1997). Etkilesimin ilerlemesine engel olan ve onarilmasi
gereken bu sorunlar onarilabilir (repairable) ya da sorun kaynag:
(trouble source) olarak nitelendirilmistir (Schegloff vd., 1977, s. 363).
Onarim iizerine yapilan ilk Konusma Coziimlemesi c¢alismalari
genellikle Ingilizce veri iizerinde olsa da, zaman icinde onarimin nasil
yapildig1 ¢ok farkli dillerde de incelenmistir. Bu ¢aligmalar Almanca
(Orn. Egbert, 1996, 2004; Selting, 1996), Japonca (Orn. Fox vd.,
1996), Korece (Orn. Kim, 1999, 2001), Taice (Orn. Moerman, 1977),
ve Cince’de (Om. Chui, 1996; Zhang, 1998) onarim arastirmalarini
icerir. Tiirkcede onarimlarin nasil yapildigi konusunda ayrintili bir K¢
calismasi ise heniiz yapilmamistir.

Farkli onarim diizenlerini tartismadan Once, onarim ve diizeltme
arasindaki farkliliga dikkat c¢ekmek gerekir. Diizeltme, yanls
kullanilmig bir yapmin ya da sdzciigiin dogru olan sekliyle
degistirilmesi anlamina gelirken, onarim diizeltmeyi de kapsayan fakat
daha genis bir kavramdir (van Lier, 1988). Onarim ¢ok farkl
durumlarda karsimiza cikabilir. Ornegin ortamdaki giiriiltii nedeniyle,
fiziksel kosullardan &tiirii duymada sorun yasanabilecegi gibi, sorun
konugmacinin tercih ettigi sozciligli dinleyicinin anlamamasindan da
kaynaklanabilir. Etkilesimde konusma, konusmacilarin bir onceki
siray1 anlamig olduklarini gostermelerini gerektirir. Eger konusma,
duyma veya anlamadaki herhangi bir sorundan dolayr bu
gerceklesmemisse, konusma devam edemez. Bu nedenle, onarimlar
Oznelerarasiligin - ve ayni zamanda konusmanin devamliliginin
saglanabilmesi i¢in ¢ok dnemlidir.

Onarim iki asamada gergeklesir. Bu asamalardan ilki, bir sorun
kaynagina dikkat cekildigi onarimin baslatilmas1 asamasidir. Ikincisi
ise, bu sorun kaynaginin ortadan kaldirildig1 ve onarimin gerceklestigi
asamadir. Bu asamalarin konusmada kim tarafindan gerceklestirildigi,
onarimin tanimlanmasinda ve ¢éziimlenmesinde 6nem tasir. Onarimi
incelerken iki farklh katilimcinin  rolii  O6nemlidir;  birincisi
konusmacinin kendisi, digeri ise konugsmadaki diger alicidir. Scheglof,
Jefferson ve Sacks (1977), onarimlar lizerine yaptiklari ¢ok 6nemli
calismalarinda onarimin kim tarafindan baslatildig1 ve kim tarafindan
yapildigina bagli olarak dort farkli onarim ¢esidi tanimlamuslardir.

1) Kendi baslatimli kendi onarim (self-initiated self-repair): Bu
onarim tipinde konusmaci, konusmadaki sorunu kendisi goriir ve
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kendisi ¢ozer. Bu onarim tiirii birgok sekilde gerceklesebilir: bir s6z
sirasin1 sOzdizimsel olarak tamamlanmadan yarida kesip yeniden
baslatma, bir s6zcligli tamamlanmadan durdurup bastan baslama, veya
bir soruya verilen yanitin konusucu tarafindan ayni sz sirasi
ierisinde diizeltilmesi gibi. Ornegin ev ortaminda televizyondan bir
futbol mag1 izleyerek muhabbet eden katilimcilarin konugmalarindan
almmus alttaki kesitte bu sekilde bir 6rnek goze carpmaktadir.

Kesit 3 Kendi baslatimhi kendi onarim  (Sert, 2008)

01 A: ka¢ yatirdin?
02 M: on (.)>ha bitanede yirmilik kupon yatirmigtim<.

Kesit 3’te satir 1’de A kisisi M kisisine o an televizyonda izlenen
futbol magin1 igeren bir bahse kag para yatirdigin1 sormaktadir. Satir
2’de, M s0z sirasinin baginda bir para miktar1 belirtir (on). Kisa bir
duraksamadan sonra, M yatirdigi diger yirmi liralik kuponu
hatirlayarak ayni s6z sirasinda daha once verdigi yaniti degistirir ve
boylece bir kendi baglatimli kendi onarim gergeklestirmis olur. Burada
Oonemli olan noktalardan biri, onarima baslarken M’nin bir durum
degisimi isareti (ha) (change of state token, Heritage, 1984)
kullanmasi ve onarimi normal konusmadan daha hizli bir konugma ile
gergeklestirmesidir.

2) Ahc baslatimli kendi onarum (other-initiated self-repair): Bu
onarim ¢esidinde alici, konusmadaki bir sorun kaynaginin goriilmesini
saglar ve konusmaci sorunu ¢ozer. Ozel bir televizyon kanalinda
yaymlanan bir evlendirme programini izleyen katilimcilarin
konugmalarindan alman Kesit 4’te goriildigi gibi, birinci sirada, Z
televizyon ekraninda gordiigii bir kisiden “O” zamirini kullanarak
bahsediyor. “O” zamirinin kimi ifade ettigini anlamada sorun yasayan
S, “kimi” sorusuyla bir onarim baglatiyor. Z ise, “O” zamirinin kimi
ifade ettigini agiklayarak anlamada meydana gelen sorun kaynagini
ortadan kaldiran onarimi gerceklestiriyor.

Kesit 4 Alic1 baglatimh kendi onarim (Ergul 2014)

01 s sahsen ben de bedenmedim; °onu®
02 S: kimi:

03 )

04 Z2: gizi hi-hit[ hihi]

3) Kendi baslatimli alici onarimu (self-initiated other-repair): Kendi
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baglatimli alict onariminda, konusmaci konusmada bir sorunun
goriilmesini saglar ve alici bu sorunu ¢ozer. Asagidaki ornekte A
“ner-nerdeyim dedi 01” sorusuyla bir onarim baglatiyor. S bu soruya
yanit vererek onarimi gerceklestiriyor.

Kesit5 Kendi baslatimh alici onarim (Ergiil, 2014)

01 Az oflan seymis, (0.3) ner-nerdeyim dedi o1
02 ()

03 S: bi alisverismerkezinde calisiyormus| bi
04 milyar lira maag aliyomus

4) Alici baslatimli alict onarimi (Other-initiated other-repair): Bu
onarim ¢esidinde, konugmada sorun kaynagmin goriilmesini de
¢oOziilmesini de dinleyici saglar. Kesit 6, Tiirkiye’de 5-6 yas grubu bir
anaokulu Ingilizce simifindaki 6gretmen-dgrenci etkilesiminden bir
ornek ile bu onarim ¢esidini 6rneklendirmektedir. 55. ve 56. satirlarda
S4 ve S5 Tiirkgede muz anlamina gelen ‘banana’ sdzciiglinli Ortiisme
olacak sekilde seslendirmektedirler. Satir 57°de T2, bu iki 6grencinin
sesletimine ilk 6nce olumsuz doniit verir (bana:na degil), ve kiigiik bir
duraksamadan sonra onarimi gergeklestirir (/baneana/). T2, alic1 olarak
onarimi kendisi baslatip kendisi gerceklestirmistir.

Kesit 6 Alic1 baslatimh alict onarm (Sert, 2014a)

55 84: /bal[tna:na/
56 83: [/banatna::/
57 T2: Dbana:na dedil(.)/bonana/.

Arastirmalar, kendi baslatimli onarimlarin alic1 baslatimli onarimlara
gore daha ¢ok yeglendigini gostermistir (Schegloff vd., 1977). Aym
zamanda, onarimi yapanin o anda konugmakta olan kisi olmasi
nedeniyle, kendi onarimin alict onarima gore daha ¢ok yeglendigi de
gosterilmistir.  Onarmmm  kimin  tarafindan  baglatildignr  ve
gerceklestirildigi, onarimin yapildig1 soz sirasiyla da baglantilidir.
Konugma sirasinda onarim, sorun kaynagina bagli olarak farkl
konumlarda yapilabilir. Onarimin nerede yapilacagi, sorunun en hizh
bir sekilde nasil coziilebilecegine bagl olarak diizenlenir. Onarim
genellikle asagida belirtilen konumlarin birinde gergeklesir:

1. Ayni s6z sirast onarimi: Sorun kaynagiyla ayni s6z sirasi olusturma
birimi iginde ger¢eklesen onarimdir. Bu konumda genellikle kendi
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baslatimli kendi onarim goriiliir. Kesit 3’te gortildiigl gibi, konusmaci
sorun kaynagini fark eder ve ayni s6z sirasi i¢inde sorun kaynagini
¢ozmeye yonelik onarimi baslatir ve gerceklestirir.

2. Gegis alant onarimi: Sorun kaynagini igeren soz sirasini takip eden
gecise uygun noktada (GUN) yapilan onarimlardir. Bu konumda da
daha sik goriilen onarim tiirli, konusmacinin onarimi kendi baglatip
kendisinin ger¢eklestirmesidir.

3. Ikinci konum onarimi: Sorun kaynagini takip eden ilk séz sirasinda
gerceklestirilen onarimlardir (Schegloff, 2000). Bu konumda, alici
tarafindan baslatilan onarimlar daha ¢ok goriiliir. Alict tarafindan
baslatilan bu onarimlar, yine alici tarafindan ya da konugmacinin
kendisi tarafindan gergeklestirilebilir.

4. Ugiincii konum onarimlari: Sorun kaynagini iceren soz sirasini
takip eden ikinci s6z sirasindan sonra gelir. Bu konumda konusmact
tarafindan gerceklestirilen onarimlar goriiliir. Konugmaci, ikinci soz
sirasinda isaret edilen sorun kaynagini anladigimi gostererek onarimi
kendisi baslatir ve iiglincli soz sirasi i¢inde onarimi yine kendisi
gerceklestirir.

Konusmanin devamliliginin ve 6znelerarasiligin saglanabilmesi i¢in,
konusma sirasinda onarim mekanizmasi1 siklikla  kullanilir.
Etkilesimde konusmanin genel diizenini anlamak isteyen bir
aragtirmact i¢in, onarimlarin nasil gerceklestigini ¢ozliimleyebilmek
cok Onemlidir. Sorunlarin agia ¢iktigi anlarda sorunlarin ¢oziiliip
konugmanin nasil tekrar eski sekliyle devam ettiginin aciga
¢ikarilmasi, hem giinliik konugmalarda hem de kurumsal etkilesimde
Oonem arz eder. Konusma ¢oziimlemecileri i¢in 6nem arz eden bir diger
analitik ulam da yeglemedir. Makalemizin yedinci bdliimiinde
yegleme (preference) kavramini tanitarak 6rneklendirecegiz.

7. YEGLEME

Konusma Coziimlemesi’nin bir alan olarak amacinin s6z sirasi, sirali
¢ift, onarim gibi temel dizisel yapilara bagli konusma “diizenegini”
tammlamak oldugunu daha Once belirtmistik. Bu diizenegin
tamamlayic1 bir parcasi olan yegleme (preference); onarim ve s6z
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sirast  alma gibi eylemlerin seciminde, baslatilmasinda ve
yorumlanmasinda rol alir (Pomerantz ve Heritage, 2013, s. 210). Ilk
olarak Sacks (1973) tarafindan kullanilan bu kavram, daha sonra yine
Sacks ve Schegloff (1979), Pomerantz (1978), Levinson (1983),
Schegloff (1988, 2007), Boyle (2000), Heritage (1984, 2002, 2013),
Mondada ve Gulich (2011) ve Mondada (2009a, 2009b) gibi
arastirmacilar tarafindan da ele alinmistir.

Konusma igerisinde soru-yanit, selamlama-selamlama, davet-kabul/ret
vb. gibi bir ¢ok sirali ¢ift (SC) 6rnegi goriilebilir. Temel etkilesimsel
birim olan iki 6geli sirali ¢iftin ilk ve ikinci kismi esit degildir. Birinci
kissm (SC1) gerceklestikten sonra karsilik olarak gelen ikinci
kisimdaki (SC2) yanit, onay ya da ret gibi ifadeler farkli yollarla
gosterilir (Heritage 1984, s. 265). Bu iki 0ge arasindaki esitsizlik en
azindan yeglenen (preferred) ya da yeglenmeyen (dispreferred) yanit
kategorilerine dahil olabilir (Levinson, 1983, s. 307). Kisacasi
yegleme, sirali ciftlerden ikincisinin (SC2) ger¢eklesmesindeki yapisal
secimlere igaret eder ve bu kisma ait se¢imler, bir yegleme diizenlenisi
(preference organisation) icinde yapilir. SC1 gerceklestikten sonra
sirali ¢ifti normal olarak tamamlayacak ikinci sira, esit ya da simetrik
olmayan bir c¢ok olasi eylem/yanmit gerektirebilir. Bu eylemler,
kurumsal olarak sekillenmis (Heritage 1984a, s. 53) ve seg¢imi
yegleme diizenlenisi ¢ergevesinde agiklanabilir eylemlerdir. Mondada
ve Gulich (2001, s. 213) yegleme kavramini Sacks’in (1973, 1992)
verdigi bir 0rnek iizerinden agiklamislardir: Buna gore, “nasilsin?”
sorusu iki tiir yanita zemin hazirlar: (1) “iyiyim”, “eh iste” gibi,
devaminda yorum gerektirmeyen ve diziyi kapatan “yansiz” bir yanit
ya da (2) “kotiyiim” gibi, devaminda “ne oldu?”, “neden?” gibi
sorularin gelmesiyle dizide genislemeye yol agan bir yanit. Bu
ornekteki olumlu yanit yeglenen, olumsuz yanit ise yeglenmeyen
siray1 isaret eder. Asagidaki 6rnekte de, birinci satirda (01) SC1’de
gelen soruya ikinci satirda (02) SC2’de verilen karsilik, soru-yanit
ciftini igeren bir dizide hem bi¢cim hem de igerik diizeyinde yeglenen
bir karsiliktir.

Kesit 7 Yeglenen yanit (Sert, 2008)

01 A: Sevindin mi peki en sonunda? (SGl)

02 B: Sevindim (Yeglemeli SC2)

Schegloff’un (1972) sirali ¢iftler i¢in kullandig1 “ilki varsa ikincisi
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gelir” ilkesinde de oldugu gibi SC1’e bir karsilik olarak SC2 beklenir.
Yegleme de “bir kisiden digerine, bir nesne, hizmet ya da bilgi gibi bir
seyin aktarimi gerceklesirken talep edilen dizilere dizi saglamak iizere
ortaya ¢ikar” (Schegloff 2007, s. 82). Ornegin SC1’de gelen davet
etme eyleminin hemen ardindan, bir kabul ya da reddetme eylemi
beklenir ve bu durumda daveti kabul etme yeglenen, reddetme ise
yeglenmeyendir. Ayni sekilde, bir ifade de onaylanabilir ya da
reddedilebilir. Birbiriyle esit olmayan bu iki se¢enekten yeglenen daha
ongoriilebilirdir ve duraklama, gecikme ve ¢ekinme belirtisi olmadan
gerceklesir. Yeglenmeyen sira ise duraklama, gecikme, ¢ekinme ya da
gerekee icerir ve aciklama s6zcesi ile birlikte gelir. Her iki durumda
da yegleme, konusanlarin psikolojik egilimlerine degil, dizisel
bicimlenise bagli s6z sirasinin yapisina ve yapilandirilmasina yonelik
bir olgudur (Mondada ve Gulich 2001, s. 213). Etkilesimin tiirii ve
baglamma gore de yegleme durumu degisebilir. Ornegin siyasi bir
tartismada etkilesimin siirebilmesi i¢in bazen ¢atisma kaginilmazdir ve
anlagmazlik yeglememeden ziyade yeglemeyi gosterebilir, ya da tam
tersi bir durum s6z konusu olabilir.

Yegleme ile dogrudan ilgili kavramlardan biri de belirtiselliktir
(markedness) (Pomerantz, 1984). Bu kavram, yeglemenin genellikle
iizerinde durulan iki yoniinden birini ilgilendirir: 1) bir eylemi
yeglenen ve yeglenmeyen yapan bigimsel sinirlilik yonii; 2) siralt
ciftin ikinci kisminin (SC2) belirtisellik yonii. SC2’de gelen yeglenen
bir yanitsa, belirtisellik icermeden hizl bir sekilde gelir. Yeglenmeyen
yanit ise belirtisellik igerir ve gerceklesirken c¢ekinme, agiklama,
duraksama ile birlikte gelir. Buna gore de, yeglenmeyen SC2 icerik ve
eylem tirii diizeyinde (davet, Oneri vb. gibi) gerceklesebilir.
Yeglememe durumunu ifade etmek, belirtisellik igerdigi i¢in bazen bir
onarim da gerektirebilir. Kisacas1 yeglenen SC2’de belirtisellik igeren
kaynaklar yokken, yeglenmeyen SC2’de belirtisellik i¢eren kaynaklar
siklikla kullanilir. Eylemlerin bu yegleme diizenlenisi de sz sirasi
yapisinin olusturulmasiyla agiklanabilir: (1) Yeglenen eylemin séz
swrast sekillendirmesi (preferred-action turn shape) karsisinda (2)
veglenmeyen eylemin soz sirasi sekillendirmesi (dispreferred-action
turn shape) (Pomerantz, 1984, s. 75). Bu baglamda, ornegin onay
vermemek onay vermeye gore daha karmasik degerler igerir, ¢iinkii
biri konusulan kisiyle anlasma ve bir igbirligi ifadesi saglarken digeri
daha iletisime kapali bir durum sunar.
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Yegleme ile ilgili kavramlari agsagidaki sema ile 6zetleyebiliriz:

Yegleme
Yeglenen Yeglenmeyen
Belirtisiz Belirtili
(belirtisellik icermeyen) (belirtisellik igeren)
+gecikmeden ¢gecikme
onay +duraklama

+cekinme/kaginma
*agiklama ...

Yeglenmeyen eylemlerin s6z sirasi sekillendirmesini bir sonraki
bolimde kesit 10’da orneklendirecegiz. Sonug¢ olarak, psikolojik
egilimlerden ziyade dizisel diizeni ilgilendiren yegleme diizeni
kisilerin yegleme ve yeglememe durumlarimi sirali giftler igerisinde
etkilesimsel olarak gerceklestirebildikleri bir alandir. Ileriye doniik
yapist nedeniyle SC, olast SC2’lerin yerindeligi/uygunlugu acisindan
bir kisitlama sunar. Bu yerindelik durumu da yegleme kavramini igerir.
Yegleme ve bu kisma kadar makalemizde bahsettigimiz s6z sirast
alma, dizi diizeni, onarim gibi kavramlar eylemler ic¢in analitik
cerceveler olusturur ve bunlar konusucularin birbirlerini anlama,
anlam insa etme, ve toplumsal etkinliklerini siirdiirmeleri igin
kullandiklar1 yontemleri (members’ methods) olustururlar. KC
kullanan arastirmacilarin amaci, bu eylemleri agiga c¢ikartarak
incelenen Dbaglamlardaki eylem olusturma siireclerini  mikro
cOziimlemeye tabi tutmak ve toplumsal yasami ayrintilariyla gozler
Oniine sermektir. Makalemizin sekizince bdliimiinde KC yonteminin
uygulama alanlar1 tanitilacak ve ornek ¢oziimlemeler sunulacaktir.
Uygulamalar igerisinde 6zellikle sinif i¢i etkilesim ve mesleki gelisim
calismalar1 vurgulanacaktir.

8. KONUSMA COZUMLEMESiI VE BAZI KURUMSAL ETKILESiM
UYGULAMALARI

Konusma Coziimlemesi, dilbilim (Orn. Hakulinen ve Selting, 2005;
Fox vd., 2013), uygulamali dilbilim (Orn. Schegloff vd., 2002; Sert ve
Seedhouse, 2011; Kasper ve Wagner, 2014), toplumbilim (Orm.
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Heritage ve Stivers, 2013), iletisim (Or. Beach, 2013), insanbilim
(Orn. Sidnell, 2001; Clemente, 2013) ve ruhbilim (Orn. Potter ve
Edwards, 2013) gibi disiplinler igerisinde kendisine onemli bir yer
edinerek disiplinler aras1 dogas ile egitim ve sinif ici etkilesim (Orn.
Seedhouse, 2004; Koole, 2010), yabanci dil 6grenimi ve etkilesimsel
yeti (Orn. Pekarek Doehler, 2010; Hellermann, 2008), tip baglaminda
sozlii etkilesim (Orn. Beach, 2009, 2012; Gill ve Maynard, 2006),
psikoterapi (Orn. Halonen, 2008; Perikyld, 2013), haber rdportajlar:
(Orn. Clayman, 2013; Montgomery, 2011), mahkeme konusmalar
(Orm. Komter, 2013; Sneijder, 2014) gibi alanlarda hem sosyal
etkilesimin mekanigini, hem de o6zellikle mesleki iletisimin dogasini
anlamamiza faydali olmustur. Makalemizde tiim bu alanlardaki
gelismeleri aktaramayacagimiz i¢in, bu boliimii KC’nin en belirgin
etkisinin oldugu iki ana baslikta ele alip 6rneklendirmek istiyoruz. lk
boliimde 6zellikle Uygulamali Dilbilim baglaminda sinif igi etkilesim
ve etkilesimsel yeti, ikinci boliimde ise mesleki iletigim baglaminda
Ogretmen yetistirme, mesleki etkilesim ve tip egitimi gibi alanlardaki
uygulamalar ele alinacaktir.

8.1 UYGULAMALI DIiLBILIM BAGLAMINDA SINIF ICi ETKILESIM
CALISMALARI

Smif i¢i etkilesim alaninda yapilan ¢alismalarin ilk 6rneklerinden biri,
McHoul’un (1978) etkilesim sirasinda derse katilim haklarin1 ve
zorunluluklarint dizisel agidan inceledigi g¢aligmadir. Bu ¢aligma
ozellikle yabanci dil egitimi alaninda KC calismalarini tetiklemis (Orn.
Markee, 2000; Seedhouse, 2004), smf ici etkilesim dinamiklerini ve
O0grenme ve Ogretimin iletigimsel ingasini her gegen giin daha da iyi
anlayabilmemizin yolunu agmustir. Ozellikle Seedhouse’un (2004,
2005) calismalari, dil siniflarindaki etkilesim ile pedagoji arasindaki
doniislii bagintiy1 (reflexive relation) mikro-analitik agidan betimlemis
ilk ¢aligmalardan olup, yabanci dil siniflarindaki mikro-baglamlar1 KC
ve Uygulamali Dilbilim alanyazimmina kazandirmistir. Bu mikro
baglamlar yapi-ve-dogruluk (form-and-accuracy), anlam-ve-akicilik
(meaning-and-fluency), gérev odakli (task oriented) ve ydnetsel
(procedural) olarak dort baslikta toplanmistir (Seedhouse, 2004). Bu
dort baglam, sinif i¢i etkilesimin belirli bir zaman birimindeki egitsel
hedef dogrultusunda hem diger giinlik konusmalardan nasil
farklilagabilecegini, hem de kendi i¢inde egitsel hedef degistik¢e nasil
dinamik degisiklikler gosterebilecegini anlamamizi saglamstir.
Ornegin, 2008 yilinda Kuzey Ingiltere’de bir ‘Yabanci Dil Olarak
Tirk¢e’ smifindan  aliman  alttaki  6rnek, bir Ogretmenin
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yapi-ve-dogruluk (dilin anlamdan ¢ok sadece yapilarina odaklanan ve
dogru yapt kullanimimin anlamdan daha o6nemli oldugu baglamlar)
mikro-baglamini nasil ilerlettigini gostermektedir:

Kesit 8 Koln nerede 26_11_2008 25:00 (Sert, 2009)

01 O3t: 1k81n nerede:.

02 (1.5)

03 Onl: ogta avrupada.

04 Ogt: hi lhi:: (0.9)orta avrupajlda.

Ogretmen bu derste harita iizerinden cografi yonleri 6grettikten sonra
dersin devaminda sirayla Ogrencilere sorular sormaktadir. 1. satirda
ogretmen bir yamiti bilinen bilgi sorusu (known-information question,
Mehan, 1979) sorar ve 1.5 saniyelik beklemeden sonra, 3. satirda
Ogrenci anlagilir bir sekilde sirali ¢iftin ikinci kismini (SC2) soyler
(ogta avrupada). Bunu takiben 4. satirda Ogt sonunda uzatma olan bir
onay isareti (confirmation token, hi1 Jhi:) ile Ggrencinin yanitin
degerlendirir, ki bu giinliik etkilesimde dogal bir durum degildir ve ilk
satirdaki sorunun bir yanmiti bilinen bilgi sorusu oldugunun da kanitidir.
Onay isaretinden 0.9 saniye sonra Ogt yanit1 tekrar eder ve bu tekrarda,
ilk sézciigiin bir sesini hem ol¢iinlii Tiirkge olarak sesletir hem de
fazladan bir wvurgu yapar (orta). Bu sayede Ogretmen,
yapi-ve-dogruluk mikro-baglamina yonelimini 6grencilere gostermis
olur. Ogretmenin o anki egitsel hedefi yapi odaklidir ve ona gére
etkilesimi yonetir. Walsh’un da (2002, s. 5) belirttigi tizere, “dil
kullanimi ve egitsel hedeflerin ortiistiigii noktada dil 6grenme firsatlart
ortaya ¢ikar”. Biz bu g¢aligmamizda, sozciikk siirlamasi nedeniyle
diger mikro-baglamlar1 betimleyemeyecegiz ve yazimiza KC odakli
sinif etkilesimindeki giincel gelismeleri aktararak devam edecegiz.

Gilincel KC calismalari, eski soylem c¢oziimlemesi gelenegindeki
ogretmen girisimli ti¢lii diyalog (IRF, Sinclair ve Coulthard, 1975)
odakli ve kod temelli galigmalarin 6tesine gegerek, smif igi etkilesimin
ve dil egitiminin dogasin1 mikro-analitik a¢idan gdzlemlenebilir
kilmistir.  Ornegin  Waring  (2009) ve Jacknick (2011) gibi
aragtirmacilar, IRF (6gretmenin soru sordugu-6grencinin yanit
verdigi-ve tglncli sirada O6gretmenin bu yaniti degerlendirdigi tglii
diyalog) yapisinin nasil degisebilecegini ve 0grenme firsatlarinin nasil
sekillendirilebilecegini gostermislerdir. Bunun disinda, bir ¢ok
aragtirmact gorev-odakli dil &grenimi baglaminda gorev-odakl
mikro-baglamlar inceleyerek 6grenci-ogrenci etkilesiminin degerini
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ortaya c¢ikarmistir (Hellermann ve Pekarek Doehler, 2010;
Pochon-Berger, 2011). Hem égretmen yénlendirmeli (teacher-fronted)
hem de ogrenciler arasindaki yabanci dil konusmalarinda bilginin
birlikte insast ve bilginin konusanlar arasinda dizisel yapida dagilimi
dil 6greniminin dinamigi olarak agiklanmustir. Heritage’in (2012a,
2012b) da etkisiyle epistemik durum (epistemic status) kavrami sinif
ici etkilesimi temel alan KC ¢alismalarina ve dil 6greniminin bilgisel
mekanigine 151k tutmaya baslamistir. Ornegin Sert ve Walsh (2013),
ogrencilerin Yetersiz Bilgi Iddialari’'mn (Claims of Insufficient
Knowledge) oOgretmen tarafindan yonetimine ve dil 6grenimi
firsatlarina agiklik getirmis, Sert (2013) ise, bir yabanci dil
Ogretmeninin Epistemik Durum Yoklamalari'min (Epistemic Status
Check), viicut dilini de devreye sokarak, dil egitimine olas1 katkilarini
incelemistir. Bu c¢aligmalar, hem ogrenci grubu konusmalarindaki
epistemik arama dizileri’ni (Epistemic Search Sequences) irdeleyen
caligmalar1 (Jakonen ve Morton, 2015) hem de bedenlesmis fark edis
(embodied noticing) ve epistemic durum’larin kesistigi arastirmalari
(Jacknick ve Thurnbury, 2013; Kéénté, 2014) baslatmistir. Bu boliimii
bitirmeden once, ‘Ikinci Dil Ediniminde Konusma Coziimlemesi’
(CA-for-SLA, KC-IDE, Markee ve Kasper, 2004), dil dgreniminin
boylamsal (longitudinal) takibi ve etkilesimsel yetinin gelisimi {izerine
yapilan ¢aligmalari kisaca tanitmak istiyoruz.

KC-IDE yaklasinu, ampirik bakis agis1 ile, (1) sosyal etkilesimin
icinde yabanci dil yapilarinin nasil agiga ¢iktigini ve (2) yabanct dil
etkilesimsel yetisini (L2 Interactional Competence) ve gelisimini
anlamamizi  saglamistir  (Pekarek  Doehler, 2013). Kisaca
orneklendirecek olursak, Markee (2008) KC kullanarak boylamsal
ogrenme davramsi takibi (learning behaviour tracking) yonteminin
yabanci dil 6grenme siirecine nasil kanit getirdigini incelemis, ayni
sekilde Hellermann (2008), yabanci dil siniflarinda KC ydntemini
boylamsal olarak kullanarak ve uygulama grubu kurami’ndan
(Communities of Practice, Lave ve Wenger, 1991) yola ¢ikarak,
4000 saatlik sinif verisi tizerinden, 6grencilerin etkilesimsel yetisinin
gelisimini takip etmistir. KC kullanilan dil 6grenimi ¢alismalari,
sadece Ingilizcenin yabanci dil olarak 6grenimi ile smirli kalmamus,
ayni zamanda yabanci dil olarak Fransizca (Pekarek Doehler, 2010) ve
Italyanca (Markee ve Kunitz, 2013) gibi smif ortamlarinda da
aragtirmacilar ~ dil  gelisimi ve  etkilesimsel yetiye kanit
getirebilmiglerdir.
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Giincel sinif i¢i ve dis1 calismalar, dil 6grenimi alanyazinini dogrudan
etkileyecek bircok konu ve bulguyu igermektedir: ikinci dil
smiflarinda 6grencilerin anlatilara (tellings) baslama ve yabanci dil
smiflarinda konu degistirme davranislart (Lee ve Hellermann, 2014);
ogrencilerin dil gdrevlerini planlamasi ve hayata gecirmesi (Markee
ve Kunitz, 2013); etkilesimsel rutinlerin (interactional routines)
gelistirilmesi (Waring, 2013) ve ogrenci kimligi ve etkilesimsel
yetinin gelismesi (Siegel, 2013) gibi. Bunun diginda KC ile harici
(external) kuram ve yontemlerin birlestirilmesi ile yapilan ¢aligmalar
da vardir, 6rnegin Brouwer ve Wagner (2004) ve Hellermann ve Cole
(2009), uygulama grubu kuramindan faydalanmistir. Ancak KC-IDE
calismalarina harici bir kuramin getirilmesine karsi ¢ikan uygulamali
dilbilimciler de olmustur (Orn. Hauser, 2011). Bu gerekgeleri daha
yakindan incelemek i¢in, Eskildsen (2011, 2012) ve Hauser (2013)
gibi aragtirmacilarin ¢alismalarindan yararlanilabilir.

Tim bu caligmalar, yabanci dil 6grenenlerde Etkilesimsel Yeti’yi
(YYoung, 2008; Markee, 2008) ve dgrencilerde bu yetinin zaman i¢inde
gelisimini anlamamiz adina ¢ok faydali olmustur ve olmaya devam
etmektedir. KC’nin Uygulamali Dilbilime etkisinin sadece sinif ici
ogrenme ve etkilesimsel yetinin gelisimi ile sinirhh olmadigi
unutulmamalidir; s6zlii dil becerilerini 6lgme (Sandlund ve Sundqvist,
2011; Galaczi, 2014), ders malzemesi gelistirme (Bernsten, 2002;
Wong, 2002), ve Ogretmen yetistirme (Walsh, 2011, 2012) gibi
alanlarda da, KC son yillarda belirgin izler birakmistir. Tiim bu
alanlar1 6rneklendirmek tabii ki bu yazida miimkiin olmayacaktir,
ancak Ogretmen yetistirme alanina bir sonraki boliimde kisaca yer
verilecektir.

8.2 MESLEKI ETKILESIM VE GELISIM

KC, mesleki etkilesimin oldugu birgok alanda, hem kurumsal
etkilesim (institutional interaction) dinamiklerini ve bu etkilesim
dinamiklerinin ortaya ¢ikardigi kurumsal kimlikleri anlamamiza, hem
de Ogretmen yetistirme ve doktor egitimi gibi alanlarda yetismekte
olan uygulayicilarin (practitioners) etkilesimsel yetilerini inceleyerek
mesleki gelisimi anlamamiza o©Onemli katkilarda bulunmaktadir.
Mesleki etkilesim baglaminda 6zellikle hasta-doktor etkilesimi, KC
calismalarinin en etkili katkida bulundugu alanlardan biridir. Frankel
(1983) KC’nin tibbi iletisimin dinamiklerini anlamak i¢in ¢ok yararh
bir ara¢ oldugunu iddia eden ilk arastirmacidir. Kayitlar ve ayrintili
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cevriyazilar sayesinde, tibbi etkilesim sistemli bir sekilde galisilabilir
(Pilnick, Hindmarsh ve Teas Gill, 2009). KC bulgular1 1s1ginda
hasta-merkezlilik (patient-centeredness) c¢alismalar1 baslatilmis ve
doktorlarin etkilesimde baskinliklar1 azaltilip, hasta sorunlarina daha
cevabi (responsive) yaklagmalari saglanmistir (Ainsworth-Vaughn,
2003). Aragtirmalar saglik hizmetlerindeki basarinin hasta-doktor
iletisimindeki basari ile dogru orantili oldugunu gostermistir. Ornegin
tedavi secenckleri ile ilgili tartigmalara katilimi tesvik edilen
hastalarin, ilaglarim1 daha etkili kullandiklar1 ve verilen regeteyi
anlayip destekledikleri bulunmustur. Bu yilizden hasta katilimi, tibbi
¢iktilarin basarist agisindan ¢ok dnemlidir (Drew, Chatwin ve Collins,
2001).

KC yontemi, tibbi etkilesimi birgok baglamda incelemistir. Ornegin
Weathersbee ve Maynard (2009) vefat edenlerin ailelerinden hassas
bir sekilde nasil organ nakli istendigini; Webb (2009) obezite
hastalarinin doktor ile etkilesimde kisisel sorumluluk sdylemlerini;
Svensson, Luff ve Heath (2009) ise, cerrahi operasyonlar esnasindaki
anlatim desenlerini arastirmigtir. Bu tiir ¢alismalarin Tirkiye’de de
yapilmast hasta-doktor etkilesimine Onemli katkilarda bulunabilir.
Ozellikle tip egitimi alaninda, egitimdeki (rol-oyunlarindaki,
simiilasyonlardaki) etkilesim ile gergek hastalar ile doktorlar
arasindaki etkilesimi karsilagtiran KC g¢aligmalar1 yapilmalidir (Sert,
2014b).

Diinyada yapilan arastirmalar arasinda, Tirkiye’deki sorunlar da goz
oniinde bulunduruldugunda, o&zellikle antibiyotik ve agr kesici
istekleri odak noktalarindan biri olmustur. Asagidaki iki ornekte bir
hasta-doktor etkilesimi egitim simiilasyonu ortaminda (Elgin, Turan,
Sert ve Bozbiyik, 2015) doktor adaylarmin hastalarm ilag¢ taleplerine
nasil yanit verdikleri {izerine bulgular sunacagiz. Bulgular
gostermektedir ki, olumlu olarak degerlendirilen gériismelerde doktor
adaylari hastalardan gelen ilk talepleri dogrudan
yanitlamamaktadirlar:
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Kesit 9 nzh_hc_ctn (El¢in, Turan, Sert ve Bozbiyik, 2015)

015 Dt: 1:: gikayetiniz ne? (1.1) digmiistiiniiz sanirim. (0.4)
0le Ht: >(i)ste< basimi vurdum bi de (>sigl(i)kler<) vardi doktor
017 hanim.

018 Dt: hithi.(0.6)

019 Bt: itlac yazarsaniz diye geldim. agrilarim var.=

020 Dt: =agrilar[iniz var. ]

021 Ht: [kolumda da] var hafif bi adri.

022 Dt: hithi. (0.8)

023 Ht: yani ila¢ yazarsaniz hani agrilaraim biraz (0.4)

024 Dt: tdigme e:: olayiniz nasi olmugtu peki onu bi 6frenebilir
025 miyim?

026 Ht: 1t aksam oldu.

15. satirda Dt hastaya sikayetini sorar ve bir saniyeyi asan sessizlikten
sonra, kesin olmayan bir bilgi iddiasinda bulunur (diismiistiiniiz
sanirim). 16. satirda Ht sikayetini Dt’ye anlatir ve bunu 18. satirda
Dt’nin  alindilama isareti (acknowledgement token) takip eder. 19.
satirda, aynt zamanda bir gerek¢e de vererek (agrilarim var), Ht
dolayli ilag talebinde bulunur (itlag yazarsaniz diye geldim). Ancak
Dt, Ht’nin gerekgesini tekrar eder ve bu istege bir yonelim gostermez.
Dt’nin tekrar eden sodzcesi ile ortiisecek sekilde 21. satirda Ht
sikayetini vurgular. Doktor 22. satirda buna da minimal bir alindilama
isareti ile yanit verir. 0.8 saniyelik sessizlikten sonra, Ht 23. satirda
ilag istegini gerekgeli olarak tekrarlar, fakat buna yanit olarak Dt, ilag
istegine yonelim gostermek yerine vaka gecmisi alma eylemine
odaklanir ve o an ig¢in bunu bir kaginma stratejisi (stratégies
d'évitement, Biiyiikgiizel, 2015) olarak kullanir. Veri tabanindaki
basarili etkilesim simiilasyonlarinda bu kaginma stratejisi siklikla
gozlemlenmistir. Eger doktor adaylari ila¢ istegine acik olarak ve
dogrudan direng gosterirse, ortaya etkilesimsel sorunlar ¢ikabilir:

Kesit 10 1sms 2_3 (Elgin, Turan, Sert ve Bozbiyik, 2015)

085 Dt2: daha &éncede diigmis miydiniiz (0.6) thig¢? (1.9)

086 Ht2: aa evet digmiigdim. (2.6) hihi evet. ( ) da bi agri kesici
087 verseniz (.) ben e:: (l.4)evden habersiz geldim de (1.8) hemen
088 alip gitsem agri kesiciyi.

089 Dt2: 1ih gimdi (0.7) emm adri kesici vermemiz HER durumda dodru

080 olmayabilir. yani emm: (l1.B8)beyin tomografinize baksak bunlara
091 baktigimiztda (1.5) belki de daha detayli bi inceleme (0.4)
092 yapmamiz gerekir (0.8) tveya agri kesici size

093 verdigimizde direk (.) siz sdyliiyosunuzki: (0.6)su var bi

094 yerde "diigdim. (1.2) tama size direk agri kesiciyi verirsem

095 (.)BELki de size yanlis bir etgi yapabilir. eder {bana tim

036 dogrulari sbylemezseniz (0.6) sizin istedi:niz ilaci yazarsam

097 (0.4) size zarar verepilirim. (1.8)
098 Ht2: °yto:k.’° dodruyu sdyledim ben.

093 (2.5) (({karsilikli bakigma)

100 Dt2: agrar kesici alip gitmek istiyosunuz.
101 Ht2: hahi. (0.8) agrim kesilsin istiyorum.
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85. satirda Dt2 sikayet gecmisi almak iizere Ht2 ye bir soru yoneltir.
86. satirda Ht2 bu soruyu yanitlar ve uzun bir sessizlikten sonra, ayni
satirda bir onay isareti ile yanitin1 yineler. Bunu takiben 88. satira
kadar, bir 6nceki 6rnekte oldugu gibi bir gerekce ile (evden habersiz
geldim de) ilag istegini ve hemen gitme istegini Dt2’ye gosterir. Bir
onceki Ornegin aksine, bir sonraki satirdan itibaren, Dt2 bu istege
yonelim gostererek uzun bir s6z sirasiyla belirli tetkiklerde
bulunmadan ila¢ vermenin Ht2’ye zarar verebilecegini anlatir ve
gerekeelendirir. Dt2 sdziine ‘1thh’ ve ‘simdi’ sdylem belirteci ile
baslayarak anlasmazligir hafifletmeye c¢alisir ve detayli bir tarama
yapilmasmin uygunlugunu ve dogrudan agri kesici vermenin
yanlighgini aktarir. Bu noktada, makalemizin yedinci bdliimiindeki
yeglememe kavramina da gonderme yapmak dogru olur. Dt2, bir
cekinme isareti olan “uh” ile baslattig1 yeni s6z sirasinda (89) Ht2’nin
bir dnceki soz sirasinda gelen talebe ret ile yanit vereceginin sinyalini
verir ve agiklamaya baslar. Ret, “hayir alamazsiniz” gibi acik olarak
belirtilmemistir, ancak Dt2’nin uzun s6z sirast (89-97), bu s6z
sirasinin on kez ¢esitli uzunluklarda duraklama (0.7, 1.8, 1.5, 0.4, 0.8,
0.6, 1.2, 0.6, 0.4, 1.8) icermesi, yanitin gerekcelendirilmesi ve
gerekcelendirme igerisinde “uth”, “emm” gibi ¢ekinme belirteclerinin
(hesitation markers) kullanilmasiyla, yeglememe durumu dogrulanir.
Bu uzun konusmanin sonunda, 95. satirda Dt2 bir kosul belirteci ile
hastanin bilgi aktariminin eksiksizligine kars1 siiphesini belirtir (eger
tbana tiim dogrular séylemezseniz). 1.8 saniyelik sessizlikten sonra,
98. satirda Ht2 doktorun bu sdylemine bir degerlendirme (assesment)
olarak yonelim gosterir ve dogruyu sdyledigini belirtir (°yfo:k.°
dogruyu sOyledim ben.). Buradaki etkilesimsel sorun, 2.5 saniyelik
karsilikli bakisma ile devam eder ve Dt2 100. satirda Ht2’nin istegini
yineler. Bunu takiben, Ht2 de bunu onaylar ve sadece agrisinin
kesilmesini istedigini agik¢a belirtir. Bu simiilasyonun ana amaci
doktorun, hastanin agrinin 6tesindeki kisisel sorunlarini (siddet gérme
vb.) saptayarak ilag istegini ertelemesi iken, sonugta bir etkilesimsel
sorun ortaya ¢ikmustir.

Bu 6rneklerin doktor egitiminde kullanilarak doktorlarin etkilesimsel
farkindaliklarimin (interactional awareness) arttirtlmasi hasta-doktor
etkilesiminin kalitesine olumlu etkilerde bulunacaktir (Sert, 2014b).
Ayrica simiilasyonlarin 6tesine gegilerek gercek hasta-doktor etkilesim
veri tabanlar1 iizerinde c¢alisilmali ve doktorlarin etkilesimsel
yetilerinin arttirtlmasi i¢in bu ¢oéziimlemeler tip egitimine entegre
edilmelidir. KC yonteminin mesleki gelisime katkilar1 sadece bununla
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siurli degildir. Stokoe’nun (2011) gelistirdigi CARM-Conversation
Analytic Role Play Method (Konusma Coéziimleme Temelli Rol
Yapma Modeli), kurumsal baglamda iletisim becerileri egitiminde
kaydedilmis gercek etkilesim 6rnekleri kullanimi iizerine ¢ok etkili bir
yontemdir ve bircok meslek dalinda profesyonellerin egitiminde
kullanilmaktadir.

KC yontemiyle az sayida da olsa 6gretmenler/6gretmen adaylari ile
mentorlarmin etkilesimi iizerine bazi calismalar yapilmistir (Orn.
Carroll, 2005; Hall, 2001; Lazaraton ve lIshihara, 2005; Strong ve
Baron, 2004). Ogretmen yetistirme iizerine KC’nin rol oynadigi en
etkili calisma ise Walsh’un (2006, 2011, 2013) Ingiltere’deki
calismalaridir. Walsh, 6gretmenlerin kendi konugmalarini yansitict
olarak degerlendirdigi Simf I¢i Etkilesimsel Yeti (Classroom
Interactional Competence) modelinde &grenci katilimimi arttirip,
O0grenmeye yararli olan etkilesim Ornekleri iizerinde calisarak bir
dgretmen yetistirme modeli olusturmustur. KC iizerine kurulu Simf ici
Etkilesimsel Yeti modeli daha sonra Ispanya (Escobar Urmeneta,
2013; Escobar Urmeneta ve Evnitskaya, 2014), Liiksemburg (Sert,
2011), ve Tirkiye (Can Dagkin, 2015; Sert, 2015) gibi iilkelerde de
gelistirilmeye devam ettirilmis, sinif etkilesimi ile 6gretmen yetistirme
yvansitict uygulama (reflective practice) ile birlestirilerek alana katki
saglamaya devam etmistir. Sinif Ici Etkilesimsel Yetiyi temel alarak
Sert’in (2015) Tiirkiye’de gelistirdigi IMDAT modeli, bu baglamda
siif i¢i etkilesim, dil farkindaligi, ogrenci katilimi, yansitict
uygulama ve akran-doniitii gibi olgular1 merkezine alarak, 6gretmen
yetistirme alanina katkida bulunmayir amaglamaktadir. Yapilan
arastirmalar (Walsh, 2011; Sert, 2015) gostermektedir ki, 6gretmenler
kendi siniflarindan alman video 6rneklerini izleyip belirli etkilesimsel
odaklarla bir arastirmaci yardimiyla etkilesimsel siiregleri
inceleyebilirlerse, olumlu 6gretme davranislari gelistirebilirler. Daha
once de belirttigimiz gibi, KC ¢alismalar1 sadece doktor egitimine ya
da ogretmen yetistirmeye degil, mesleki egitimin bir ¢ok dalina da
yararli olacak niteliktedir, ¢linkii etkilesim, eylemin merkezindedir.
Eylemler ise toplumsal yagamin gergekliklerini kuran birimlerdir.

9. SONUC

Bu yazida Konusma Cozimlemesi yonteminin tarihi, ilkeleri,
cozlimleme ilkeleri ve uygulamalarini, dogal Tiirk¢e konugmalarin
¢Oziimlemelerinden kesitler vererek tamittik. Calismanin ana
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amaglarindan birisi, heniliz Tiirk¢elesmemis KC terimlerini alana
kazandirmak ve bu yontemin uygulamalarim1 ve ilkelerini kisaca
tanitmakti. Her ne kadar bir makaleye yontemin ayrintilarini
sigdirmak miimkiin goziikmese de, cevriyazi ve veri toplama, s6z
siras1 ve eylem olusturma, dizi diizeni, onarim ve yegleme gibi 6nemli
olgular tanitilmig, KC’nin uygulamalari1 6rneklendirilmistir. En 6nemli
amaglarimizdan biri, iilkemizde daha ¢ok KC calismasi yapilmasinin
onilinii agabilmek, bunu yaparken de ydntemin dogru kullanimim
tesvik etmek ve saglamaktir. Sosyal bilimlerde iilkemizde diinyadaki
gelismelerin aksine, nicel ¢alismalar halen daha ¢ok ilgi gormekte ve
uygulanmaktadir.  Bununla  birlikte, iilkemizde etkilesimde
konugmanin iizerine yapilan caligmalarda nicel g¢ikarimlar ayrintili
nitel ¢dziimlemelerin 6niine gegmis (Orn. Yurtdas, Atakan ve Tezerisir,
2011) ve konusmanin ig¢sel mekaniklerinden ve konusucularin
birbirlerinin s6z siralarina yonelimlerinden yola c¢ikmayan, dis
kuramlar1 ¢dziimlemelerinin merkezine oturtan calismalar (Orn.
Cengiz, 2013) yapilmaya baglanmistir. KC ¢aligmalarinin bu makalede
anlatilan kanit temelli, mikro-analitik, katilimc1 odakli, ampirik dogasi,
Tiirkiye’de bir ¢ok disipline dogrudan olumlu etki yapabilecek bir
yontemsel zenginlik sunmaktadir; 6zellikle de yontemsel kisirdongii
icindeki egitim bilimleri alanlarina yeni bir soluk getirme kapasitesine
sahiptir. Goriinen o ki, KC alaninda ilerlemenin saglanmasi i¢in biiyiik
veri tabanlar1 olusturulmali, giinliik siradan konusmalarin yaninda,
kurumsal etkilesimin her alani incelenmelidir. Bunlar1 yaparken
bilgisayar aracili iletisim, biitiince dilbilim ve gbéz takip
teknolojilerinin olanaklarindan da yaralanilmali, arastirmalara ¢okkipli
(multimodal) ve biitiinsel bir bakis acis1 getirilmelidir. Yapilacak tiim
bu arastirmalar, sadece toplumsal olgular ortaya c¢ikarip mesleki
etkilesime yarar saglamakla kalmayacak, ayni zamanda Tirk diline,
dilbilimine ve tilkemizdeki uygulamali dilbilim ¢alismalarina da yeni
bir gelecek kazandiracaktir.
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EK

Cevriyazi Simgeleri ve Anlamlar (Jefferson’a [2004] dayanarak hazirlanmustir.)

Simge

[]

©)

[elie]

ABC

abc

hhh

.hh

Adi
Ortiisme

Mandallama
Anlik duraklama
Diisen tonlama
Yiikselen tonlama

Kesme

Hizli konusma

Yavag konusma

Diisiik ses

Yiiksek ses

Vurgu
Uzatma
Nefes verme

Nefes alma

Anlam
Ortiismenin baslangic [ ve bitis ] noktalarmni belirtir.

Sozcenin bosluk birakmadan bir 6nceki sézceyi
takip etmesini belirtir.

0.2 saniye ve altindaki anlik duraklamalari belirtir.
Parantez igerisinde nokta yerine say1 belirtilmesiyle
de duraklamanin tam olarak uzunlugu ifade edilir.

Tonlamanin ya da sesin diisiisiinii belirtir.
Tonlamanin ya da sesin yiikselisini belirtir.
Konugmanin ani bir sekilde kesilmesini belirtir.

Biiyliktiir simgesi ile kiigiiktiir simgesi arasindaki
¢eviriler konusmanin normalden daha hizlh
gergeklestigini belirtir.

Kiigiiktlir simgesi ile biiyiiktiir simgesi arasindaki
ceviriler konusmanin normalden daha yavas
gerceklestigini belirtir.

Derece simgeleri arasinda c¢evrilen konusmalar
yumusak, kisik veya diisiik bir ses kullanildiginm
belirtir.

Biiylik harflerle ¢evrilen konusma bdliimleri
normalden oldukca yiiksek bir ses kullanildigini
belirtir.

Cevirinin alt1 ¢izili bolimleri konusmada vurgu
yapilan boliimleri belirtir.

Her bir iki nokta iist tiste ilgili sesin 0.2 saniyelik
uzatilmasin belirtir.

h harfleri duyulabilir nefes verme sesini belirtir ve
sesin devam ettigi oranda harf sayis1 artabilir.

Noktay: takip eden h harfi duyulabilir nefes alma
sesini belirtir ve sesin devam ettigi oranda harf
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@) Anlasilmast
konusma

(@) Cevriyazi
yorumlar1

SOZLUKCE

sayis1 artabilir.
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zor Cevriyaziyt olusturan arastirmacinin tam olarak

anlayamadig1

konusma

igerisinde belirtilir.

boliimleri

parantez

Sozlii olarak ifade edilmeyen veya gevriyaziyi

Olusturan kiginin yorum eklemesini

konusma boliimlerini belirtir.

gerektiren

Tiirkgelestirilmis Konugma Coziimlemesi Terimleri (alfabetik olarak

siralanmustir.)

Ozgiin Ad1 Tiirkgesi Ozgiin Ad1 Tiirkcesi
acknowledgement alindilama igareti orientation yonelim
token
N alict
action formation eylem olusturma other-initiated baslatimli
other-repair
alict onarim
. other-initiated 41!l
action eylem . baslatimli
self-repair .
kendi onarim
adjacency pair sirali gift overlap Ortlisme

avoidance strategy

kaginma stratejisi

post-expansion

art-genigletme

base adjacency pair

temel sirali gift

post-first

ilk kismin
ardi

bottom-up approach

tabandan-yukari

pre-expansion

On-genisletme

islemleme
CA-for-SLA* KC-IDE** pre-second ;.kr:gm kismin
claims of insufficient yetersiz bilgi reference esleme
knowledge iddialar P yeg
classroom S _
interactional sm!flql etkilesimsel prefer_encg y?glerpe
yeti organization diizeni
competence
confirmation token onay belirteci preferred yeglenen
. . konusma .
conversation analysis - . procedural yonetsel
¢Oziimlemesi
dispreffered yeglenmeyen recipient alict
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. . . . . doniisli
emic perspective igeriden bakis agisi reflexive relation bagints
epistemic status epistemik durum repair onarim
epistemic status check epistemik durum repairable onarilabilir

yoklamasi

ethnomethodology

budun yontembilim

same turn repair

ayni sOz sirast
onarimi

sirali ¢iftin

expansion genigleme second pair part ikinci kismi
(5¢2)
first pair part sirali ¢iftin ilk kismu | self-initiated Iggnlc; Itlmh
pairp (SC1) other-repair ?
alic1 onarim
. kendi
form-and-accuracy yapi-ve-dogruluk self-initiated baslatimli
self-repair .
kendi onarim
hesitation marker Gekinme/karasiziik | oo 0nce dizi
belirteci
. . . sequence closing dizi kapatan
insert expansion ara genisletme . L
third tgtlincii

institutional
interaction

kurumsal etkilesim

sequence
organization

dizi diizeni

interactional
awareness

etkilesimsel
farkindalik

sequential action

dizisel eylem

interactional

etkilesimsel yeti

sequential

dizisel diizen

competence organization
. . etkilesimsel - :
interactional resources social action sosyal eylem
kaynaklar
. Lo . - . sosyal
intersubjectivity Oznelerarasilik social interaction yal,
etkilesim

known-information
question

yanit1 bilinen bilgi
sorusu

task-oriented

gorev-odakl

learning behavior 6grenme davranist third position ueuncu
- o - konum
tracking takibi repair
onarimi

markedness belirtisellik token isaret
marker belirtici transcription cevriyazi

L e transition gecise uygun
meaning-and-fluency anlam-ve-akicilik relevance place nokta (GUN)
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minimal
acknowledgement
token

minimal alindilama
isareti

transition space
repair

gegis alani
onarimi

minimal
post-expansion

minimal
art-genisletme

trouble source

sorun kaynagi

multimodal resources cokkipli kaynaklar turn s0z sirast
- S0z sirast
mutual intelligibility <AL U CONSILCHON  olugturma
3 birimi (SOB)

_naturall_y occurring dogal gellsen urn design sOZ sirasi

interaction etkilesim tasarimi
bir sonraki siranin .

next turn proof . . s s0z sirast
kanit getirmesi turn distribution -

procedure . : dagilimu
islemi

non-minimal minimal olmayan - Oz sirast

- . turn taking
post-expansion art-genigletme alma

*CA-for-SLA (conversation analysis for second language acquisition

**K C-IDE (ikinci dil ediniminde konusma ¢6ziimlemesi)
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