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Oz: Karsilikli bir konusmanm akiciligi, soz siras1 diizeninin sistemli bir
sekilde isleyebilmesi ile miimkiindiir. Bunun i¢in de konusmacilarin sz
gegisleri sirasinda en az diizeyde sessizlik ve Ortiisme olusturmasi beklenir.
Ortiisme, konusucularin s6z sirasin1 alma istekleri sonucu, cesitli etkilesimsel
kaynaklart kullanarak ayni anda konugmalardir. Bu c¢alisma, konusma
igerisinde ortaya ¢ikan Ortiismelerin 6zel bir televizyon kanalinda yayimnlanan
bir tartisma programinda nasil olustugu ve isledigine yonelik bir inceleme
sunmaktadir. inceleme 6rnegi olarak, 6zel bir haber kanalinda, 9 Mart 2015
tarihinde yayinlanan bir programdan alinan 6rnek kesit kullanilmigtir. Tek
durum ¢oziimlemesi (single case analysis) Ornegi olan bu c¢aligma, ilgili
verinin ayrintili bir incelemesi ile medya etkilesiminde ortiigmenin nasil idare
edildigine odaklanmaktadir. Bunun igin, ilgili kesitin ortiisme agisindan ne
tir etkilesimsel kaynaklar ortaya g¢ikardigina ayrintili ¢evriyazi ile bakilmus,
ardindan da bunlarin etkilesim agisindan islevi ve degerleri tartisilmstir.
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OVERLAPAND OVERLAP RESOLUTION IN DEBATE

Abstract: Talk in interaction is maintained with a systematic and orderly
exchange of turns with minimum silence and overlap. An overlap refers to
the simultaneous attempts of the interactants to take the turn using a variety
of interactional resources and thus to talk at the same time. This study
presents an investigation into overlapping talk in a debate show on TV. The
data in the present study comes from a show broadcast on the 9™ of March
2015. The focus of this single case analysis is on the management of
overlapping talk through an in-depth examination of the data. To this end, the
detailed transcriptions have been examined in terms of the interactional
resources that occur around overlaps and then further functions and
implications of these resources have been discussed.

Keywords: Overlap, Overlap resolution, Debate, Conversation Analysis

1. GiRiS

Medya sdylemini etkilesimsel bakis acis1 ve Konusma Coziimlemesi
yontemiyle inceleyen c¢aligmalarin sayisinda son 20 yilda biiyiik bir
artis gozlenmektedir. Bu calismalarda, kurumsal sdylemin mikro
ayritilarinin sosyal eylemler ve gercekliklerin olusmasinda oynadigi
rol vurgulanmustir (Heritage, 1985; Clayman, 1988; Hutchby, 1995;
Clayman, 1993). Konusmanin mikro ayrintilarina bakarak, sosyal
eylemlerin nasil gergeklestigine dair ipuglart sunan bu calismalarin
ortak noktasi, hem medya hem de iletisim alanina getirdigi yenilikei
bakig agisidir.

Kurumsal bir sdylem tiirii olarak medyatik etkilesim, rollerin 6nceden
belirlenmis oldugu bir baglam sunarak dogal konusmadan farklilasir.
Bu 6zelligi nedeniyle, kismen planlanmig ve dnceden olusturulmus bir
etkilesim tiirii olusturur. Tartigma programi konusmalari, kurumsal
konusma ve dogal konusmanin ara kesitinde yer alir; Onceden
belirlenmis kurallar1 olan big¢imsel isleyisi itibariyle, bir kurumsal
konugma oOrnegi olustururken, icerigindeki dogal konusma akisi
sayesinde de giindelik konusmaya dahil olabilir. Ornegin bir tartigma
programinda sunucu, belirli oranda s6z dagilimmi ve etkilesimi
yoneten ya da denetleyen kisi roliindeyken, katilimcilar birbirleriyle
esit konumdadirlar. Katilimcilar bir yandan, kurumsal baglam geregi,
sunucunun sordugu sorulara belirli bir zamanda tutarli yanitlar
vermeye calisirken, diger yandan da etkilesimin dogal akisi geregi,
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giindelik konusma isleyisini kullanirlar. Stiidyoda olmadigi halde bu
etkilesimin en Onemli {iiyelerinden biri de seyircilerdir. Tartigma
programlarinda oldugu gibi, televizyonda yayimnlanan konusmalarin
icerigi de seyirciye yoneliktir (Hutchby, 1997).

Karsilikli bir konusmada, anlagilabilirligin diizgiin ve sistemli bir
sekilde isleyebilmesi, konusmalarin sirali bir diizenle ilerlemesi ile
mimkiindiir. Bu sirali diizen, etkilesimsel bir sorun olarak kabul
edilen Ortiismelerin en aza indirgenmesini gerektirir. Yani konugma
mekaniginin diizgiin isleyebilmesi i¢in, konusmacilardan s6z gegisleri
sirasinda en az diizeyde sessizlik ve Ortiisme olusturmasi beklenir.
Ortiisme, konusucularin ¢esitli etkilesimsel kaynaklari kullanarak sz
sirasini alma isteklerine ve bu nedenle ayni anda konusmalarina
karsilik gelir. Ayrintili bir ¢evriyazida 6n plana ¢ikartilan ve dikkat
¢eken oOgelerden biri olan bu kavram, konusma isleyisindeki
aksakligin gostergesidir. S6z konusu medyatik etkilesim oldugunda,
bu aksaklik daha ¢ok goze carpar. Ozellikle de izleyici odakli olan ve
televizyonda yayinlanan bir programda iletisimin ve bilgi aktariminin
saglikli olabilmesi, ortiisme gibi etkilesimde sorun olarak kabul edilen
ogelerin en aza indirgenmesini gerektirir. Inceledigimiz Srnekte de
goriilecegi gibi, konugmacilar rtiigme durumlarinda hem s6z sirasi
alirken, hem de s6z sirasini baskasina birakirken ¢esitli etkilesimsel
kaynaklar1 kullanarak, konugsma mekanigini yine de isletirler.

Bu caligma, birden fazla kisinin, s6z sirasin1 almak i¢in ayni anda
konugmasi sonucu olusan Ortligmenin, 6zel bir televizyon kanalinda
yaymlanan bir tartigma programinda nasil olustugu ve isledigine
yonelik bir ¢oziimleme sunmayir amaglamaktadir. Bu dogrultuda,
inceleme Ornegi olarak kullanilan kesitin mikro ayrintilar1 incelenmis
ve Ortlismenin ortaya ¢ikardigi desenlerin etkilesim agisindan islevi ve
degerleri tartistlmistr.

2. KURAMSAL ARKAPLAN

2.1. ORTUSME

Ortiisme, genel olarak etkilesim icerisinde iki ya da daha cok kisinin
ayni anda konusmasi ve sozlerinin {st {ste binmesi olarak
nitelendirilir. Etkilesimin ideal isleyisi birgok ilke ve kurala baglidir
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ve bunlardan biri de soz siras1 alip vermedir. S6z sirast degisimi Sacks,
Schegloff ve Jefferson (1974) tarafindan modellenerek on dort kural
altinda toplanmistir. Bunlar da ii¢ temel ilkeye indirgenmistir
(Kerbrat-Orecchioni, 1990, s.160-162): “1) Konusucu islevini, sirayla
her defasinda farkli bir konusucunun istlenmesi ve konusma sirasi
bittiginde sozii bir digerine vermesi; 2) bir seferde tek kisinin
konusmasi; 3) her zaman bir konusan olmasi1”. Bu ti¢ kuralin her biri,
uyulmadiginda farkli bir isleyis bozukluguna neden olur: Buna gore
de birinci kurala uyulmadiginda soézii bolme, ikinci kurala
uyulmadiginda ortiisme, Uglincii kurala uyulmadiginda ise sessizlik
gergeklesir. (Sandré, 2009, s. 1).

Bir sonraki konusmaci, drtlisme olusturmadan dnce, o an devam eden
konugma sirasinda sz alma istegini ¢esitli bigimlerde ifade edebilir.
Alanyazin, bu konu ile ilgili olarak, dilsel ve dilsel olmayan dgelerin
s6z alma acisindan kullanimia dair zengin bir veri sunar. Ortiisme, bu
anlamda dinleyicilik (listenership) ve konusmacilik (speakership)
ilkeleri ile dogrudan ilintili bir kavramdir. Bu kavram so6z sirasi
kurallarina bir agiklik getirirken, ayni1 kurallarin yikilabilecegi kimi
pratikler de sunar (Sacks, Schegloff ve Jefferson, 1974). Bu durumda
ortiisme, birden fazla insanin sz siras1 kuralini ihlal ederek ayni anda
konusmasi seklinde Ozetlenebilir. Liddicoat (2007, s. 84) ise
konugmanin, bu bilingli ve gézlemlenebilir siirec igindeki etkilesimsel
yoniine vurgu yaparak, “Ortligmenin, rastgele bir s6z alma
durumundan ziyade, etkilesimsel bir niyet” tasidigim ifade eder.

Ortiisme, etkilesim icinde olusum yeri ve islevi agisindan
siniflandirtlmistir. Hayashi (2012, s. 175) ortiisme olusum tiirlerini iice
ayirr: 1) katilimcilardan birinin kendini konusucu segerek, devam
etmekte olan konugma tamamlanmadan hemen Once sdz almasiyla
olusan swra sonu ortiisme (turn-terminal); 2) konusma basinda, iki
katilimeinin ayn1 anda kendini konusucu se¢mesiyle olusan sira
baslangici ortiisme (turn-initial); 3) o an devam eden konusma
sirasinda bir katilimcmin kendini konusucu olarak segmesi ve soze
miidahale etmesi ile olusan sira ortast ortiisme (mid-turn). Gorildiga
gibi ortiisme, konusma igerisinde ti¢ farkli durumda ortaya ¢ikiyor: ilk
olarak, devam eden soz sirasi sonunda, konusan kisinin sozii bitmeden,
bir diger konusucunun araya girmesiyle; ikinci olarak, soz sirasi
basinda iki konusucunun ayni anda konusmaya baslamasiyla ve son
olarak da, devam eden sOz sirasi ortasinda katilimcilardan birinin
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kasitli olarak s6z almasiyla. Sira ortasi ortiismesi diger iki Ortlisme
tiiriine gore daha ilging ve zengin bir ¢dziimleme alani sunar, ¢iinkii
konugmaya miidahale eden katilimcinin etkilesimsel niyeti daha
gozlemlenebilir tiirdendir. Bu Ortiigme tiirli, ayn1 zamanda etkilesim
acisindan daha biiyiikk bir sorun yaratir. Schegloff (2000, s. 8),
ortiismenin miimkiin oldugu Ui¢ durumun ¢o6ziilmesini su sekilde
gostermistir:

(a) (b) (c)

A » B | A » BlA«——» B

//

C C

Sekil 1. Ortiismenin ii¢ farkli durumu (Schegloff, 2000)

a) Iki kisi aym anda bir kisiye yonelik konustugu zaman ortiismeyi
cozen sey, kendisiyle konusulan kisinin bakisint belirli birisine
yoneltmesidir;

b) Her konusucu farkl bir kisiye yonelerek konusur. A konusucusu
B’ye ve B konusucu C’ye yonelerek aym1 anda konusur. Boyle bir
durumda ortiisme su sekilde ¢oziiliir: Ya B kisisi konugsmay1 birakir ve
A kigisinin dinleyicisi olur ya da A konusmay1 birakir ve etkilesimden
cikar. Boylelikle B kisisi konusucu, C kisisi de dinleyici olarak devam
eder.

¢) iki kisi karsihkli olarak konustuklarinda, konusucu ve dinleyici
rolleri sorun yaratabilir. Bu durumda ise Ortiisme, birinin 1srarla s6z
strasini tutmasi ve digerinin de s6z sirasini birakmast ile ¢oziiliir.

Ortiisme, konusma iginde akiciligi bozan, anlasmay1 zorlastiran bir
olgu gibi sunulsa da uygun karsilandig1 baglamlar vardir (Hayashi,
2012, s. 175). Bunlar genellikle ayn1 anda giilme, tesekkiir etme ve
tebrik etme gibi olumlu durumlardir. Siniflarda, egitsel hedefler
dogrultusunda 6grencilerden toplu katilim istendigi durumlar da buna
ornek olarak verilebilir. Ayn1 anda konusmanin normal karsilandig1 bu
tiir durumlar disinda, ortiisme etkilesim iginde diizeltilmesi gereken
bir sorun olarak karsimiza ¢ikar. Ortiisme, istenildiginde konusucular
tarafindan basarili bir sekilde idare edilebilir ve bu yoniiyle de
tamamen konusuculara bagli bir olgudur. Buna gore, konusmasin tek
basma siirdiirebilen ve tek konusucu olarak ortaya ¢ikan Kkisi,
etkilesimdeki Ortlismeyi ¢6zmiis olur. Toren, tartigma, roportaj gibi
bazi 6zel konusma sistemlerinde, s6z sirasinin dnceden olusturulmus
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(Clayman 2012, s. 150) bir diizeni oldugundan siranin kime gececegi,
uzunlugu ve igerigi, konugsmanin kurumsal baglamina gore degisir. Bu
durum, gilindelik konusma i¢inde daha hizli ¢oziilen ve dikkat
cekmeyen Ortiismenin daha belirgin bir etkilesimsel sikinti olarak
karsimiza ¢ikmasina neden olur. Bu durumun asilmasi igin de,
Schegloff’un (2000) “ortlisme ¢6ziim arac1” (overlap resolution
device) olarak nitelendirdigi kaynak ve pratiklere ihtiya¢ duyulur.
Bunlar da zaten etkilesim diizeninin gerektirdigi s6z sirasi alma
sirasinin olusturucu 6geleridir.

Gortildiigii gibi s6z sirast mekanigi, Ortlisme ve bosluklarin en aza
indirgendigi, ayn1 anda tek bir kisinin konugsmasinin beklendigi bir
yap1 sunar. Ancak konusma sirast mekanigi, her zaman beklendigi gibi
konusmacilarin sirasiyla sz almasi seklinde islemeyebilir. Ortiisme
ile ilgili yapilan ¢aligmalarda, aragtirmacilarin genellikle, 6rtiismenin
konugma iginde ne zaman ve nasil olustugu ve buna bagli olarak da
konugmacilarin kendilerini nasil bir sonraki konusmaci olarak atadigi
ile ilgilendigi gézlemlenmistir. Biz de bir durum incelemesi ile bir
etkilesim i¢inde Ortiisme meydana geldiginde neler oldugunu
gosterecegiz.

2.2. MEDYATIK ETKILESIM VE TARTISMA DINAMIGI

Bu caligmada ¢oziimleme Ornegi olusturmak icin kullanilan kesit,
cesitli siyasi partilerin temsilcilerinin  katildigi  bir tartigma
programindan alinmistir. Tartigma, bir medyatik etkilesim tiirii olarak,
s0z siralarinin bir moderatdr tarafindan esit olarak dagitilmasi
beklenen bir kurumsal etkilesim baglami sunar. Bagka bir deyisle,
tartisma sakin, yani kisilerin sirayla ve uyum igerisinde konustuklart
bir ortamda gerceklesmesi beklenen bir sosyal etkilesim tiiriidiir
(Kerbrat-Orecchioni, 2010, s. 19-20). Yine de, bu esit olmas1 beklenen
sozel paylasim her zaman beklendigi gibi islemez ve tartisma sik sik
ortiisme ve miidahalelerle boliiniir (Torck, 1994, s. 15). Bu etkilesim
tiirii boylece iki cesit s6z alma durumu yaratir: moderator tarafindan
dagitilan s6z siras1 ve konusucularin kendilerinin aldiklar1 s6z sirasi.
Ayni zamanda sunucu da olan moderator, bu durumda, etkilesimin
asama agsama nasil ilerledigini acik bir sekilde gosterebilen yazili
basin ve radyo yayminin aksine, televizyonda yayinlanan tartismayi
yiriitmek ve yonlendirmekten sorumludur (Burger, 2006, s. 200).
Konu secimi ve ilerleyisini kontrol eder, sz sirasi ve sdz siiresi
dagilimina miidahale eder. Ancak kisiler ¢ogu zaman kendi
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girisimleriyle soz alarak, uyumlu olmasi beklenen bu etkilesim
ortamini 0zellikle ortiismelerle sekteye ugratirlar.

Tartisma kavrami ayrica fikir ¢atismasi, gerekcelendirme ve baskasini
ikna etme girisimlerini de igerir. Bu da, konusucularm dil ve dil dis1
diizeyde birbirlerini ikna etmek icin cesitli sOylemsel stratejiler
gelistirmesini gerektirir. Televizyonda yayinlanan tartisma programlari,
Ozellikle de siyasi tartigma programlari, polemik amagli miidahale ve
ortiismelerin siklikla yer aldigi bir alandir, ¢linkii katilimeilar kendi
goriiglerini savunmak ve rakiplerinin goriislerine saldirmak, konusucu
olarak kendini ortaya koymak ya da sadece sdylemsel alani isgal
etmek amaciyla bile konusurlar. Konusma sira diizeninin bozuldugu
bu baglam, etkilesimsel yonetim siireclerini gerektirir. Boylece,
etkilesimi, kisilerarasi iligskiyi ve medyatik etkilesime 6zel polemik
boyutu etkiler. Tartismanin siyasi icerigi ve televizyonda yaymlaniyor
olmasi, bu tiire iki ayr1 6zellik daha kazandirir:

1) Etkilesimdeki rollerde muglaklik: Her konusucu iki s6zce 6znesi
igerir: kendisi ve temsil ettigi partinin bir {iyesi; dinleyici rolleri de 3
farkli alic1 kitlesi tarafindan iistlenilir: tartismaya dahil olan diger
konugmacilar, muhtemel dinleyiciler ve segmenler.

2) Bu paylasim, sadece o an yapilan s6zel miidahalelerle degil, daha
once de sOylenmis olan ve bir tiir konusma ge¢misi/tarihi olusturan
soylemler ile de olusur. (Torck, 1994, s. 15)

Televizyonda yayinlanan tartisma programinda ¢okkipli sozel
sOylemler yer alir. Bunlar bir yandan hem isitsel hem de gorsel
kanallara hitap eden ¢ok kanallilik 6zelligi tasirlar; diger yandan da
cokgostergelidirler ve buna gore de hem dilsel hem de dil dis1 6geler
icerirler (Kerbrat-Orecchioni, 2012, s. 25). Ayrintili bir ¢dziimleme
icin bu tir sdylemlerin ¢okkiplililik 6zelliginin dikkate alinmasi
onemlidir, ¢linkii siyasi temsilcilerin kullandiklar1 sozciiklerden daha
cok dikkat ¢eken, beden dilleridir (Constantin de Chanay ve Turbide,
2012, s. 8). Tartismanin medyatik baglami, konusmay1
kurumsallagtiran ve kisitlayici 6geler sunan nedenlerden biridir.
Rollerin dagilimindaki asimetri, konusma siiresinin kisitli olmasi,
acilis ve kapanisin sunucu tarafindan yapiliyor olmasi, bir konu ile
ilgili olumlu ya da olumsuz durus sergileyip buna gore sdz siras1 alma
gibi nedenler, tartigmaya medya baglaminda kurumsal kimligini
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kazandirir.

3. YONTEM

3.1. BUTUNCE

Calismamizin biitiincesini, toplam 2 saat 7 dakika siiren bir veriden
alinan 1.5 dakikalik bir kesit olusturmaktadir. Inceleme &rnegi olarak
kullanilan s6z konusu kesit, 6zel bir haber kanalinda, 9 Mart 2015
tarihinde yayinlanan bir programdan alimmisti. Tek durum
¢coziimlemesi (single case analysis) Ornegi olan bu galigsma, ilgili
verinin ayrintili bir incelemesi ile medya etkilesimde Ortiismenin nasil
yonetildigine odaklanmigtir. S0z konusu tartigma programinin
katilime1 formati, bir sunucu ve farkli goriislerden bir araya gelen
cesitli tartigmacilardan olusmaktadir. Cesitli siyasi partilerin
temsilcileri olan bu kisiler, izleyicilerin yer almadigi bir stiidyo
ortaminda karsilikli olarak oturmaktadirlar. Oturma plan1 (asagida,
resim 1), farkli goriisler tagiyan kisileri kars1 karsiya getirecek sekilde
diizenlenmistir. Giindem ile ilgili konularin tartisildigi programda
katilimcilar, program basinda sirayla, daha sonra ise diizensiz olarak
sunucunun sorularina yanit vermekte ve gorislerini bildirmektedirler.
Inceledigimiz &rnek, moderator olarak bir tek sunucu ve birden fazla
tartismacinin oldugu bir etkilesim ortami sundugu igin, s6z sirasi
ihlallerinin ve dogal olarak ortiismelerin kaginilmaz oldugu bir baglam
olusturur. Bagka bir TV tartigma programi Orneginin incelendigi bir
calisma (Hutchby, 1997), yontemsel agidan bizim yaptigimiz
¢Oziimlemeye bir ¢ergeve olarak ilham vermistir.

3.2. KONUSMA COZUMLEMEST

Konusma Coziimlemesi yontemi (KC) (Sacks, Schegloff ve Jefferson,
1974; Gulich ve Mondada, 2001; Sidnell ve Stivers, 2013; Sert,
Balaman, Can Dagkin, Biiyiikgiizel ve Ergiil, 2015), bu ¢alismanin
yontemsel araglarim saglamaktadir. Kendi sosyal baglamlarinda
kaydedilmis olan giindelik etkinliklerin incelenmesiyle birlikte,
etkilesimsel kaynaklarin iletisim ve sosyal gercekliklerin olusmasi
iizerindeki  etkisinin  fark edilmesi, geleneksel c¢oziimleme
yontemlerini sorgulatarak hem kuramsal hem de yodntemsel yeni
ihtiyaclar1 ve zorunluluklar1 beraberinde getirmistir (Mondada, 2001, s.
2). Bu ilkeler 1s181nda KC, dizisel diizen, s6z sirasi, onarim, yegleme
gibi kavramlar ¢ercevesinde, etkilesim iginde olusan desenleri ortaya



TARTISMADA ORTUSME VE ORTUSMELERIN COZUMU 103

cikaran ¢oziimleme araclari sunar. Bu ¢oziimleme yontemi, iletisimin
ve karsilikli anlagilabilirligin saglanabilmesi i¢in kullanilan biitiin
dilsel ve dilsel olmayan etkilesimsel kaynaklari incelemeyi gerekli
kilar. Etkilesim sirasinda ortaya c¢ikan sosyal eylemler, konugmanin
mikro ayrintilarinda gizlidir ve biitiinciill bir ¢6ziimleme, bu
etkinliklerin kaydedilmesini ve bir ¢evriyazi sistemi ile sessizlik,
tonlama, vurgu, goz, beden hareketleri ve ortiisme gibi olgularin yer
aldigi baglamin ayrintilarinin aktarilmasini gerektirir. Bu nedenle,
konusulmakta olan konunun igeriginden bagimsiz olarak, etkilesim
halinde gergeklesen konusmanin kaydedilmesi gerekir (Schegloff,
2007, s. 1). Calismamizin inceleme konusu olan Ortiisme, biiyiik
oOlgiide dizisel diizen ile ilgilidir. Konusma pratiginin diizenlenisinin
temeli olan dizisel diizen, “tek tek konusmali: her defasinda bir kigi”
ilkesiyle isler (Schegloff, 2007). Bu diizen ihlal edildiginde Ortiisme
gergeklesir.

Karsilikli bir konugmada konusucu ve dinleyici rolleri stirekli olarak
degisir. KC’ye gore, konusma sirasinda, konusan kisinin cesitli
etkilesimsel kaynaklar kullanarak once kendini konusmaci olarak
sunmasi, ardindan da karsisindaki kisiyi bir sonraki konugmaci olarak
secmesi ve digerinin de kendini bir sonraki konusmaci olarak gérmesi
¢Oziimleme agisindan Onemlidir. Bu sozel aligverisin gergeklestigi
etkilesim boyunca sosyal eylemler ve kategoriler olusur. Sosyal
eylemler, konusmacilarin sézel davranislar1 ve bu davranislar
sergiledikleri baglamlarla dogrudan ilintili olarak gergeklesir. Bu
etkinlikte kullanilan etkilesimsel kaynaklar ile kurumsal baglamin
mekanikleri, dizisel eylemleri olusturan temel etmenlerdir. Buna gore,
etkilesimin sadece konusucularin eylemlerinde degil, dilsel
kaynaklarin yapilandirilmasinda da olusturucu bir rol oynadigini
goriirliz. Bu kaynaklarin biitiinciil bir anlayisla ¢éziimlenmesi de yeni
olusturulan etkilesim durumlarinda bize iletisimin daha akict olmasi
i¢in g¢esitli ipuglar sunar.

4. COZUMLEME VE BULGULAR

Calismamizin bu boliimiinde yapacagimiz ¢éziimlemeler, biitiincemizi
olusturan tartisma programindan alinan kesitte Ortlismenin nasil
olustugunu ve nasil ¢oziildiigiinii ortaya ¢ikarmay1 amaglamaktadir.
Ortiisme kavramini 6rneklendirmek icin, ayni anda birden fazla
kisinin konustugu bir tartisma programindan alinan bir kesit tizerinden,
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bu ¢alismada tek durum ¢éziimlemesi yapilmistir. Konusma igerisinde,
basladig1 yerden bittigi yere kadar kdseli ayrag ( [ ] ) icinde gosterilen
oOrtiisme, asagida inceleyecegimiz kesitte birgok siraya yayilmig olarak
gerceklesmistir. Ortiismeyi merkeze alan ¢dziimlememiz, belirli bir
konu etrafinda, farkli goriislere sahip insanlarin ayni anda konugmasi
ile olusan Ortiismenin etkilesimdeki yeri ve isleyisini gostermektedir.
Bir sunucunun yonlendirdigi bir tartisma programi katilimcisi olarak
stiildyo ortaminda bulunan konusmacilar, ayn1 zamanda ¢esitli siyasi
partilerin de temsilcileri olarak orada bulunmaktadirlar. Bu inceleme
icin 2 saat 7 dakika siiren ilgili programin 46. dakikasindan itibaren
alman 1.5 dakikalik kesitte, o an orada bulunan alt1 katilimcidan
besinin  birbiriyle  Ortlisme  olusturacak  sekilde etkilesimde
bulunduklari goriilmektedir.
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Kesit 1 46_26_03-47 03_1
01 Ayt: tya bu nasi (.) ozellestirmedir ki
02 devlet bunu iki yiiz yetmis milyar dolara satityo: (0.3

+iki elini de sol asagiya indirir

03 .hh alan; dokuz ay (.) bir milyar °dola[ra satiyo®](.)
04 Ahm: [dokuz ay ] da
05 yatirim yapmistir (.) belki=

06 Ayt: =thayir (0.2) hi¢bi sey yapilmadidi gibi (.) ig¢indeki

07 [stoklar ve mal alacaklari ben sayistay 1=
08 Tlp: [( ) bakin(.)sizin verdiginiz ornekler (.) sizin (do)-]
09 Ayt: =rapor[lari ilizerinden] hep bunnari

10 Hsn: [°kirk besteki®

11 (0.6)

12 Ayt: [>anlatiyorum<]

13 Hsn: [kirkbes Jtetki yiizde on dért (.) nokta yetmis

14 [altilik hazineye ait ] hisse de

5 Ayt: [>yani onun ic¢in hani<]

16 Hsn: [ayni l1tsekilde (0.3) ug¢ yiz milyon dolara

17 Ayt: [°06yle® .hh]

+geriye yaslanir

18 Hsn: o israilli (.) is adamina satildi .hh (0.4) o adam alta
19 ay sonra o hissez& (0.5) bi:r milyar dolara >baskasina<
20 satti.=

01, 03 numarali satirlar arasi, Ayt’nin bir Onceki sdz sirasinda
bahsedilen bir konuya yonelik degerlendirmesini igerir ve sirali ¢iftin
ilk kismii (SC1) olusturur. Bu s6z sirasi tasarimini, hem bir
degerlendirme (assessment) hem de retorik bir soru ile
sekillenmektedir. Ayt, bildirimini vurgulamak icin beden dilini de
belirgin bir sekilde kullanir; (devlet bunu iki yiiz yetmis milyar dolara
sat1Tyo:)derken iki elini de sol asagi dogru hizli bir sekilde indirir
(resim 2 ve 3). 01, 06 satirlar1 aras1 dizi, {iglii bir sira diizenine gore
ilerlemigtir: 01, 03 arasinda Ayt, bigimsel olarak soru seklinde ifade
ettigi degerlendirmesini yapar, 04 numarali satirda Ahm, 03 numarali
satirdaki gegise uygun noktadan (GUN) hemen oOnce, Ortiisme
olusturacak sekilde s6z sirasii alir ve bir soru sorar. Genellikle sira
sonlarindaki ses diisiisii ya da kisilmas1 gibi kaynaklar1 s6z almak i¢in
bir firsat olarak goren konugmacinin GUN’da s6z almak istedigini
belirten uyarilar vermesi muhtemeldir, ancak bu nokta bulunamadigi
icin de bazen konugma oOrtiisme ile kesilebilir.
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Resim 2. Resim 3.

Ayt, 06’da, bir 6nceki soz sirasi biter bitmez sozii alarak bu soruya
olumsuz yanitin1 (=Thayir ) verir. 03, 04’te olusan bu ilk Ortiisme
(°dola[ra satiyo®], [dokuz ay ] ) en yaygin Ortliisme tiirlerinden biri
olan sira sonu Ortiismedir (turn-terminal) ve genellikle olasi
tamamlanma noktalarinda (possible completion point), konusma
henliz tamamlanmadan kisinin kendini se¢mesi (self-selection) ile
olugur. (Sidnell, 2010; Hayashi, 2013). Bu ortiisme tiirii, ayrica
Schegloff’un (2000) “ortiisme ¢6ziim aract” (overlap resolution
device) gerektirmedigini séyledigi dort ortiisme durumundan da biridir.
Sira sonu Ortiismeleri kisa da olsa, bir sonraki siranin baslangicinin
duyulmamasi agisindan sorun olusturabilir. Bir siranin devaminin nasil
olacagi konusunda bilgi verdigi i¢in sira baglangiglar: da dnemlidir ve
bu noktadaki Ortliismeler, gelecek siranin iceriginin anlagilmasini
zayiflatir (Hayashi 2012, s. 173). Bu sorunun ¢oziilmesi igin
ortiismeyi baglatan konusmacinin kendi séz sirasi basinda “peki, o
zaman, ama” gibi sozciikler kullanmasi gerekir (Sacks vd., 1974).

7. ve 8. satirlarda Ayt ve Tlp kisilerinin konusmalarinda olusan
ortiisme, 7. satirda Ayt’nin ([stoklar ve mal alacaklar1 |ben sayistay]=)
s0z sirasinin konu (topic) igerigi, gelen Ortiigme iizerine bir degisime
ugrar. O sirada “stoklar”dan bahseden Ayt, “sayistay raporlari”na
gecerek konusma odagini ve igerigini degistirir Bu Ornekte de
goriildiigi gibi, bir s6z sirasi devam ederken gelen Ortiisme,
konugmanin gidisatina etki ederek soz sirasi devam eden kisinin
konusmasinin konu ve igeriginin degismesine neden olabilir. Ayni
sekilde 3. satirda Ayt’nin sz sirasi biterken gelen ortiisme de, Ayt’nin
6. siradaki s6z sirasini belirler ve Ayt bu Ortiisme tizerine (=thayir
(0.2) higbi sey yapilmadigi gibi ) konugsma konusu (topic) ve igerigini
degistirir. Konusmada konular (topic), konusma etkinligi igerisindeki
eylemlere bagli olarak diizenlenirler ve bu etkinligin neresinde
baslayip neresinde bittikleri énemlidir. Inceledigimiz bu kesit, konu



TARTISMADA ORTUSME VE ORTUSMELERIN COZUMU 107

degisiminin  Ortiismeye bagli olarak da  gergeklesebildigini
gostermektedir. Karsilikli anlagilabilirlik i¢in 6nemli olan konu
kavrami, degisimi halinde, s6z sirasinda yeni bir sekillendirme yaratir.
Bu durum, konu degisimine sebep olan Ortiismenin etkilesim
acisindan ne kadar 6nemli bir kaynak oldugunu bir kez daha gdsterir.

Ortiismenin séz sirast alma eylemiyle dogrudan ilintili bir kavram
oldugu, yukarida belirtilmisti. Konusucularin hangi etkilesimsel
kaynaklar1 kullanarak s6z aldiklarina bakildiginda, ortismeyi nasil
yonettikleri de ortaya ¢ikmaktadir. 08 numarali satirda Tlp kisisinin
araya girmesiyle olusan ikinci ortiismede, bir s6z siras1 alma stratejisi
uygulanmistir. Bu s6z siras1 baginda kullanilan ([bakin ) sozciigii, s6z
sirast almak isteyen kisi tarafindan, o an konusan kisiye yoneltilen bir
cagrt niteligi tasidigl igin, bir s6z sirasi alma stratejisi ve Ortlisme
¢Oziim araci olarak karsimiza g¢ikar. Ayni sozciik 24 numarali satirda
([ ) Simdi °bakin®) ve 32 numarali satirda, ([bakin haklisiniz)
yinelenir ve ayni islevi tasir.

17. satirda Ayt kisisi, ([°0yle® .hh]) alindilama isareti
(acknowledgement token) kullanarak Hsn kisisinin 13, 14, 16.
satirlardaki s6z sirasi igerigini Ortiismeye ragmen anlayip onayladigini
ifade eder. Bu alindilama isareti ayn1 zamanda onaylamaya yarayan
bir sOylem belirtecidir. Konusma igerisinde bu tiir bir sdylem
belirtecinin  kullanimi, konusulan konuyla ilgili olarak, kisiler
arasindaki aynmi durusa ve tutuma sahip olmayr isaret eder. Bu
durumda, 09 ve 17. satirlar arasindaki Ayt ve Hsn kisileri arasindaki
ortiismeler, ortiigmenin, konusma igerisinde ayni durusa (stance) sahip
insanlar arasinda da gerceklesebilecegini gosterir. Inceledigimiz
kesitin bu kisminda dikkat ¢eken, uyumu isaret eden etkilesimsel
kaynaklarin (alignment, Hutcby, 1997) kurumsal sOylemin dilsel
olmayan diizeyinde, giindelik konusmadan farkl isleyebildigi ve buna
bagli olarak da farkli sunulabildigidir. Bu kesitte bazi dizilerde
konusma igerigi olarak birbiriyle uyusan konumlanma ve tutumlar séz
konusu olsa da, beden dili bunun aksini gostermektedir. Ornegin Ayt
kisisinin 17. satirdaki ([°0yle® .hh]) onayr sirasinda arkasina
yaslanmasi, (resim 4) karsilikli anlagilabilirlik i¢in gereken uygun
beden diliyle uyusmamaktadir. Bu durum yine de Ortiigmenin
¢ozlilmesini saglayan bir kaynak sunar ¢linkii Ayt bu noktada sozii
digerine birakir. Diger bir ortiisme 10. satirda Hsn’nin kisik sesle
([°kirk besteki®])  demesiyle baslar ve biter. Konusma devam
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ederken, Ortiisme olusturan kisik sesle ifade edilen s6z ve ardindan
gelen sessizlik, ortlismenin yonetilip ¢oziildiiglinii gdsteren bir kaynak
olarak karsimiza ¢ikar. 13. satirda ([kirkbes ])’in yinelenmesi ile
yapilan tekrar ise konusma sirasini almaya yarayan bir kaynak haline
gelir. Burada, yinelemenin konugma zeminini elde etmek igin
kullanilan bir kaynak oldugunu ve bu yoniiyle de bir “ortiisme ¢oziim
arac1” oldugunu goriiriiz.

21 Tlp: =[yani devletin devletin isve,ren oldugdu

22 Ahm: [ adam adam adamLAR+ [satmayl biliyorlar demek ki evet
23 Brl: [ (o) seye nooldu

24 Ayt: [( ) $imdi °bakin®

+6ne dogru egiliyor

25 Tlp: devletin [isvere-

26 Brl: [hem biliyorlar [tama

27 Tlp: [devletin isveren oldugu devletin
28 >fabrikaya sahip oldudu donemleri< biz ok iyi

29 [biliyoruz (.) iktidarlar o ddénemlertde]

30 Ayt: [t1¢ok basit bi sey: soracadim ( ) ]

+6ne dogru yonelip elini 6n tarafa atiyor

31 Tlp: U¢ kisinin (.) galigtidir [yere on bets kisi soktular
32 Ayt: [bakin haklisiniz
33 Brl: [( )gereken bir husus var

34 Ahm: tHEP beraber >konusmayalim< birol bey bi: izin verin aykut

35 bey bitirsin °size® ()

20. satirda Hsn’nin s6z sirasinin bitmesiyle, 21. satirda Tlp ve 22.
satirda Ahm’nin ayni anda s6z almasiyla olusan Ortiisme, ayni
zamanda bir Onceki sOz sirasinda ifade edilen igerige yonelik
eszamanli bir degerlendirmedir (concurrent assessment) (Goodwin,
1986). Tartisma baglaminda, degerlendirme yapmak i¢in séz almaya
calisan kisilerin ortiisme olusturmasi oldukga yaygin bir durumdur.

Ortiisme, etkilesimin akiciligi ve anlasilabilirlik agisindan sikinti
yaratsa da, bu sikint1 baglama uygun araglarla da ¢6ziilebilir. Yukarida
da goriildiigii gibi, ayn1 anda birkag¢ kisinin konustugu bir baglamda,
kisi ancak ayni sozciigii bir kag kez tekrar ettikten sonra s6z sirasini
alabiliyor. Bu durumda yineleme hem bir Ortiisme ¢6ziim araci, hem
de bir sOz siras1 alma stratejisi i¢in kaynak haline gelir. Ayn1 drnegin
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devaminda, 21. satirda Tlp kisisi tarafindan ifade edilen (yani devletin
devletin igveren), 22. satirda Ahm kisisinin sOyledigi (adam adam
adamLART[), 25. satirda (devletin [isvere-) ve 27. satirda yine Tlp
Kisisi ([devletin igsveren) tarafindan yapilan yineleme ile de goriilecegi
gibi, aym1 anda konusmak isteyen baska birine ragmen, sozciigii
yineleyen kisi siray1 alarak séz siras1 alma yarigim 1srari ile kazanir.
Yineleme gibi yiiksek ses kullanimi da Ortlisme ¢oziim aract olarak
karsimiza ¢ikar. Moderator rolii iistlenen Ahm’nin 22. satirda ([adam
adam adamLAR1[satmay1 biliyorlar demek ki evet) yaptig1 yineleme
ile sesini yiikseltmesi s6z sirasini, sadece almasini degil elinde
tutmasini da sagliyor. Ahm burada ayrica, kurumsal baglam geregi
yapmasi beklenen bir yonlendirme degil, bir 6nceki s6z sirasinda ifade
edilen icerige yonelik bir degerlendirme de yapmaktadir. Ahm ayni
sekilde 3. satirda da konusma icindeki herhangi bir katilimci gibi
degerlendirme yapmisti. Bu tartisjma oOrneginde de oldugu gibi,
baglamin kurumsal mekaniklerinden uzaklasildiginda da ortlismelerin
arttigt  gézlemlenmektedir. 24., 30. ve 32. satirlarda, Ayt’nin
([Simdi °bakin®), ([t¢ok basit bi sey: soracagim ) ve ([bakin
haklisiniz ) diyerek sdylemini basitlestirmeye calismasi, hem uyum
saglamak i¢in bir girisim hem de alacagi s6z sirasi i¢in bir rica niteligi
tagiyor. Bu ifadeler Ayt’nin s6z almadan Once yaptigi Ortiismeleri
yumusatmasi ve olumlu bir izlenimle s6z sirast alma stratejisini isaret
ediyor. Bunu yapmak i¢in uyum saglamaya caligir goriinmesi ve
ifadesini basitlestirmek i¢in kullandig: stratejiler de “ortiisme ¢éziim
aract” olarak degerlendirilebilir.

Ayt bu kesit i¢erisinde, genellikle geriye yaslanarak oturuyor (resim 4).
Bu durum, katilim gergevesi agisindan (participation framework) bir
kopma (disengagement) gostergesidir. 30. satirda Ayt’nin GUN
olmayan bir yerde 6ne dogru egilip (resim 5), elini de 6ne dogru



110 S.BUYUKGUZEL, S. GUL

savurarak yiikselen bir tonlama ve vurgu ile([Tcok basit bi sey:
soracagim ) araya girmeye c¢alismasi, karsisindaki kisiye gore bir
uyum gosterme c¢abasi ile soz sirasi alma stratejisi olarak
degerlendirilebilir. Herhangi bir iletisim durumunda, katilimcilarin
gosterdigi uyum, bakis ve beden dili agisindan da katilim belirtisi
gosteren dilsel ve dilsel olmayan kodlarin kullanilmasi gerektirir.
Ancak daha once de belirttigimiz gibi, bu oOrnekte de goriilecegi
sekilde, kurumsal etkilesimin bazi 6zel baglamlarinda bu kodlar
tersine igleyebilir ve kopma olarak degerlendirilebilecek bir eylem,
uyuma isaret edebilir. Bu durum, kurumsal sdylemin mekaniklerinin
giindelik konugsmadan farkli oldugunun bir gostergesidir. 21, 25 ve 27
numarali satirlarda Tlp kisisinin yaptig1 yinelemelerin bir “Ortiisme
¢Oziim arac1” olarak isleyebilecegini daha dnce ifade etmistik, ¢linkii
Tlp s6z sirasini yaptig1 yineleme sayesinde almisti. Buna karsilik, Brl
kisisinin, iki kez s6z almaya calistig1 26. satir ([hem biliyorlar [tama)
ve bas kisminin anlagilamadigi 33. satirda ([( )gereken bir husus var)
s0z sirasini elinde tutabilmek igin gereken stratejileri uygulayamadigi
goriilmektedir. S6z konusu konusmacinin (Brl) hem yoneltici bir
sOylem belirteci, hem de yineleme yapmadigl i¢in Ortiigmelerinin
yarim kaldigi, buna bagli olarak da s6z sirasim1 alamadigi
gozlemlenmistir.

Son olarak 34. satirda Ahm’ye ait (1HEP beraber >konugmayalim<
birol bey bi: izin verin aykut bey bitirsin °size® ( ) ) s6z sirasi da,
televizyonda yayinlanan bir tartisma programi olan bu kurumsal
sOylem Orneginde moderator rolii {istlenmenin de bir tiir “Ortiisme
¢Oziim arac1” olabilecegini gosteriyor. Burada sunucu, iistlendigi rol
geregi, konugma igerigini baglamin gerekliligine uygun olarak
yonlendirir ve konusmanin kurumsal mekanigini yeniden igler hale
getirir.

5.SONUC

Ayni anda birden fazla kisinin konugmasiyla olusan ortiisme cesitli
sekillerde idare edilebilir bir etkilesimsel problemdir. Ortiisme, sirayla
konugsma beklentisini ihlal ettigi i¢in etkilesimsel bir sorun olarak
algilanir ve onarim gerektirir (Hayashi, 2012). Ancak Ortiisme,
tartisma iceren konusmada kagiilmaz olarak ortaya cikar. Birgok
ortiisme, Ortigsmenin kendini gdstermesinden hemen sonra ¢oziiliir;
genellikle konusuculardan biri susar (Hayashi, 2012, s. 78). Buna gore,
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Ortlismenin sonlanmasi ve konusmanin akici bir sekilde ilerlemesi,
konusuculardan birinin susmasi ve soz sirasini digerine birakmasi ile
miimkiin olur. Ortiismenin ¢dziilmesi bazen de, inceledigimiz tartisma
programinda oldugu gibi, kurumsal konusma baglaminda, konusmay1
yonetebilen kisi olarak sunucunun soz sirasi degisimine miidahale
etmesiyle miimkiindiir. ~Aksi durumda, dinleyici agisindan
anlagilabilirlik sorunu ortaya ¢ikar. Bu durumda oOrtiisme, sadece
konusucular arasindaki bir etkilesimsel sorun degil aym1 zamanda
kurumsal bir sdylem tirli olarak medya ve tartisma baglaminda
dinleyici agisindan da yasanabilen bir etkilesimsel sorun olarak
karsimiza ¢ikar.

Ortiisme igeren diziler, konusucularm, o sirada, aynt anda
gelistirdikleri stratejilere bagli olarak karmasik bir sistem igerirler.
Kargit fikirler tagiyan konusucularin, séz sirasini tutmak igin ses
yiikseltme, duraksamadan konusma, s6z kesme, dinlememe, kendini
konusucu olarak se¢me, kurumsal baglami unutma, séz sirasini uzun
tutma, ayni anda degerlendirme yapma gibi ¢esitli etkilesimsel
kaynaklar1 kullannarak ayni anda konugmasi Ortiismeye neden
olmaktadir. Ortiisme olusturmanin  sonuglar1 ise; konusmanin
akiciligimin azalmasi, dinleyicilik (listenership) agisindan odak sorunu
yaratmasi, anlasmazlik ve c¢atisma olarak siralanabilir. Bir konugma
igerisinde Ortiismenin gergeklesmesi, ayni anda konusan kisilerin s6z
sirasint ~ birakirken, konusmalarinda bazi  diizenlemelere ve
degisikliklere gitmesine isaret eder. Inceledigimiz kesitte de oldugu
gibi sdz sirasini birakmadan hemen 6nce daha hizli konugma ya da
yiiksek sesle konusma, bu degisikliklerden bazilaridir. Ortiisme ayni
sekilde konusma igerisindeki konu diizenlenisine de etki ederek konu
degisimine de neden olmaktadir. Bu durumda, da s6z sirasini elinde
tutmak isteyen kisi gelen Ortiisme {izerine yeni konu baglangici
olusturabilir.

Bu makale ile inceleme &rnegi olarak kullanilan kesitin mikro
ayrintilarint  inceleyerek, Ortligmenin konusma igerisinde ortaya
cikardigi desenlerin etkilesim agisindan islevi ve degerini gostermeyi
amaglamistik. Bu dogrultuda, oOrtiismenin, 6zel bir televizyon
kanalinda yayinlanan bir tartisma programinda, nasil olustugu, isledigi
ve ¢ozildiigiine yonelik bir ¢oziimleme sunduk. Buna gore de
ortiismenin etkilesim agisindan ne kadar énemli bir kaynak oldugu,
Ozellikle de kurumsal sdylem baglaminda ortaya ¢ikardigi desenlerin
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giindelik konusmadan farklilastig1 ortaya c¢ikti. Ozetlemek gerekirse;
yaptigimiz ¢oziimleme ile de goriilecegi gibi soz sirast alirken sesi
yiikseltmek, s6z siras1 verirken sesi alcaltmak, yinelemeler, kurumsal
baglama uygun rollerin kullanimi, séz sirasi alma stratejilerinin ve
beden dilinin etkin kullanimi gibi kaynaklar, Ortligme ¢éziim araci
olarak etkilesimin akiciligina katki saglarlar. Etkilesim igerisinde bir
sorun olarak ortaya g¢ikan Ortlismenin c¢oziilmesine katki sunan bu
kaynaklarin agiga ¢ikardigi en Onemli sey ise, konusma iginde
uyumun ve anlamin nasil karsilikli olusturuldugu konusunda sundugu
araglardir.
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