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Öz: Sosyal bilgiler lisans ve lisansüstü öğrencilerin sosyobilimsel konulara 
yönelik argümantasyon düzeylerinin belirlenmesi amacıyla yapılan araştırma, 
nitel araştırma yaklaşımlarından durum çalışması olarak desenlemiştir. 2020-
2021 bahar döneminde Batı Karadeniz bölgesinde bir üniversitede sosyal bilgiler 
eğitiminden 2. Sınıf, 4. Sınıf ve lisansüstü sınıfından toplam 12 kişi ile yürütül-
müştür. Katılımcıların seçiminde amaçlı örnekleme yöntemlerinden kolay ulaşı-
labilir örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Araştırmada veri toplama aracı olarak 
argümantasyon bileşenlerinin yer aldığı açık uçlu sorulardan meydana gelen ça-
lışma kâğıdı kullanılmıştır. Araştırma sonucunda sosyal bilgiler eğitimi lisans ve 
lisans üstü öğrencilerinin ilk uygulamalardan son uygulamalara doğru argüman 
düzeylerinde olumlu yönde değişimler görülmüştür. Araştırmanın diğer bir so-
nucu olarak öğrencilerin argüman bileşenlerini oluştururken zorlandığı kısımlar 
tespit edilmiştir. Katılımcıların argümanlarındaki iddia bileşeni ilk uygulamalar-
da kesin fakat tamamlanmamış iddialardan oluşurken, son haftalarda kesin, tam 
iddialardan oluştuğu tespit edilmiştir. Katılımcıların ilk uygulamalarda iddia ve 
veriyi birleştirip yorumlayamadıkları son uygulamalarda ise iddialarını başka 
araştırma verileriyle birleştirip yeterli düzeyde yorumlayamadıkları tespit edil-
miştir. Katılımcıların argümanlarında destekleyici bileşeni kullanımı ilk uygula-
malarda iddialarını destekleyen araştırmalara yer vermezken son uygulamalarda 
az sayıda da olsa iddialarını destekleyen bilimsel verilerden ve araştırmalardan 
faydalandıkları tespit edilmiştir. Benzer şekilde katılımcıların ilk uygulamalar-
da çürütücü bileşenine yönelik iddialarıyla çelişen farklı düşüncelere yer ver-
mezken sonraki uygulamalarda birden fazla çürütücü kullandığı görülmüştür. 
Araştırmanın sonuçlarından yola çıkarak öğretmenlere sosyobilimsel konulara 
yönelik uygulamaların öğrencilerin argüman düzeylerini geliştirmek amacıyla 
derslerinde uygulayabilecekleri bir model olarak önerilmiştir. 

Anahtar Kelimeler: sosyobilimsel konular, argüman düzeyi, argümantasyon 
yöntemi, lisansüstü öğrenciler, sosyal bilgiler eğitimi.
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Sosyal Bilgiler Lisans ve Lisansüstü Öğrencilerinin Sosyobilimsel Konulara Yönelik Argüman...

THE ARGUMENTATION LEVELS OF SOCIAL STUDIES 
UNDERGRADUATE AND GRADUATE STUDENTS 

REGARDING SOCIO-SCIENTIFIC ISSUES

Abstract:

The study, conducted to determine the argumentation levels of social stu-
dies undergraduate and graduate students on socio-scientific issues in the spring 
term of 2020-2021 with a total of 12 students, was designed as a case study from 
qualitative research approaches. Convenience sampling was used for the par-
ticipant selection. A worksheet consisting of open-ended questions with argu-
mentation components was used as a data collection tool. Positive changes in 
the argumentation levels were observed from the first practices to the last ones. 
The parts that the students had difficulty in creating argument components were 
determined. While the claim component of the participants’ arguments consisted 
of certain but incomplete initially, it was determined to consist of conclusive and 
complete claims in the last weeks. While they could not associate and interpret 
the claim and data initially, they could not associate their claims with other study 
data and interpret them sufficiently in the last practices. For the support com-
ponent, while the participants were observed not to include studies supporting 
their claims in the initial practices, it was determined that they benefited from 
scientific data and researches supporting their claims, albeit in a small number, 
in the last practices. Similarly, while they were observed not to include different 
opinions contradicting their claims regarding the rebuttal component initially, 
they used multiple rebuttals in the later practices. Based on the results of the 
study, it has been suggested to teachers as a model for socioscientific issues to be 
used in their lessons to improve students’ argument levels.

Keywords: socio-scientific topics, level of argument, argumentation method, 
graduate students, social studies education.

Giriş 

Bilim ve teknolojideki değişimler sonucu ortaya çıkan tartışmalardan oluşan ko-
nulara sosyo bilimsel konular denir (Sadler, 2004a). Toplumda aktif, bilinçli katılım-
cılar olmaları için öğrencilerin hazırlanmasında sosyo bilimsel konular yol gösterici-
dir (Ratcliffe ve Grace, 2003; Zeidler, 2014).  Sosyo bilimsel konulara yönelik eğitimin 
amacı; ikilemlere yönelik hem bilimsel toplulukları hem de toplumu bölen vatandaş-
ların farklı inançları, anlayışları ve değerlerine dayanarak uygun çözümler bulmaktır 
(Crick, 1998; Dillon, 1994; Kolstø, 2006; Milli Eğitim Bakanlığı [MEB], 2018; Topçu, 



3033

2015; Yager, 1992). Çünkü ulusal ve uluslararası düzeydeki sosyo bilimsel konuların 
çözülebilmesi için ilk olarak toplumda yaşayan bireylerin sosyo bilimsel konuları 
bilmesi ikinci olarak ise sosyo bilimsel konuların çözümüne yönelik bilinçli kararlar 
alabilmeleri gerekmektedir (Sadler ve Zeidler, 2005a). Bu kararlar toplumların hem 
ulusal hem de uluslararası anlamda geleceğini etkileyebilmektedir. Bu nedenle eğitim 
programları bilimsel okuryazarlık çerçevesinde bilgiyi üretebilen, sorgulayan, eleştirel 
düşünen bireyler yetiştirmek amacıyla yeniden planlanmıştır (MEB, 2018; Organisa-
tion for Economic Co-operation and Development [OECD], 2019). Dolayısıyla küresel 
etkisi olan tüm insanlığı ilgilendiren sosyo bilimsel konuların çözümüne yönelik bilgi 
ve araştırmaya dayalı karar alabilen bilimsel okuryazarlık becerilerine sahip vatandaş-
lar yetiştirmek önemlidir (Aikenhead, 1994; Laugksch, 2000; MEB, 2018; Topçu, 2015). 
Bu açıdan eğitim kurumlarında bireylere bilimsel okuryazarlık becerileri kazandırmak 
amacıyla sosyo bilimsel konuları içeren güncel ve bilimsel bilgi verilmesi, bireylerin 
bu sorunlar hakkında yeterli bilgi ve duyarlılığa sahip olmaları ve bu sorunlara yöne-
lik argümanlar üretebilmeleri önemlidir (Çepni, Ayvacı ve Bacanak, 2009, s. 51; Topçu, 
2015; Turgut, 2007).

Alanyazındaki sosyo bilimsel konularla ilgili yapılan araştırmaların daha çok fen 
alanında yapıldığı görülmektedir. Bu alanda yapılan araştırmalar çoğunlukla sosyo 
bilimsel konularla ilgili görüş, tutum, bilgi düzeyi belirlemeye yönelik çalışmalardır 
(Ayvacı, Bülbül ve Türker, 2019; Cebesoy ve Şahin, 2013; Ekborg, Ottander, Silfver ve 
Simon, 2013; Erkol ve Gül, 2020; Levinson, 2006; Presley, Sickel, Muslu, Merle-John-
son, Witzig, Izci ve Sadler, 2013; Sadler, 2009; Sıbıç ve Topçu, 2020; Han Tosunoğlu ve 
İrez, 2019; Türksever, Karışan Korucu ve Yenilmez-Türkoğlu, 2020; Ural ve Yolagiden, 
2021; Zeidler ve Kahn, 2014). Aynı zamanda sosyo bilimsel konuları kullanarak eleşti-
rel düşünme, argümantasyon geliştirme, karar verme becerilerini geliştirmeye yöne-
lik öğretim modelleri ortaya koymayı amaçlayan sosyo bilimsel konuların öğretimine 
yönelik model geliştiren çalışmalara rastlanmaktadır (Friedrichsen, Sadler, Graham ve 
Brown, 2016; Presley vd., 2013; Sadler ve Fowler, 2006; Sadler, Klosterman ve Topcu, 
2011; Topçu, 2008). 

Alanyazındaki araştırmalar sosyo bilimsel konuların öğretiminde bir model ola-
rak geliştirilen argümantasyon yönteminin etkili olduğunu savunur (Akbaş ve Çetin, 
2018; Atabey ve Topçu, 2017; Driver, Newton ve Osborne, 2000; Evren Yapıcıoğlu ve 
Kaptan; 2018; Foong ve Daniel, 2010; Lin ve Mintzes, 2010; Özcan, Aktamış ve Hiğde, 
2018; Öztürk ve Doğanay, 2019; Sampson ve Clark, 2008). Pek çok araştırma, öğren-
cilerin argümantasyon yöntemi ile sosyo bilimsel olaylar hakkında iddia geliştirerek 
bu iddialarını desteklenecek ya da çürütecek kanıtlar öne sürdüklerini ortaya koyar 
(Köseoğlu, Tümay ve Budak, 2008; Swartz, 2008; Tonus, 2012; Torun ve Şahin, 2016; 
Tümay ve Köseoğlu, 2011; Yıldırır, 2020). Ayrıca sosyo bilimsel konulara yönelik ge-
liştirilen argümanların öğrencilerde eleştirel düşünme becerisi, karar verme becerisi, 
sorgulama becerisi kazandırdığını belirten araştırmalar da vardır (Acar, Turkmen ve 
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Roychoudhury, 2010; Cavagnetto, 2010; Erduran ve Jimenez-Aleixandre, 2008; Evago-
rou ve Osborne, 2013; Hakyolu, 2010; Kabataş-Memiş, 2014; Nussbaum, 2011; Öztürk, 
2013; Sadler, 2004a; Soysal, 2012; Topçu, 2008; Torun, 2019; Uluçınar Sağır, 2008). Bu 
çalışmalar daha çok fen eğitimi alanında yapılan çalışmalardır (Hakyolu, 2010; Öz-
türk, 2013; Soysal, 2012; Topçu, 2008; Uluçınar Sağır, 2008). Öte yandan sosyo bilimsel 
konulardaki argüman düzeyi belirlemeye yönelik bazı çalışmalarda seviye değişse de 
katılımcıların argüman düzeylerinin düşük olduğu görülmektedir (Albe, 2008; Ekborg 
vd., 2013; Sadler, 2006; Sadler ve Zeidler, 2005b; Topçu, 2008). Örneğin; genetik mü-
hendisliği (Sadler ve Zeidler, 2005b) ve cep telefonlarının sağlığa zararları (Albe, 2008) 
gibi konularda öğrencilerin argümantasyon düzeylerinin iyi olmadığı tespit edilmiştir. 
Araştırma sonuçları öğretmen adaylarının istenilen düzeyde argümanlar geliştireme-
dikleri, karşı iddia, iddiayı çürütme ve kendi iddialarını savunmada eksikliklerinin 
olduğu tespit edilmiştir. Bu duruma karşı Osborne, Erduran ve Simon (2004) argüman 
geliştirmeye yönelik öğretim uygulamalarıyla öğrencilerin argüman düzeylerinde ar-
tış olacağını iddia etmiştir. Nitekim argümantasyon yöntemi kullanılarak yürütülen 
dersler sonucunda öğrencilerin argüman düzeylerinde gelişme olduğu belirlenmiştir 
(Meral, Namlı ve Kayaalp, 2021; Torun, 2015). Belirlenen faydalarına rağmen ülke-
mizde argümantasyon yöntemi sosyal bilgiler derslerinde öğretmenlerin kullanmayı 
tercih ettikleri yöntemler arasında yer almamaktadır (Torun ve Şahin, 2016). Bu durum 
öğretmenlerin ve öğrencilerin sosyal bilgiler dersinde argüman üretemediklerine ya 
da ürettikleri argümanların düşük seviyede olmasına neden olmaktadır (Torun, 2015). 

Sonuç olarak sosyo bilimsel konuların sosyal bilgiler eğitiminde uygulanması gele-
cekte daha donanımlı vatandaşların yetişmesini sağlayacaktır. Öte yandan sosyal bil-
giler öğretmenleri, yarının toplumları için sosyo bilimsel konulara hâkim vatandaşlar 
yetiştirmek sorumluluğundadırlar (Ata, 2017, s. 10).  Bu sürecinin etkili bir şekilde 
uygulanabilmesi için sosyal bilgiler eğitiminde yer alan lisans ve lisansüstü öğrencile-
rin sosyo bilimsel konulara ilişkin  argümantasyon düzeylerinin yeterli olması gerekir.  
Bu araştırma sosyal bilgiler lisans ve lisansüstü öğrencilerin sosyo bilimsel konulara 
yönelik argümantasyon düzeylerinin belirlenmesi amacıyla yapılmıştır. Araştırmanın 
bulguları öğretmen yetiştiren kurum programlarının sosyo bilimsel konulara yönelik 
argümantasyon tekniğinin kullanımı açısından öneminin ve işlevinin farkına varması-
nı, sosyal bilgiler eğitiminin gelişimine katkı sağlayacak öneriler sunmayı hedeflemek-
tedir. Ayrıca araştırma kapsamında geliştirilen etkinliklerin alanda örnek teşkil ederek 
sosyo bilimsel konularının argümantasyon yöntemiyle uygulanmasına yönelik fikir 
verici olacaktır. Araştırma sonunda elde edilen bulgular alanda yapılacak araştırmala-
ra ve araştırmacılara yol gösterici olması yönünde katkı sağlayacaktır.

Yöntem

Araştırma nitel araştırma yaklaşımlarından durum çalışması olarak desenlemiştir. 
Durum çalışmaları bir veya birden fazla konu, olgu ya da problemi anlamak için bir 
veya birden fazla kişi veya kişiler kullanılarak yapılan araştırmalardır (Yin, 2003). Bir-
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den fazla kişi ve olay üzerinde çalışılan araştırmada durum çalışması desenlerinden 
çoklu durum deseni kullanılmıştır. Bu desenin tercih edilme nedeni her durumun ken-
di içinde bütüncül olarak ele alınması ve sonrasında birbiriyle karşılaştırmasıdır (Yıl-
dırım ve Şimşek, 2008). Dolayısıyla elde edilen sonuçlar ikna edici ve çalışma güve-
nilir olacaktır (Güler, Halıcıoğlu, Taşgın, 2013). Çalışmanın gerçekleştirilebilmesi için 
Zonguldak Bülent Ecevit Üniversitesi İnsan Araştırmaları Etik Kurulundan 17.05.2021 
tarih ve 39841 sayılı izin alınmıştır.

Katılımcılar

Araştırma 2020-2021 Bahar döneminde Batı Karadeniz bölgesinde bir üniversitede 
sosyal bilgiler eğitiminde 2. sınıf, 4. sınıf ve lisansüstü sınıfından dörder kişi olmak 
üzere toplam 12 kişi ile yürütülmüştür Katılımcıların seçiminde araştırmaya hız ve 
pratiklik kazandırması nedeniyle amaçlı örnekleme yöntemlerinden kolay ulaşılabilir 
örnekleme yöntemi kullanılmıştır. Kolay ulaşılabilir örneklem yöntemi nitel araştır-
malarda yaygın olarak kullanılan araştırmacının tanıdık bir örneklem grubu üzerinde 
çalışmayı tercih ettiği durumlarda kullanılır (Yıldırım ve Şimşek, 2008).  Katılımcıların 
araştırmaya ders saatleri dışında bir zaman ayırmaları istendiğinden gönüllülük ve 
uygulamalara katılım için zaman ayırabilme katılımcı seçiminde önemli ölçütler ol-
muştur. Katılımcıların isimleri gizli tutularak, her bir katılımcıya katılımcı kodu bir 
harf (A, B, vb.)-eğitim düzeyi (lisans=L, yüksek lisans= YL) ve sınıf düzeyi 2 ve 4 şek-
linde kodlanmıştır (A-L2, E-L4...).

Veri toplama araçları

Araştırmada veri toplama aracı olarak sosyobilimsel konular hakkında gerçekleşti-
rilen uygulamalar sonunda katılımcıların doldurdukları argümantasyon bileşenlerinin 
yer aldığı çalışma kâğıtları kullanılmıştır (Bkz. Ek1). Araştırmacı tarafından hazırlanan 
çalışma kâğıtları, katılımcıların sosyo bilimsel konulara yönelik argüman oluşturmala-
rını sağlayacak açık uçlu sorulardan meydana gelmektedir. Bu sorular oluşturulurken 
Aktamış ve Hiğde (2015) tarafından geliştirilen modelden yararlanılmıştır. Aktamış 
ve Hiğde (2015) tarafından geliştirilen argümantasyon modeli, eğitiminde kullanılan 
tüm argümantasyon modelleri incelenerek tasarlanan bir modeldir (Giere, 1991; Kelly 
ve Takao, 2002; Lawson, 2003; McNeill ve Krajcik, 2012; Sandoval ve Millwood, 2005; 
Schwarz, Neuman, Gil ve Ilya, 2003; Toulmin, 2003; Zohar ve Nemet, 2002). Önerilen 
bu model ile eğitimde argümantasyon konusunda yapılacak olan çalışmalarda Türk-
çe’ye uygun teorik bir model sağlamak amaçlanmıştır.

Bu model argümanın birbiriyle bağlantısına yönelik iddia, iddiayı destekleyen 
veri, veri ve iddia arasında bağlantıyı sağlayan gerekçeler, gerekçeleri güçlendiren 
destekleyiciler ve iddianın doğru olmadığı durumları belirten çürütücülerden oluş-
maktadır.

Çalışma kâğıtlarının yapı ve kapsam geçerliğini sağlamak üzere sosyal bilgiler 
eğitimi alanında iki uzmanın görüşüne başvurulmuştur. Uzmanlardan gelen dönütler 
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sonrasında çalışma kâğıtları düzenlenmiştir. Çalışma kâğıtlarında yazıların anlaşılırlı-
ğını belirlemek için dört sosyal bilgiler öğretmen adayının görüşüne başvurulmuştur. 
Çalışma kağıtlarının nasıl doldurulması gerektiği, iyi bir argüman oluşturmak için 
yapılması gerekenler hakkında katılımcılar bilgilendirilmiştir. Ayrıca uygulamalar ön-
cesinde sınıf içinde örnek bir etkinlik yapılarak etkinlik sonrasında çalışma kağıtları 
katılımcılarla beraber doldurulmuş ve değerlendirilmiştir. 

Uygulama Süreci

Araştırmacı uygulamalara başlamadan önce katılımcılara argümantasyonunun ta-
nımı, sosyal bilgiler eğitiminde argümantasyon süreci, derslerde argümantasyon yön-
teminin uygulanması ve argümantasyonun değerlendirmesine yönelik bilgi vermiştir. 
Cep telefonlarının yarar ve zararları ikilemi örnek etkinlik olarak sınıfta tartışılmış, 
bu ikilime göre argüman oluşturularak çalışma kağıtları doldurulmuştur. İyi bir argü-
manda olması gereken öğeler üzerinde durularak öğrencilerin süreci ve çalışma kâğıt-
larını nasıl dolduracaklarını öğrenmeleri sağlanmıştır. Uygulama süresince etkinlikler 
oluşturulurken alan yazındaki çalışmalardan yararlanılmıştır (Brander, Gomes, Keen, 
Lemineur, Oliveira, Ondrácková, Surian ve Suslova,  2008; Öztürk, 2013). Her bir konu 
için bir hafta süre ayrılmış, uygulamaların tümü dört hafta sürmüştür. 

Verilerin analizi

Araştırma verilerini analiz etmek için betimsel analiz yaklaşımı kullanılmıştır. Elde 
edilen veriler bu yaklaşıma göre, çalışma öncesinde belirlenen temalara göre özetlenir 
ve yorumlanır. Betimsel analiz yaklaşımında doğrudan alıntılara sıkça yer verilir. Elde 
edilen veriler betimlendikten sonra yorumlanarak okuyucuya sunulur (Yıldırım ve 
Şimşek, 2008). 

Araştırma için hazırlanan etkinlikler aracılığıyla öğrencilerin oluşturdukları argü-
manların düzeyini analiz etmek için Aktamış ve Hiğde  (2015)  tarafından geliştirilen 
Türkçe Argümantasyon Modeli kullanılmıştır. Bu modelden faydalanılarak katılımcı-
ların argümantasyon düzeylerini belirmek için anahtar geliştirilmiştir (Tablo 1). 
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Tablo 1. Argümantasyon Süreci Değerlendirme Anahtarı

Bileşen Argümantasyon İçeriği

0 (zayıf) 1 (orta) 2 (güçlü)

İddia 
Bir iddia yok 
veya kesin olma-
yan bir iddia

Kesin fakat ta-
mamlanmamış bir 
iddia

Kesin ve tam bir iddia (Ke-
sinlik ve tamlık, öğrencinin 
sınıf düzeyine göre kazandı-
rılması istenen kavram veya 
kavramları doğru bir şekilde 
ifade etmesidir)

Veri 
Yanlış ya da hiç 
verilmemiş

Günlük yaşam 
deneyimlerinden 
sunulan bilgi

Karşılaştırma yaparak veriyi 
sağlamış. Deneysel ve bilim-
sel verilerden yararlanmış.

Akıl yürütme
Yanlış ya da hiç 
verilmemiş

Yetersiz akıl 
yürütme

Bilimsel verilerle desteklen-
miş yeterli akıl yürütme

Destekleyici
Destekleyici yok- 
yanlış ya da hiç 
verilmemiş

Bir tane destekle-
yici var

Birden fazla destekleyici var 

Çürütücüler 
Çürütücü yok- 
yanlış ya da hiç 
verilmemiş

Bir tane çürütücü 
var

Birden fazla çürütücü var 

*Aktamış ve Hiğde (2015)

Veri analizi sosyal bilgiler eğitimi alanında öğretim üyesi olan iki uzman tarafın-
dan yapılmıştır. Birbiriyle çelişen ya da kesişen kodlar arasında iki uzman fikir birliği-
ne giderek mantıksal bir yapı oluşturmuşlardır. Bu yapı nitel veri analizinde tutarlılığı 
sağlamaktadır (Shenton, 2004). Her bir katılımcının verisi iki uzman tarafından değer-
lendirme anahtarına göre değerlendirilmiştir. Daha sonra katılımcıların sınıf seviyele-
rine göre ortalama puanları alınmış 0-0.75 puan arası düşük düzeyde argüman, 0.76-1.5 
puan arası orta düzeyde argüman,  1.51-2 puan arası yüksek düzeyde argüman olarak 
değerlendirilmiştir.

Bulgular 

Analiz sonucunda katılımcıların sınıf seviyelerine göre dört farklı sosyobilimsel 
konu çerçevesinde ürettikleri argüman bileşenlerine ait ortalama puanlar ve argüman-
tasyon düzeyleri grafik halinde verilmiş daha sonra elde edilen bulgular birbiriyle 
karşılaştırılmıştır. 

Uygulamalarda yer alan sosyo bilimsel konular ile ilgili etkinlikler ve içerikleri 
Tablo 2’de verilmiştir:

MİLLÎ EĞİTİM ● Cilt: 51 ● Güz/2022 ● Sayı: 236, (3031-3060)



3038

Tablo 2. Sosyo Bilimsel Konulara Yönelik Etkinlikler ve İçerikleri

Etkinlik Adı İçerik 

İnternetin etkisi Bu etkinlik internetin yararları ve zararları ile ilgili fikir oluştur-
mak için tasarlanmıştır

Genetik Hastalıklar Bu etkinlikte bir şirket sahibinin genetik hastalığı olan birini işe 
alıp almaması konusunda yaşadığı kararsızlık konu alınmakta-
dır

İlaçlara erişim

Bu etkinlik Güney Afrika’daki 2001 yılında gerçekleşen ”AIDS 
İlacı” davasının bir simülasyonudur. AIDS ilaçlarına erişim ve 
birbiriyle çatışan iddialarının nasıl uzlaştıracağı ile ilgilidir. Bu 
etkinlik iki bölümden oluşur I. Bölüm, duruşmanın simülasyo-
nu, 2. Bölüm ise fikir birliğine varma aşamasıdır.

Balina Avcılığı

Bu etkinlik çevresel ve kültürel haklarla ilgilidir. Etkinlik Yerli-
lerin Uluslararası Balina Avcılığı Komisyonuna (UBAK)  balina 
avcılığı yapmaya devam edebilmek için yaptığı talep başvuru-
suna karşı balina ve fok balığı avcılarını temsil eden gruplar ve 
denizdeki doğal yaşam türlerini koruyan balina avcılığına karşı 
çıkan çevreci örgütlerin görüşlerini kapsamaktadır.

İnternetin Etkisi Uygulamasına Yönelik Katılımcıların Argümantasyon Düzeyleri

İnternetin Etkisi uygulamasına yönelik katılımcıların internetin insan yaşamına 
etkisi üzerine ürettikleri argüman bileşenlerine ait ortalama puanları ve argüman dü-
zeyleri Şekil 1’de verilmiştir.

Şekil 1. İnternetin Etkisi Uygulamasına Yönelik Katılımcıların Argüman Düzeyleri

Her üç sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki iddia bileşenin orta 
düzeyde olduğu görülmektedir. Katılımcıların argümantasyon sürecinde iddialarını 
kesin fakat tamamlanmamış iddialar olarak hazırladıkları görülmektedir. İnternetin 
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etkilerine yönelik iddialarını lisans 2. sınıf seviyesindeki D isimli katılımcı “İnternet 
zararlıdır” (D-L2), lisans 4. sınıf seviyesindeki E isimli katılımcı “İnternetin insan sağı-
lığına zararı yoktur” (E-L4), yüksek lisans seviyesindeki L isimli katılımcı ise “İnter-
netin, hayatımıza yararlı etkileri vardır” (L-YL) şeklinde ifade etmiştir. Katılımcıların 
iddialarının kesin fakat tamamlanmamış iddialar oldukları görülmektedir. 

Argümanlarındaki veri bileşenine göre orta düzeyde yer alan lisans 2. sınıf sevi-
yesindeki A isimli katılımcının ifadesi “Sanal dünya insanoğlunun günlük yaşamının bir 
parçası haline gelmeye başladı ve bu yüzden riskler de giderek büyüyor” (A-L2) şeklindedir. 
Bu katılımcının veriyi oluştururken gözlemlerine yer verdiği,  günlük yaşam dene-
yimlerini kattığı görülmektedir. Lisans 4. sınıf seviyesi ve yüksek lisans seviyesindeki 
katılımcılar bu bileşende yüksek düzeyde yer almıştır. Lisans 2. sınıf seviyesindeki B 
isimli katılımcı  “Yıldırım’ın 2014 yılında internetin görünen yüzü başlıklı makalesinde in-
sanların internet sayesinde araştırmaya meraklı olduğunu, internet üzerinden sosyal ilişkiler 
kurduğunu ve ilişkilerini geliştirdiğini belirtmiştir” (B-L2) ve yüksek lisans seviyesindeki 
J isimli katılımcı “2010 yılında Fatih Projesi, fırsatları arttırma ve teknolojiyi iyileştirme ha-
reketi olarak oluşturulmuş bir projedir. Bu proje ile eğitim-öğretim faaliyetlerinde fırsat eşitliği 
sağlanarak, okulların teknolojik gelişimi artıp, öğretme ve öğrenme faaliyetlerinin kapsamı-
nı arttırmıştır (Ekici ve Yılmaz, 2013).” (J-YL) şeklinde ifade etmişlerdir. Katılımcıların 
veri bileşenini oluştururken bilimsel araştırmalardan faydalandıkları, karşılaştırmalar 
yaptıkları görülmektedir. Bu nedenle katılımcıların veri bileşenine yönelik ifadeleri 
yüksek düzeyde değerlendirilir. 

Her üç sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki akıl yürütme bileşenin 
orta düzeyde olduğu görülmektedir. Lisans 2. sınıf seviyesindeki D isimli katılımcı 
“Bilgi teknolojilerini kullanırken karşılaşılan en belirgin sağlık sorunları arasında fiziksel so-
runlar gelmektedir. Kas ve iskelet sorunlarından, yeme sorunları ve göz sağlığı problemlerine 
kadar birçok fiziksel rahatsızlıkla karşılaşılabilmektedir” (D-L2) ifadesinde veriyi destekle-
yecek bilgilerin yer almadığı görülmektedir. Lisans 4. Sınıf seviyesindeki F isimli katı-
lımcı “Cep telefonu kullanıcıları baz istasyonlarına ne kadar yakınsa ve sinyali iyi alabiliyorsa 
o kadar daha az elektrik ve elektromanyetik alana maruz kalır. Evimizde kullandığımız ütünün 
elektrik alan şiddeti baz istasyonuna kıyasla 6 kat, su ısıtıcısınınki ise 13 kat daha fazladır.” 
(F-L4) ifadesinde iddia ile veri arasında ilişkiyi net olarak kuramadığı görülmüştür. 
Yüksek lisans seviyesinde yer alan L isimli katılımcı ise “Pandemiden dolayı evlere zorun-
lu şekilde kapandık. Bu süreçte internet sayesinde toplumdan kopmadık. Sanal ortamda günlük 
ihtiyaçlarımızı karşıladık. Bunun yanında eğitim ve çalışma hayatımız devam etti.” (L-YL) 
ifadesiyle veriyi günlük yaşam deneyimleriyle birleştirmiş fakat ifadesini bilimsel ve-
rilerle destekleyememiştir. 

Lisans 2. sınıf ve lisans 4. sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki des-
tekleyici bileşenin düşük düzeyde, yüksek lisans seviyesindeki katılımcıların ise orta 
düzeyde yer aldığı görülür. Lisans 2. Sınıf seviyesi A katılımcısının  “İnsanlar bilinçle-
nene kadar iddiam her durumda geçerli olduğunu düşünüyorum” (A-L2) ve lisans 4. 
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sınıf seviyesindeki H isimli katılımcının “Söz konusunun insan sağlığı olduğu ve baz is-
tasyonlarının kaçak yapılıp vaktinde denetleme ve düzenlemesinin yapılmadığı tüm konularda 
iddiam geçerlidir” (H-L4) ifadelerinde destekleyicilere yer verilmediği görülmektedir. 
Yüksek lisans seviyesindeki K isimli katılımcı “Prof. Dr. Meral Kelleci, Okul öğrencileri-
nin teknoloji ile ilişkilerinde, bugünün gençleri sık sık hem kurbanlar hem de suçlular olarak 
nitelendirilebilir (Erden ve Kara, 2019)” (K-YL)  şeklindeki ifadesinde bir destekleyiciye 
yer vererek iddiasını kanıtlamaya çalıştığı görülmektedir. 

Lisans 2. sınıf seviyesindeki katılımcıların çürütücü bileşenin düşük düzeyde, 
lisans 4. sınıf ve yüksek lisans seviyesindeki katılımcıların ise yüksek düzeyde yer 
aldığı görülür. Lisans 2. sınıf A isimli katılımcının “İnsanlar bir gün interneti gerçekten 
bilinçli kullanırlar veya internete gerçekten kısıtlamalar getirilirse iddiam geçersiz olabilir.” 
(A-L2) ifadesinde çürütücülere yer verilmediği görülür. Lisans 4. sınıf seviyesindeki 
E isimli katılımcının “Sarıgöz, Karakuş ve İrak(2012) çalışmalarında, EMD yayan cihaz 
kullanımının sağlığımızı gün geçtikçe olumsuz etkilediğini, özellikle cep telefonlarının, baz 
istasyonlarının, radyo, televizyon vb. sistemlere ait antenlerin yaydığı EMD’nin; sindirim 
yolu sistemlerinde bozukluk, depresyon, DNA sentezi ve kan basıncından kaynaklanan hasta-
lık belirtileriyle karşı karşıya getirdiğini iddia ederek Hakkari Üniversitesindeki Meslek Yüksek 
Okullarında öğrenim gören 321 öğrenci üzerinde araştırma yapmıştır.”(E-L4) ifadesinde çü-
rütücüye yer verdiği görülür. Yüksek lisans seviyesindeki J isimli katılımcı “İnternet’le 
öğretim etkinlikleri pek çok açıdan ekonomik sınırlılıklar içermektedir. İnternet’le öğretimin 
gerçekleştirilmesi için gerekli bilgisayar donanımının ve yazılımının karşılanması, teknik per-
sonel gereksiniminin sağlanması finansal açıdan eğitim kurumlarına belli bir yük getirmektedir 
(Altun ve Altun, 2001). İnternet’le öğretimin özellikle az sayıda öğrenci grupları ve kısa süreli 
eğitimler için hazırlanması ve kullanılması eğitim kurumlarına büyük bir mali yük getirecektir. 
(Hannum, 2001).” (J-YL) ifadesini birden fazla çürütücüyle desteklemiştir. 

Genetik Hastalıklar Uygulamasına Yönelik Katılımcıların Argümantasyon Dü-
zeyleri

Genetik Hastalıklar uygulamasına yönelik katılımcıların bir şirket sahibinin gene-
tik hastalığı olan birini işe alıp almaması konusunda ürettikleri argüman bileşenlerine 
ait ortalama puanları ve argümantasyon düzeyleri Şekil 2’de verilmiştir.
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Şekil 2. Genetik Hastalıklar Uygulamasına Yönelik Katılımcıların Argüman Dü-
zeyleri

Lisans 2. sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki iddia bileşenleri yük-
sek düzeydedir. Lisans 2. sınıf seviyesinden A isimli katılımcı argümanında iddiasını 
genetik hastalığa sahip bir bireyi işe alacağını belirterek “Genetik hastalıklara yatkınlığın 
sağlık sigortalarına beş katı ücret getirmemesi gerektiğini savunuyorum.” (B-L2)  ifadesi ke-
sin ve tam bir iddia olarak değerlendirilmiştir. Bu ifadede katılımcı iddiasına yönelik 
kavramları net olarak ifade etmiştir. Lisans 4. Sınıf seviyesindeki G isimli katılımcının 
“ İşe almazdım” (G-L4) ve yüksek lisans seviyesindeki katılımcının “İşe alırdım” ifa-
deleri ise kesin fakat tamamlanmamış iddia olarak değerlendirilmiştir. 

Lisans 2. sınıf ve lisans 4. Sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki veri 
bileşenleri orta düzeydedir. Lisans 2. sınıf seviyesindeki S isimli katılımcı veri bileşe-
nini “insanlar zamanla sağlık sigortası yaptırma eğilimine fazlasıyla önem vermişler. Bunun 
üstüne hasta olan bireylerden fazla fiyat alınması bu artışı da azaltabilir sonuçlar doğurabilir.” 
(S-L2) şeklindeki ifadesinde iddiasını bilimsel araştırmalara dayandırmadığı görülür. 
Lisans 4. Sınıf seviyesindeki F isimli katılımcı ise benzer şekilde “Huntington hastaları 
konuşma, yemek yeme, yürüme kabiliyetleri ve barsak mesane kontrollerini kaybettikleri için 
7/24 bakıma ihtiyaç duyarlar. Sonunda bu durum hastalarda nefes alma problemleri ve zatürre-
ye neden olarak ya da diğer hastalıklarla ilgili nedenler yüzünden hasta yaşamını kaybedebilir” 
(F-L2) şeklinde ifadesi genetik bir hastalığa yönelik tanım içermekte fakat bu tanım 
herhangi kaynağa dayandırılmamaktadır. Yüksek lisans seviyesindeki K isimli katı-
lımcının “Hematoloji Uzmanı Prof. Dr. Ercüment Ovalı, bu zamana kadar organların ona-
rımında bilinen kök hücre yöntemlerinin çok başarılı olmadığını belirtmiştir (Küçük, 2019)” 
(K-YL) şeklindeki ifadesinde iddiasını bilimsel verilerle desteklediği görülür. 
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Her üç sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki akıl yürütme bileşenin 
orta düzeyde olduğu görülmektedir. Lisans 2. Sınıf seviyesindeki A isimli katılımcı 
“Zor dönemler yaşadığımız bu günlerde zaten sağlık sektörü zorlanıyor, küresel krizler var 
ve bunlar her zaman olabilir ve olmuş da bu yüzden insanlar arasında böyle bir ayrım yap-
mak zaten etik olmadığı gibi insanları yalnızlaştırıyor.” (A-L2) şeklindeki ifadesi iddiasını 
bilimsel araştırmalarla desteklemediği görülür. Lisans 4. sınıf seviyesindeki G isimli 
katılımcı “Sağlık sorunu olan bir birey için işe gelmek oldukça yorucu olabilir bu sebeple de 
hem kendi sağlığı hem de diğer iş arkadaşlarımızın daha verimli çalışabilmesi için işe alma ona 
evden çalışabileceği bir iş teklif ederdim.” (G-L4) ifadesinde iddia ve veri arasında ilişki 
kuramadığı için yetersiz aklı yürütme olarak değerlendirilmiştir. Yüksek lisans sevi-
yesindeki I isimli katılımcı “Genetik hastalıkları dahi ortaya koyacak ölçüde geniş kapsamlı 
bir sağlık raporunda ortaya çıkabilecek herhangi bir genetik hastalık başta iş başvurusunda 
bulunan kişi olmak tüm çevresinde kaygıya sebep olacaktır” (I-YL) ifadesinde iddia ile veri 
arasında bağ kurulamadığı, iddiasına yönelik kanıtlar sunamadığı görülür.

Her üç sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki destekleyici  bileşenin 
orta düzeyde olduğu görülmektedir. Lisans 2. sınıf seviyesindeki A isimli katılımcının 
“İddiam özel sigorta şirketleri oldukça geçerlidir.” (A-L2) , Lisans 4. sınıf seviyesinde-
ki H isimli katılımcının “İddiam hastalığın görüldüğü tüm durum ve kişilerin genel 
durumlarına bakıldığında ve hastalık belirtilerinin sadece hastayı değil çevresindeki 
insanları da olumsuz etkilediğini düşündüğümüzde geçerli ve güvenilirdir.” (H-L4) 
şeklindeki ifadelerinde herhangi destekleyici kullanmadıkları görülmektedir. Yüksek 
lisans seviyesindeki L isimli katılımcının  “Birçok nedenle işe aldığımız her hangi birini 
kaybedebiliriz. Bu ihmal Huntington ortaya çıkma ihtimalinde daha yüksek olabilir.” (L-YL) 
şeklindeki ifadesinde iddiasını destekleyecek verilerden veya araştırmalardan fayda-
lanmadığı görülmektedir. 

Lisans 2. sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki destekleyici bileşenle-
ri orta düzeydedir. Lisans 2. sınıf seviyesindeki B isimli katılımcının “İnsanlar kalıtsal 
hastalığa yatkınlığının olduğunu yani ileride bu hastalığa yakalanma ihtimallerinin 
yüksek olduğunu öğrendiklerinde psikolojik olarak kötü bir ruh halinde olacaklardır. 
Bu durumda onlardan sigorta olarak beş kat daha para talep etmek ne derece vicdani 
ve etiktir. Sağlık Bakanlığı’nın bu konuyu hukuki yönden ele alması gerekir” (B-L2)  şeklin-
deki ifadesinde bir tane çürütücü kullandığı görülmektedir. Lisans 4. Sınıf düzeyin-
deki H isimli kullanıcının “Genetik hastalıkların tedavisi masraflı olduğundan her türlü 
durumda iddiam geçerli olmayabilir” (H-L4)  ve yüksek lisans seviyesindeki I isimli ka-
tılımcının “İşverenin o iş pozisyonu için uzun vadeli bir planı varsa gelecekte ortaya çıkma 
ihtimali olan birtakım hastalıkları bilme hakkı vardır” (I-YL) ifadelerinde çürütücülere yer 
vermedikleri görülmektedir. 
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İlaçlara Erişim Uygulamasına Yönelik Katılımcıların Argümantasyon Düzeyleri

İlaçlara Erişim uygulamasına yönelik katılımcıların ürettikleri argümanların, bile-
şenlerine ait ortalama puanları ve argümantasyon düzeyleri Şekil 3’te verilmiştir.

Şekil 3. İlaçlara Erişim Uygulamasına Yönelik Katılımcıların Argüman Düzeyleri

Lisans 2. sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki iddia bileşenleri orta 
düzeydedir. Lisans 2. sınıf seviyesinden C isimli katılımcının “Güney Afrika haklıdır.” 
(C-L2) şeklindeki iddiası kesin fakat tamamlanmamış iddia olarak değerlendirilir. Ar-
gümanlarındaki iddia bileşenine göre Lisans 4. sınıf ve yüksek lisans seviyesindeki 
katılımcılar yüksek düzeydedir. Lisans 4. sınıf seviyesindeki H isimli katılımcının “Söz 
konusu sağlık olduğu için ilaçların telif ve mülkiyet hakkı göz ardı edilebilir” (H-L4) şeklin-
deki ifadesi kesin ve net bir iddia olarak değerlendirilir. Yüksek lisans seviyesindeki 
J isimli katılımcının “Fikri mülkiyet hakkı kapsamında ilaç üretimine getirilen patent hakkı 
insanların doğuştan sahip olduğu sağlık hakkının korunması önünde bir engeldir” (J-YL) şek-
lindeki ifadesi kesin ve net bir iddia olmasının yanında kazandırılmak istenen kav-
ramları doğru bir şekilde ifade etmektedir. 

Lisans 2. sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki veri bileşenleri yük-
sek düzeydedir. Lisans 2. Sınıf katılımcılarında B isimli katılımcının “Birinci’ nin fikri 
mülkiyet hakkından bahsettiği makalesinde 20.yy. ile birlikte insan haklarına çok fazla önem 
verilmeye başlandığından söz etmektedir. Özellikle İnsan Hakları Evrensel Beyannamesinin 
25. maddesinin birinci fıkrasında…” (B-L2) şeklindeki ifadesinde iddiasını desteklemek 
için araştırmalardan ve kanunlardan yararlandığı görülmektedir. Yüksek lisans sevi-
yesindeki J isimli katılımcının  “Ekonomik ve ticari bir hak olan patent hakkının Ticaretle 
Bağlantılı Fikri Mülkiyet Anlaşması (TRIPs) ile ilaçları da kapsayacak şekilde genişletilmesi 
ile birlikte sağlık ve temel ilaçlara erişim hakkının korunmasında kamu kurum ve kuruluşlarını 
hukuki düzenlemeleri oldukça önemlidir (Ersöz Seçer ve Şar, 2019)”(J-YL) şeklindeki ifade-
sinde veriyi bilimsel araştırmalarla desteleyerek sunduğu görülmektedir. 
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Her üç sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki akıl yürütme  bileşenin 
orta düzeyde olduğu görülmektedir. Lisans 2. sınıf seviyesindeki C isimli katılımcının 
“Kısa süre önce Güney Afrika Cumhuriyeti patent hakkı için bir ödeme yapmaya gerek olma-
dan AIDS ilaçlarının muadillerinin üretilmesine izin verdi. Dünyada HIV enfeksiyonunun 
en yoğun görüldüğü ülkede bu, bir tür geçici çözüm olarak uygulamaya kondu. Demokratik 
Kongo Cumhuriyeti’nde üretim yapan Pharmakina şirketi “Afri-Vir” ilacını yılda 150 Euro’ya 
satıyor. Ancak buna rağmen HIV taşıyıcılarının birçoğu bu bedeli karşılayamıyor.” (C-l2) ifa-
desinde veri örneklerle açıklanmış fakat bilimsel araştırmalarla desteklemediği için 
yetersiz akıl yürütme olarak değerlendirilmiştir. Lisans 4. Sınıf seviyesindeki F isimli 
katılımcının “Fakir ülkelere ucuz ilaç temin etme konusunda önemli çalışmaları olan Hintli 
ilaç şirketi CİPLA ile yapılan anlaşma sayesinde, ayakta tedavi kliniğine gelen AIDS hastaları, 
aşılanma şansına sahiptir.” (F-YL) şeklinde iddiasını açıklamış fakat iddiasını verilerle 
desteklememiştir. 

Lisans 2. sınıf ve lisans 4. Sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki des-
tekleyici bileşenleri orta düzeydedir. Lisans 2. sınıf seviyesindeki A isimli katılımcının 
“Dünya Sağlık Örgütü verilerine göre Dünyada en fazla HIV virüsü bulaşmış kişinin bulun-
duğu 50 milyon nüfuslu Güney Afrika’da 5,7 milyon kişi HIV taşıyor” (A-L2) ifadesinde 
iddiasını destekleyen bir destekleyici kullandığı görülür. Lisan 4. sınıf seviyesindeki 
F isimli katılımcının “Covid-19 salgını ile mücadelede de aynı problem karşımıza çıkmakta. 
Afrika ülkeleri tıpkı diğer salgınlarda olduğu gibi bu hastalıkla mücadelede de ikinci plana 
atılmaktadır. Covax adıyla bilinen aşı adaleti örgütlenmesi 700 milyon doz aşının, başvuran 
en düşük gelirli 92 ülkeye dağıtılmasını güvence altına almayı başarsa da ülkelerin stok yap-
masına engel olabilmiş değildir” (F-L4) ifadesinde iddiasını güncel olaylarla desteklemiş 
ve iddiasını destekleyen bir araştırmaya yer vermiştir.  Yüksek lisans seviyesindeki K 
isimli katılımcının “Temel ilaçlar, nüfusun çoğunluğunun tıbbi bakım ihtiyaçlarını karşıla-
yan ilaçlardır (Hunt, 2003). Dünya Sağlık Örgütü’ne göre bu ilaçlar her zaman uygun miktar-
larda ve yeterli dozda, kişi ve toplulukların karşılayabileceği bir fiyattan elde edilebilir olmalıdır 
(WHO, 2000)”(K-YL) ifadesinde iddiasını kanıtlamaya yönelik birden fazla araştırma 
verisinden faydalandığı görülmektedir. 

Lisans 2. sınıf ve lisans 4. Sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki des-
tekleyici bileşenleri orta düzeyde, yüksek lisans seviyesindeki katılımcılar yüksek dü-
zeydedir. Lisans 2. sınıf seviyesindeki B isimli katılımcı “Bir başka bakış açısı ise fikri 
mülkiyetin ekonomik katkısını düşünerek ilaç patentinin olması gerektiğini savunmaktadır. Bu 
görüş tamamıyla insan haklarına karşı paranın daha değerli olduğunu savunur” (B-L2) ifa-
desinde iddiasına karşıt bir iddiaya yer vererek çürütücü kullanmıştır. Lisans 4. Sınıf 
seviyesindeki I isimli katılımcı “İlaçtaki patent koruması ilacın geliştirilmesinde uzun ve 
maliyetli sürecin bir mükâfatı ve onu keşfedenin daha sonraki Ar-Ge harcamalarının finansma-
nını sağlaması ilacın yüksek fiyatlardan satılmasına ve halkın ona erişiminin kısıtlanmasına 
neden olmaktadır” (I-L4) ifadesinde kendi düşüncesinden farklı bir düşünceye yer ver-
miştir. Yüksek lisans seviyesindeki J isimli katılımcı “Ersöz Seçer ve Şar’a (2019) göre 
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fikri mülkiyet hakkıyla birlikte patent hakkı, ilaç üreticisinin çalışmalarını desteklemekte ve 
geliştirmektedir. Ayrıca, İnsan Hakları Evrensel Beyannamesi bir yaptırım gücüne sahip olma-
sa da sağlık hakkının gerek ulusal gerekse uluslararası alanda hukuki olarak tanınması yolunda 
atılmış çok önemli bir adımdır” (J-YL) ifadesinde sorun hakkında farklı düşüncelere yer 
vererek birden fazla çürütücü kullanmıştır.

Balina Avcılığı Uygulamasına Yönelik Katılımcıların Argümantasyon Düzeyleri

Balina Avcılığı uygulamasına yönelik katılımcıların ürettikleri argüman bileşenle-
rine ait ortalama puanları ve argümantasyon düzeyleri Şekil 4’te verilmiştir.

Şekil 4. Balina Avcılığı Uygulamasına Yönelik Katılımcıların Argümantasyon Dü-
zeyleri

Lisans 2. sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki iddia bileşenleri orta 
düzeydedir. Lisans 2. sınıf seviyesinden D isimli katılımcının “Balina avı yasaklanmalı-
dır” (D-L2) ifadesi kesin fakat tamamlanmamış bir iddiadır. Lisans 4. sınıf ve yüksek 
lisans seviyelerindeki katılımcılar argümanlarındaki iddia bileşenine göre yüksek dü-
zeydedir. Lisans 4. sınıf seviyesindeki F isimli katılımcının “Balina avcılığı, türün yok 
olmasına sebebiyet verir bu nedenle balina avcılığı yasaklanmalıdır” (F-L4) ve yüksek lisans 
seviyesindeki katılımcının “Ekonomik düzeyde yapılan ve ırkı tehdit edecek boyuttaki her 
türlü avlanma yasaklanmalıdır”  (L-YL) şeklindeki ifadeleri kesin ve tam bir iddia olarak 
değerlendirilir.

Lisans 2. sınıf ve yüksek lisans seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki veri 
bileşenleri yüksek düzeydedir. Lisans 2. sınıf seviyesindeki B isimli katılımcının “Bali-
na nüfusunun azalmasına karşın 1918’in başlarında balina stoklarını koruma anlamında ulus-
lararası çalışmalar başlatılmıştır. Ama bu girişim balina avcılığı yapan devletler tarafından 
engellenmiştir. Uluslararası Balina Avcılığı Komisyonu kotayı yüksek tuttuğu halde bu sınır 
yine ihlal edilmiştir. 1994 yılında Rusya Federasyonu komisyona bildirmeden binlerce mavi 
kambur balinayı açık denizlerde avlamıştır. Antartika’da 250 bin olan balina nüfusu 5000’e 
düşmüştür”  (B-L2) ifadesinde konuyla ilgili verilere fazlasıyla yer verdiği görülür. 
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Yüksek lisans seviyesinde yer alan J isimli katılımcının “Balinaların insanların imgele-
mindeki yeri, onların modern anlamda ekolojik düşüncenin toplumsal inşasında merkezi 
bir role sahip olmasıyla sonuçlanmıştır. Bu bağlamda balinaların hayatta kalması 20. 
yüzyılın son çeyreğinden itibaren çevre hareketinin sembolü olmuştur (Kılıç, 2006).” 
ifadesinde iddiasını diğer araştırma verileriyle desteklediği görülmektedir. Lisans 4. 
sınıf seviyesindeki katılımcılar argümanlarındaki veri bileşenine göre orta düzeyde-
dir. Lisans 4. sınıf seviyesindeki G isimli katılımcının “Kültürel değerler adı altında bunu 
yapan kavimleri bir kenara bırakıp ABD, Japonya gibi gelişmiş ülkeler değinirsek hem nesli 
tehlikeye sokanlar hem de bu balinaları kozmetik gibi alanlarda kullananlar ne yazık ki gelişmiş 
ülkelerdir. Bu sebeple balinalar ister kültürel ister ekonomik amaçlı olsun asla vahşice öldürü-
lemez.” (G-L4) şeklindeki ifadesinde iddiasını günlük yaşamla ilişkilendirilmiş fakat 
bilimsel verilerden yaralanmamıştır. 

Lisans 2. sınıf ve yüksek lisans seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki akıl 
yürütme bileşenleri orta, lisans 4. Sınıf seviyesindeki katılımcıların ise yüksek düzey-
dedir. Lisans 2. sınıf seviyesinde C isimli katılımcının “Et yemek istersek küçük balıkla-
rı da tercih edebiliriz ya da inek vs. deniz kültürüyle beslenme alışkanlığına da tabi ki saygı 
duyuyorum ama denizde yaşayan binlerce balık türü var bunlardan tercih edebiliriz. Balina 
avlanması sırf gelenek görenek uğruna hatta bunu ticarete dökmek uğruna kabul edilemez” 
(C-L4) ifadesiyle iddiasını günlük yaşam tecrübeleriyle desteklemiş fakat bunun için 
yeterli kanıtlar göstermemiştir. Yüksek lisans seviyesindeki I isimli katılımcı “İnsanlar 
coğrafya ve kültürün etkisiyle beslenme geleneği oluştururlar. Bu beslenme düzeni oluşturu-
lurken bireyler yalnızca kendi çıkarlarını düşünerek hareket etmemelidir. Çevreyi koruma ko-
nusuna özen göstermelidir” (I-YL) ifadesinde iddiasını destekleyen bilimsel veriler kul-
lanmamıştır. Lisans 4. Sınıf seviyesindeki E isimli katılımcının “BBC News Gazetesinden 
Khadka’nın 13 Ağustos 2020 tarihinde yaptığı habere göre Hint Okyanusunda karaya oturan 
Japon tankerinin petrol sızıntısı nedeniyle Mauritius Adası tarihinin en büyük felaketini ya-
şamaktadır. Aynı zamanda bu sızıntı deniz ekosistemine de birçok sızıntı yaratmaktadır. Gerek 
deniz canlıları açısından gerek mercan kirliliği açısından canlı popülasyonunu olumsuz yönde 
etkilemektedir. Bu tür felaketlere bir dur denmeli ve gerekli önlemler alınarak deniz kirliliğinin 
önüne geçilmelidir. Unutmayalım dünyamız bir tanedir ve ona sahip çıkıp korumalıyız. Dün-
yada sadece biz insanoğlu yaşamıyoruz diğer canlıları da düşünmeliyiz” (E-L4) ifadesinde 
iddiasını verilerle destekleyerek yeterli düzeyde akıl yürütmüştür. 

Her üç sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki destekleyici  bileşenin 
orta düzeyde olduğu görülmektedir. Lisans 2. sınıf seviyesindeki C isimli katılımcının 
“Balinalarda aşırı doğum oranları görülmediği ve büyük önlemler alınmadığı sürece, gerçek 
balinaların neslinin 25 yıla kadar tükeneceği düşünülüyor (indyturk.com)”(C-L2) şeklindeki 
ifadesinde iddiasını destekleyen bir destekleyiciye yer verdiği görülür. Lisans 4. Sınıf 
seviyesindeki I isimli katılımcının “Deniz Çobanı Örgütü, denizdeki doğal yaşam türleri-
ni koruyan uluslararası hukuk, yönetmelik ve anlaşmaların ihlalini araştıran ve belgeleyen, 
kâr amacı gütmeyen okyanuslardaki balina, yunus ve benzeri balıkların korunmasına kendini 
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adamış aktif sivil toplum kuruluşudur” ifadesinde iddiasıyla ilgili bir destekleyici sun-
muştur. Yüksek lisans seviyesindeki L isimli katılımcının “Japon avcıların Kasım 2017 ve 
Mart 2018 arasında, 122’si hamile olduğu belirlenen 333 balinayı öldürdüğü ortaya çıkmıştı.” 
(L-YL) ifadesinde iddiasıyla ilgili bir tane destekleyiciye yer verdiği görülür. 

Lisans 2. sınıf ve yüksek lisans seviyesindeki katılımcıların argümanlarındaki çü-
rütücü bileşenin orta, lisans 4. sınıf seviyesindeki katılımcıların ise yüksek düzeyde 
yer aldığı görülür. Lisans 2. Sınıf seviyesindeki D isimli katılımcının “Japonya ve En-
donezya gibi ülkelerde kültürel festivaller bir gelenek hâline gelmiştir ve geleneklerin dışına 
çıkmanın uğursuzluk getireceğine inanılır.  Balina avının ticari amaçla yapılması canlıları 
hızla yok edebilir ama yılda 1 kez bu tür avlanmalar canlı nesline zarar vermemektedir”(D-L2) 
şeklindeki ifadesinde kendi görüşüne zıt bir görüşe yer verdiği görülür ancak bu gö-
rüş bilimsel verilerle desteklenmemiştir. Yüksek lisans seviyesindeki J isimli katılım-
cının “Yapılan sözleşmelerde balina avcılığının ticari amaçla yapılması yasaklanmıştır ancak 
nesli tükenme tehlikesi olmayan balinalar ticari amaçlar dışında avlanabilmektedir” (J-YL) 
ifadesinde karşıt görüşlere yer vermiş fakat bunu bilimsel verilerle açıklayamamıştır. 
Lisans 4. Sınıf seviyesindeki E isimli katılımcı “Yok olma tehdidi altındaki deniz memeli-
lerinin korunması ve sürdürülebilir bir şekilde balinalardan faydalanılması amacı ile 2 Aralık 
1946 tarihinde imzalanan ve 1948 yılında yürürlüğe giren Uluslararası Balina Avcılığının 
Düzenlenmesi Sözleşmesi imzalanmıştır” (E-L4) şeklindeki ifadesinde karşıt iddialara yer 
vererek birden fazla çürütücü kullanmıştır.

Tartışma  

Bu çalışma sosyal bilgiler lisans ve lisansüstü öğrencilerinin sosyo bilimsel konula-
ra yönelik argüman düzeylerinin belirlenmesi amacıyla yapılmıştır.  Araştırma sonu-
cunda  lisans 2., lisans 4. sınıf ve yüksek lisans seviyesi olmak üzere her üç seviyedeki 
katılımcıların argüman düzeylerinde ilk uygulamadan son uygulamaya doğru olumlu 
bir gelişim görülmüştür.  Alan yazında benzer sonuçlara rastlanmıştır (Aktaş ve Kıvıl-
can-Doğan, 2018; Crowell ve Kuhn, 2012; Çapkınoğlu ve Yılmaz, 2018; Çetin, Kutluca 
ve Kaya, 2013; Dawson ve Carson, 2020; Fan, Wang ve Wang, 2020; Meral vd., 2021; 
Nussbaum, Sinatra ve Poliquim, 2008; Seçkin Kapucu ve Türk, 2019; Torun ve Fırat, 
2020; Torun ve Şahin, 2016; Yıldırır, 2020). Torun ve Şahin (2016) çalışmasında argü-
mantasyon temelli öğretimin yapıldığı sosyal bilgiler dersinde öğrencilerin argüman 
düzeylerinin geliştiği belirlenmiştir. Çetin vd. (2013) 5 haftalık uygulamalar sonucun-
da 9. Sınıf öğrencilerinin argüman kalitelerinin arttığı sonucuna ulaşmıştır. Meral vd. 
(2021) argümantasyon temelli öğretimin öğretmen adaylarının argümantasyon bece-
rileri ve tartışma istekliliği üzerindeki etkisini inceledikleri çalışma sonucunda, uygu-
lama süreci ilerledikçe öğretmen adaylarının argümantasyon düzeylerinin arttığını ve 
daha kaliteli argümanlar ürettiklerini belirtmişlerdir.  

Araştırmanın diğer bir sonucu olarak katılımcıların argüman bileşenlerini oluş-
tururken bazı güçlüklerle karşılaştıkları tespit edilmiştir. Örneğin özellikle ilk uygu-
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lamalarda katılımcıların argümanlarında iddia bileşenini oluştururken kesin ve net 
iddialar oluşturamadıkları görülmüştür. Bu sonuç katılımcıların ilk haftalarda oluştur-
dukları argümanlarındaki iddia bileşeninin orta seviyelerde olması, argümantasyon 
yaklaşımının daha önce uygulandığı bir ders süreciyle karşılaşmamış olmaları ve yak-
laşım hakkında yeterince bilgi sahibi olmamalarına bağlanabilir (Erduran, Simon ve 
Osborne, 2004; Meral vd., 2021; Osborne vd., 2004; Soysal, 2012; Torun ve Açıkgül-Fı-
rat, 2020;  Torun ve Şahin, 2016; Venville ve Dawson, 2010;Zohar ve Nemet, 2002).  
Torun ve Açıkgül-Fırat (2020) öğretmen adaylarıyla yaptıkları araştırma sonucunda 
öğretmen adaylarının iddia bileşeni ile ilgili özellikle “net bir iddiada bulunamama/
belirtememe” şeklinde bir hata yaptıklarını belirlemişlerdir. Benzer şekilde Soysal 
(2012) çalışmasında bireylerin iddialarını doğrudan belirtmek yerine dolaylı olarak 
sezdirmeye çalıştıklarını ifade etmiştir. 

Katılımcıların argümanlarında veri bileşenini oluştururken de zorlandığı görül-
müştür. Katılımcıların özellikle ilk uygulamalarda bilimsel araştırmalardan fayda-
lanarak, karşılaştırmalar yaparak veriyi yorumlayamadıkları görülmüştür.  Sonraki 
haftalarda lisans 2. sınıf seviyesi ve yüksek lisans seviyesinde olumlu yönde gelişim 
gösterse de lisans 4. Sınıf seviyesinde orta düzeyde seyretmiştir. İddiaların verilerle 
doğrulanmamasının argümantasyon sürecindeki engellerden biri olduğunu ortaya çı-
karan araştırma sonuçları, bu çalışmanın sonuçları ile benzerlik göstermektedir (Cho 
ve Jonassen, 2002; Çapkınoğlu ve Yılmaz, 2018;  Evagorou ve Osborne, 2013; Kelly, 
Druker, ve Chen, 1998; Zohar ve Nemet, 2002). Bu sonuçlar, farklı yaş gruplarıyla ya-
pılan araştırmalar olsa da bu araştırmadaki katılımcıların veri bileşenin oluşturmada 
yaşadıkları sorunlarla benzerlik göstermektedir. 

Katılımcıların argümanlarında akıl yürütme bileşenini oluştururken de zorlan-
dıkları tespit edilmiştir. Her üç seviyede katılımcıların iddia ve veri arasında yeterli 
düzeyde ilişki kuramadıkları tespit edilmiştir. Katılımcıların argümanlarında akıl yü-
rütme bileşenin de bilimsel kanıtlar kullanmak yerine günlük hayat gözlemlerine ya 
da deneyimlerine yer verdikleri görülmüştür. Katılımcılar mevcut fikirleri kabul etme, 
reddetme ya da bilimsel kanıtları kullanma yerine kendi kişisel görüşlerini kullan-
maktadırlar (Aktamış, 2017; Çorbacı ve Yakışan, 2018; McNeil ve Krajcik, 2011; Sadler 
ve Zeidler, 2005b; Sampson, Grooms ve Walker, 2011). Diğer bir deyişle, sosyobilimsel 
konularla ilgili argümanlarında kullanılabilecek kanıtlar bilimsel bilgilerden çok sos-
yal, etik ve ahlaki boyutları olan kanıtlar olabilmektedir (Sadler, Barab ve Scott, 2007; 
Sadler ve Fowler, 2006; Zeidler, Walker, Ackett ve Simmons, 2002).

Katılımcılar argümanlarını oluşurken destekleyici bileşeninde iddialarını güç-
lendirmek için veri veya kanıtlar üretmede zorluk yaşamışlardır. Katılımcıların ar-
gümanlarının destekleyici bileşeninde en yüksek seviye orta seviyedir. Bu durum 
katılımcıların iddialarını destekleyen farklı araştırmalara yer vermediklerini, birden 
fazla destekleyici kullanamadıklarını göstermektedir. Katılımcılar verileri kanıta dö-
nüştürmede, iddialarını desteklemede uygun kanıtlar bulmada yeterli değildir (Ayde-
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niz ve Bilican, 2016; Berland ve McNeill, 2010). Katılımcılar var olan bilgilerle cevap 
vermeye çalışmaktadırlar, verileri yorumlayarak iddialarını destekleyememişlerdir. 
Katılımcılar argümanlarını oluşurken destekleyici bileşenini oluştururken yaşadıkları 
zorluklara benzer olarak çürütücü bileşenini oluştururken de yaşamışlardır. Katılım-
cılar savundukları iddialara karşı iddiada bulunan araştırmalara yer vermede çoğu 
zaman zorluk yaşamışlardır. Bu sonuç alan yazındaki araştırmalarla benzerlik göste-
rir (Akgün, Çinici, Deniz, Herdem, Karabiber ve Özden, 2014; Demircioğlu ve Uçar, 
2014; Driver vd., 2000; Freeley ve Steinberg, 2013; Kapucu ve Türk, 2019; Torun ve 
Açıkgül-Fırat, 2020; Zhao, Zhao, Li, Duan ve Long, 2021). Bu durum süreç içinde son 
uygulamalarda Lisans 2. ve 4. sınıf seviyesinde gelişim göstermiştir. Bu sonuç uygula-
malar için seçilen sosyo bilimsel konuların içeriğine göre de değişiklik gösterebilmek-
tedir (Simon ve Richardson, 2009). Alan yazında benzer çalışmalara rastlanmaktadır  
(Braund, Lubben, Scholtz, Sadeck ve Hodges, 2007; Patronis, Potari ve Spiliotopoulou, 
1999; Sadler vd., 2007; Sadler ve Fowler, 2006; Zeidler vd., 2002). Patronis vd. (1999) 
öğrencilerin gerçek bir yaşam problemi ile karşılaştıkları zaman ürettikleri argüman-
larda karar verme durumlarını inceledikleri çalışmada, öğrencilerin kendi yaşamların-
da karşılaşabilecekleri bir sorunla karşı karşıya bırakıldıklarında argüman üretmekte 
başarılı oldukları ve argüman kalitelerinin arttığı sonucunu ortaya koymuştur.

Sonuç

Araştırmada sosyal bilgiler eğitimi lisans ve lisansüstü öğrencilerinin sosyo bi-
limsel konularla ilgili uygulamalara göre argümantasyon düzeylerinin belirlenmesi 
amaçlanmıştır.  

Araştırmanın sonuçları sınıf seviyelerine göre hazırlanan tablolar aracılığıyla yo-
rumlanmıştır. Araştırma sonucunda lisans 2. ve 4. Sınıf ve yüksek lisans seviyelerin-
deki katılımcıların ilk uygulamalardan son uygulamalara doğru argüman iddia, veri, 
akıl yürütme, destekleyici, çürütücü bileşen düzeylerindeki değişimler belirlenmiştir.  

Lisans 2. sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarında iddia bileşeni ilk uy-
gulamada orta düzeydeyken ikinci uygulamada yüksek düzeye ulaştığı ancak son 
iki uygulamada tekrar orta düzeyde olduğu görülmektedir. Katılımcılara uygulanan 
konuya göre ve konun içeriğine göre de iddia bileşeni düzeyi değişmiştir. Bu seviye-
deki katılımcılar argümanlarında iddia bileşenin oluştururken iddialarını kesin fakat 
tamamlanmamış iddialar olarak oluşturmaktadırlar. Katılımcıların araştırma boyunca 
argümanlarında veri bileşenini kullanımı düzeyi artış göstermiştir. İlk uygulamalarda 
orta düzeydeyken son uygulamalara doğru olumlu bir artış göstermiş ve katılımcıla-
rın argümanlarında veri bileşeni yüksek düzeye çıkmıştır. Bu seviyedeki katılımcıla-
rın ilk hafta uygulamalarındaki argümanlarında veri bileşenlerinde günlük hayattan 
gözlemlerine yer verdikleri, son haftalarda ise iddialarını başka araştırma sonuçla-
rıyla destekledikleri görülmüştür. Katılımcıların araştırma boyunca argümanlarında 
akıl yürütme bileşenini kullanımı orta düzeydedir. Bu durum katılımcıların iddia ve 
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veri arasında yeterli düzeyde ilişki kuramamasından kaynaklanmaktadır. Katılım-
cıların argümanlarında destekleyici bileşeni ilk uygulamalarda düşük düzeydeyken 
son uygulamalarda yüksek düzeye ulaştığı görülmüştür. Katılımcılar argümanlarında 
destekleyici bileşeninde ilk uygulamalarda iddialarını destekleyici verileri fazla kul-
lanmıyorken son uygulamalarda iddialarını güçlendirmek için daha fazla veri kullan-
dıkları tespit edilmiştir. Katılımcıların argümanlarında çürütücü bileşeni kullanımı ilk 
uygulamalarda düşük düzeydeyken son uygulamada orta düzeye gelmiştir. Bu du-
rum ilk uygulamalarda katılımcıların argümanlarındaki çürütücü bileşenine yönelik 
iddialarıyla çelişen farklı düşüncelere yer vermezken sonraki uygulamalarda birden 
fazla çürütücü kullandıkları tespit edilmiştir. 

Lisans 4. sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarında iddia bileşeni ilk uy-
gulamalarda orta düzeydeyken son uygulamalarda yüksek düzeye doğru olumlu bir 
artış göstermiştir. Katılımcıların argümanlarındaki iddia bileşeni ilk uygulamalarda 
kesin fakat tamamlanmamış iddialardan oluşurken, son haftalarda kesin, tam iddia-
lardan oluştuğu tespit edilmiştir. Katılımcıların argümanlarında veri bileşeni de iddia 
bileşenindeki, duruma benzer olarak ilk uygulamalarda orta düzeydeyken son uy-
gulamalarda yüksek düzeye doğru olumlu bir artış göstermiştir. Katılımcıların son 
uygulamalarda argümanlarındaki veri bileşenlerinde iddialarıyla ilgili bilimsel araş-
tırmaları kanıt olarak gösterdikleri tespit edilmiştir. Katılımcıların araştırma boyunca 
argümanlarında akıl yürütme bileşenini kullanımı düzeyi orta düzeydedir. Katılım-
cılar bu bileşende iddialarını başka araştırma verileriyle birleştirip yeterli düzeyde 
yorumlayamadıkları tespit edilmiştir. Katılımcıların argümanlarında destekleyici bi-
leşeni kullanımı ilk uygulamalarda düşük düzeydeyken son uygulamada orta düzeye 
gelmiştir. Katılımcılar ilk uygulamalar argümanlarında iddialarını destekleyen araştır-
malara yer vermezken son uygulamalarda  az sayıda da olsa iddialarını destekleyen 
bilimsel verilerden ve araştırmalardan faydalandıkları tespit edilmiştir. Katılımcıların 
argümanlarında çürütücü bileşeni kullanımı ilk uygulamalarda düşük düzeydeyken 
son uygulamada orta düzeye gelmiştir. Bu durum ilk uygulamalarda katılımcıların 
argümanlarındaki çürütücü bileşenine yönelik iddialarıyla çelişen farklı düşüncelere 
yer vermezken sonraki uygulamalarda birden fazla çürütücü kullanmışlardır.  

Yüksek lisans sınıf seviyesindeki katılımcıların argümanlarında iddia bileşeni ilk 
iki uygulamada orta düzeydeyken son iki uygulamada yüksek düzeydedir. Katılım-
cıların son uygulamalarındaki iddia bileşeni kesin ve net iddialardan oluştuğu, sevi-
yelerine uygun olarak kavramları doğru ifade ettikleri tespit edilmiştir. Katılımcıların 
araştırma boyunca argümanlarında veri bileşeni yüksek düzeydedir. Katılımcıların 
karşılaştırmalar yaparak veriyi sağladığı ve iddiasını destekleyen bilimsel çalışmalar-
dan faydalandığı tespit edilmiştir.  Katılımcıların argümanlarında akıl yürütme bile-
şenini kullanımı orta düzeyden,  yüksek düzeye çıkmıştır.  Katılımcıların son uygula-
mada akıl yürütme bileşeninde iddialarını bilimsel verilerle destekleyerek ve yüksek 
düzeye eriştikleri tespit edilmiştir. Katılımcıların argümanlarında destekleyici bileşeni 
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kullanımı ilk uygulamalarda düşük düzeyde iken son uygulamada orta düzeye ulaş-
mıştır. Katılımcıların argümanlarında çok fazla destekleyiciye yer vermedikleri tespit 
edilmiştir. Uygulamalardaki konuların içeriğine bağlı olarak da bu durumda değişim 
görülmüş argümanlarında destekleyici bileşeninde yüksek seviyeye ulaştıkları gö-
rülmüştür. Katılımcıların argümanlarında çürütücü bileşeni kullanımı uygulamalara, 
konulara ve konu içeriğine bağlı olarak değişiklik göstermiştir.  Katılımcıların argü-
manlarındaki çürütücü bileşenine İlk uygulamada düşük düzeydeyken, ikinci uygu-
lamada düşük, üçüncü uygulamada ise yüksek olduğu görülmektedir. 

Öneriler

Araştırmanın sonuçlarından yola çıkarak sosyobilimsel konulara yönelik uygula-
malar, öğrencilerin argüman düzeylerini geliştirmek amacıyla öğretmenlere derslerin-
de uygulanabilir bir model olarak önerilebilir. Bu sayede öğrencilerin argüman düzey-
lerinin artacağı öngörülmektedir. 

Araştırmanın diğer bir sonucu olarak katılımcıların argüman bileşenlilerini oluştu-
rurken zorlandığı kısımlar görülmüştür. Bu süreçte öğrencilerin farkındalık kazanması 
ve bu zorlukların üstesinden gelmesi için öğretmenlere birtakım önerilerde bulunula-
bilir.  Öğretmenler argümantasyon, argümantasyon süreci, argümantasyon bileşenleri 
ile ilgili tanımlayıcı bilgi vermekten ziyade bunların işlevi, etkili bir argümanın nasıl 
kurulacağı ile ilgili işlevsel bilgiler vermeleri önerilir. Aksi halde öğrenciler yüksek 
düzeyde argüman oluşturmada zorluk yaşayacaklardır. 

Bu çalışmada sosyo bilimsel konular kullanılmış, sosyal bilgiler lisans 2. ve 4. sınıf 
ve yüksek lisans öğrencilerinin argümantasyon düzeyleri belirlenmiştir. Araştırmada 
kullanılan sosyo bilimsel konulara ya da farklı konulara odaklanılarak İlkokul, ortao-
kul ya da üniversite seviyesindeki öğrencilerin argüman düzeylerini belirlemeye yö-
nelik çalışmalar yapılabilir. 
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Ekler

Ek 1. Argümantasyon Süreci Çalışma Kâğıdı Soruları

Konuyla İlgili Bir İddia Belirleyiniz. (İddiam): 

Konu hakkında derinlemesine bir araştırma yapın ve elde ettiğimiz verileri sınıf-
landırın. (Veriler)

Araştırmalarınızdan yola çıkarak iddianıza yönelik kanıtlar sunun. (Niteleyici )

Elde ettiğiniz verileri destekleyebilecek bilgileri ya da olası günlük yaşam tecrübe-
lerinizi sunun. (Gerekçe-Akıl yürütme )

İddianızın hangi koşullar altında geçerli olduğunu düşünüyorsunuz? (Destekle-
yiciler)

İddianız her durumda geçerli midir? İddianızı geçersiz kılabilecek durumlar neler 
olabilir? (Çürütücü)
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