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Zahid el-Kevseri'nin “Kadimin Ortiinmesi”
Isimli Makalesinin Hanefi Fikhindaki Yeri
Oz: Kur'an-1 Kerimde Nar 24/31 ve Ahzab 33/59 ile kadinlarin disari
ctkma ya da yabanci bir erkekle kargilagma durumunda 6rtinmeleri em-
redilmistir. Bu 6rtiiniin nasil olmas: gerektigi ve yabanci erkeklerin kimler
oldugu ahkdm tefsirlerinde ve fikih kitaplarinda detaylica ele alinmigtir.
Konu, Hanefi mezhebinin fikih eserlerinde iki baglik altinda incelenmis-
tir. Baghiklardan ilki namazin sartlari bahsidir. Tkinci baslik ise genel ola-
rak “Kiztabirl-Istibsan”, baz1 eserlerde ise “Kitibiil-Kerahiyye” ve “Kitibiil-
Hazr ve'l-Ibha” olarak adlandirilan boliimdiir. Namazin sartlari bahsinde
setri’l-avret kisminda kadinin namazda avret mahallinin neresi oldugu
izah edilmigtir. Tkinci baglik altinda ise hiir bir kadinin namahremi yanin-
da ortmesinin sart olmadig uzuvlardan bahsedilmistir. Fikih kitaplarinda
uzunca bir siire bu konu oldukea sade bir islupla ele alinmigken, mezhebin
son doénem alimleri meseleyi detaylandirmis ve tesettiir hususunda daha
daraltict bir yorumu tercih etmiglerdir. Osmanli Devleti'nin son seyhiilis-
lam vekillerinden olan ve Hanefi mezhebine bagliliiyla bilinen Zahid el-
Kevseri de, tercime ettigimiz makalesinde meseleyi ele alirken son dénem
alimlerinin savundugu gorisleri takip etmis ve meseleyi olduk¢a daraltici bir
yorumla ele almigtir. Kevseri'nin klasik dénem fakihlerinin gérislerinden
istifade ederken de kendi iddiasini destekleyen rivayetleri kullandig1 gorii-
lur. Kevseri’nin tesettiir konusundaki digtincesini anlamak adina bu maka-
lede tesettiir anlayisinin Hanefi mezhebi igerisindeki degisimini donemler
tuzerinden inceleyecegiz. Ardindan Zahid el-Kevseri’nin bu konuda yazmig
oldugu “Kadinin Ortiinmesi” isimli makalesinin ¢evirisini sunup, son olarak
bu makale tizerinden mezhebin ve Kevseri’nin tesettiir anlayisina yonelik

bir degerlendirmede bulunacagz.

Anahtar Kelimeler: Islam Hukuku, Hanefi Fikhi, Kevseri, Hicab, Tesettiir,
Kadin

The Place of Zahid Al-Kawthari’s Article Entitled “The Hijab of
Woman”in Hanafi Figh
Abstract: In an-Nur 24/31, women are ordered to pull their veil over their
bosoms and to not display their ornaments except what appear thereof in
the presence of strange men. And in al-Ahzab 33/59, women ordered to
wear “jilbab” when going out. These orders raise the questions “How should
a woman’s hijab be?” and “Who are the strange men”. These questions are
answered in details in the tafasir al-ahkam (exegesises of verses of ahkam

(judgement) in Quran) and figh books. The subject “women’s hijab” has been
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studied under two section in the books of Hanafi figh. First of them is the
conditions of salat (Shurut as-Salat). The second section is which is gene-
rally named “Kitabu’l-Istihsan (approbation)” and in some books “Kitabu’l-
Kiraheeat” and “Kitabu’l-Hazr we’l-Ibaha”. In the section of conditions of
salat, it is explained where the awrah (the limbs should be covered) is in the
salat on the subject of satru’l-awrah. In the second section, which limbs can
be uncovered for non slave women in case of going out or meeting a strange
men are explained. In these section question where are the limbs could be
display is answered but “jilbab” is not mentioned. We learn what is “jil-
bab” from the tafasir al-ahkam. While this issue has been handled in a very
simple wording in Hanafi figh books for a long time, recent scholars of the
Hanafi School have eleborated the issue and preferred a more constrictive
interpretation regarding the hijab. For example, the face and hands din not
accepted ad awrah in the early Hanafi books and there was no problem in
displaying the hands and face in prayer or in the presence of a strange man.
Although there is a polemic about the condition of the feet being awrah
or not, the general acceptence is in the direction of the feet are not awrah.
For this reason, there is no problem in displaying them in prayer and other
times. But when we look at the recent Hanafi figh books, a distinction is
made between the inside and outside of the hands and it is said that the
inside of the hands is not awrah but the outside is awrah. It is seen that
such a distinction was made in the feet; it is said that the top of the feet is
awrah but under is not awrah. Muhammad Zahid al-Kawthari who is one
of the deputy of the last Shaykh al-Islam of the Ottoman and also known
with his loyalty to the Hanafi School, while dealing with the issue in the
article we translated, he followed the views defended by recent scholars and
dealt with the issue with a rather narrowing interpretation. It could be seen
that Kawthari used some narrations that support his claims while benefi-
ting from the books of the classical period fugaha (scholars of figh) but he
did not share their judgment. Kevseri dealt with the issue mostly through
the jilbab, defended women to dress completely covered and restriction of
women’s life out of the home. In this article, we will examine the change in
the understanding of hijab over the periods of the Hanafi School in order
to understand the thought of Kawthari on hijab of women. Then we will
give the translation of Kawthari’s article on this subject, entitled “Women’s
Hijab”. Finally, through this article (Women’s Hijab), we will make an as-

sessment of the Hanafi School and Kawthari’s understanding on hijab.

Key Words: Islamic law, Hanafi Figh, Kawthari, Woman, Hijab, Jilbab
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Giris

Tesettiir v fiil kokinden gelen ve “bir seyi saklamak, gizlemek, bii-
rinmek” anlamlarinda kullanilan bir kelimedir.! Muhammed Zahid el-
Kevsert'nin (v. 1952), incelememizde yer verecegimiz makalesinin bagli-
ginda kullandig1 “hicab” kelimesi ise =~ kokiinden gelmektedir ve ortd,
perde, pege gibi anlamlar: vardir.2 Kavram kargasas: yasanmamasi i¢in bu
makalede “tesettiir” kelimesi hem 6rtiinmeyi hem de hicab: ifade edecek
sekilde kullanilacaktir. Bununla birlikte Zahid el-Kevseri’nin makalesinin
bagligini “Kadinin Ortiinmesi”3 seklinde terciime etmeyi daha dogru bul-
duk.

Tesettiir konusunun Hanefi fikih kitaplarinda iki farkli konu basli-
g1 altinda ele alindigint goriiriiz. 11k olarak “namazin sartlar?” bahsinde
“setr-i avret” konusunda kadinin ve erkegin avret mahallerinin neresi ol-
dugu izah edilirken, kadinin namazda nasil 6rtiinmesi gerektigi, hangi
uzuvlarimin agik olabilecegi belirlenir. Tkinci olarak da “Kizabi'l-Istibsin/
Kerahiyye/Hazr ve'l-1biha” basliklar: altinda ele alinir. Bu kitap baglig: al-
tinda “bir kiside bakilmasina miisaade edilen uzuvlar nerelerdir” sorusuna
cevap verilir. Bu cevaplar arasinda bizi ilgilendiren husus, bir erkek ile o
erkegin nikahi altinda olmayan, ona mahrem olmayan ve hiir bir kadinin
durumudur.

Bu konuyu ele alirken her iki baglik altinda bir kadinin tesettiiriine nasil
yaklagilmig, onu incelemeye ¢aligacagiz. Tesettiir konusu ele alinirken “mez-
hebin kurulmasindan 19. ytizyila kadar nasil bir degisim olmus” ya da “bir
degisim olmus mu, olmamis m1” sorusu da bizi ilgilendirmektedir. Kitap-
lara bakildiginda kadinlarin, erkege nispetle kategorilere ayrildig: goriilir;

esler ve cariyeler, mahrem olan kadinlar, mahrem olmayan hir kadinlar ve

1 Ebwl-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed Zebidi, Ticil-Aris
min Cevdhiri'l-Kimas (Darw’l-Hidaye, ts.), X1/501.

2 Zebidi, Taci'l-Aris min Cevahiri’l-Kéamiis, 11/239.

3 Kevserinin makalesinin baghgi “sl)) l=>"dir. Bunu “Kadinin Ortiisi’
ettik.

»

olarak terclime
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namahrem koleler seklinde.# Bu kategorize igerisinden her bir unsura de-
ginmemiz makalenin hacmini zorlayacagindan “mahrem olmayan hiir bir
kadinin erkegin yaninda tesettiiri” tizerinde duracagiz. Konuyu kronolo-
jik olarak ti¢ baslik altinda inceleyecegiz; miitekaddimtn fukaha dénemi,
miuteahirin fukaha dénemi ve miiteahhirtin sonras: donem.> Konu ele ali-
nirken giiniimiiz tesettiir anlayisina deginmek makalenin hacmini artiraca-
gindan tercih edilmemistir. Bu sebeple Hanefilerin gorislerini naklettikten
sonra Zahid el-Kevseri’'nin yazmis oldugu makaleyi burada paylasip deger-

lendirme kismina gegecegiz.

1. Miitekaddimiin Fukaha Donemi

Ibn Abidine (v. 1252/1836) gore mitekaddimitin dénemi hicri d6rdiin-
cti ylizyilin sonuna kadar olan siireyi kapsar; ilk ti¢ytiz yili mitekaddimitin
dénemi olarak adlandirir.6 Ancak bu sireyi Abdulaziz b. Ahmed el-
Halvani’'nin (v. 452/1060) vefatina kadar uzatanlar da vardir.” Bu durum-
da miitekaddimitin devrinin bitisi hicri besinci yizyilin ortasini bulmakta-
dir. Bu dénemin en 6nemli mielliflerinden ve Hanefi mezhebinin kurucu
imamlarindan olan Imam Muhammed (v.189/805), “Kitébu'l-Istibsin”
baghg: altinda, bakmanin caiz oldugu yerleri ele alir. Erkegin, esi diginda
mahremi olan kadinlarin saglarina, gégstine, kollarina, bacaklarina ve ayak-
larina bakmasinin caiz oldugunu, karnina, sirtina ve diz kapag: ile gobegi-
nin arasina bakmasinin ise uygun olmadigini sdyler. Bakmasi caiz goriilen

yerlere dokunulmasinda da bir beis yoktur.8 Ancak, namahrem ve hir bir

4 Eba Bekr Alaeddin Muhammed b. Ahmed b. Ebi Ahmed Semerkandi, Tubfetiil-Fukaha (Bey-
rut: Dari’1-Kiitibi’1-Tlmiyye, 1994), 111/331; Eba Bekr Alaeddin Ebt Bekr b. Mes'ud b. Ahmed
el-Hanefi el-Kasani, Bedaiiis-Sanad’ fi Tertibis-Serai’ (Dﬁ.rii’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, 1986), V/119;
Burhaniddin (Burhant’s-seria) Mahmid b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari, e/~-Mubitii/-Burhini
JiI-Fikhi'n-Numdéni (Beyrut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2004), V/331.

5 Bu donemsel ayrimlar icin bknz. Ali Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, Tiirkiye Diyaner
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul, 1997), XVL./9.

6 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz ed-Dimask Ibn Abidin, Mecmaiatiir-Resail
(Dersaadet: Muhammed Hasim el-Kiitiibi, 1325), 1/161.

7 Eyip Said Kaya, “Miitekaddimin ve MiteahhirGn”, Turkiye Diyanet Vakfi Ansiklopedisi
(Istanbul, 2006), XXXI1./188.

8 Eba Abdillih Muhammed b. Hasen es-Seybani, e/~As/ (Karaci: Idareti’l-Kur'an ve'l-
Ulami'l-Islamiyye, ts.), TT1./48-49.
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kadinin sadece yiizine ve ellerine bakmas: helaldir ¢iinkd Nar Suresi 31.
ayette? yer alan “goriinen kisimlar mistesna” ifadesinde kastedilen uzuvlar
buralardir. Imam Muhammed’e gére Eba Hanife'nin (v.150/767) gérisii
de budur. Ancak burada gehvet kayd: vardir, sehvet varsa yabanci erke-
gin kadina bakmas: helal degildir. Bunun da istisnas: zarurettir; eger bir
hakimin ya da bir doktorun meslekleri geregi kadina bakmas: gerekiyorsa,
ya da bir erkek i¢in evlilik amaciyla bir kadinla gorisiiyorsa sehvet duysa
bile bakmasinda mahzur yoktur.10 Bakmaktaki bu sehvet kayd: ve bunun
zaruret halinde g6z ard: edilmesi mezhebin degismeyen kuralidir. Namaz-
da bir kadinin 6rtmesi gereken yerler ise eller, yiiz ve ayaklar diginda biitiin
bedendir. Kudari (v. 428/1037), ayaklar1 da ortiilmesi gereken yerler arasina
dahil eder.11

Dénemin genel kabulii ellerin ve yiiziin namazda da sair zamanda da
acilmasinda ve bakilmasinda mahzuru olmayan uzuvlar oldugu seklinde-
dir, ayaklarin mahremiyeti ise tartismalidir. Dénemin son fakihlerinden
Cessis’a (v. 370/981) baktigimizda Tahavi'nin (v. 321/933) “Mubtasar’ina
yaptig serhte kendisinden 6nceki fukaha ile ayni goriste oldugunu ve “g6-
rinen yerler miistesna” ifadesi ile ellerin ve yiiziin kastedildigini belirttigi
gorilir.12 Cessas meseleye “Abkimu’l-Kur'an” adli eserinde Nar 24/31'in
tefsirini yaparken de deginir. Burada s6z konusu ayette gegen “gdriinen

yerler mustesna” ifadesindeki gériinen yerlerin ne oldugu konusunda gelen

9 “Miimin kadmlara da soyle: Gozlerini (harama bakmaktan) korusunlar; namus wve iffetle-
rini esirgesinler. Goriinen kisimlar: miistesna olmak iizere, ziynetlerini teshir etmesinler. Basortiile-
rini, yakalarinin tizerine (kadar) ortsiinler. Kocalari, babalari, kocalarinin babalari, kendi ogullars,
kocalarimin ogullari, erkek kardesleri, erkek kardeslerinin ogullary, kiz kardeslerinin ogullari, kendi
kadinlar: (miimin kadinlar), ellerinin altinda bulunanlar (koleleri), erkeklerden, ailenin kadinina
sehvet duymayan hizmetgi vb. tabi kimseler, yahut heniiz kadinlarin gizli kadinlik hususiyetlerinin
farkinda olmayan cocuklardan baskasina ziynetlerini géstermesinler. Gizlemekte olduklar: ziynetleri
anlagilsin diye ayaklarini yere vurmasinlar (Dikkatleri dizerine cekecek tarzda yiiriimesinler). Ey
miiminler! Hep birden Allab'a tevbe ediniz ki kurtulusa eresiniz.” Nir 24/31.

10 eg-Seybini, e/-As/, I11./56-58.

11 Eba Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. Selame Ezdi Hacri Misri et-Tahavi, Muhtasari't-
Tahdvi (Haydarabad: Lecneti Hlyﬁi’I—Maﬁriﬁ’n—Nu’mﬁniyye, ts.), 28; Ebi'l-Huseyin Ahmed
b. Ebi Bekr Muhammed b. AhmedD Kudari, Mubtasari’l-Kudiri fi'l-Fikhi’l-Hanefi (Dari’l-
Kiitiibi’1-Tlmiyye, 1997), 26.

12Ebtd Bekr Ahmed b. Ali Razi Cessds, Serbu Mubtasari't-Tubivi fi'l-Fikhi'l-Hanefi
(Beyrut: Dari'l-Besairi’l-Islamiyye, 2010), VII1./536-537.
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farkli rivayetleri nakleder. Buna gore; Ebu’l-Ahvesden ve Ibrahimden gelen
rivayete gore burada kastedilen anlam elbisedir, ¢iinkii bilezik, tag, yiiziik
gibi ziynetler esin gorebilecegi ziynetler olmasina ragmen elbise bagkalar:
tarafindan da gorilebilecek bir ziynettir.13 Bir diger rivayette ise burada
kastedilen ziynetlerin sirme, kina ve ytziik gibi ylizde ve elde olan ziynetler
oldugu bilgisi vardir. Hz. Aige'den nakledilen bir rivayete gére burada kas-
tedilen ziynet bilezik ve tagsiz ytiziiktiir. EbG Ubeyde'den gelen bir rivayete
gore de bu tagsiz yiiziiktir. Bunlarin disinda nakledilen baska rivayetlere
gore buradaki ziynet yiiz ve elbisenin goriinen kismidir.14

Cessis bu nakilleri yaptiktan sonra kendi géristini de izah eder: “Go-
riinen kisimlar: miistesna olmak iizere, ziynetlerini teshir etmesinler” kisminda
‘goriinen yerler'den kastedilen, siirme, kina ve yiziik gibi ziynetlerdir. Clinkii
ayetin devaminda kadinin kimlerin karsisina tesettiirsiiz ¢ikabilecegi bilgisi ve-
rilmistir. Hanefilere gore kadinin yabanci olarak kabul edilen erkeklerin yanin-
da agmasinda mahzur olmayan yerler, elleri ve yiiziidiir. Bu bolgeler kadinda
avret mahallinden degildir.”15

Cessis, kadinin tesettirii hususunda delil niteliginde olan Ahzab Su-
resi 33.16 ve 59.17 ayeti ele alirken, ayetlerde tesettiir agisindan 6nemli iki
kavram olan “teberriic” ve “cilbab”1 da izah eder. Teberriic “evden digar1 ¢1k-
mak” demektir ancak ayette bahsedilen teberriic cahiliye adetinde yer alan
sekliyle; disari gikarken siislenmek ve sisiini de erkeklere gostermek ve
hatta bunun i¢in bir gayret sarfetmek, hal ve hareketlerinde de cilveli olmak
durumudur. Bu hal mi'min hanimlara yasaklanmigtir. Cessds’in bu ifade-
lerinden anlagilan; bu sekilde disar1 ¢ikmak uygun degilken, burada yerilen
hususlara dikkat edilerek digar1 ¢ikmada bir mahzurun olmamasidir. Zira

ayette mutlak bir sekilde disar1 ¢ikilmamasi istenmemistir. Bu ayet ve son-

13Eba Bekr Ahmed b. Ali Razi Cessas, Abkimil-Kur'an (Beyrut: Daru ihyﬁi’t-Tiirﬁsi’l-
Arabi, 1405), V/172.

14 Cessas, Abkamii'l-Kur'an, V/172.

15 Cessas, Abkamiil-Kur'an, V/172.

16 “Evlerinizde oturun, eski cabiliye ddetinde oldugu gibi agihp saciimayin. Namazi kilin,
zekatr verin, Allah’'a ve Resiliine itaat edin. Ey Ebl-i Beyt! Allah sizden, sadece giinah: gidermek ve
sizi tertemiz yapmak istiyor.” Ahzab 33/33.

17“Ey Peygamber! Hamimlarina, kizlarina ve miminlerin kadinlarina (bir ibtiyag icin disar:
ciktiklar: zaman) dis ortiilerini (cilbablaring) distlerine almalarim soyle. Onlarin taninmasi ve inci-

tilmemesi igin en elverigli olan budur. Allah bagislayandir, esirgeyendir” Ahzab 33/ 59.
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raki ayet disar1 ¢ikarken tesettire riayet edilmesi gerektigini oldukea acik
ifade etmektedir. Ancak nasil bir tesettiiriin olmas: gerektigi hususu “cilbab”
kavrami dolayisiyla tartigilmistir. Cessdsda, bu kelimenin “rida” anlamina
geldigi bilgisi vardir. Mahiyetine yonelik Miicahidden gelen bir rivayete
gore cilbab hiir ile koleyi ayirt eden bir kiyafettir. Cilbab1 sadece hiir olan
kimseler giyebilir.18 Bir diger rivayet Ubeyde'den gelen rivayettir. Bu riva-
yete gore Ubeyde cilbabin nasil giyildigini gostermis, ytizini kapatms ve
sadece gozlerinden birini agikta birakmistir. Bu rivayetlerden dolay: Cessis
bu ayeti, gen¢ kadinlarin yabanci erkeklerin karsisina ¢ikarken ytizlerini
ortmesine gereklilik olarak sunar.1¥ Cessas’in bu ifadeleri Hanefiler'in ge-
nel kabulii olan ve kendisinin de goriisii olan ellerin ve yliziin gortilmesinde
mahzur olmayan uzuvlar oldugu bilgisiyle celiski arzeder. Daha 6nce bahsi
geemedigi halde, buradaki bilgiye gore yiiziin agikta kalabilmesi yasl olmak
sartina baglanir. Halbuki Hanefi mezhebinin genel olarak kabul ettigi, el-
lerin, yiiziin ve ayaklarin agik olmasinin miibah kabul edildigi goriste belli

bir yas kayd: yoktur.

2. Miiteahhirin Fukaha Dénemi

Miiteahhirtn fukaha dénemi hicri besinci ylizyilin ortalarindan iti-
baren baglar. Leknevi (v. 1886) bu dénemin Semsiileimme el-Halvéni
(v.452/1060) ile baglayip Hafizuddin el-Buhari (v. 693/1294) ile biten bir
dénem oldugunu séyler.20 Bu durumda dénem, “e/-Mutinu'l-Erbe’a” olarak
adlandirilan ve Hanefi mezhebinin temel metinleri kabul edilen eserlerin
miielliflerinden sadece birini kapsar; el-Mevsili/ e/-Ihtiyar. Biz inceleme-
mizde “e/~-Mutinu'l-Erbe’a” mielliflerinden sonuncusu olan Tacligseria’y:
(VII/XIV. yy baslar1) da miiteahhirGn dénemi igerisinde degerlendirdik,

Tacligseriadan sonrasini “miiteahhirGn sonrasi donem” olarak ele aldik,

18 Cessas, Abkamii’l-Kur'an, V/244.

19 Cessas, Abkamiil-Kur'an, V/245.

20 Eba  Muhammed Muhyiddin Abdilkadir b. Muhammed el-Kuresi, e/~Cevdhiril-
Mudryye fi Tabakati’l-Hanefiyye (Cize: Hicr 1i't-Tibaa ve'n-Neg, ts.), IV./376; Ebi’l-Hasenat
Muhammed Abdiilhay b. Muhammed el-Leknevi, e/-Fevdidii'l-Behiyye fi Tericimi’l-Hanefiyye
(Kahire: Matbaatii’s-Saade, 1324h.), 241.
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cunki “e/~-Mutinu'l-Erbe’a’dan sonraki donem daha ziyade serhlerin ve ha-
siyelerin yer aldig1 bir donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.21

Bu dénemde Hanefi mezhebinin klasik metinleri diyebilecegimiz e/-
Mebsit, Tubfetiil-Fukaba, Bedaius-Sandi, el-Hidaye, el—f/.)tiydr, Mecmaun’l-
Babhreyn, Kenziid-Dekiik ve el-Vikaye gibi eserler telif edilmistir. Tesettir
meselesinin bu dénemde nasil ele alindigina bakacak olursak; donemin
basindaki fakihlerden Sugdi’ye (v. 461/1068) gore kadinin namazda avret
mahalli yiizii ve elleri disindaki her yeridir. Ayaklar: ise fukahanin ¢ogun-
luguna gore avrettendir.2?2 Hanefi mezhebinin 6nemli 4limlerinden Sem-
stileimme es-Serahsi’ye (v. 483/1090) gore namazda kadinin tesettird, sair
zamanda digar1 ¢ikarken olmasi gereken tesettlirdlir.23 Buna gore elleri-
nin, yliziinin ve ayaklarinin agik olmasinda mahzur yoktur.24 Alieddin
es-Semerkandi (v. 539/1144) ise Tubfetiil-Fubkahi'da ayaklar hususunda,
“sadece namazda agik olabilir ancak namaz disinda kapali olmalidir ve ba-
kilmas: mubah degildir” bilgisini nakleder. Imam Muhammedin eseri olan
ez-Ziyadat'ta da bu bilgiye isaret oldugunu soyler. Bunun yani sira Eba
Hanifeden Imam Muhammed’in naklettigi bir rivayete gore ayaklar, eller
ve yiiz gibi avret olmayan uzuvlardan sayilir.25 Kasani (v. 587/1191) biluga
ermis bir kadinin namazinin bagortiisii olmaksizin kabul olmayacag: hadi-
sini nakletmis, ancak tesettiiriin tam olarak nasil olmas: gerektigini, avret
mahallinin nereler oldugunu ayrintili anlatmamugtir. Bu hususun istihsan
baglig: altinda ele alinacagini séyleyerek, Serahsi gibi, kadin icin namazdaki
tesettiiriin sair zamanda digar1 ¢ikarken uymasi gereken tesettiirle ayni ol-
duguna isaret etmistir.26 ¢/-Hidiyede de namazda ayaklar hakkinda “sahih
olan gériise gore” avretten sayilmadig bilgisi vardir.27 Abdiilaziz el-Buhari
(v.616/1219) de Eba Ca'fer et-Tahavi'nin ayaklar1 avret sayip saymamakta

21 Bardakoglu, “Hanefi Mezhebi”, XV1./10.

22Ebi’l-Hasan Ali b Hiseyin b Muhammed el-Hanefi Sugdi, en-Nutef fi'l-Fetivi (Bey-
rut: Miiessesetii’r-Risile, ts.), 1/60.

23 Eba Bekr Semsiileimme Muhammed b. Ahmed b. Sehl Serahsi, e/~Mebsit (Beyrut:
Daru’l-Marife, 1993),1/198.

24 Serahsi, e/~-Mebsit, X/153.

25 Semerkandi, Tubfetiil-Fukahd, 111/334.

26 el-Kasani, Beddii’s-Sandi’ fi Tertibiy-Serdi’, 1/117.

27 Ebi’l-Hasan Burhaneddin Ali b. Ebi Bekr Merginani, e/-Hidiye fi Serhi Bidiyetil-
Miibtedi (Beyrut: Dari’l-Thyai’t-Tirasi’l-Arabi, ts.), 1/45.
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mitereddit davrandigini nakleder, namazda ayaklar hususundaki ihtilafla-
ra deginir ve ortaya atilan gorisleri degerlendirir. Nihayetinde kendisinin
kabul ettigi goris ise namaz esnasinda ayaklarin avretten sayilmamasidir.28
“el-Mutimu’l-Erbe'a’da da eller, ayak ve yiiz namazda avret mahallinden
saytlmamaktadir.2? e/~Vikiyede her ne kadar ayaklarin namazda avretten
saytlmadig: bilgisi varsa da, Eba Hanife’nin, ayaklar: da avretten saydigy,
Imam Safit'nin de bu goriiste oldugu nakledilir. Ayrica Hz. Peygamber'den,
namaz kilan bir kadinin elbisesinin ayaklarin tizerini 6rtecek kadar uzun
olmasi gerektigini ifade eden bir hadis de nakledilir.30

Namaz diginda tesettiiriin nasil olmas: gerektigi hususunda Serahsi
oldukea genis agiklamalarda bulunur. Kasani’nin de ayni sekilde izahatta
bulundugu gorilir. Namaz diginda kadinin tesettiirii hususunda iki nokta
vardir; kadinin agmasi miibah olan ve erkegin de sehvet olmaksizin bak-
masinda sakinca bulunmayan uzuvlari nelerdir ve “cilbab™1 emri ile ilgili
ayet nasil anlagilmalidir. Serhasi, “gériinen yerler miistesna” ifadesi ile han-
gi uzuvlarin agilmasinin/gérilmesinin miibah oldugu sorusunu ele alirken
Hz. Aige'den gelen ve kadinin sadece bir géziiniin agik kalmasinin miim-
kiin oldugunu soyleyen rivayetle birlikte Ibn Mes'uddan gelen ve bakil-
mast mubah olan yerlerin drtiisii ve ayakkabisi oldugunu sdyleyen rivayeti
nakletmistir. Ancak Serahsi son tahlilde mezhebin goriisiiniin bu rivayetler
dikkate alinmadan ortaya konuldugunu séyler. Bunun i¢in Hanefi mezhe-
binin bagka delilleri vardir; Hz. Aliden ve Ibn Abbas’tan gelen rivayetler. Bu
rivayetlerde de yiize ve ellere bakmak mubah kabul edilmistir. Bu rivayet-
lerden birinde, bir kadin Hz. Peygamber ile evlenmek istemistir, Hz. Pey-
gamber de kadinin ytiziine bakmustir ve begenmemistir. Bir diger rivayet ise

Hz. Omer’in mehirlere kisitlama getirmek istediginde itiraz eden kadinin

28 el-Buhari, e/-Mubiti’I-Burhani fi'I- Fikhi'n-Numdni, 1/279.

29 Ebii'l-Fazl Mecdiiddin Abdullah b. Mahmtd b. Mevdad Mevsili, e/~Ibziyar li Tulili’l-
Mubtir (Kahire: Matbaati'l-Halebi, 1937), 1/46; Muzafferiddin Ahmed b. Ali Bagdadi
Ibni’s-Saati, Mecmaii'l-Bahreyn ve Miilteka'n-Neyyireyn fil-Fikhi'l-Hanefi, (Beyrut: Dari’l-
Kiitiibi’1-{lmiyye, 2005), 114; Ebi’'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmud en-
Nesefi, Kenziid-Dekiik (Beyrut/Medine: Dari’l-Besairi'I-Islamiyye-Daru’s-Sirac, 2011), 158;
Ubeydullah b. Mes'ud b. Mahmad el-Buhari el-Mahbubi Sadrisseria, Mubtasarw'l-Vikdye me'a
Serhihi Ibtisarur-Riviye (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Tlmiyye, 2006), 1./113.

30 Sadriigseria, Mubtasaru'l-Vikaye me'a Serhihi Ihtisaru'r-Rivaye,1./113.

31 Ahzab 33/59.
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al yanakl olarak tasvir edilmesidir. Serahsi kadinin yiiztiniin kapali olmasi
durumunda yanaklarinin nasil oldugunun kimse tarafindan bilinemeyece-
gini, dolayisiyla yliziinin agik oldugunu soyler. Ayrica baska bir rivayette
Hz. Peygamber bir kadinin elini gérmis ve kina ile sislenmedigi i¢in onu
bir erkek eline benzeterek bu durumu begenmedigini izhar etmistir.32

Buraya kadar ellerin ve yliziin neden agilmas: ve bakilmas: miibah olan
uzuvlardan sayildigini rivayetlerle izah eden Serahsi, izahatina akli gerek-
celer de ekler ve eller ve yiiz ile birlikte ayaklarin da neden agilmasi miibah
sayilan uzuvlar arasinda sayildigini anlatir. Kadin i¢in zaruri olan giinlik
mesgaleler vardir, kadinin aligveris yapmas: gereklidir, bu esnada yuziiniin
ve elinin goziikmesi de kaginilmazdir. Ayrica kadinin hamur yogurma, ek-
mek yapma, ¢amasir yikama gibi igleri vardir ve bu isler esnasinda kolu-
nu sivamast gerekir. Fakirlik ihtimaliyle her kadinin ayakkab: bulmas: da
miimkin degildir, terlikle veya yalin ayak ytirtirken de ayag: gortinir. Ne-
ticede bu gibi zaruri hallerde kadinin elini, yliziini ve ayaklarini avret ola-
rak gérmek igleri daha zor hale getirir. Burada Serahsi sorumlulugu erkege
yukler, eger sehvet duyuyorsa bu durumdaki bir kadindan bakisini ¢evirmek
zorundadir.33

Daha sonra gelen fakihlerden Kéasani’nin ve Abdulaziz el-Buhéri’nin
de Serhasi ile ayni izahatlar1 yaptiklar: ve ellerin, yiiziin ve ayaklarin
agilmasinda sahsi hallerdeki ve muamelattaki zaruriyyata odaklandikla-
r1 gorilir.34 “Kenziid-Dekdik” sarihlerinden Zeylai'ye (v. 743/1342) gore
boyle bir zaruretin s6z konusu olmadig1 durumlarda da bu uzuvlar avret
mahallinden sayilmaz.35 Késani her ne kadar zahiru’r-rivayede ayaklarin
da avretten sayildig: bilgisini nakletse de, ayaklari avretten saymaz ve el-

ler, ayaklar ve yiiziin avret olmadig hususunda hemen hemen Serahsi ile

32 Serahsi, e/~-Mebsit, X/152-153.

33 Serahsi, e/~-Mebsit, X/153.

34 el-Kasani, Beddiis-Sanai’ fi Tertibis-Serai’, V/122; el-Buhari, e/~Mubitiil-Burhini
fiI-Fikhi'n-Numdéni, V/334; Ebu Muhammed Siraceddin Ali b. Osman b. Muhammed b.
Stleyman Donemin fakihlerinden el-Usi ayaklarin avret olmama durumunu namazla sinirlan-
dirmugtir. Namaz diginda ayaklari avretten sayar. (bknz. el-Usi, el-Fetdva’s-Siraciyye (Lenasia:
Dari'l-Ulamii'z-Zekeriyya, 2011), 58.)

35 Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcen ez-Zeylai, Tebyini'l-Hakiik Serhu Kenzid-Dekdik
ve Hagiyetiis-Selebiyyi (Kahire: Matbaati’1-Kiibra el-Emiriyye, 1313), VI./17.
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benzer akli gerek¢elendirmelerde bulunur.36 “e/-Hidaye” yazar1 Merginani
(v. 593/1197) ise ellere, ayaklara ve ylze kollar1 da eklemistir.37 Eba
Yusuf’a ait olan ve kadinin is yapacag: esnada kollarini agmasini mibah
goren gorisi e/~-Hiddye sarihlerinden Ayni (v. 855/1451), zaruret ve orfle
temellendirmigtir. Ciinkii kadinlarin 6rfen yikimli oldugu hamur yo-
gurmak, camagir ytkamak gibi isleri vardir ve bu esnada kollarini stvamas:
zaruri bir haldir.38 “e/~-Mutinu’'l-Erbe’'a’da “el-Vikaye” harig, namaz digin-
da avret mahallinden sayilmayan uzuvlar eller ve yiizdiir; ayaklar avret
mahallinden sayilir. Ancak e/-Vikiye muellifi, Serahsi ve Késéni ile ayni
gerekeeleri 6ne siirerek, zaruret sebebiyle ayaklarin avretten sayilamaya-
cagini séyler.39

“Cilbab” bahsinin gectigi ayetin nasil anlagilmas: gerektigi hususunda
Zemahseri’nin (v. 538/1144) e/-Kegsifina baktigimizda Cessis ile ayn1 g6-
rigi paylagtigt gorilir. Cilbab disar: ¢ikarken giyilen bir kiyafettir, bagor-
tisi haricinde biytik bir 6rtudir ve tek gozii agikta kalacak sekilde kadi-
nin yiiziind orter. Ya da kadinin yiiziini de értecek sekilde 6rtiinmesidir.40
Cilbab kelimesi bu sekilde izah edilmisken, mezhebin dikkate aldig:1 goriis,
ellerin, ytiziin ve ayaklarin agilmasinda bir beis olmamasidir. Cilbab ayetini
bu sekilde yorumlayan Hanefilerin, digar1 ¢ikan kadinin ellerinin, yiiziinin
ve hatta bircoguna gore ayaklarinin agikta kalmasinda bir mahzur gérme-
mesi dikkat ¢ekicidir. Kaldi ki Zemahgeri de Nar Suresi 31. ayeti agiklarken
kadinin ellerinin, yliziiniin ve ayaklarinin avretten olmadigini sdyler. Bunun
disinda yiizii agmanin sokakta yurtyebilmek, sahitlik ve nikah gibi sebep-

lerle zaruret oldugunu da belirtir.41

36 el-Kasini, Beddii’s-Sanai’ fi Tertibis-Serdi’, V/122.

37 Merginani, e/-Hiddye fi Serhi Biddyeti'l-Miibtedi, IV/368.

38 Ebd Muhammed Bedreddin Mahmad b. Ahmed b. Musa Hanefi Ayni, e/-Bindye fi
Serbi’l-Hidaye (Beyrut: Dari’l-Kitibi -{lmiyye, 2000), XI1/130.

39 Mevsili, e/—jbtiydr L Twlilil-Mubtir, 1/46; Ibnii’s-Saati, Mecmaiil-Bahreyn — ve
Miilteka’n-Neyyireyn fil-Fikbi'l-Hanefi, 821; en-Nesefi, Kenziid-Dekiik, 609; Sadrisseria,
Muhtasaru'l-Vikiye me'a Serhibi Ibtisarur-Rivaye, 11/216.

40 Ebil-Kasim  Carullah Mahmtd b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, e/~Kessif an
Halkaiki Gavamidi't-Tenzil (Beyrut: Dart’1-Kitiibi'l-Arabi, 1407), I11/559-560.

41 ez-Zemahseri, e/-Kessif an Hakiiki Gavamidi't-Tenzil, 111/231.
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3. Miiteahhiriin Fukaha Sonrast Déonem

Bu dénem igin serhler ve hasiyeler donemidir demek mimkindir. D6-
nemin eserlerine baktigimizda, muhtasar eserlerde yer alan ifadelerin tize-
rinde duruldugu ve meselenin ayrintilarinin ele alindig: gérilir. Bu sebeple
bu dénemde yazilan eserlerde tesettiir konusunda daha detayli anlatimlara
rastlamak mimbkiindir.

S6z gelimi, Kenziid-Dekdik'in sarihlerinden Zeylai’nin serhinde yer ver-
medigi bir bilgi, bu dénemin sonlarina dogru, onyedinci ylizyithin Kenzud-
Detkaik sarihlerinden Selebi’nin (v. 1021/1612) eserinde karsimiza ¢ikar.
Nesefi’nin eserinde ya da Zeylai'nin eserinde elin avretten sayilmamasi
hususunda el, mutlak olarak zikredilirken, Selebi, elin dis kisminin avret
oldugunu savunur. Selebi, her ne kadar elin bir biitiin olarak -avug ici ve
digi- avret sayilmadigini iddia eden goriisler oldugunu nakletse de, zahiru’r-
rivayede elin i¢inin avret olmadig1, disinin ise avret sayildig: bilgisinin yer
aldigini iddia ederek konuyu noktalar. Eba Yusuf’a atfedilen ve kolun da
avretten sayllmadig: bilgisini de nakleden Selebi, dogru olan gérisiin kolun
avretten sayilmas: oldugunu soyler.42

Ellerin dis kisminin avret oldugu ve i¢ kisminin avretten sayilmadig:
goriisii Selebiden 6nce de dillendirilmistir. e/-Hiddiye sarihlerinden Baberti
(v. 786/1384) ve Kudtri'nin e/~-Mubtasarinin sarihlerinden Eba Bekr el-
Haddad (v. 800/1398) da ellerin dig kisminin avretten sayildigini iddia
eder.3 e/-Hiddye serhlerinden Fethii'l-Kadirde de, Kadihan'in (v. 592/1196)
elin bir biitiin olarak bilekten parmaklara kadar avretten sayilmadig: gorii-
st nakledilir ancak buna ragmen zahiru’r-rivayede de yer alan gorise gore
ellerin diginin avretten sayilmasi gerektigi iddia edilir. Ibni’l-Hamam (v.
861/1457) Fethi'l-Kadirde, Eba Yusuf’un 6n kolu (zira’) avretten sayma-
dig1 bilgisini verir ve ayrica bu goriis Gzerindeki tartigmalar: da nakleder.

Tercihi ise serh ettigi eserin iddiasinin aksine, kolun avretten sayilmadig:

42 Ebi’l-Abbas  Sihibuddin Ahmed b. Muhammed b. Ahmed es-Selebi, Tebyiniil-
Hakdik Serbu Kenzid-Dekdik ve Hagsiyetiis-Selebiyyi (Kahire: Matbaati'l-Kiibra el-Emiriyye,
1313), 1/96.

43 Ekmeleddin Muhammed b. Muhammed b. Mahmtd b. Ahmed el-Baberti, e/-Indye
Serbiil-Hidaye (Dartw’l-Fikr, ts.), 1/258; Radiyytiddin Eba Bekr b. Ali b. Muhammed el-
Haddad, e/-Cevberetiin-Neyyire ala Mubtasari’l-Kudiri (Matbaati’l-Hayriyye, 1322), 1/47.
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bilgisinin sahih olmadig: yoniindedir.#4 Bir serh degil de fetava kitab: olan
el-Fetiva’l-Bezzdiziyyede ise kadinin elleri, ayaklar: ve hatta kollarinin bile
avretten sayilmadig bilgisi vardir.45

Ayaklar’in avret olup olmadigi hususunda; e/-Hidayede sahih olan go-
riige gore ayaklarin da avret mahallinden olmadig1 nakledilse de, Fezhui'l-
Kadirde, Nur/31'de yer alan “gizli olan ziynetleri bilinsin diye ayaklarini
yere vurmasinlar” ifadesi sebebiyle ayaklarin avretten sayilmasi gerektigi
soylenir.46 Kudiri sarihlerinden Ibn Kutluboga (v. 879/1474) da Ibni’l-
Himéam ile ayn: delili kullanarak, ayaklarin avret mahallinden oldugunu
iddia eder. Ancak onun bir ayrima gittigi gorulir ki bu ayrim Kudari’nin
eserinde yapilmamustir; ayaklarin Gizerini avretten sayar, altini ise avret ma-
halli olarak gérmez. Cinki ayette kastedilen ziynetler ayaklarin tizeri ile
ilgilidir. Bu konuda bir de e/-Vikiyede delil olarak kullanilan hadisi 6ne sii-
rer; “Ummii Seleme (r.a) Hz. Peygamber’e sorar: Kadin elbise ve bagortist
ile namaz kilabilir mi? Sayet uzun ve ayaklarin tizerini ortliyorsa; evet.”47
Molla Hisrev'in (v. 885/1480) ed-Diirerii’l-Hiikkim'ina baktigimizda da
farkl bir iddia ile karsilagiriz; buna gore ayaklar mahremden degildir an-
cak yabanci bir adamin bir kadinin bakabilecegi uzuvlar, elleri ve yiiziidiir;
ayaklar1 bakilmasi yasak olan uzuvlardandir.48 Molla Hisrev’in bu eserine
hasiye yazan Strinbulali (v. 1069/1659) de namazda ayaklarin avret olup
olmadig1 hususundaki goriisleri naklederek tercihinin ayaklarin avretten
saytlmamasi oldugunu sdyler. Namaz disinda bir erkegin namahrem ve
hir bir kadinin ancak ellerine ve yiiziine bakabilecegi bilgisini nakleder-
ken de bu konuda Eba Hanife’ye gore ayaklara bakmanin miibah oldugu

gortisiini ve EbG Yusuf’tan da kollara bakmanin mibah oldugu gorisiint

44 Kemaleddin Muhammed b. Abdiilvahid b. Abdilhamid Ibn&’l-Hiimam, Fethi/-Kadir
(Dart’l-Fikr, ts.), 1/259.

45 Muhammed b. Muhammed b. S$ihab el-Kerderi el-Harizmi el-Bezzazi, e/-Fetiva'l-
Bezzaziyye (Bulak: Matbaati’l-Kiibra el-Emiriyye, 1310), VI./373.

46 Tbni’l-Hiimam, Fethiil-Kadir, 1/259.

47 Siileyman b Egas b Ishak el-Ezdi Eba Davud es-Sicistani, Simenu Ebi Ddvid
(Dﬁrii’r—RisﬁIeti’I—Hmiyye, 2009),1/477, hadis no: 640; Ebi'1-Adl Zeyniiddin Kasim b. Kutlu-
boga b. Abdullah ibn Kutluboga, ez-Tushih ve't-Tercib alc Mubtasari’l-Kudiri (Beyrut: Dart’l-
Kiitiibi’ 1-Ilmiyye, 2002), 159.

48 Hisrev Mehmed Efendi Molla Hisrev, Diireril-Hiikkim  Serbu  Gureri’l-Abkam
(Darii’l-Thyai 1-Kiitibi'l-Arabi, ts.), 1/59-314.
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nakleder. Her iki gorustin de gerekgelerini belirtir; burada bir zaruret hali
s6z konusudur, sayet bakigta sehvet varsa caiz olmaz. Buraya kadar klasik
donemin gorislerini savunan Sirtinbilali, ellerin avret olup olmama du-
rumunda ise i¢inde bulundugu dénemin géristini yansitarak ellerin digini
avretten say1p icini avret olarak gormez. Kadihan'in elleri tamamen avret-
ten saymayan gortsini o da kabul etmez.4 Ellerin diginin avretten sayilip
i¢inin sayilmamasi iddiasini e/-Miilteka sarihlerinden Seyhizdde Damad (v.
1078/1667), Haskefi (v. 1088/1677) ve Ibn Abidin de devam ettirir. Bu
goris “keft” kelimesinin elin i¢ kismina hamledilmesi ile gerek¢elendirilir.
Onceki eserlerde elin i¢i ve dig1 arasinda bir fark olmasa da, yani her iki
yoni de avret olarak sayilmasa da, “keff” kelimesinin elin digina hamledil-
mesi gerekliligi sebebiyle elin dig1 avretten sayilmistir.50 Ellerin digini avret
mahalli géren bu alimler, hamur yogurma, ¢amagir yikama gibi zorunlu
hallerde ise ellerin, kollarin ve ayaklarin avret olmaktan ¢ikacagini soyler.
Zaruret hallerinde ellere, kollara ve ylize bakmakta da bir beis yoktur.51
Ayaklar ve eller hakkinda bu detayli izahatlar olurken yiiziin durumu
nasil ele alinmistir? Ibni’l-Hiimam’a kadar dénem icerisinde kabul edilen
goriis yuziin avretten sayilmadigi ve sehvet olmaksizin bakilmasinin mibah
oldugu seklindedir. Tbni’l-Himam yiizdeki ziynetin sirme oldugunu ve
onun biitlin yizii degil sadece gozleri kapsadigini, eldeki ziynetin de yiiziik
oldugunu ve onun da biitin elleri degil sadece parmaklar: kapsadigini s6y-
ler. Ancak bu yorumlardan sonra farkli bir iddiada bulunmaz ve mezhebin
gorlisini kabul eder.52 Seyhizade Dimad da, Maliki eseri e/-Miintekdda
geng kadinlarin yiizlerinin yasanilan dénemde fitneye sebebiyet vermemek
adina avretten sayilmas: gerektigi bilgisinin yer aldigini séyleyerek, ken-

di yasadig1 devirde fesadin artmas: sebebiyle bunun farziyet olugturdugu-

49 Molla Hisrev, Dairers’l-Hiikkam Serbu Gureri’l-Ahkim,1/59-314.

50 Damad Abdurrahman Gelibolulu  Seyhizade, Mecmaiil-Enbur fi Serhi Miilteka’l-
Ebhur (Beyrut: Dari’1-Kiitibi’1-Ilmiyye, 1998), 1/122; Alaeddin Muhammed b. Ali b. Mu-
hammed Dimaski el-Haskefl, ed-Diirriil-Mubtar Serhu Tenviri'l-Ebsar ve Camiu'l-Bihir (Bey-
rut: Dﬁrﬁ’l—Kﬁtﬁbi’l—ilmiyye, 2002), 58; Muhammed Emin b. Omer b. Abdiilaziz ed-Dimagk
Ibn Abidin, Reddiil-Mubtir ale’d-Diirri’l-Mubtéir (Beyrut: Dartw’l-Fikr, 1992), 1/405.

51 Seyhizade, Mecmai'l-Enbur fi Serhi Miilteka’l-Ebhur, 1/122; el-Haskefi, ed-Diirriil-
Mubtar Serbu Tenviri'I-Ebsar ve Camiu'l-Bihdr, 656; Ibn Abidin, Reddiil-Mubtir ale'd-Diirri’l-
Mubtar, V1/370.

52 Ibni’l-Himam, Fethi'l-Kadir, X/25.
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nu soyler. Akabinde de Hz. Aise'den nakledilen “hiir kadinin tek bir gozii
hari¢ —o da zaruret sebebiyle- biitiin bedeni avrettir” rivayetini nakleder.53
Timurtasi de (v. 1006/1598) eserinde namaz esnasinda kadinlar igin avret
mahalli olmayan uzuvlar1 sayarken ellerin, yiziin ve ayaklarin avret mahal-
linden olmadigini syler ancak erkekler arasinda kadinin ytiziini agmasinin
engellenmesi kaydini koyar. Erkeklerin sehvetle bu uzuvlara bakmas: zaten
yasaklanmistir, burada yeni olan kadinin agmasinin engellenmesidir.>4 Bu-
nunla birlikte namahrem ve hiir bir kadinda bakilmas: miibah olan uzuvlar
sayilirken sadece eller ve yuz zikredilir ancak burada kadinin yziini 6rt-
mesi gibi bir kayit bulunmaz.55 Haskefi'ye gore geng kadinlarin erkeklerin
arasinda yiziind agmalarinin engellenmesinin sebebi yiiziin avret olmasi
degil, fitne endisesidir.56 Haskefi bu fitne sebebiyle erkegin de kadina bak-
maktan menedilmesi gerektigini savunur. Ibn Abidin de eserini serh ettigi
Haskef] ile ayn1 gorigtedir. Ancak o, “ilk bakusla iktifa ediliyorsa bir kadina
ikinci defa ya da tgtinct defa bakmak caiz degildir” kaydini getirmistir. Bu
durumda kadinin yiiziintin agik olmas: gibi bir ihtimal s6z konusudur.57
Buraya kadar makalemizde Hanefi mezhebinin hiir bir kadinin yabanci
bir erkek yanindaki tesettiiriiniin nasil olmas: gerektigini ve hangi uzuv-
larinin avretten sayilmadigini ele aldik. Makalemizin bu kisminda Zahid
el-Kevseri'nin “Kadinin Ortiinmesi” bashkli makalesinin terciimesini vere-

cegiz;

4. Kadinin Ortiinmesi®8
Allab’'in kitabinda Hz. Peygamber (s.a.v.)in eglerine su sekilde hi-
tap edilmistir: “Evlerinizde oturun, eski cabiliye ddetinde oldugu gibi agilp

sagtimayin.”59 Onlar Kur’an nassi ile mi’'minlerin annesi olarak kabul edil-

53 Seyhizade, Mecmairl-Enhur fi Serhi Miilteka’l-Ebbur,1/122.

54 Semseddin Muhammed b. Abdullah b. Ahmed el-Gazzi el-Hanefi Timurtasi,
Tenviri'l-Ebsar ve Camiii'l-Bihdr (Misir: Matbaatii't-Terakki, 1914), 13.

55 Timurtasi, Tenviri’l-Ebsir ve Camiii'l-Bihar, 213.

56 el-Haskefi, ed-Diirrii’l-Mubtar Serhu Tenviri’l-Ebsar ve Camiw’l-Bihar, 58.

57 Ibn Abidin, Reddiil-Mubtir aled-Diirri’l-Mubtar, V1/370.

58 Muhammed  Zahid el-Kevseri, “lJ\  o\~>", Makalitil-Kevseri  (Kahire:  el-
Mektebeti't-Tevfikiyye, ts.), 228-232.

59 Ahzab 33/33.
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mesine ragmen, erkeklerin yaninda értinmekle emrolundular. Mahremle-
rinden baska erkeklerin bakislar1 hasebiyle mi’'minlerin annesi i¢in boyle
bir emir varken, onlarin digindaki kadinlar i¢in erkeklerin yaninda 6rtiin-
mesi emrinin olmamas: miimkiin degildir. Allah Subhénehu Kur’an'da soy-
le demigstir: “Ey Peygamber! Hamimlarina, kizlarina ve miiminlerin kadinla-
rina, disart gikarken iistlerine ortii almalariny séyle.”60 Boylelikle Peygamber
(s.a.v)'in esleri, kizlar1 ve mi'minlerin kadinlari, buluga ermis kimselerin
ortiinmesi emrinde esitlenmis oldu.

Abdullah Ibn Mes'ad ve Ali b. Ebi Talib'in ilimlerinde varisi olan ve
Hz. Omer déneminde altmig sene Kafe kadiligini yapmis olan Kadi Sureyh
gibi ilmine ve anlayigina tabi olunan Ubeyde es-Selmani bu ayeti tefsir
etmistir. Ibn Cerir'in tefsirinde yer verdigi bu izahata gére denmistir ki:
Bana Ya’kub nakletti, dedi ki: Bize Ibn Aliyye'den, ona Ibn Avn'den, ona
Muhammedden ve ona da Ubeyde'den nakledildigine gore; Allah'in “zisz/e-
rine ortii almalary” emrinin mahiyetini izah etmek i¢in Ubeyde ridasini tize-
rine 6rttii, burnunu ve sol gézini kapatti ve sadece sag goziini agik birakt,
ridasini kaslarina ¢ok yaklastirdi ya da kaginin tizerine kadar orttii. Hadisi
rivayet eden kisiler Ubeyde'den gordiikleri bu sekli fiili olarak gostererek
rivayeti yapmuglardir. Bu senetteki kisiler glivenilir ve ezberlerini koruyan
kisilerdir. Ibn Cerir’in nasil meshur bir miifessir oldugunu ise ugan kuslar
bile bilir. Onun hocas: Ya’kub b. Ibrahim el-Abdi, onun hocas: Ibn Aliyye
Ismail b. Ibrahim b. Muksim, onun hocas: Ibn Avn Abdullah el-Basti ve
onun da hocast Muhammed b. Sirindi. Biitiin bu alimler givenilir hadis
hafizlaridir ve kiitibu sitte imamlar1 onlardan gelen hadisleri nakletmekte
mittefiktirler. Halini izah ettigimiz Ubeyde de kendisinden cemaatin ha-
dis naklettigi bir kimsedir.

Ibn Mes'td ayette gegen “gériinen yerler hari’61 ifadesini elbise olarak
tefsir eder. O derin ilim sahibi bir kimsedir ve siirmeyi ve yiizigi de —ki
bunlar yiizde ve eldedir- értiiye dahil eder. Ibn Mes'ad’un bu ayet hak-
kindaki yaptig: tefsir ile elbise ile siislenme hususundaki su ayet hakkinda
yaptig1 tefsir birbirine muvafiktir. Allahu Teala Kitab’inda séyle buyurur:

60 Ahzab 33/59.
61 Nar 24/31.

329



marifetname - Cilt: 8 » Sayi 1

“Her mescidde ziynetinizi takimn” .62 Burada da ziynetten kastedilen elbise-
dir. Ibn Ebi Talha Ibn Abbas (r.a)'tan su sekilde bir bilgi rivayet eder; “Ayn:
sekilde onceki ayette yer alan ‘el-idnd” (salmak) kelimesinin tefsiri, Ubeyde'nin
izah ettigi gibi, sadece tek goziin gosterilmesidir.”

Hz. Aige’nin uygulamas: da bu tefsiri dogrular niteliktedir.

Yiize, yirtrken yolu gosterecek incelikte bir 6rti (pege, nikab) ortmek
de tesettlriin bir parcasidir. Clinki tesettiirde asil maksad kadinin giizel-
liginin erkeklerin nazarindan gizlenmesidir. Bu sekilde bir hicab, erkekler
emrolunduklar: Gzere bakiglarini indirdikleri miiddetge, giizelligin gizlen-
mesini saglar.

Ubeydenin bu goriisini selefin ileri gelenleri almiglardir, Hanefi fakih-
leri arasinda biiyiik bir yeri olan EbG Bekir er-Rézi el-Cessds da bu gorist
kabul etmisgtir.

Namazda ve hacda kadinin yliziiniin ve ellerinin agik olmasinin miibah
olmasi, ihtiya¢ halinde evinden ¢ikmasi durumunda da mibah olacagina
delil teskil etmez. Ciinkii ihram kiyafeti Allah’a ibadet amaciyla giyilmis
bir kiyafettir, diger hiiccacin giydigi kiyafet gibi ve ihram halinde bakiglarin
indirilmesi ve korunmas: vardir. Kadinin namaz ise evinde ya da odasin-
dadir, kadinin namaz kilmas: esnasinda erkeklerin onun giizelligine muttali
olacaklarini diistinmek yersizdir. Bu iki durum -ihtiya¢ halinde- kadinin
evinden bozulmus sosyal hayata ¢ikmasina kiyas edilemez. Bu ayetin hiik-
miinde namaz ve ihram halinin istisna olmasinin amaci da budur.

Seleften imamlarin birbirlerinden naklettigi tizere, bu ayet ile sarih bir
sekilde emrolundugu tzere, dig 6rtinin sinirt goziin alti ve Usti ile belir-
lenmigtir.

Hz. Aise'den Siinen-i Ebi Davud’ta nakledilen ve yiiz ile ellerin ortil-
mesi gereken yerlerden istisna tutuldugu rivayete gelecek olursak; velev ki
bu rivayet sahih olsa bile, Hz. Aigenin bu hadisle amel etmemis olmas:
selefin ileri gelenlerince bu rivayetin delil olarak alinmasinin 6niinde en-
geldir. Ayrica nasil delil olarak alinabilir ki, senedde Halid b. Derik'in Hz.
Aige'den rivayet ettigi bilgisi var ancak onun Hz. Aise’ye yetisemedigi hu-

62 Araf 7/31.
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susunda ittifak vardir. Hadisin senedindeki Said b. Bisr zayiftir ve ayrica
senedde bazi miidellisler de vardur.

Misir'in imamlarindan rivayet edilen, fitnenin olmadig1 zamanlarda ka-
dinin yliziinin ve ellerinin agik olmasinin caiz oldugu gérisiine gelince,
kadin yolculuga ¢ikinca fitneden emin olacag: saygili, edepli ve fitneden
korunmus toplum nerededir?

Semstileimme es-Serahsi el-Mebsut’ta soyle demistir: “Bakisin haram
olmas fitne korkusundandir ve fitne korkusu kadinin yiziine bakilmasindadsr.
Ciinkii kadinin gizelliginin geneli diger azalarimdan ziyade yiiziindedir.” Son-
ra Serhasi EbG Hanife ve ashabindan nakledilen ve yiize ve ellere bakmanin
mibah oldugunu ifade eden goriisi aktardiktan sonra der ki: “Bu miibahhik
bakista sehvetin olmamast durumundadir. Eger kisi bakisinda sehvet oldugunu
hissederse bakmast helal degildir, ciinkii sehvetle bakmak goziin zinasidir.”

Ozel bir kimsenin (tek bir kimsenin) bakisinda fitne korkusundan
emin olmak mimkindir, ancak sokaga ¢ikmis bir kadinin 6niinden gectigi
topluluktaki erkeklerin hepsinden fitne yoéniinden emin olmast mimkiin
degildir. Bu durum da pegenin agilmasinin engellenmesini gerektirir. (Bu
durum da yiiziin agilmasinin neden yasaklandigini izah eder.)

Béylece Eba Hanife’nin ve ashabinin bu meseledeki gortsleri de anla-
silmigtir.

Kurtubi tefsirinde dedi ki: “Maliki imamlarimin biiyiiklerinden Ibn Hu-
veyzi Mendad dedi ki: “ Eger bir kadin giizelse ve yiizii ve ellerinin actk olmast
fitneye sebep olacaksa onlar: 6rtmesi gerekir. Eger yash ya da cirkinse yiiziinii ve
ellerini agmasindan mahzur yoktur.” Bu, onun Maliki mezhebinin bu mese-
ledeki goriistind izahidur.

Safii mezhebinde, Kifayeti’l-Ahyar'da bildirildigine gére; eger fitneden
korkuluyorsa yuziine ve ellerine bakmak haramdir, boyle bir korku yoksa bu
durumda ihtilaf vardir, sahih olan gériise gére haramdir. Istahri ve Eba Ali
et-Taberi boyle demistir, Ebu Muhammed (el-Ciiveyni) de bu gorisi ter-
cih etmigtir, Eba Ishak es-Sirazi ve Rayani de onun bu goriisiine kesinlikle
katilir, Imamu’l-Haremeyn el-Ciiveyni’nin yaklasimi Misliimanlarin bir
kadinin yiizii agik ve pegesiz disar1 ¢tkamayacaginda ittifak halinde oldu-
gu seklindedir. Cinki bakigsta fitne stiphesi vardir ve fitne sehveti tetikler.

Seriatin giizelligine en layik olan fitne kapisinin kapatilmasi ve insanlarin
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hallerinden bakislarin uzaklagtirilmasidir. Safii'nin Ummdeki sézi soyle-
dir: “ Bir kadinin namazda elleri ve yizii disinda her yerini kapatmas: gerekir.”
Burada goruldigi tzere “namazda” kaydi bulunmaktadir.

Hanbeli mezhebinin bu meseledeki gortsi Safii mezhebinin gorisiyle
ayni sekildedir. Allah hepsinden razi olsun. Kadinin ytziiniin agilmasini
muibah gérenler muhakkak ki bunu evlilik i¢in séz kesilmesi gibi zaruri
durumlarda miibah gérmuslerdir. Vekalet ile halledemeyecegi sehadet gibi
muameleler de bu zarurete dahildir. Ancak bir zaruret ifade etmeyen hal-
lerde disar1 gikarken stislenmek ya da batililagma 6zentisiyle agmasi bu
kapsamin digindadur.

Ibn Cerir ve Ibn Hazm'in kadinin yiiziine bakilmasini mitbah gérmesi
herhangi bir fitnenin s6z konusu olmadigy, bilinen bir kimsenin bakmasidur.
Kadinin pegesiz, yiizi agik bir sekilde bir topluluga ¢ikmasina, o topluluk
icerisinde koti niyetli bakiglarin varlig: sebebiyle, Allah katindaki yerinden
korkan higbir alim riza géstermez.

Kadinlarin baz1 davalarda hakim olmalari konusunda atip tutan kimse
bilmez ki onlarin verdikleri hikiimler fukahanin bir kismina gore gegerli
olmakla birlikte gtinahtir. T1pki hiyel meselelerinde hilekarin giinahkar ol-
mastyla birlikte hitkmiin gegerlilik kazanmasi gibi. Velev ki bir kadin zorla
hiakim olarak gorevlendirilirse, fakihlerin bir kismina gére hikim olarak
gorevlendirilmesi glinah olmakla birlikte bazi davalarda verdigi hiikiimler
gegerlidir. Tipk: bazi hiyel meselelerinde giinah olmakla birlikte hikmiin
gecerlilik kazanmasi gibi, her kim bdyle bir meselede hitkmiin gegerlilik
kazanmasi ile birlikte giinahin yok oldugu zannina kapilirsa fikihtan uzak-
lagmis olur.

Sokaklarda salina salina, bobiirlenerek gezen, giyinik ¢iplaklar olan ve
kafalar1 deve horglici gibi olan kadinlar hakkinda sayisiz hadis varid ol-
mustur. Onlarin durumlarini serhe ya da izaha ihtiyag¢ yoktur.

Kadinlarin tesettiriiniin victbiyeti hakkindaki sarih naslar sebebiyle,
cok eski zamandan beridir yerytziiniin dogusunda ve batisinda yer alan
Miisliman hanimlar tesettiir emrine riayet etme gayesindedirler. Hicaz ve
Yemen, Irak, Sam, Filistin, Halep, Afrika, Libya, Fas, Asag1 Misir, Sudan,
Cibuti, Somali, Zanzibar, Iran, Afganistan ve bugtinki Pakistan ve Hin-

distan beldelerinde durum Miisliman kadinlar agisindan bu gekildedir.
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Bir siire oncesine kadar Yukar1 Misir, Rumeli, Anadolu ve Arnavutluk bel-
delerinde de bu sayilan beldelerde oldugu gibi, kadinlarin tesettiire riayet
ettikleri gorilirdd. Hatta Arnavutlukta kadinlarin isimlerinin kayit altina
alinmasi istendiginde ayaklanma ¢ikmuisti.

Ihtilal déneminde kadinlarin pegesiz, yiizii acik sokaga ¢ikmalarini sa-
vunan Kasim Emin déneminden 6nce, Misirli kadinlarin hepsinin teset-
tirden yana oldugunu bilen kisilerin sayisi az degildir.

Harimini kiskanmak sahih Islami anlayisin sembollerindendir. Islam
beldelerinin erkeklerinden kim bu duyguyu kaybetmigse, muhakkak ki bunu
kaybetmesinin sebebi, kadinlarini kiskanmayan, eslerinin bagka adamlarla
goriinmesinde ya da goriigmesinde bir sorun gérmeyen milletlerden etkile-
nerek ugradig: asimilasyondur.

II. Abdilhamid Han zamaninda sadrazamlik yapmis olan Ahmed Vefik
Pasa ¢ok hazir cevap bir kimseydi. Sadrazamlik gorevine getirilmeden 6nce
de Avrupa bagkentlerinde pek ¢ok diplomatik gorevi tstlenmisti. Bu bag-
kentlerden birinde diizenlenen bir toplant: esnasinda siyasetci bir arkadas1
“Neden dogulu kadinlar hayatlar: boyunca evlerinde gizleniyorlar, erkek-
lerle bir arada bulunmaktan ve toplantilara katilmaktan sakiniyorlar?” diye,
dogudaki bu adeti kigtimser bir eda ile sormug. Ahmed Vefik bu soruya
“Clinki onlar eglerinden bagka bir kimseden bir ¢ocuk diinyaya getirmek
istemezler” diyerek cevaplamis. Bu cevap soru soran kisinin kafasindan aga-
g1 soguk su dokilmus gibi bir etki yaratmis, soruyu soran kisi tizerine bir
tag atilmigcasina, istemeyerek susmus.

Allah Subhanehu bizi uykularimizdan uyandirsin, Islam’in izzeti ve ge-
refi ile 6viinmeyi bizlere hissettirsin. Bizi sakinmayan milletlere benzemek-

ten muhafaza eylesin ve bizi dogru yola erigtirsin.

Sonu¢
Hanefi mezhebinin, hiir bir kadinin yabanci bir erkek yaninda avre-
ti ve tesettiiri konusundaki distincelerine baktigimizda miitekaddimiin ve
muteahhirin déneminde ellerin, yiiziin ve ¢ogunlugun gérisiine gore ayak-
larin avret mahallinden sayilmadig: goriliir. Burada bir detaylandirma ya da
geng-yaslt ayrimina gitme gibi bir durum s6z konusu degildir. Kadinin sosyal

hayattan soyutlanmas: gibi bir durum da s6z konusu degildir, aksine kadinin
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sosyal hayatta karsilagsacag zorluklarin dikkate alindig1 ve hitkmiin ¢ars1 pa-
zara ¢ikan, aligveris yapan, namaza giden, hamur yogurmak, camagir ytkamak
gibi islerde ¢alisan kadinlarin ihtiyaglari dikkate alinarak verildigi gorulir.
Cilbab ise, kaynaklarda detayli olarak izah edilmesine ragmen mezhebin
fetviya esas gorisiine etki etmemektedir. Gerekgeleri ise sahabe doneminde
kadinlarin sokaga ¢ikarken yiizlerini agmakta bir beis gérmemeleridir.

Miiteahhirtn sonrasi déneme baktigimizda ise daha detayli bir anla-
tima gidildigi, serhlerde, serhlere kaynaklik eden eserlerde yer almayan
hiikiimlere varildig1, zamanin degismesi ile ortaya ¢ikan “fitne” unsurunun
hiikiim verirken etkili oldugu gérilir. “Fitne” korkusu sebebiyle, serh edilen
eserlerde yer alan fikirlerden uzaklagilip daha kisitlamaci bir goriigiin tercih
edildigi ve kadinin geng olmas: halinde yiiziiniin agilmasinin yasaklandig:
dikkat ¢ekidir. Bu goriis mezhebin klasik doneminin goérisi olmasa da,
mezhebin miiteahhirtin sonras: dénemi alimleri arasinda ragbet gérmiistiir.
Miitekaddiman ve miiteahhirtin déneminde konu “cilbab” kavramu ile ilig-
kilendirilemeyecek bir sekilde ele alinirken, miiteahhirtn sonras: donemin-
de kadinlarin cilbab giyiyormuscasina értinmelerinin beklendigi goriiliir.

Kevseri’nin de bu noktada miteahhirtin sonras: ulema gibi hatta onlar-
dan da daha kati bir tutum sergiledigi gorilir. Kevseri meseleyi cogunlukla
cilbab kavrami tizerinden irdeler ve tesettiirii cilbab ile dogrudan iligkilen-
dirir. Kevseri, Cessas'in, Ahzab 59. ayetin tefsirinde sadece bir goziin agikta
kalacak sekilde bitiin viicudun 6rtiilmesi yorumunu oldukga sahiplenmis-
tir, “goriinen yerler istisna” ifadesinin yorumunda da goriinen yerlerden kas-
tedilenin elbise olarak yorumlanmasini tercih etmistir. Halbuki Cessés’in,
“Hanefilere gore kadinin yabanci olarak kabul edilen erkeklerin yaninda agma-
sinda mahzur olmayan yerleri, elleri ve yiiziidiir. Bu bolgeler kadinda avret ma-
hallinden degildir’63 ifadesi mezhebin bu konudaki gorisind bildirmekle
kalmayup, ayette kastedilen 6rtinme seklinin genele hamledilmediginin ve
fetvaya esas alinmadiginin da gostergesidir.

Serhasi’nin naklettigi rivayetlerden de fitneyi konu edinen ve seh-
vetle bakigin haram oldugunu bildiren rivayetlere 6ncelik veren Kevseri,

Serahsi’nin naklettigi Hz. Peygamber’in yuziini gordigi ve elini gordugi

63 Cessas, Ahkamii'l-Kur'an, V/172.
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kadinla ilgili rivayete ya da Serhasi’nin Hz. Omer'e itiraz eden kadinin al
yanakli olarak tanimlanmasi sebebiyle ytiziin agik olmasinin miibah oldugu
iddiasina makalesinde yer vermemistir. Kevseri’nin iddia ettigi sekliyle seh-
vet ve sehvetle bakmanin neticesinde bakigin haram hale gelmesi ve fitne-
nin dogmasi mezhebin zaten bagstan itibaren dikkat ¢ektigi hususlardandir
ve bakiga, sehvet olmamasi kaydiyla izin verilmistir. Fitne elbette 6nemlidir
ancak Serahsi’ye gore fitne sadece ylizden kaynaklanmaz, kadinin elbisesi
de fitneye sebebiyet verebilir. Bu durumda fitne oldukg¢a 6ngoriilemeyen bir
olgudur. Yani bir erkek kadinin kiyafetinden de etkilenebilir. Ancak kiyafe-
te bakmanin yasaklanmas: gibi bir durum s6z konusu degildir. Dolayisiyla
boyle bir korku ile yiiz ve eli kisitlama altina almak da dogru degildir.64
Klasik eserlerde bu korku sebebiyle sorumlulugun erkege yiklendigi gori-
liir, kadinin yiiztinii agmasinin 6nine gegilmez.

Kevseri tek bir kimse yaninda yiizii agmak ile topluluk icerisinde yuzi
agmanin ayni olmayacagini, topluluk icerisindeki insanlarin distincelerin-
den emin olunamayacagini iddia ederek digari ¢ikan kadinlarin yizlerini
ortmesini gerekli goriir. Hatta kadinin miimkiin oldugunca evinde kalmas:
gerektigini savunur. Ancak Serahsi ve Késani yliziin acik olmasini gerekge-
lendirirken, digar1 ¢ikan kadinin sokakta yiiriirken zorlanmamasi ve aligveris
yaparken zorluk yagamamasi sebebini 6ne stirmiistiir, bu durumda kadinin
evde kalmak gibi bir zorunlulugu yoktur ve isi varsa digar1 ¢ikmasinda bir
sorun yoktur. Kevseri’nin tesettiir anlayisina baktigimizda kadinin madden
refah seviyesinin yliksek olmasini gerektirdigi sdylenebilir. Digar1 ¢tkmayan
kadinin disaridaki islerini gérecek bir yardimcisinin olmasi, ¢aligmak gibi
bir zaruretinin de olmamas: gerekmektedir.

Kevseri’nin, Hanefi mezhebinin miitekaddim(in ve miteahhirtin do-
nemlerinde tesettiir hakkindaki géristiniin tam olarak ne oldugunu bil-
memesi imkansizdir. O dénemde yer alan gérislerden ziyade mezhebin
miiteahhirtin sonrasi goriislerini tercih etmesinin, kendi iddiasini destekle-
mek i¢in bagka mezheplerin gorislerinden de istifade etmesinin ve tesettii-
rii oldukea siki kurallara tabi kilmasinin sebebi degisen sosyal yapi olabilir.
Batinin da etkisiyle sosyal hayatta daha fazla yer almaya ¢alisan kadinlarin,

64 Serahsi, e/~-Mebsit, X/153.
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kilik kiyafet agisindan da batiya benzemeye baslamasi, Misliman devlet-
lerin y6netimlerinin bu degisime destek olmas: Kevseri’yi bu konuda daha
kat: diginmeye sevk etmis olabilir. Makalenin sonunda bahsettigi maalesef
oldukga tatsiz hatirat da batililagma endigesi kargisinda Kevseri'nin tesettii-
re yikledigi anlamin boyutlarini gézler 6ntine serer.

Burada Kevseri’'nin kadini bir fitne unsuru olarak gordiigini sdylemek
de bize gore dogru olmaz. Kevserinin bu distincelerini, dejenerasyonun
biytikligi sebebiyle bozulan toplumda kadini bir sekilde koruma ¢abasi
olarak gérmek mimkiindir. Ancak yasanan dejenarasyonu sadece kadinin
kiyafeti tizerinden durdurmaya ¢alismak ve erkegi bu siiregte goz ard: et-
mek, hatta fitne hususunda bakisini indirme sorumlulugunda dahi erkege
givenmemek bize gore meseleyi ¢oziimden uzaklagtirmakta, Kevseri’nin
iddia ettigi sekil de bir tesettiir, yeni hayat seklinin getirdigi zaruretler
kargisinda ¢ogu kadin i¢in ulagilamaz bir noktaya yerlesmektedir. Bunun
yan sira bize gére Hanefi mezhebinin fetvaya esas olan tesettiir anlayisi
ginimiiz sartlarinda uygulanabilir bir tesettiir anlayisidir. Kadinin ¢alig-
masinda, sokaga ¢ikmasinda ve sosyal hayata katilmasinda kolaylik sagla-
yacag1 oldukga asikrdir. Ancak son tahlilde sunu séylemek miimkiindiir,
Kevseri’nin iddias: ile Hanefi mezhebinin fetvaya esas gordiigi tesettlir

anlayis1 arasinda bir tercih yapmak kadina kalmistur.
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