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Ozet

Amag; Bu ¢alismada, tip fakiiltesi donem bir, iki ve ii¢ 68rencilerine uygula ¥ ve bu
sinavlarda kullanilan testler ile maddelerin (sorularin) psikometrik 6zellikl i
ilgili smavlarin  olusturulmasinda/uygulanmasinda rolii olan bif
olusturulmasi amacglanmistir. Yontem: Donem bir, iki ve {i¢ 68rencilegit -2013 ile 2014-
2015 egitim o6gretim yillar1 arasinda (son ii¢ egitim 6gretim yil1) uy %oplam 69 komite ve
final sinav1 ile bu sinavlarda kullanilan 6900 madde incelenmis kapsaminda elde
edilen verilerin analizlerine yonelik olarak; madde giiclii , madde toplam test
korelasyonlar1 (¢ift serili korelasyon), giivenirlik katsayil , basiklik ve carpiklik
degerleri, maksimum ve minimum toplam puanlar, test amalar1 ve standart sapma
degerleri hesaplanmistir. Bulgular: Elde edilen bulg lardan elde edilen puanlarin ig
tutarlik baglamindaki giivenirliklerinin 0.64 4l Ortalama madde giglik indeksi
degerlerinin 0.53 ile 0.78 arasinda, madde- topl elasyonu degerlerinin 0.16 ile 0.66
arasinda, toplam puan ortalamalarinin ise asinda yer aldigini gostermistir. Sonug:
Sonu¢ olarak; elde edilen puanlarin giivel

ancak madde toplam test korelasyonu
(madde gecerligi) degerlerinin diistik oldi rilmasina yonelik bir dizi 6nlem alinmasinin
gerekli oldugu sonucuna ulasilmistir.

Anahtar sozciikler: Tip egitimi k 6zellikler; madde analizi

\

Investigating descriptive properties for tests which are administered
to medical faculty term [, II, III students: Sample of Mersin University
Medical Faculty

Abstract

Purpose: In this study, the exams and the items administered to medical students studying in
Term I, Il & III at Mersin University, Faculty of Medicine were investigated for psychometric
properties to build self awareness in those have role in the creation and application of relevant
tests. Method: For this purpose, total of 69 committee-final exams and 6900 items administered
during the academic terms of 2012-2013 and 2014-2015 (last three academic terms) were
examined. The analysis for data; item difficulty indices, item total test correlations (i.e.biserial
correlation), reliability indices (KR-20), kurtosis and skewness values, maximum and minimum
total scores, mean test score values, and standart deviations were computed.
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Uygulanan testlerin betimsel incelenmesi

Results: The findings obtained in this study indicated that the values in the context of internal
consistency are between 0.64 and 0.92, item difficulty values are between 0.53 and 0.78, item
total test correlations are between 0.16 and 0.66 and the mean of total scores are between 53
and 79. Conclusions: As a result; it can be stated that the data obtained in this study have high
reliability values, but low item-total test correlation values (i.e. item validity). Therefore, it can
be suggested that series of precautions should be taken to improve the low item total test

correlation values.

Keywords: Medical education; psychometric properties; item analysis

Giris

Tip egitiminin gerek hekim aday1 ve
ailesi gerekse toplumsal agidan oldukga
pahali bir egitim oldugu, diger taraftan da
hekim adaylarina kazandirilamayan bilgi ve
becerilerin dogrudan insan saghgi ve
hayatina yonelik uygulamalar1 igerdigi
diistiniildiigiinde, adaylar hakkinda
verilen/verilecek olan kararlarin isabetli
olmasi konusu biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Bu isabetlilik ise ancak verilen
kararlarin nitelikli 6lcme araglarindan elde
edilen giivenilir ve gecerli veriye
dayandirilmasiyla saglanabilir.

Burada bahsedilen giivenirlik kisaca
kullanilan 6l¢gme aracinin hatasiz 6l
yapabilme yeterligi olarak tanimlangrak
ve  gecerlik icin bir 0o
olusturmaktadir. Gegerlik ise gei
ilgili 6l¢me aracinin, olciil ilen
niteligi, baska nitelikle m
Olcebilme yet
tanimlanmaktadir.t. 2

Tip fakii
yeterliklering, @

se Ozellikle sinir
yonelik olarak
slemlerinde agirlikh
secmeli sorulardan
usan testlerin kullanildigi
bili . Nitekim Ulusal Tip Egitimi
Kurulu (UTEAK) Mezuniyet
,Tip Egitimi Ulusal Standartlari
(MOTES) arasinda  ¢oktan secmeli
maddelerden olusan testlerin kullanilmasi
yer almaktadir# Bu durumun nedenleri
arasinda; tip egitimiyle kazandirilmasi
hedeflenen pek c¢ok davranisin ¢oktan
secmeli maddelerle olciilebilir nitelikte
olmasi, sinif mevcutlarinin fazla olmasi,
optik okuyucular kullanilarak puanlamanin
olduk¢a hizli yapilabilmesi ve puanlama
glivenirliginin garanti altina alinabilmesi,
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vb. hususlar siralanabilir. Ancak
lizere ¢coktan segmeli maddele
diger pek cok madde tiiriinii
¢ok daha giictiir.5 B
vermekte olan akade
madde yazimi
sorunlar da ekle
karisan ha
artabilmekte

nitelikli
yasadiklari
» Olcme siirecine
radikal bicimde
verilen  kararlarin
mdan olumsuz yo6nde
dir. Bu agidan bakildiginda
in da bir bakima amacini
sladig1 soylenebilir.

p fakiiltelerinde gerceklestirilen
larin niteligi ile ilgili yasanan bu ve
yenzer sorunlar, sinavlara ve sinavlari
yapan kuruma olan giiveni zedelemekte ve
ayrica egitimde firsat esitligi ve adalet ilkesi
acilarindan da sorun olusturmaktadir.

Bu sorunlari1 6nlemek amaciyla bilim
insanlar1 ve kurumlar (tip fakdlteleri);
madde ve test istatistiklerini hesaplamak,
madde bankas1 (soru bankasi) olusturmak,
belirli zaman araliklarinda test gelistirme,
¢coktan sec¢meli madde yaziminda dikkat
edilecek hususlar vb. konularda hizmet ici
egitimler vermek, vb. cesitli faaliyetler
strdiirmektedir.

Bu faaliyetler arasinda yer alan
madde ve test istatistiklerini hesaplamak;
puanlarin  gilivenilir  olup  olmadigy,
maddelerin giicliikk diizeyleri, seceneklerin
isleyip islemedikleri, maddelerde degisen
madde fonksiyonu olup olmadigi, madde
glvenirlik ve gecerliklerinin  saglanip
saglanmadigy, maddelerin sansla
cevaplanma olasiliklarl, anahtar cevap
hatasi, vb. konular hakkinda bilgi vermekte
ve testlerden elde edilen puanlarin
glivenirlik ve gecerliginin saglanabilmesi
adina cesitli onlemler alinmasini
saglamaktadir.67.8
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Ancak, gerek burada bahsedilen
madde ve test istatistiklerini hesaplanmak,
gerekse diger faaliyetleri nitelikli sekilde
sturdiirebilmek o6lgme ve degerlendirme
acisindan belirli bir uzmanlik
gerektirmektedir. Nitekim yapilan alanyazin
taramasi; tip fakiiltelerinde uygulanan
sinavlarin niteliklerinin incelendigi pek ¢ok
ulusal calismada 6lgme ve degerlendirme
islem ve siirecgleri ile ilgili kavramlarin
birbirine  karistirlldigini  ve  yapilan
hesaplamalarda hangi yontemlerin
kullanildiginin ya belirtilmedigini ya da
hatali kullanildigini géstermistir.9 10,11, 12

Konu ile ilgili olarak; Ozcan ve akr.?
Gaziosmanpasa Universitesi Tip
Fakiiltesi'nde, 2013 - 2014 Glz Ogretim
yilinda donem bir, iki ve ii¢ 6grencilerine
uygulanan sinavlar1  betimsel ac¢idan
incelemis ve inceleme kapsaminda; anahtar
cevap-secenek dagilimi, madde giigliik
indeksi (p;), madde-toplam test korelasyonu
(cift serili korelasyon, r) ve c¢arpiklik
katsayisi hesaplanmistir. Calisma
sonucunda; anahtar cevabin segeneklere
benzer oranlarda dagildigi, madde ayirt
edicilik degerlerinin genel olarak diis
saptandigl, madde glglik diizeylerihj
agirhikli olarak 0.35 ve flizeri sapt
carpiklik katsayisin ise 0 ile -1.68
arasinda yer aldig1 bulunmusturf_

Topal ve
Universitesi Tip Fakii
O6gretim yilinda do
uygulanan  sinavl
incelemisler ve c&
ayirt  edicilik,
katsayisi
calism

ygrencilerine
sel acidan
madde giicliik ve
eri ile ig¢-tutarlik
lerini hesaplanmaya

ve ark.!! ise, Trakya
Tip Fakiiltesi, Biyokimya
n  Dalinda Doénem bir ve iki
Ogrencilerine 1999-2004 yillar1 arasinda
uygulanan sinavlar1  betimsel ac¢idan
incelemisler ve inceleme kapsaminda
madde giicliik indeksi (p), madde-toplam
test korelasyonu, gilivenirlik katsayis1i ve
carpikhik  katsayisini  hesaplamiglardir.
Calismada hangi glivenirlik hesaplama
yonteminin  kullanildig1  belirtilmemekle
birlikte elde edilen verilerin hemen
hepsinde gilivenirlik degerlerinin diistk
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oldugu, madde giicliik indeksi degerlerinin
agirlikli olarak 0.50 ve iizerinde olduguy,
ayirt edicilik degerlerinin ise agirlikli olarak
0.26 ve lizerinde oldugu bulunmustur. 11

Mersin Universitesi Tip
Fakiiltesi’'nde ise gergeklestirilen sinavlarin
ve bu sinavlarda kullanilan maddelerin test
ve madde istatistiklerinin (psikometrik
ozelliklerinin) incelendigi bir c¢alismaya
rastlamlmamlstlr Bu nedenle bu ¢ smada

iki ve ¢ Ogrencilerine son im-
ogretim y1l icinde uygulanag’Sin ve bu
sinavlarda kullanila elerin

psikometrik o6zelliklerj
sinavlarin olusturuly

‘arastirmada, Mersin Universitesi
ltesi Donem bir, iki ve g
ine son U¢ yil icinde uygulanan
sinavlarin ve bu sinavlarda kullanilan
paddelerin  psikometrik  6zelliklerinin
incelenmesi amagclandigindan, ¢alismanin
betimsel tipte bir c¢alisma oldugu
soylenebilir.  Arastirma  icin = Mersin
Universitesi, Sosyal ve Fen Bilimleri Etik
Kurulu’'ndan 26.10.2015 tarih ve 2015/22
sayili yaziyla etik kurul onay1 alinmistir.

Bu arastirma; 2012-2013 ile 2014-
2015 egitim 6gretim yillar1 arasinda Mersin
Universitesi Tip Fakiiltesi, dsnem bir, iki ve
lic ogrencilerine uygulanan ve coktan
se¢cmeli 100’er maddeden olusan kurul ve
final sinavlarindan elde edilen veriler
lizerinden gerceklestirilmistir. Arastirmanin
birey evrenini ilgili egitim 6gretim
doneminde ilgili  siniflarda  6grenim
gormekte olan toplam 2075 Ogrenci
olusturmaktadir. Sinav ve madde evrenini
ise ilgili yillar arasinda gercgeklestirilen 69
sinav ve bu sinavlarda kullanilan toplam
6900 madde olusturmaktadir. Calisma
kapsaminda bireyler, sinavlar ve
maddelerin tamamina erisilmesi
hedeflenmis ve bu nedenle bir 6rnekleme
islemi yapilmamistir. Arastirma verilerinin
elde edildigi gruba iliskin sayisal degerler
Tablo 1'de yer almaktadir.13
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Arastirma kapsaminda  oncelikli
olarak; Tablo 1'den de anlasilacag iizere
donem bir ve iki i¢in (1. ve 2. Sinif)
toplamda 1414 6grenciye ait 30 komite ve
12 final sinavindan elde edilen cevap
kagitlar1 (optik form) okunmus ve buradan
madde-secenek matrisi elde edilmistir. Bu

Uygulanan testlerin betimsel incelenmesi

islem daha sonra Donem III i¢cin toplamda
661 ogrenci ve 21 komite ile 6 final sinavi
icin de tekrarlanmistir. Bir sonraki asamada
ise elde edilen madde-segcenek matrisi, 1-0
matrisine donlstiirilmiis ve analizler bu
matrisler lizerinden gergeklestirilmistir.

Tablo 1: Verilerin elde edildigi gruba iliskin sayisal degerler

Degisken n % Topla

Donem | 207 33,38

2012-2013 Dénem II 221 35,64 620
Donem III 192 30,96
Donem I 243 34,12

2013-2014 Dénem II 226 31,74 712
Donem III 243 34,12
Donem | 273 36,74

2014-2015 Dénem I 244 32,83 743
Donem III 226 30,41

Arastirma kapsamind
verilerin analizlerine yonelj
glicliik indeksi degerler
korelasyonlar1  (¢ift
glivenirlik katsayil
carpiklik degerler
toplam puaril
standart sa

Korelasyon),

basiklik ve
m ve minimum
uani ortalamalar1 ve
ri hesaplanmistir.

analizinde  kullanilan;
deksi (p;), maddeyi dogru
reylerin toplam birey sayisina
le elde edilmektedir ve bu deger
0.0 le 1.00 arasinda  degisim
gostermektedir. Madde giicliik indeksi
degerlerinin; 0.00-0.19 degerleri arasinda
yer almasi, bu maddelerin ‘cok zor’, 0.20-
.039 degerleri arasinda yer almasi ‘zor’,
0.40-0.59 degerleri arasinda yer almasi ‘orta
glcliikte’, 0.60-0.79 degerleri arasinda yer
almasi ‘kolay’, 0.80-1.00 degerleri arasinda
yer almasi ise ‘cok kolay’ oldugu seklinde
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yorumlanmasint  bir  agidan  gerekli
kilmaktadir.14

Madde toplam test korelasyonlari
(res) ise, Ozellikle basar1 testleri icin
maddenin bilen ve bilmeyen bireyleri
birbirinden ne kadar iyi ayirt edebildiginin
bir gostergesi olarak kabul edilmektedir.
Diger ifadeyle madde toplam test
korelasyonlar, madde ayirt ediciligini
yansitmaktadir ve elde edilen degerler
korelasyon degerleri oldugundan -1.00 ile
1.00 arasinda yer almaktadir. Alanyazinda
0.30 degeri ise madde ayirt ediciligi icin alt
sinir kabul edilmektedir.5

Giivenirlik katsayis1 (KR-20), ilgili
testin giivenilirligini saptamak amaciyla
hesaplanan bir katsay1 olup, testin hatasiz
O0lcme yapabilme giliclinii yansitmaktadir.
Burada hesaplanan KR-20 giivenirlik
katsayis1 0.00 ile 1.00 arasinda degerler
almaktadir ve alanyazinda bu degerin
0.70’ten biiylik olmasinin gerektigi, 0.60
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degerinin ise glivenirlik i¢in kabul edilebilir
alt sinir oldugu ifade edilmektedir.!

Basiklik ve c¢arpiklik degerleri ise,
elde edilen verinin bir biitiin olarak

dagiliminin degerlendirilmesinde
kullanilmaktadir. Basiklik degerleri
dagilimin sivriligi hakkinda bilgi

vermektedir. Pozitif bir basiklik degeri sivri,
negatif bir basiklik degeri diiz bir dagihim
gostergesi  olarak kabul edilmektedir.
Carpiklik degerleri ise dagilimin simetriklik
durumu hakkinda bilgi vermektedir. Negatif
bir carpiklik degeri sola, pozitif bir carpiklik
degeri ise saga carpik bir dagilima isaret
etmektedir. Carpiklik degerinin -1.00 ile
1.00 arasinda, basiklik degerinin ise -2.00 ile
2.00 arasinda yer almast dagilimin
normalligine iliskin gostergeler olarak
kullanilabilir.15

Diger taraftan aritmetik ortalama,
standart sapma ve ortanca degerleri
kullanilarak da dagilim yapis1 hakkinda bilgi
edinilebilmektedir. =~ Saga  c¢arptk  bir
dagilimda aritmetik ortalamanin medyan ve
moddan biiyilik olmasi (aritmetik ortalama >
medyan > mod), sola carpik dagilimda ise
modun medyan ve aritmetik ortalama
biiylik olmasi (aritmetik ortalama <
< mod) beklenmektedir.16 Buradan,b
ve carpiklik degerlerinin bir ba
yonelik hesaplandigi ve
gecme puaninin (kesme
ortalamaya  yakin
diistiniildiigtinde; sol
pek ¢ok b1rey1n

tesi donem bir, iki ve ii¢
*son ¢ yil icinde uygulanan
ar ve bu sinavlarda kullanilan
ile  maddelerin  psikometrik
ozelliklerinin incelenmesi sonucunda elde
edilen bulgular Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo
4’de verilmistir.

2012-2013 egitim 6gretim yili icin;
donem bir, iki ve lice yonelik elde edilen
toplam puan ortalamalarinin 54 ile 79 puan
arasinda degistigi ve genel olarak bir ist
sinifa gecmek icin yeterli olan minimum
puana (kesme puanina (60 puan)) yakin
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degerler aldigl, hemen her testten elde
edilen puan dagiliminin sola ¢arpik oldugu,
gerceklestirilen toplam 23 sinavin i¢ tutarlik
baglamindaki giivenirliklerinin 0.64 ile 0.93
arasinda degistigi ve bu sinavlardan 3l
hari¢ digerlerinin giivenirliklerinin 0.70’den
yliksek oldugu, ortalama madde giiclik
indeksi degerlerinin 0.53 ile 0.78 arasinda
degistigi ve bu degerlerden bu maddelerin
‘orta  glgcliikkte’ ve  ‘kolay’  olarak
siniflandirilabilecegi,  ortalama
toplam test korelasyonu deg
0.16 ile 0.46 arasinda oldug
kabul edilebilir alt sinir1
gorilmiistir (Tablo 2).

2013-2014
donem bir, iki
toplam puan
arasinda de

g. yohelik elde edilen
nnin 57 ile 74 puan
genel olarak bir iist
yeterli olan minimum
egerler aldigl, hemen her
len puan dagiliminin sola
Jugu, gergeklestirilen toplam 23
i¢ tutarhik baglamindaki
girliklerinin 0.70 ile 0.92 arasinda
stigi, ortalama madde giicliik indeksi
degerlerinin. 0.57 ile 0.74 arasinda degistigi
ve bu degerlerden bu maddelerin ‘orta
glcliikte’ ve ‘kolay’ olarak
siniflandirilabilecegi, = ortalama  madde
toplam test korelasyonu degerlerinin ise
0.18 ile 0.56 arasinda oldugu ve %43’iiniin
kabul edilebilir alt sinirin altinda yer aldigi
gorilmistir (Tablo 3).

2014-2015 egitim 6gretim yili icin;
donem bir, iki ve lce yonelik elde edilen
toplam puan ortalamalarinin 54 ile 76 puan
arasinda degistigi ve genel olarak bir ist
sinifa gecmek icin yeterli olan minimum
puana yakin degerler aldigi, hemen her
testten elde edilen puan dagiliminin sola
carpik oldugu, gerceklestirilen toplam 23
sinavin i¢ tutarhik baglamindaki
glvenirliklerinin 0.75 ile 0.91 arasinda
degistigi, ortalama madde giicliik indeksi
degerlerinin. 0.54 ile 0.76 arasinda degistigi
ve bu degerlerden bu maddelerin ‘orta
glcliikte’ ve ‘kolay’ olarak
siniflandirilabilecegi, = ortalama  madde
toplam test korelasyonu degerlerinin ise
0.25 ile 0.46 arasinda oldugu ve %26’sinin
kabul edilebilir alt sinirin altinda yer aldigi
gorilmiistir (Tablo 4).
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Uygulanan testlerin betimsel incelenmesi

Tablo 2: 2012-2013 egitim 6gretim yilinda kullanilan testler ve maddelere yonelik elde edilen
psikometrik degerler

2012-2013 Egitim Ogretim Y1l

Aritm.  Std.  Carpikhk  Basikik  KR-  Maks.  Min. Ort. Ort.

Ort. Sap 20

pj Tesv

Komite 1 79 89 -16 3.54 084 91 44 0.78 0.38

Komite 2 61 8.9 -0.04 -0.21 0.78 81 41 0.61 0.24

Dénem Komite 3 55 111 -0.3 -0.41 0.87 89 38 0.68 0.33
[ Komite 4 64 1.1 -0.02 -0.61 0.83 86 42 0.64 0.29
Komite 5 59 11.9 -0.04 0.65 0.87 90 28 0.59 0.33

Final 1 66 6.77 0.02 -0.3 0.65 80 52 0.66 0.17

Final 2 67 1.4 -1.6 5.85 086 91 22 0.67 0.37

Komite 1 63 158 -0.72 0.86 093 95 14 0.63 0.46

Komite 2 59 1.9 -0.29 -0.23 0.84 81 35 0.59 0.29

Dénem Komite 3 62 8.8 0.42 0.26 0.77 86 42 0.62 0.22
Il Komite 4 62 99 -0.84 1.81 0.83 86 33 0.62 0.28
Komite 5 59 1.5 0.24 -0.04 0.83 87 36 0.6 0.28

Final 1 59 11.6 -1 0.67 0.86 80 27 0.59 0.33

Final 2 53 9.5 0.05 -0.8 0.79 75 35 0.53 0.23

Komite 1 62 1.5 -1 2.9 0.85 83 21 0.62 0.37

Komite 2 56 111 -0.5 0.58 0.85 79 22 0.56 0.32

Komite 3 58 1.9 -091 2.06 0.85 78 19 0.58 0.3

Donem  Komite 4 65 83 -0.36 0.08 0.76 84 46 0.65 0.24
. Komite 5 68 9.2 -0.56 1.19 081 85 36 0.68 0.28
Komite 6 64 68 -0.51 1.04 0.64 78 43 0.64 0.18

Komite 7 74 6.2 -0.08 -0.45 0.65 88 59 0.74 0.16

Final 1 56 89 -0.58 0.08 077 71 33 0.56 0.21

Final 2 54 8.1 -0.09 0.19 0.71 72 32 0.54 0.17

*: Madde giigliik indeksi, **: Madde-toplam test korelasyonu-madde ayirt ediciligi
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Tablo 3: 2013-2014 Egitim Ogretim Yilinda Kullanilan Testler ve Maddelere Yénelik Elde Edilen
Psikometrik Degerler

2013-2014 Egitim Ogretim Y1l

Aritm.  Std.  Carpikhk  Basikik  KR-  Maks.  Min. Ort. Ort.

Ort. Sap 20
pj Tesv
Komite 1 74 123  -2.6 8.32 092 88 19 0.74 0.56
Komite 2 61 9.2 013 0.07 0.81 82 37 0.61 0.26
Dénem Komite 3 66 9.8 -0.39 0.56 0.83 92 38 0.66 0.3
[ Komite 4 62 11 -0.44 1.05 0.86 86 25 0.62 0.33
Komite 5 62 11 -0.6 1.03 0.86 83 26 0.62 0.32
Final 1 65 99 -0.44 2.3 0.83 92 28 0.65 0.3
Final 2 65 93 -0.57 0.14 0.81 83 37 0.65 0.27
Komite 1 62 124 -0.06 0.38 0.88 91 28 0.62 0.35
Komite 2 59 128 -0.17 0.26 0.89 88 26 0.59 0.36
Dénem Komite 3 67 119 -0.56 0.68 0.89 93 29 0.67 0.38
Il Komite 4 64 12.1  -0.61 0.2 0.89 90 31 0.64 0.39
Komite 5 59 13.9 0.07 -0.34 091 92 23 0.59 0.4
Final 1 65 11 -0.23 0.49 0.87 90 33 0.65 0.34
Final 2 59 9.1 0.2 0.97 0.79 83 31 0.59 0.23
Komite 1 64 1.4  -05 1.15 0.85 87 27 0.64 0.31
Komite 2 62 9.2 -0.13 0.2 0.8 84 39 0.62 0.24
Komite 3 59 9.6 -1.5 4.17 08 78 24 0.59 0.28
Donem  Komite 4 60 9.3 -0.01 -0.22 08 81 38 0.6 0.24
. Komite 5 66 72  -0.18 -0.5 0.7 80 47 0.66 0.2
Komite 6 59 86 -0.38 1.9 0.77 86 30 0.59 0.23
Komite 7 72 733 -1 2.2 0.73 88 47 0.72 0.25
Final 1 57 7.7  0.23 1.11 0.72 83 39 0.57 0.18
Final 2 59 1.5 -24 11.8 0.85 78 2 0.59 0.34

*: Madde giigliik indeksi, **: Madde-toplam test korelasyonu-madde ayirt ediciligi
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Tablo 4: 2014-2015 Egitim Ogretim Yilinda Kullanilan Testler ve Maddelere Yénelik Elde Edilen
Psikometrik Degerler

2014-2015 Egitim Ogretim Y1l

Aritm.  Std.  Carpikhk  Basikik  KR-  Maks.  Min. Ort. Ort.

Ort. Sap 20
pj Tesv
Komite 1 73 1.4 24 7.65 0.88 87 27 0.73 0.46
Komite 2 64 12.3 -1.28 2.48 0.89 87 21 0.64 0.42
Dénem Komite 3 63 11.7 -0.87 1.38 0.88 86 21 0.63 0.37
[ Komite 4 60 11.3  -0.33 1.59 0.85 93 21 0.6 0.32
Komite 5 62 11.6 -0.78 1.31 0.87 83 21 0.62 0.32
Final 1 57 1.8 -1.78 7.55 084 77 2 0.57 0.31
Final 2 63 13.7 -2.2 6.63 091 83 1 0.63 0.44
Komite 1 54 1.3 -0.26 -0.47 082 74 29 0.54 0.26
Komite 2 58 153 -0.87 1.01 091 90 16 0.58 0.42
Dénem Komite 3 66 11.8 0.07 0.13 0.88 92 37 0.66 0.38
Il Komite 4 62 88 0.06 -0.54 0.78 84 45 0.62 0.25
Komite 5 60 1.3 043 -0.2 0.83 85 40 0.6 0.28
Final 1 55 9.2 047 1.48 0.78 87 33 0.55 0.2
Final 2 56 85 0.13 -0.2 0.75 75 35 0.56 0.2
Komite 1 60 12.3 0.34 -0.47 0.89 88 34 0.6 0.36
Komite 2 57 13.5 -0.42 0.1 09 86 26 0.57 0.38
Komite 3 66 1.8  -0.21 -0.72 0.85 87 42 0.66 0.31
Donem  Komite 4 60 13.1 -0.95 1.82 0.89 84 16 0.6 0.39
. Komite 5 69 11.5 -1.36 2.24 0.88 85 30 0.69 0.4
Komite 6 63 111 -11 2.73 0.86 83 23 0.63 0.33
Komite 7 76 95 -21 7.05 0.87 94 35 0.76 0.44
Final 1 64 1 -0.71 -0.12 0.84 80 38 0.64 0.29
Final 2 61 1.5 -0.28 0.57 0.84 85 29 0.61 0.31

*: Madde giigliik indeksi, **: Madde-toplam test korelasyonu-madde ayirt ediciligi
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Tartisma

Tip egitimi programiyla hekim
adaylarina  kazandirilmast  hedeflenen
davranislar dogrudan insan saghig ve
hayatina yonelik uygulamalari icermektedir.
Bu nedenle hekim adaylar1 hakkinda verilen
kararlarin isabetliligi konusu bazen hayati
oéneme sahip olabilmektedir. Isabetli
kararlar ise daha dnceden agiklandig1 gibi
ancak nitelikli 6l¢me araglarindan elde
edilen puanlarla dayandirilarak verilebilir.

Bu calismada da Mersin Universitesi,
Tip Fakiiltesi doénem bir, iki ve iig
Ogrencilerine son ii¢ yil icinde uygulanan
testler ve bu testlerde kullanilan maddelerin
psikometrik 6zelliklerinin incelenmesi ve
ilgili sinavlarin nitelikleri hakkinda bilgi
elde edilmesi amaglanmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen bulgular; son ii¢ yil
icinde uygulanan sinavlarin genel olarak
kesme puanina (60 puan) yakin ortalama
degerler aldigini ve dagilim yapilarinin hafif
sola carpik oldugunu goéstermistir. Buna ek
olarak sinavlardan elde edilen ortalama
madde giicliik indeksi degerlerinin %71’inin
0.60 ve lizerinde yer aldig1 gozlenmistir.

Alanyazinda 0.20’den kiigi
0.80'den biiyilk madde giicliik
degerlerinin test icinde kullanifi
olarak énerilmemektedir.5 Bunufa
madde glicliik
ortalamasinin 0.50’ye
degiskenliginin  saglag
varyansin genisl
ylikselmesi v
istenilen bir

asl; puan
anjin  ve
glvenirligin
er acisindan

gerceklestirilen
edilen madde giicliik
rlerinin  yliksek ¢ikmasi, bu
okladig1 davranislarin bireyler
iyi  Ogrenildiginin de bir
esi olarak da kabul edilebilir. Bu
calismada ise madde gilclik indeksi
degerlerinin genel olarak 0.60 ve ilizerinde
yer almasi; tip fakiiltesi 6grencilerinin tip
fakiiltesini kazanmak icin lisans yerlestirme
sinavinda gosterdikleri basari, yapilan
sinavlara yonelik ¢alisma yogunluklari, vb.
durumlar da g0z ontlinde
bulunduruldugunda; 6grencilerin konulara
hakim olduklar1 ve nispeten basarili bir
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grafik sergiledikleri seklinde
yorumlanabilir. Nitekim elde edilen bulgular
Sayek ve ark.l? tarafindan hazirlanan rapor
ile  Ogenler ve Selvil® tarafindan
gerceklestirilen calismanin bulgulariyla da
ortiismektedir.

Diger taraftan elde edilen bulgular,
incelenen 69 sinavin 63’'linlin i¢ tutarhk
baglamindaki glivenirliklerinin (KR-20) 0.70
ve lizerinde, 3'lUnln ise 0.64-0.65 a
yer aldigin1  gostermistir.
glvenilir bir test icin KR-
0.70'ten biiyiik olmasinin
degerinin ise giivenirlik
alt smir oldugu ifade
alanyazinda, KR-2
varyans hesapl
0.90’dan biiyii
boyutluluk

addeler arasi
a» dayandigindan
degerinin ise tek
gesi sayilabilecegi
Tip fakiiltelerinde
sinavlarin ise birbiriyle
y ve dikey entegrasyon)
, fazla dersin birlesimiyle
ugu bilinmektedir. Bu nedenle
biiyik bir KR-20 degerini
emek bu smavlar i¢in mantikl
gorinmemektedir. 0.70'ten kiigiik degerler
ise testin glvenirligi ile ilgili sikint1 oldugu
seklinde yorumlanabilir. Calisma
kapsaminda elde edilen bulgular ise Mersin
Universitesi Tip Fakiiltesinde uygulanan
sinavlardan  elde  edilen  puanlarin
glivenirliklerinin oldukca yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Madde-toplam test korelasyonu
acisindan  duruma  bakildiginda  ise
alanyazinda bu degerlerin alt sinirinin 0.30
olarak  ifade edildigi  gozlenmistir.”
Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular
ise  madde-toplam test korelasyonu
degerlerinin genel olarak diisiik oldugunu
gostermektedir. Bu duruma madde yazari
Ogretim iiyelerinin nitelikli madde yazma
konusunda yasadiklar1 sikintilar, konu
kapsaminin sinirliliklari, testlerden elde
edilen maksimum ve minimum puanlar
arasi ranjin dusiik olmasi ve bu durumun
varyans1 daraltmasi, vb. sorunlarin neden
oldugu diistiniilmektedir.20217  Bununla
birlikte elde edilen bulgular, kabul edilebilir
alt sinirin altinda kalan madde-toplam test
korelasyonu degerlerine iliskin yiizdelerin
strekli azaldigin1 gostermektedir. Bu
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gelisime o yillarda madde yazar1 6gretim
liyelerine verilmeye baslanan nitelikli
madde yazma konulu hizmet i¢i egitimlerin
katki sagladig1 diisiiniilmektedir.

Sonug¢ olarak yapilan bu c¢alisma;
Mersin Universitesi, Tip Fakiiltesi dénem
bir, iki ve li¢ 6grencilerine son {i¢ y1l icinde
uygulanan sinavlardan elde edilen puanlarin
ic tutarhk baglamindaki glivenirliklerinin
oldukca yliksek oldugunu, o6grencilerin
kesme puanina gore nispeten basarili bir
grafik sergilediklerini, bununla birlikte
madde toplam test korelasyonu (madde
gecerligi) degerlerinin ise bir miktar diisiik
oldugunu gostermistir. Benzer bulgulara
alanyazinda gerceklestirilen diger
calismalarda da rastlanilmasi bu sorunun
farkli fakiiltelerde de yer aldiginin bir
gostergesi olarak kabul edilebilir. Ancak
burada hesaplanan madde-toplam test
korelasyonu degerleri en nihayetinde
korelasyon hesaplamalarina dayanmaktadir
ve bu degerlerin; dagilimin ¢arpikliindan,
ranj daralmasindan, vb. etkilenebildigi
bilinmektedir. Bu nedenle bu degerlerin
hesaplanan diger degerlerle birlikte
yorumlanmasi ve alt siir olarak kab
edilen 0.30 degerinden ¢ok diisiik ¢k
durumunda arttirilmasina yonelik
yazar1 0gretim iyelerini kapsayan hj
egitimler planlamak ve siirdiirfek
dizi 6nlem alinmasinin ge
edilebilir.59, 10, 11

ve benzer
araliklarla
sinavlarin
ce verilen egitimin
1 hususunda yol
dan onerilebilir.
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